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Ajanlom ezt a konyvet Simon fiamnak, aki a mesterséges intelligencia
izgalmas és kihivasokkal teli vuj korszakdaban né fel.
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I. RESZ

A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA MUKODESE
ES ANNAK JOGI KERDESEI



Vakat oldal



Bevezet6 gondolatok

A mesterséges intelligenciar6l (MI) szo6lo diskurzus egyaltalan nem 1j kele-
tli. A robotok és kiilondsen a mesterséges intelligenciat alkalmazo eszk6zok
fejlodésének ttja hullamzo tendenciat mutat: az 1950-es évektdl kezdve hol fel-
erdsodtek, hol elhalkultak a fejlesztéssel és ezzel parhuzamosan a szabalyozassal
és az erkolesi kérdésekkel foglalkozd hangok. A kutatasok sokszor azért torpantak
meg vagy futottak zsakutcaba, mert a kor miiszaki fejlettsége még nem tette lehe-
tové a kutatok és fejlesztok altal kittizott célok elérését. Ez sokszor kiabrandult-
sagot, csalddast okozott a nagy varakozasokat tamaszto kutatoknak, és gyakran
évekre, évtizedekre megtorpanasra késztette az ilyen irdnyu vizsgalddasokat.

Napjainkban a mesterséges intelligenciahoz kapcsolodé kutatasok is-
mét lendiiletet kaptak. Ehhez jelentésen hozzajarult az elérheté hardverek
fejlettsége €s az altaluk nyujtott szamitasi kapacitas nagysaga, amely olyan
mérték lehet, ahol mar a mesterséges intelligencia mitkddni képes. Ezzel
egyiitt a szoftveres oldalon elért fejlettség is bizonyitotta, hogy a specifikus
feladatokra alkalmazhaté mesterséges intelligencia mitkodoképes.

Az elmult néhany év technoldgiai hirei kozott egyre gyakrabban ta-
lalkozunk sikeres mesterséges intelligencia alapt megoldasokrél szo616
beszamolokkal. A kutatdintézetek és egyetemek falait elhagyva a kereske-
delmi fejlesztések is nagy 16kést adtak az MI-iparnak. A mesterséges in-
telligencian alapul6 algoritmusokat napi rendszerességgel alkalmazzuk,
legyen az az okostelefonunk digitélis asszisztense, a kozosségi oldalak tarta-
lomfolyamat személyre szabd gépi agy vagy az online piactereken egyedi
ajanlatokat ¢és tovabbi vasarlasi lehetéségeket kinald adatelemzé szolgaltatas.

Hazéankban még nem elterjedt, azonban az angol nyelvteriileten mar nem
szamit lehetetlennek a félig vagy teljesen robotizalt online tigyfélszolgalat
sem. Annak ellenére, hogy egyeldre hivatalosan még nem sikeriilt egyetlen
gépi agynak sem atmenni a Turing-teszten,' a laikus felhasznalo sokszor

1

Alan Turing 1950-es cikkében teszi fel a kérdést, hogy ,,tudnak-e a gépek gondolkodni”.
A gondolkodé gépek vizsgalatara olyan tesztet javasol, ahol egy emberi alany két masik
partnerrel valt — kizardlagosan irasban — tizeneteket. A két partner koziil az egyik ember,
a masik gép. A teszt akkor tekinthet6 sikeresnek, ha a parbeszéd utan a kérdezé nem tudja
megmondani, hogy melyikiik melyik (TURING 1950, 433—460.).
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mar nem tudja teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy chatrobottal kom-
munikalt-e vagy sem.

Ebben a tarsadalmi és technoldgiai kdzegben egyre gyakrabban me-
riilnek fel a szabalyozas kérdései. A mesterséges intelligencia fejlédése elért
arra a szintre, hogy sajatos jogi problémak jelentkeztek a miikodésével,
a fejlesztésével és a mindennapi életiinkre gyakorolt hatasaval kapcsolatban.
Az okosotthonunk személyi asszisztense személyes adatokat gyijt ¢s tovabbit
rolunk, az automatizalt hitelképesség-kiszamitd eszkoz a kisebbségekhez
tartozokat tanult diszkriminacioval magatol lejjebb pontozza, és til vagyunk
mar az 6nvezetd autok altal okozott elsé kozlekedési baleseteken is.

Sokan fordulnak hat a birésagokhoz és hatosagokhoz hatékony jogvédel-
met keresve az Oket ért sérelemért. A jogalkalmazok pedig zavartan néznek
koriil, mert erre nincsenek felkésziilve. Az altaluk ismert jogi dogmatika nem
ad egyértelmi irAnymutatast a nem emberi aktorok tetteinek megitélésérol,
a jogrendszer jelenlegi normativ kereteit pedig az intelligens eszkézok kezdik
szétfesziteni.

Az \j problématipusok Gj szOhasznalatot ¢s fogalomkészletet igényelnek,
vagy pedig a jogrendszer most is 1étez6 kategdridiba kell ket erészakkal
betuszkolni. A nehéz helyzetbe keriilt jogalkalmazdk a jogalkotora néznek
ebben a helyzetben, és téle kérnek iranymutatast. A jogalkotd pedig nem
kevésbé van kutyaszoritoban: érzékeli a szabalyozasi igényt, és maga is
latja a technologia rohamos fejlodését, amelyhez hasonlét a — fennalld jogi
¢és tarsadalmi kereteket igencsak atalakitd — ipari forradalom sem produ-
kalt. Ugyanakkor nincs kész valasza a jogalkotastan alapkérdéseire, hogy
mit, hogyan, mikor és kinek kellene szabalyoznia. Olyan teriiletre értiink
ugyanis, ahol a jogalkotd olyan, forradalmian 0j technoldgiarol kell, hogy
nyilatkozzon, amelynek a miikodési elvét, miiszaki jellegzetességeit, belsd
logikajat és a kiilvilagra gyakorolt lehetséges hatasait csak a témaban nagyon
képzett szakemberek értik, sok kovetkezményt pedig még 6k sem latnak
elore. Kozben pedig ott il az egyik vallan a kisérdog, amelyik azt stigja
a flilébe, hogy ezek a technologiak veszélyt jelentenek az egyes emberre és
az egész emberiségre, és korlatozni kell 6ket; mig a masik vallan a kisangyal
azt suttogja, hogy a mesterséges intelligencia soha nem latott tavlatokat
nyit meg a tudomanyban, egyuttal konnyebbé és biztonsagosabba teszi az
emberek mindennapjait, ezért timogatni és 6sztondzni kell a fejlesztéseket.
Ezek a hangok a napi sajtdban, a gazdasagi teljesitményrdl szold hirekben
és a science fiction irodalomban egyarant megjelennek, és befészkelik ma-
gukat a gondolatainkba.
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Ezzel a munkaval a jogalkoto, a jogalkalmazo ¢s a jogtudomany miivel6i
szamara szeretnék segitséget nyujtani a mesterséges intelligenciarol vald
gondolkodasban. A konyv els6 részében felvillantom a mesterséges intelli-
gencia fejlédésének utjat, fogalmat és legfontosabb technikai részleteit. Ezt
kifejezetten a szamitastechnika és a matematika teriiletén jaratlan olvaso
szamara is érthetden probalom megfogalmazni. Mindazonaltal 1ényegesnek
tartom, hogy kitérjek ezekre a kérdésekre is, mivel e nélkiil nem érthetjiik
meg igazan, hogy a mesterséges intelligencia mit miért csinal, és milyen jogi
hatasokkal jarhat a miikodése.

Ezutan néhany csomopont koré csoportositva bemutatom azokat a kdzjo-
gi természetli problémakat, amelyeket a mesterséges intelligencia gyakorlati
alkalmazasa okozhat. Ez a felsorolas korantsem kimeritd, a célja az, hogy az
olvasod 6sszekapcsolja a mindennapi életben lathaté mesterséges intelligenciat
a kozjog klasszikus kérdéseivel.

A konyv masodik részében kifejezetten azokat a kérdéseket veszem
szamba, amelyek a mesterséges intelligencia szabalyozasa terén meriilnek
fel, és amelyek a jogalkoto részérél alapos végiggondolast igényelnek. Ova
intem a jogalkotot €s a jogalkalmazokat attol, hogy csak azért, mert azt lat-
jak, a technoldgia gyorsvonata éppen az orruk eldtt szaguld el, megprobaljak
hirtelen kinyujtani a keziiket, és felkapaszkodni ra, mert igy stlyos balesetet
szenvedhetnek.

Meggydzddésem, hogy a jogalkoto akkor jar el helyesen, ha minél tobb
informaciot gyjt a szabalyozandd technologia miikodésérdl, tarsadalomra
gyakorolt hatasairdl és a felmeriild jogi problémakrdl. Ezutan alaposan
mérlegeli, hogy kinek és hol kell beavatkoznia ebbe a helyzetbe, kell-e 1)
jogdogmatikai megkdzelités, vagy pedig a jogrendszer meglévo struktiraja
megfeleld keretet nyUjt az 0j technologiak kezeléséhez. Ehhez a jogalkotd,
a jogalkalmazd, a technologia fejleszt6i ¢s a jogtudomany képviseldi kozotti
parbeszéd ¢s egyiitt gondolkodas sziikséges. Munkammal ehhez szeretnék
hozzajarulni, bizva a jogalkotd bdlcsességében, és varakozassal tekintve
a jovobe.
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1. A mesterséges intelligenciarol

Napjainkra a technologiai fejlodés elért abba a szakaszba, ahol mar nem
szamit fikcionak a természetes emberi nyelven feltett kérdéseket megértd
és azokra adekvat valaszt ado, mesterséges intelligencia alapu alkalmazas.
Az elérhet6 hardveres eszk6zok és a piaci alapon fejlesztett mesterséges intel-
ligencia képességei korabban elképzelhetetlen szamitasi kapacitast és minden
eddiginél hatékonyabb miikodést tettek lehetdve, elsddlegesen a specializalt
felhasznalasi célu alkalmazasok terén.

A mesterséges intelligencian alapuldé megoldasok széles korti elterje-
dése a filozofiai és etikai kérdések boncolgatasan tulmenden szamos jogi
kérdést is felvetettek. A jogalkotonak hamarosan valaszt kell tudnia adni
arra a kérdésre, hogy a jelenlegi jogi kdrnyezet ¢s a hatalyos jogszabalyok
elégségesek-¢ a mesterséges intelligencia miikddésével kapcesolatos kérdések
mindenki szamara megfeleld kezelésére, vagy pedig 0j jogalkotasra van sziik-
ség, ¢s Iétre kell hozni a mesterséges intelligencia mikodésének tarsadalmi
kereteit megteremtd jogszabalyi kornyezetet.

1.1. A mesterséges intelligencia fogalma
1.1.1. Fogalomalkotasi nehézségek

Egy tudomanyos m elején altalaban definialjuk a legfontosabb fogalmakat,
kiilongsen a kutatas targyat illetden. A mesterséges intelligenciarol szo6lo
munka esetében azonban nehéz helyzetben vagyunk, ugyanis a mesterséges
intelligencianak nincs altalanosan elfogadott tudomanyos fogalma. Ez ter-
mészetesen nem a tudomanyos kdzosség hanyagsaga miatt van igy, hanem
a kutatas targya olyan nehezen megragadhat6, hogy szamos, egymassal
konkural6 definicid 1étezik ra parhuzamosan. Kiilonésen megneheziti a fo-
galomalkotast, hogy miiszaki vagy informatikai kutatomunka soran 1étrejott
entitasra kell egy olyan, a human tudomanyok teriiletére tartozé fogalmat
adaptalni, mint az intelligencia. A humdn intelligencianak is szamos fogal-
mat ismerjik, és altalanosan tartja magat az a nézet, hogy az intelligencia
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elsédlegesen emberi tulajdonsag, amelyre ezaltal oly biiszkék vagyunk, hogy
onmagunkat is a homo sapiens, vagyis értelemmel bird ember névvel illetjik.

A mesterséges intelligencia fogalmanak megalkotasakor elséként azzal
a kérdéssel szembesiil a kutatd, hogy az emberi intellektus melyik szeletét
ragadja ki és hasznalja fel a definicidhoz. Azt mindenesetre szem elétt kell
tartanunk, hogy a mesterséges intelligencia fogalmat egy viszonylag specifi-
kus teriiletre kell fokuszalnunk, és nem nevezhetiink barmilyen olyan mes-
terséges entitast (szamitogépes programot vagy robotot) igy, amely bizonyos
feladatokat az embernél hatékonyabban vagy gyorsabban tud végrehajtani.
A fogalomalkotashoz ezért meg kell talalnunk azt a donté elemet, amely
elvalasztja a hatékony munkavégzést az intelligenciatol.

1.1.2. Definicios kisérlet

A mesterséges intelligencianak nevezett jelenség kifejlédésére szamos
tudomanyteriilet jeles képvisel6i hatottak megtermékenyitdleg az okortol
napjainkig. Ezen a széles bazison allva megprobalkozhatunk a fogalmi kortiil-
hatarolassal — legalabbis a jelen kutatas szamara. Elozetesen le kell szogezni,
hogy mesterséges intelligenciarol olyan, mesterségesen 1étrehozott entitasok
esetében beszélhetlink, amelyek 6nallo feladatmegoldasra képesek, vagyis
ahol nincs sziikség emberi beavatkozasra a tevékenységiik soran.

A témaval foglalkozo szerzok nézeteit két dimenzid mentén csoportositot-
ta a mesterséges intelligenciarol sz6l6 alapmiinek szamité konyvében Russell
és Norvig:? egyfeldl vizsgalhatjuk a mesterséges entitas gondolkodasi folya-
matait, illetve logikajat, vagy pedig annak viselkedését, cselekvéseit. A masik
tengely mentén pedig elkiilonithetjiikk azokat a nézeteket, amelyek a gépi agy
mikodését az emberi viselkedéshez mérik, illetve azokat, amelyek a teljesit-
ményt a racionalis (az adott informaciok alapjan meghozott legjobb dontés)
viselkedésbazisan vizsgaljak. igy négy f6 csoportot alakitottak ki a definiciok-
bol, ezek szerint a mesterséges intelligencia az, amely képes: emberként gon-
dolkodni, emberként cselekedni, racionalisan gondolkodni, illetve racionalisan
cselekedni. Az ember modjara vald gondolkodas mint ismérv a mesterséges agy
bels6 folyamatait helyezi el6térbe, és azt veti 6ssze az emberi gondolkodassal,
amelynek megismerése onmagaban is azt igényli, hogy az emberi elme mi-
kodésébe belelassunk. A kognitiv tudomany interdiszciplinaris teriiletén folyo

2 RUSSELL-NORVIG 2016, 2.
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vizsgalodasok foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Ez a diszciplina kdlcsondsen
megtermékenyitdleg hatott egymasra a mesterséges intelligencia kutatasaval,
azonban teljes parhuzamot nem vonhatunk. Munkank szempontjabdl sem
tartjuk ezt a fajta definiciot célravezetdnek, mivel az altalunk vizsgalando
mesterséges intelligencia teljességét nem feltétleniil tudja lefedni.

Az emberként cselekvé mesterséges intelligencia esetében az igyneve-
zett Turing-tesztnek valo megfelelést helyezziik elétérbe. Alan Turing tesztje?
kozel hetven év utan is relevans maradt, az annak valéo megfelelés valoban
fejlett mesterséges intelligenciat igényel, és a mesterségesintelligencia-ku-
tatasok szinte valamennyi teriiletét érinti (a szovegértéstdl a gépi tanulasig).
Mindazonaltal a mesterséges intelligenciaval foglalkozé fejlesztok és kutatok
nem helyeztek nagy hangsulyt arra, hogy rendszereik megfeleljenek a teszt
kovetelményeinek, sokkal inkabb az alapul szolgald miikodést probaltak
tokéletesiteni.

A mesterséges intelligencia fejlesztésének modern irdnyzatai nem
abba az iranyba haladnak, hogy az emberi gondolkodast vagy viselkedést
kiséreljék meg reprodukalni, sokkal inkabb specifikus feladatok ellatasara
fejlesztenek eszkozoket. A racionalis gondolkodasra valo képesség inkabb
a formalis logika szabalyainak vald megfelelést igazolja. Azonban a mester-
séges intelligencia tipikus miikodési teriiletein a legritkabban talalkozunk
olyan feladatokkal, amelyeket le lehet irni a formalis logikanak megfeleld
egyszerl kijelentésekkel, és amelyek megoldhatok a logika szabalyai szerint.
A modern fejlesztési iranyoknak leginkabb megfelel definicio a racionalisan
cselekvd mesterséges intelligenciaé. A mesterséges intelligenciat alkalmazo
eszkozok kozos jellemzoje altalaban, hogy valamilyen cél elérése érdekében
jottek létre, és ezért alkalmazzak az intelligens megoldasokat. A racionali-
san cselekvo gép (a cselekvés latin megfelel6jébdl nevezhetjiik agensnek is)
a rendelkezésre alld informacidk alapjan optimalisnak mondhaté megoldast
valaszt, ¢s igy éri el a lehet6 legjobb eredményt. A racionalis cselekvéshez
a gépnek szinte minden olyan tulajdonsagra sziiksége van, ami a Turing-teszt
teljesitéséhez kellhet, az emberi nyelv értelmezésétdl az informaciok 6nalld
feldolgozasan at a tanulasra valo képességig. Ne felejtsiik azonban el, hogy
a gép racionalis cselekvése két iranybol is korlatozott lehet a gyakorlatban:
egyfelél nem mindig all rendelkezésre elegendé informacié* a legjobb

3 TURING 1950, 433-460. A teszt ismertetését 1asd fent (4. szamu labjegyzet).
4 Az informaciohianyos helyzetekben vald dontés mechanizmusa 6nmagéban is szamos jogi
kérdést vethet fel, amelyekkel a késbbiekben foglalkozunk.
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megoldas kivalasztasahoz, masfeldl pedig a tal sok faktor figyelembevétele is
talkomplikalhatja és ezaltal nemkivanatos modon lelassithatja a programot.

Mindezeket szem el6tt tartva mégis a racionalisan cselekvd agens

tinik a modern mesterséges intelligenciat leird legpontosabb definicionak.
Ezt a meghatarozast amiatt éri a legtobb kritika, hogy egy nehezen megfog-
hato fogalmat (intelligencia) egy masik, hasonléan nehezen koriilhatarolhato
¢és sok esetben a szandék tételezésével metafizikai kérdéseket is felvetd
(lehet-e egy gépnek szandéka barmire is) fogalommal, a cél fogalmaval ki-
vanja magyarazni.’ Mindazonaltal a jogi problémak feltarasa szempontjabol
talan mégis ez a meghatarozas hordozza az egyik legfontosabb informaciot,
a cselekvés optimalizalasara és a lehetd legjobb eredmény elérésére valo
torekvést. Sot, a cselekvést magat is a definicio részének tekinthetjiik, a jogi
problémak koriilhatarolasa szempontjabdl a mesterséges intelligenciat alkal-
mazd6 agensek keriilnek a vizsgalddas fokuszpontjaba, azt feltételezve, hogy
a nem cselekvé (a kiilvilag szamara érzékelhetd valtozast eld nem 1dézo)
mesterséges intelligencia nem vet fel érdemi szabalyozasi kérdéseket. Cse-
lekvés alatt most az aktusok legszélesebb skalajat értjiik, az egyszeri irasbeli
kommunikaciotdl a targyak manipulalasaig vagy a gépjarmiivek vezetéséig.
Osszességében tehat — ha definiciot nem is alkotunk — kitfizhetiink néhany
sarokpontot a mesterséges intelligencia jelen konyvben valo szerepeltetéséhez
sziikséges meghatarozasara. A kovetkezokben tehat mesterséges intelligen-
cian olyan gépi agenseket értiink, amelyek egy — elére meghatarozott vagy
mitkodés kdzben felmeriilt — cél elérése érdekében

» képesek cselekvo tevékenységet kifejteni, amelyhez emberi beavat-
kozas nem sziikséges;

+ tevékenységiik soran a rendelkezésre allo informaciok alapjan az
elérhetd (vagy varhato) legjobb eredmény elérése érdekében racio-
nalisan cselekszenek;

* képesek a kornyezetiikbdl valamilyen médon informaciokat nyerni
és azt feldolgozni;

» képesek kommunikalni a kornyezetiikkel;

* képesek sajat miikodésiiket 6nalldan szabalyozni €s iranyitani, mi-
kodésiiket sziikség esetén emberi beavatkozas nélkiil megvaltoztatni;

» ezek a mesterséges intelligenciat alkalmazo agensek egyarant le-
hetnek kizarolag szoftveres (térbeli megjelenéssel nem bird) prog-
ramok vagy pedig testtel is rendelkez6 gépek.

5 SCHERER 2015, 361.
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Amint lathatjuk, a fenti meghatarozas rendkiviil tag kereteket szab a vizs-
galatunk targyanak. Ez a megoldas azt a megkozelitést tiikkrozi, amely
az egész mivet jellemzi majd: nemcsak a jelenben 1étez6 technologiakra
¢és problémakra koncentralunk, hanem a lehetd legnagyobb vizsgalati kort
valasztjuk ki, és megprobalunk a jovében is relevans kérdéseket és valaszo-
kat megfogalmazni.

1.2. A mesterséges intelligencia kutatasanak torténete

Ahogy az emberi intelligencia rendkiviil 6sszetett jelenség, tigy a mesterséges
intelligencia is felettébb sokréti, igy szamos mas tudomanyagban megtalal-
juk a gyokereit és egyes eloképeit. Ezek rovid felvillantasaval az a célunk,
hogy megmutassuk az olvasonak, a mesterséges intelligencia koncepcioja
egyaltalan nem 1j kelet(i, és — bar az alkalmas eszkozt az adta az emberiség
kezébe — nem a szamitastechnika megjelenéséhez kotheto jelenség. A tudo-
manytorténeti attekintésbol latjuk majd azt is, hogy a mesterséges intelligen-
cia kutatasa, modszertananak fejlesztése nem korlatozodik a realtudomanyok
terrénumara, hanem a bolcsészettudomanytol a biologiai, pszichologiai,
kozgazdasagtani ¢és természetesen informatikai és matematikai teriiletek
eredményeibdl szotték azt a rendkiviil szines szovetet, amelyet ma mestersé-
ges intelligencianak nevezhetiink. A mesterséges intelligencia fejlesztésében
ma egyarant helyet kapnak nyelvészek, statisztikusok és orvostudomanyi
kutatok is. Nem mondhatjuk tehat azt, hogy a jogtudomany ne vonhatna
vizsgalodasi korébe ezt a teriiletet, hiszen a mesterséges intelligenciat alkal-
maz6 megoldasok fejlesztése mellett annak tarsadalomra gyakorolt hatasarol,
kiilondsen pedig a jogalkotoval szemben tamasztott szabalyozasi igényérol
nem lehet megfeledkezni. Az alabbi rovid attekintés alljon itt azért, hogy az
olvaso lassa azt a fejlédési ivet, amely elvezetett a mesterséges intelligencia
problémajanak tudomanyos vizsgalatahoz, kutatasahoz, megalkotasahoz
¢és a napjainkban lathato fejlettséghez. A tudomanytorténeti bevezetében
igyeksziink megmagyarazni néhany olyan tarstudomanyi alapfogalmat is,
amelyek a mesterséges intelligencia miikodésének késdbbi bemutatasa so-
ran felmeriilnek, és amelyek ismerete a felvazolt problémak megértéséhez
nélkiilozhetetlen.
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1.2.1. A mesterséges intelligencia kutatasanak kezdetei

A mesterséges intelligencia fejlodésének kezdeteit az 1940-es évek vége és
az 1950-es évek eleje jelentette, ez az iddszak a mesterséges intelligenciahoz
kapcsolddo alapok lerakasarol szolt. Az egyik kiinduld impulzust az emberi
idegrendszer neuronjainak tanulmanyozasa adta, ennek nyoman jelent meg
a neuralis halézatok mikodésének matematikai modellje és a neuronok
kozotti kapcesolat tanulas altali er6sodését leird Hebb-féle tanulaselmélet®
is. A mesterséges intelligenciarol szolo elsd, teljesnek mondhaté koncepciot
1950-ben Alan Turing fogalmazta meg.” Itt vezette be a Turing-teszt, a gépi
tanulas, a genetikus algoritmusok és a megerdsitéses tanulas fogalmat is,
amelyek a mai napig meghatarozzak a teriiletet.

Az évtized kulcsfontossagu eseménye a mesterséges intelligencia
kezdeti iddszakanak egyik legmeghatarozobb személyisége, John McCar-
thy altal 1956-ban a Dartmouth College-ben 6sszehivott munkatalalkozo
volt, ahol a témaban a kovetkez6 évtizedekben jelentés eredményeket elérd
szakemberek megismerhették egymast. A talalkozon a résztvevok elfogad-
tak a McCarthy altal javasolt megnevezést, ¢és az Uj teriiletet mesterséges
intelligencianak (Artificial Intelligence, AI) nevezték el. Ettdl az iddszaktol
datalodik a mesterséges intelligencia kutatasanak onallosodasa is, amelynek
soran kikristalyosodott, hogy nem tekintheté 6nmagaban a matematika egyik
aganak, vagy — hasonlosaga ellenére — miért nem maradt az iranyitaselmé-
let, az operacidkutatas vagy a dontéselmélet keretein beliil. Ezekre a valasz
a mesterséges intelligencia kutatasanak célkitiizései és modszerei kozott
keresendd. Az elébb emlitett teriiletek koziil tisztan csak az MI tekinthetd
a szamitogépes tudomanyok egy aganak. Emellett a mesterséges intelligencia
kutatasa soran bonyolult, valtozé kdrnyezetben autondém modon mikddo
gépek épitése a cél, illetve az olyan emberi képességek megjelenitése vagy
masolasa, mint a kreativitas, az onfejlesztés és a nyelv hasznalata. Ezekkel
a kérdésekkel semmilyen mas teriilet nem foglalkozott.?®

Az évtized végére McCarthy kidolgozta a mesterséges intelligencia prog-
ramozasara hasznalt legfontosabb programnyelvet, a Lispet, emellett leirt’ egy
olyan hipotetikus programot, amelyet az els6 teljes MI-rendszernek tekinthetiink.

¢ Donald O. Hebb 1949-ben irta le elméletét, amely szerint a kdlesonhato idegsejtek kozotti

kapcsolat erdsodik a tanulds hatasara.
7 TURING 1950.
8 RUSSELL-NORVIG 2016, 18.
? McCARTHY 1959.
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Az Advice Takernek nevezett program is tudast hasznalt fel egy probléma meg-
oldasanak megtalalasahoz, ehhez pedig a vilagra vonatkozo altalanos tudassal
kellett rendelkeznie. A program a tudasreprezentacio és a kovetkeztetés leglé-
nyegesebb elveit testesitette meg, miszerint hasznos, ha rendelkeziink a vilagot
¢és az agens cselekvéseinek eredményét leird explicit és formalis reprezentacio-
val, és képesek vagyunk ezt a reprezentaciot deduktiv modon manipulalni.l

A korai évtizedek nem vart sikereket hoztak, a kezdetleges szamitogé-
pekkel is olyan eredményeket tudtak elérni, ami felilmulta a varakozasokat,
igy sorra pipaltak ki az olyan feladatokat, amelyre a ,,gép biztosan nem lesz
képes”. A teriilettel foglalkozo szakemberek a sikereken felbuzdulva egyre
ambicidzusabb igéreteket tettek, amelyek teljesitése akkor még meghaladta
az elérhetd eszkdzok teljesitményét. Ezért aztan sokszor vezetett csalodashoz
egy-egy nagy ivii vallalkozas kudarca, ami pedig kivaltotta a — kdvetkezok-
ben bemutatott — hanyatlast a kutatasok terén.

1.2.2. Lelkesedés és hanyatlas

A technoldgiai haladas nagyobb lépcséfokai idordl idére a miiszaki és tarsa-
dalomtudomanyi diskurzus homlokterébe toljak a mesterséges intelligencia
kérdéskorét, azonban egy-egy feliveld szakaszt leggyakrabban csalddas,
kiabrandultsag, ennek kdvetkezményeként a kutatasi forrasok csokkentése és
az ezzel jaro hosszabb-rovidebb hanyatlas, valamint a tudomanyos diskurzus
elhalkulasa kovet.

A leghosszabb hullamvolgyek az 1980-as évek kornyékén voltak tapasz-
talhatok, ezek a mesterséges intelligencia telének (47 winter) is aposztrofalt
idészakok a fejlesztésben remélt ugras elmaradasa miatti csalodasnak, az
emiatt feler6s6do kritikus hangoknak és ezt kovetden a fejlesztésre fordithato
forrasok elapadasanak voltak nagyrészt koszonhetok.!

Az 1974-1980 kozotti hanyatld idészak Eurdpaban az ugynevezett
Lighthill-jelentés'> megsemmisit kritikai észrevételeinek hatdsara alakult ki,
mig az Egyesiilt Allamokban ezzel egyidejiileg néhany nagy érdeklédéssel
vart projekt kudarca utan a DARPA mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
alapkutatasokra szant keretét csokkentették szinte nullara.

10" RUSSELL—NORVIG 2016.
""" THIERER — CASTILLO O’SULLIVAN — RUSSELL 2017, 7.
2 LIGHTHILL 1973.
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Az 1987-1993 kozotti ,tél” ismét az USA-ban folyd mesterségesintelli-
gencia-kutatasokra szant forrasok radikalis csokkentésének kovetkezménye
volt.® Ezt kovetden a mesterséges intelligenciat kutatd programok — részben
a fogalomhoz tarsitott kudarcos felhangok miatt — mas név alatt folytak: gépi
tanulasnak, kognitiv rendszereknek, intelligens rendszereknek vagy tudasala-
pu rendszereknek nevezték ezeket, részben utalva arra, hogy nem univerzalis
mesterséges intelligenciat kivannak kifejleszteni, hanem fokuszaltan egy-egy
részteriilet problémait kivanjak megoldani.

1.2.3. A mesterséges intelligencia kutatdisa napjainkban

Az 1970-es években egy olyan eldrelépés jelent meg a mesterséges intelli-
gencia miikddésében, amely maig meghatarozza az alkalmazasi teriileteit.
A kezdeti problémamegoldé modszerek nem specifikus, a konkrét probléma-
teriiletre specializalt algoritmust hasznaltak, hanem tobbféle probléma meg-
oldasa soran is alkalmazhat6, altalanos modszert alkalmaztak. Ennélfogva
ezen metddusok teljesitménye kicsi volt, ezért nevezték Oket gyenge modsze-
reknek (weak methods) is. A gyenge modszerek a problémak nagyobb vagy
nehezebben megoldhatd példanyaira mar nem voltak felskalazhatok. Ennek
alternativajaként megjelentek a tudasalapu modszerek, amelyek a probléma-
megoldashoz nagyszamu specialis rendeltetésti szabalyt hasznalnak fel, az
adott problémakorre specifikus tudast véve alapul. Az elsé ilyen rendszerek
az orvostudomany teriiletén jottek létre." Fontos eredményeket a tudasrepre-
zentacio teriiletén értek el, valamint a jovobeli fejlesztések alapjaul szolgalt az
itt alkalmazott szabalyalapi megkozelités. Ezenkiviil szintén fontos hozadéka
volt ezeknek a megoldasoknak (kiilonosen a MYCIN-rendszernek) a bizo-
nyossagi faktor hozzarendelése mesterséges intelligencia altal megalkotott
kovetkeztetésekhez, amely az orvosi ismeretek €s diagndzis felallitasanak
bizonytalansagat is tiikrozte.

13 McCorpuck 2004, 426-431.

' Ilyen volt a DENDRAL-program (1969) és az 1970-es évek elején a Stanford Egyetemen
bakterialis fert6zések diagnosztizalasara kifejlesztett MYCIN-rendszer is. Ez utobbi koriil-
beliil 600 szabalybol allt, a diagnozist végzo orvosnak igen/nem valasszal megvalaszolhatod
kérdések sorat tette fel, és az ezekre adott valaszokbol allitotta fel a szoba johetd fertozést
okozo baktériumok valdsziniiségi sorrendjét. A rendszer képes volt kezelni az abbol fakado
bizonytalansagot is, hogy két kiilonboz6 kérdésre adott valasz egy bizonyos baktérium
érintettségét eltérd valoszinliséggel mutatta ki.
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A jovbben a mesterséges intelligencia miikodésének szamos teriiletén,
kiilondsen heurisztikus mdodszerekben koszon vissza a bizonytalan helyze-
tekben vald dontéshozatal soran a valdszinliségszamitasi modszerek ilyen
alkalmazasa. A szakért6i rendszerek az 1980-as években hamar elterjedtek
az lizleti szektorban, az évtized végére szinte minden nagyvallalat alkalma-
zott valamilyen mesterséges intelligencia alapu szakértéi rendszert, amely
kézzelfoghato koltségmegtakaritast eredményezett és az MlI-ipar felfutasat
¢és dollarmilliardos forgalmu iparagga valasat hozta magaval.

Napjainkra a mesterségesintelligencia-kutatas a tudomanyos mod-
szertant és megkozelitést is a magaéva tette, egy-egy tézis igazolhatdsagat
szigorubb ellendrzés és statisztikai vizsgalat el6zi meg, nagy hangsuly
keriilt az eredmények reprodukalhatosagara is. A kutatasban az intuicio he-
lyett a meglévo tételekre alapozott kovetkeztetések, valamint az elméletek
valos problémak feldolgozasa ttjan valo igazolasa valt bevett gyakorlatta.!”
A neuralis halok ismét az érdeklédés kdzéppontjaba keriiltek, a mesterséges
intelligencian alapulé megoldasok egyikeként a megfeleld statisztikai, alak-
felismerési €s gépi tanulasi technikakkal lehet 6sszehasonlitani, és az adott
alkalmazashoz meg lehet valasztani az adott probléma sikeres megoldasara
leginkabb alkalmasat. Ujra bekeriilt a mesterségesintelligencia-kutatasok
korforgasaba a valosziniiség- és dontéselméleti megkozelités. A Bayes-
halok (Bayesian networks') alkalmazasaval olyan megkozelitést alakitottak
ki, amely maig uralja a bizonytalan kovetkeztetésekre és szakértdi rend-
szerekre alapozott kutatasokat. Ezzel 6sszefliggésben keriilt el6 a normativ
szakértOi rendszer elképzelése, amely a dontéselméleti torvényeknek meg-
felel6en racionalisan cselekszik, és nem az emberi szakérték gondolkodasat
utanozza.

A mesterséges intelligencia alapt rendszerek fejlodésének jabb 16kést
adott és iranyt szabott az internet elterjedése is. A folyamatosan adatokat
fogadd, valos kornyezetbe agyazott MI-agensek mara teljesen megszokotta
valtak: ilyen megoldasok miikodtetik a keresdmotorokat, az ajanlorendsze-
reket és az onmikodo tartalomszerkesztd rendszereket is.

Russell és Norvig munkaja'” nyoman teret nyert a mesterséges intelligen-
ciaval foglalkoz6 szakirodalomban az agensalapt megkozelités. Ez vezetett

!> RUSSELL-NORVIG 2016.

1o A Bayes-hal6 valosziniiségi véaltozok eloszlasat reprezentalo modell. Segitségével lehetévé
valik egy eredményvaltozé valoszinisithetd értékére vald kovetkeztetés a sziilévaltozok
lehetséges értékének és a fliggdségi strukturaknak az ismeretében.

17 RuUsSELL—NORVIG 2016.
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el annak felismeréséhez, hogy a mesterségesintelligencia-kutatas egyes
részteriileteit (érzékelés, mozgas, tudasreprezentacio, nyelvfelismerés, kom-
munikacio stb.) az eddiginél jobban 6ssze kell kapcsolni, ennek érdekében
azokat részben at is kell szervezni. Ezzel egyiitt pedig a kezdeti elkiiloniilést
kovetden ismét kozelebb keriilt a mesterségesintelligencia-kutatas a tarstu-
domanyokhoz, igy a gazdasagtanhoz vagy az iranyitaselmélethez.

1.3. A mesterséges intelligencia miikodési elve
1.3.1. Az dgens fogalma

Agensnek neveziink valamit, ami képes érzékelni a kornyezetét az érzéke-
16in (szenzorok) keresztiil, ¢s amely hatast tud gyakorolni a koérnyezetére
valamilyen mddon. Ha az emberre vetitjiik ezeket a fogalmakat, akkor
a szenzoroknak a szem, a fiil, az orr vagy a tapintast szolgalo borfeliilet ne-
vezhetd, mig az agens a keze, laba, hangszalai stb. Gtjan tud hatast kifejteni
a kornyezetére. Egy robot agens szenzorai lehetnek kamerak, lézeres vagy
radaros letapogato eszk6zok, mig kiilonb6zé motorokkal mozgatott részegy-
ségeivel gyakorol hatast a kornyezetére. Egy szoftveres agens a billentytizet
gombjainak lenyomasat érzékeli, fajlok tartalmabol vagy a halozaton érkezd
informaciokbol tajékozdodik a kdrnyezetérdl, mig tartalmak képerny6n valo
megjelenitésével, fajlok létrehozasaval vagy a halézaton vald adatkiildéssel
kommunikal. Az érzékelés fogalmat hasznaljuk az agens érzékelé bemene-
teinek leirasara egy tetszbleges pillanatban. Egy agens érzékelési sorozata
az agens érzékeléseinek teljes torténete, vagyis minden, amit az agens
valaha érzékelt. Egy agens cselekvése egy adott pillanatban fligghet bar-
mit6l, amit az agens érzékel, vagy akar mindentdl, amit valaha érzékelt,
azonban semmiképpen nem kapcsolddhat olyasvalamihez, amit az agens
nem érzékelt. Ha meg tudjuk hatarozni, hogy egy agens hogyan viselkedik
minden elképzelhetd érzékelési sorozat esetében, akkor tokéletesen sikeriilt
leirnunk az agenst.

A matematika nyelvén megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy az agens
viselkedését az agensfiiggvény irja le, ami az adott érzékelési sorozatot egy
cselekvésre képezi le. Ha tablazatos formaban szeretnénk megjeleniteni
az agensfiiggvényt, ahol a tablazat minden soranak egyik oszlopaban talalhato
érzékelési sorozathoz a masik oszlopban egy cselekvés kapcsolodik, akkor egy
rendkiviil nagy — mondhatjuk azt, hogy végtelen — tablazatot kapunk ered-
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ményiil. Ez a tablazat az agens cselekvéseinek kiilsé megjelenitése, a belsé
miikodést az agens szamara az ugynevezett agensprogram hatarozza meg.'®

Ahhoz, hogy a fent emlitett tablazat helyes kitoltését, vagyis az agens-
program helyes felépitését meg tudjuk tenni, meg kell hataroznunk, hogy mit
tekintiink helyes viselkedésnek az agens részérdl, vagyis mikor viselkedik
valoban ,,0kosan” a cselekvé eszkoziink. Ehhez pedig azt kell definialni, hogy
mit tekintiink ,,helyes viselkedésnek”. Legegyszeriibben azt mondhatjuk, hogy
helyes viselkedés az, ami az agensiinket a legsikeresebbé teszi. Ezzel persze
bevezettiik a sikeresség fogalmat, ami szintén értelmezést kivan. Ahhoz, hogy
meghatarozzuk az agens cselekvésének sikerességét, a sikeresség mérési mod-
jat kell kitalalnunk. Az agens sikerességének kritériumat egy mérhet6 adat,
a teljesitménymérték (performance measure) testesiti meg."” Ha egy agenst
elhelyeziink a kdrnyezetében, akkor az érzékeli a kdrnyezetét, és az érzékelések
sorozatara cselekvések sorozataval valaszol. A cselekvések sorozatanak hatasa-
ra a kérnyezet allapotok sorozatan halad végig. Ha a kérnyezetben végbemend
valtozasok sorozata szamunkra kivanatos volt, akkor az agens jol teljesitett.

Egyetérthetiink abban, hogy nincs olyan univerzalis, rogzitett mérték,
amely minden agens szamara megfeleld teljesitménymérték volna. Ezért
valamilyen objektiv teljesitménymértéket fogunk hasznalni, amit altalaban
a tervezo el6zetesen az agens szamara meghatarozott. A teljesitménymérték
meghatarozasakor koriiltekintéen kell eljarnunk, mert az altalunk definialt
teljesitménymérték nagyban befolyasolni tudja az agens jovobeli miikodését,
¢és akar nem kivant iranyba is terelheti azt. Russell és Norvig alapmiinek
szamito leirasaban erre egy robotporszivot hoz példaként. Ha azt az elsére
megfelelének tind teljesitménymértéket hatarozzuk meg szamara, hogy
a munkaideje alatt minél tobb port takaritson fel, akkor egy racionalis agens
azzal fogja maximalizalni az elért teljesitményét, ha a felszivott port ujra
meg Ujra kionti a padlora, és utana ismételten feltakaritja.”* Ebbél a példa-
bol okulva latjuk, hogy a teljesitménymértéket jobb ugy definialni, hogy
a kornyezetben elérni kivant allapotot hatarozzuk meg, és nem az agens altal
végrehajtandd miiveletekhez kotjiik a sikerességet.

Racionalis agensnek azt nevezziik, amely minden lehetséges érzékelési
sorozat esetén helyesen cselekszik, vagyis az agensfliggvény helyesen van
definialva. Az, hogy egy adott pillanatban mi a racionalis cselekvés, négy

18 RUSSELL-NORVIG 2016, 33-36.
1 GOODFELLOW—BENGIO—COURVILLE 2016, 97.
20 RUSSELL-NORVIG 2016, 36-37.
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tényez6n mulik: a siker fokat mérd teljesitménymértéken, az agensnek a kor-
nyezetérdl valo eddigi tudasan, az agens eddig a pillanatig tartd érzékelési
sorozatan ¢és azon, hogy az agens milyen cselekvéseket képes végrehajtani.
Az idealis racionalis agens tehat az, amely minden egyes észlelési sorozathoz
a benne talalhat6 tények és a beépitett tudasa alapjan minden elvarhat6 dolgot
megtesz a teljesitménymérték maximalizalasaért. A racionalitas mindazonal-
tal csak annyit jelent, hogy az agens az addig a pillanatig felépitett érzékelési
sorozata alapjan valasztja meg a cselekvését annak érdekében, hogy az elvart
teljesitményt maximalizalja. Egy racionalis agens nem mindentudo, vagyis
nem tudja a cselekvései valodi kimenetelét, és nem képes a tényleges telje-
sitmény maximalizalasara sem, csakis az elvart teljesitményére. Az elvart
és a tényleges teljesitmény maximalizalasa kozott kompromisszumot kell
kotniink, mert maskiilonben nem tudunk mitk6dé agenst alkotni, hiszen nem
varhat6 el t6le, hogy mindent tudjon, és mindennek a tényleges kimenetét
is meg tudja josolni. A racionalis viselkedésnek azonban feltétleniil része
az a folyamatos torekvés az agens rész¢érél, hogy minél tobb hasznos infor-
macidt szerezzen a kdrnyezetérdl, mert ezzel a sajat viselkedését is tudja
javitani. A fenti elvaras nemcsak azt kdveteli meg a racionalis agenstdl, hogy
informaciot gyijtson a kérnyezetérdl, hanem azt is, hogy amennyit csak lehet,
tanuljon a megfigyeléseibol.

A tanul6 rendszerek tervezésének utolséd fontos tényezdje az a priori
informacié rendelkezésre allasanak kérdése. Az MI, a szamitastudomany
és a pszichologia teriiletén a tanulassal foglalkozo kutatas nagy része azzal
az esettel foglalkozott, amikor kezdetben az agensnek semmi informacioja
nincs arrdl, amit megprobal megtanulni. Bar ez egy fontos specialis eset,
de egyaltalan nem ez az altalanos. A legtobb emberi tanulas is egy jo adag
kiinduld hattértudasra épiil. Néhany pszichologus és nyelvész szerint még
az ujsziilotteknek is van ismeretiik a vilagrol.

Barmi is legyen az igazsag ezt illetden, kétségtelen, hogy a kiinduld
tudas rengeteget segithet a tanulasban. Egy agenst nem kiildhetiink ki min-
denfajta elézetes tudas nélkiil a vilagba gy, hogy mindent maganak kell
megtanulnia, mert ez egyrészt nem hatékony, masrészt azt feltételezi az
agenstol, hogy a kezdeti idészakban teljesen véletlenszer(i cselekvéseket
végezzen (ide-oda menjen, kiilonb6z6 beavatkozasokat tegyen a kdrnyeze-
tében), amelybdl felmérheti a kdrnyezetét és egyes cselekvései kivant és nem
kivant hatasait. Ezért altalaban a programozas soran megadunk valamilyen
elézetes informaciot az agens kornyezetérol és cselekvései hatasardl a kor-
nyezetben. Ezutan ahogy az dgens tapasztalatot szerez, ez az el6zetes tudas
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modosulhat és atértékelddhet. A sikeres agensek harom kiilonb6z6 periddusra
bontjak az agensfiiggvény kiszamitasanak feladatat:
» amikor az agenst tervezik, a szamitas egy részét a tervezok végzik;
+ amikor megfontolja a kovetkezd cselekvését, az agens tovabbi sza-
mitasokat végez;
» amikor tanul a tapasztalataibol, még tovabbi szamitasokat végez
annak eldontésére, hogyan mddositsa a viselkedését.

Addig, amig az agens a tervezo6i altal beépitett tudasra épit, és nem sajat meg-
figyeléseire és az abbol tanultakra, nem nevezhetjiik autonémnak. Ahhoz,
hogy racionalis agensrol beszélhessiink, annak autonomnak kell lennie, min-
dent, amit csak megtanulhat, meg kell tanulnia ahhoz, hogy a hianyos vagy
hibas eldzetes tudasat kompenzalja. Miutan elegendd tapasztalatot szerzett
a kornyezetérol, a racionalis agens viselkedése gyakorlatilag fiiggetlenné
valhat a beépitett elézetes tudasatdl. Ily médon a tanulas alkalmazasaval
olyan agens tervezhetd, amely sokféle kornyezetben is sikeres lesz.

1.3.2. Az agens felépitése és kornyezetéhez valo viszonya

Az agenseket eddig viselkedésiik leirasan keresztiil vizsgaltuk — azon cse-
lekvés alapjan, amelyet egy adott észlelési sorozat hatasara végrehajtanak.
Az agens belso felépitésének megismerése azonban szintén fontos részét
képezi az agensekrdl valod ismereteknek. A mesterséges intelligencia fela-
data az agensprogram megtervezése: egy fliggvényé, amely megvaldsitja az
észlelések és a cselekvések kozotti leképezést. Ez a program pedig valami-
féle fizikai érzékeldkkel és beavatkozokkal ellatott eszk6zon fog futni — ezt
architekturanak nevezzik. Az dgens két f6 komponense tehat az architektira
(vagyis az agens ,teste”) és az agensprogram (ami az agens agyanak vagy
gondolkodasanak feleltethet6 meg).

Nyilvanvaloan az agensprogramnak olyannak kell lennie, ami megfeleld
az alkalmazott architektura szamara. Ha a program mozgasra utasitja majd
az agenst, akkor célszer(i valamilyen helyvaltoztatasra képes (példaul kere-
kekkel felszerelt) architekturat valasztani, kiilonben nem fog az elvarasoknak
megfeleléen mitkodni. Ez az architektara lehet egyszerii vagy Osszetett, de
altalanossagban a miikodési elv az, hogy az architektura a szenzoroktol
(kamera, LiDAR, billentytizet stb.) érkezd észleléseket elérhetové teszi
a program szamara, futtatja a programot, és a cselekvéseit a 1étrejottiik pilla-
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nataban a beavatkozok (karok, kerekek, kijelzok) felé tovabbitja. A tanulasra
is képes agensek esetében az agensprogram tovabb oszlik a tanulo és a vég-
rehajtoé elemre, amelyekkel roviden a kovetkez6 pontban ismerkediink meg.

Tobbféle alapvetd agensfelépités létezik attol fiiggéen, hogy milyen

informacio jelenik meg és hasznalodik fel a dontési folyamatban. A konst-
rukeio kiilonbozhet hatékonysagaban, kompaktsagaban ¢és rugalmassagaban.
Az agensprogram megfeleld konstrukcidja a kdrnyezet természetétdl fligg.
Az egyszerli reflexszerti agensek (simple reflex agents) azonnal valaszolnak
az észlelésekre, mig a modellalapu reflexszerti agensek (model-based reflex
agents) a vilag aktualis észlelésekbdl nem nyilvanvald aspektusait belsé al-
lapotukban tartjak nyilvan. Ezek az agensek a helyes dontések meghozatala
érdekében felépitenek magukban egy modellt arrol, hogy hogyan miikodik az
Oket koriilvevé vilag, vagyis hogy milyen cselekvésiik milyen valtozast tud
abban végrehajtani, és a vilag maga is hogyan valtozhat meg, példaul az id6
muldsa vagy mas aktorok fellépése miatt. A modellalapu agensek lehetnek
célorientaltak (goal-based agents), amelyek az elére meghatarozott céljaik
elérése érdekében cselekszenek, és a végrehajtandd cselekvéseket az alapjan
valasztjak ki, hogy az mennyiben jarul hozza a céljuk eléréséhez. Mas meg-
kozelitést valasztanak a hasznossagorientalt agensek (utility-based agents),
amelyek a sajat ,,boldogsagukat” probaljak meg maximalizalni. Ebben az eset-
ben a visszacsatolasban arrol is értesiil az agens, hogy a végrehajtott cselekvés
eredménye milyen mértékben pozitiv vagy negativ, igy a legnagyobb pozitiv
eredményre, vagyis a ,,boldogsag” maximalizalasara torekszenek. Mindegyik
agenstipus a tanulas altal tovabb tudja fokozni a sajat teljesitményét.

Végezetiil szot kell ejteniink arrol a kdrnyezetrol is, amelyben az dgens

funkcional, mivel ahogy lattuk, az agens a kornyezetével valo interakcioban
értelmezhetd, anélkiil nem beszélhetiink cselekvé mesterséges entitasrol.
Az agens a kornyezetébdl informaciokat szerez és arra hatast gyakorol.
A muikodési kornyezetet az agens néz6pontjabol tobb szempont alapjan osz-
talyozhatjuk.?! A feladatkdrnyezet ennek megfelelden lehet:

» Teljesen megfigyelhetd vagy részlegesen megfigyelhetd. Ha az agens
érzékeldi képesek a kornyezet minden, a cselekvés kivalasztasahoz
relevans tulajdonsagat észlelni, akkor azt mondjuk, hogy a kor-
nyezet teljesen megfigyelhetd. A teljesen megfigyelhetd kornyezetek
megkonnyitik az dgens munkajat, mivel nem kell semmilyen bels6
allapotot nyilvantartania a kdrnyezet nyomon kdvetéséhez.

21 Az osztalyozas alapja: RUSSELL-NORVIG 2016.
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* Determinisztikus vagy sztochasztikus. Amennyiben a kornyezet
kovetkezo allapotat jelenlegi allapota és az agens altal végrehajtott
cselekvés teljesen meghatarozza, akkor azt mondjuk, hogy a kor-
nyezet determinisztikus, minden mas esetben sztochasztikus.

» Epizodszerii vagy sorozatszerii. Epizodszert kdrnyezetben az agens
tapasztalata elemi ,,epizodokra” bonthatd, és a kovetkez6 epizdd nem
fligg az el6z6 epizodban végrehajtott cselekvésektdl, valamint az egyes
epizddokban az akcid kivalasztasa csak az aktualis epizodtol fiigg.>

+ Statikus vagy dinamikus. Ha a kdrnyezet megvaltozhat, amig az
agens gondolkodik, akkor azt mondjuk, hogy a kérnyezet az agens
szamara dinamikus. A statikus kornyezet szintén az agens munkajat
egyszerisiti, mivel nem kell alland6an a vilagot figyelnie, mikdzben
dont a cselekvés fel6l, és nem kell az idé mualasaval sem tor6dnie.?

» Attol fiiggben, hogy a kornyezet véges szamu kiilonallo allapottal
rendelkezik, vagy a valtozasa folyamatszerii, a kdrnyezet lehet
diszkrét vagy folytonos.

* Végezetiil beszélhetiink egyagenses vagy tobbagenses kornyezetrol
attol fiiggden, hogy hany cselekvd szerepld lehet egy idében a kor-
nyezetben.

Ahogy a fentiekbdl lathatjuk, az agensek feladatkérnyezete az dgens né-
zOpontjabol szamos tényezdvel irhatd le, ezek kiilonb6z6 kombinacidibol
adddodan sokféle lehet. Az agens miikddését és kornyezetéhez vald viszonyat
nagyban meghatarozza a kornyezet jellege. Egészen mas megkdozelitést igé-
nyel az agens részérdl egy folyton valtozo, nem teljesen megfigyelhetd, sok-
szerepl6s kornyezet (példaul az autovezetés), mint egy olyan, epizodszeriien
valtozo kornyezet, ahol az agens egyedill cselekszik, és képes megfigyelni
minden relevans koriilményt (példaul alkatrész-osztalyozas a futdszalag mel-
lett). Az agens munkakornyezete igy fontos kihatassal van arra is, hogy mi
a tanulds modja ¢s szerepe az agens mikodésében. A kovetkezdkben a gépi
tanulas modszereivel és alapelveivel ismerkediink meg.

22 Példaul az 6sszeszereld soron 1évo hibas alkatrészeket észlel$ dgens minden egyes dontését
az aktualis alkatrész alapjan hozza, fiiggetleniil a korabbi dontésektdl, tovabba az aktualis
dontés nem befolyasolja, hogy a kovetkez6 alkatrész hibas lesz-e. Igy erre a kornyezet-
re — sok mas osztalyozasi feladathoz hasonléan — azt mondhatjuk, hogy epizodszeri.

A dinamikus kornyezetre példa lehet a jarmiivezetés, ahol a kornyezet folyton valtozik
fliggetleniil attol, hogy az dgens éppen tesz-e valamit vagy sem.
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1.3.3. A tanulasi folyamat

Az agenseknek tehat sokféle komponensiik van, amelyek sokféleképpen
reprezentalhatdk az agensprogramban, igy tobbféle tanulasi modszer 1étezik.
Van ugyanakkor egy egyesité motivum. A tanulas az intelligens agensekben
Osszefoglalhato tigy, mint egy folyamat, amely az agens minden komponensét
ugy modositja, hogy az 6sszhangba keriiljon a rendelkezésre all6 visszacsatolt
informacioval, ily mddon novelve az agens altalanos teljesitményét. A gépi
tanulast végteleniil leegyszerisitve a kovetkez6 feladatot adjuk az dnalldéan
tanulni késziilé agensnek: a kdrnyezetbdl érkezé adatok hatasara végezzen
valamilyen cselekvést. A cél az, hogy a cselekvés eredménye a lehetd leg-
kozelebb essen az elvart teljesitménymérték szerinti legjobb eredményhez.
Ha a cselekvése nem az elvart legjobb eredménnyel jart, akkor modositson
a cselekvésén, és a kovetkezokben, ha ujra ugyanilyen inger éri a kdrnyeze-
tébdl, akkor mas modon reagaljon. A tanuld gép feladata az, hogy a vissza-
csatolasok alapjan felépitsen egy rendszert magaban, hogy milyen bemeneti
ingerre milyen kimenettel reagaljon. Ez természetesen lehet egy Osszetett,
soktényez6s bemenet ¢és egy bonyolult cselekvéssor is; minél tobb tényezot
kell figyelembe vennie a mesterséges intelligencianak, annal komplikaltabb
lesz a programja, és annal nchezebb a gépi tanulas utjan elérni a legjobb
eredményt.

Ha az agens alapveté komponenseit vizsgaljuk, kiilonbséget tehetiink
agensprogram ¢s architektira kozott. Az agensprogramot magat is két f6
elemre bonthatjuk, létezik a javitasokért felelds tanuld elem és a kiils6 cse-
lekvések kivalasztasaért felelds végrehajtd elem. A végrehajto elem végzi az
észleléseket, és ez dont a cselekvésekrdl. A tanuld elem egy tovabbi elemtdl,
a kritikustol kapott, az dgens miikddésérdl szolod visszajelzést hasznalja
annak megallapitasara, hogy a végrehajtd elemet hogyan kell modositani
annak érdekében, hogy a jovoben jobban miikodjon az agens. A kritikus az,
ami megmondja a tanul6 elemnek, hogy az agens milyen jol miikodik egy
rogzitett teljesitményszabvanyhoz viszonyitva. A kritikus nem ugyanaz, mint
a tanito, a kritikustol kapott visszajelzések sosem eldzetesek, mindig utolag
érkeznek.>* A kritikus sziikséges, hiszen az észlelések (példaul kivalasztotta
¢és kiilon helyre tette a hibas alkatrészt a futdszalagon) Gnmagukban nem
jelzik az agens sikerességét. Ehhez sziikséges egy rogzitett teljesitményszab-

2 ALPAYDIN 2010, 448.
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vany, amely tekinthetd Gigy is, mintha az agensen teljesen kiviil lenne, mivel
az agens nem modosithatja azt sajat viselkedésének megjavitasa érdekében.

Ahhoz, hogy az agens teljesitménye a lehetd legjobb legyen, az is
sziikséges, hogy ne elégedjen meg az ,,elég j6” eredménnyel, hanem probalja
meg a cselekvéseit addig finomhangolni, amig még annal is jobb eredményt
képes elérni. Ezért sziikséges a tanuld agens utolsd6 komponense, a problé-
magenerator. Ennek feladata, hogy olyan cselekvéseket javasoljon, amelyek
0j és informativ tapasztalatokhoz vezetnek. Ha az adgens hajlando egy kis
felfedezésre, és rovid tavon talan néhany kevésbé sikeres cselekvésre, hosszu
tavon sokkal jobb cselekvéseket fedezhet fel. A problémagenerator feladata,
hogy ilyen felfedezdutakat javasoljon.

A kovetkezokben roviden tekintsiik at a gépi tanulas alapjait és a ma
alkalmazott legfontosabb modszereit. Az agens el6tt alld tanulasi folyamat
meghatarozasaban rendszerint a visszacsatolas jellege a legfontosabb fak-
tor. A gépi tanulas teriiletén altalaban harom esetet kiilonboztetiink meg:
ellenérzott (supervised), nem ellenérzott (unsupervised) és megerdsitéses
(reinforcement) tanulast.

* Az ellen6rzott tanulas egy leképezés megtanulasat jelenti a beme-
neti és a kimeneti mintak alapjan. Ilyenkor az algoritmusnak olyan
tanitasi adatokat adunk, amelyek a kivant helyes megoldast is tar-
talmazzak, ezt cimkének (label) nevezziik.” Teljesen megfigyel-
het6 kornyezet esetén mindig fennall a lehetdség, hogy az agens
megfigyeli a cselekvése kovetkezményeit, igy ellendrzott tanuldsi
modszereket hasznalhat annak érdekében, hogy megjosolja azokat.

* Nem ellenOrzott tanulds esetén bemeneti mintak tanulasa torténik,
de a kivant kimeneti mintak nem allnak rendelkezésre. Egy tisztan
nem ellendérzott tanulast végzé agens nem képes megtanulni, hogy
mit cselekedjen, mivel nincs olyan informacidja, amely egy cselek-
vést helyesnek vagy egy allapotot kivanatosnak mindsitene. Ilyenkor
a gépre bizzuk, hogy mit kezd a bemeneti adatokkal, hogyan rend-
szerezi 6ket, és milyen kdvetkeztetést von le beldliik. Erre lehet példa
egy weboldal latogatdirdl rendelkezésre allo rengeteg adat, ahol azt
a feladatot adjuk a gépnek, hogy képezzen csoportokat a felhasz-
nalokbol (klaszterképzés). A nem ellenérzott tanulést elsdsorban
a valosziniiségi kovetkeztetd rendszerek kapcsan alkalmazzak.

% Géron 2017, 26.
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* Végezetiil a megerdsitéses tanulas mint gépi tanulas tipus a legalta-
lanosabb a harom koziil, azonban nagyban kiilonbozik téliikk. Ebben
az esetben az agens nem egy tanitd utmutatasat koveti, hanem a meg-
erdsitési informacio alapjan kell tanulnia. Az agens megfigyeli a kor-
nyezetét, valamilyen cselekvést végez, majd arrdl visszacsatolast kap.
A visszacsatolas nélkiilozhetetlen, mert enélkiil — vagyis anélkiil, hogy
tudna, mi a jo és mi a rossz — az agensnek semmilyen alapja nem lesz
eldonteni, hogy milyen cselekvést valasszon a jovoben. Az ilyen tipust
visszacsatolast nevezziik jutalomnak (reward) vagy megerdsitésnek
(reinforcement). A mesterséges intelligencianak ebben az esetben ma-
ganak kell megtanulnia azt, hogy mi a helyes stratégia a legjobb ered-
mény elérése érdekében. A megerdsitéses tanulas tipikusan magéaban
foglalja azt is, hogy az agensnek meg kell tanulnia azt, hogyan miikodik
a vilag, mert enélkiil nem tudja a cselekvéseit megfelelden igazitani.

A gépi tanulas erdteljesen matematikai és statisztikai modszerekre tamaszko-
do tudomany. Sokaig a tanulasi fiiggvények kizarolag a statisztika terrénuma-
ra tartoztak, majd késébb, a mesterséges intelligencia fejlettebbé valasaval az
MI és a szamitastudomany kozosen kezdte gondozni a statisztikusokkal ezt
a teriiletet. Ebben a miiben nem célunk a gépi tanulas algoritmusainak és kii-
16nféle fliggvényei abrazolasanak bemutatasa, pusztan az alapokkal kivanjuk
az olvasot megismertetni annak érdekében, hogy késébb a jogi és jogalkotasi
problémak taglalasakor érthetébbek legyenek a gépek viselkedésének okai.

A gépi tanulas soran az agens voltaképpen azt a folyamatot ismétli Gjra
meg Gjra, hogy a kornyezetébol érkezd ingerre valamilyen modon reagal,
majd megvizsgalja, hogy ez a reakcid az elvart teljesitménymérték alapjan jo
volt-e vagy sem, illetve milyen mértékben volt jo (vagyis mekkora volt a téve-
dése). Ezutan a visszacsatolas alapjan, sziikség esetén, a jovébeni viselkedését
ugy moédositja, hogy azonos inger hatasara az el6z6hoz képest mas moédon
cselekedjen. A gépi tanulas soran ez az inger-cselekvés-visszajelzés-modosi-
tas ciklus ismétlédik folyamatosan, és minden ismétlés hatasara kismérték-
ben vagy akar jelentés médon modosul az agens viselkedése egészen addig,
amig megtalalja azt a cselekvési utat, amelynél a lehet6 legnagyobb jutalmat
kapja a visszajelzés soran. Ne felejtsiik el, hogy a gép a tanulds soran nem
a helyes valasz okait keresi, és ebbdl alkot rendszert, hanem probalkozas utjan
talalja meg a jonak mindsitett valaszokat, és esetenként bizonyos bemenetek
¢és kimenetek kozott is olyan kapcsolatra bukkan, amely az emberi felfogas
szerint nem magyarazhat6 vagy nem tiinik észszeriinek.
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Egy tanul6 algoritmus akkor jo, ha a tanulasi folyamat soran olyan
hipotéziseket hoz 1étre, amelyek jol josoljak meg az altaluk korabban nem
latott példak esetén kovetendo cselekvéseket. A gép predikcidjat ellendrizni
is kell, amelyet a mar ismert eredmények alapjan tehetiink meg. Ezt egy
teszthalmaznak (fest set) nevezett mintahalmaz segitségével végezhetjiik el.
Ha az 6sszes rendelkezésiinkre allo példat tanitasra hasznaljuk, akkor tovab-
biakat kell gytijteniink a teszteléshez. Ezért a tanulo algoritmusok fejlesztoi
a leggyakrabban a kovetkezdk szerint jarnak el:?¢

1. Gyijtenek egy nagy példahalmazt.

2. Ezt két kiilonallo részre osztjak: a tanitd halmazra (training set) és
a teszthalmazra (test set).

3. A tanit6 algoritmust a tanité halmazon alkalmazzak, vagyis az al-
goritmus elé tarjak a tanité halmaz elemeit és a helyesnek mindsitett
dontést, igy hozzak Iétre a hipotézist.

4. Ezutan megmérik a teszthalmazon (ahol szintén ismerjiik a helyes
valaszt, de azt mar nem mutatjuk meg a gépnek), hogy a hipotézis
a halmaz hany szazalékara ad helyes dontést.

Ha az ilyen esetekben megvizsgaljuk az atlagos joslasi képességet a tanito
halmaz méretének fiiggvényében, akkor azt vessziik észre, hogy a tanito
halmaz méretével javul a predikcido minésége.

1.3.4. Adat, adat, adat: a gépi tanulas alfija és omegaja

A fent leirtakbol is lathatjuk, hogy a gépi tanul6 algoritmusoknak adatokra
van sziiksége ahhoz, hogy a tanulasi folyamat miikodjon. Ahhoz pedig, hogy
a tanulasi folyamat kivdloan mikodjon, és optimalis eredményre vezessen,
oriasi mennyiségli adat kell. Az adatok célja itt a mesterséges intelligencia
betanitasa, ezért a mesterséges intelligencia tervezett céljaval 6sszhangban
allo, strukturalt és a helyes valaszokat is tartalmazo, ellendrizhetd adatcso-
magokra van szlikség.

Ahogy bemutattuk, a gépi tanulashoz felhasznalt adatokat két, diszjunkt
csoportra kell osztani: az egyiket a tanitashoz, a masikat az ellenérzéshez
hasznaljuk fel. Minél nagyobb a két adatcsomag, annal hatékonyabb lesz
a tanitas és pontosabb az ellendrzés. Ezt az adatigényt tovabb fokozhatjuk

26 KELLEHER — MAC NAMEE — D’ARcy 1974, 43.
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azzal, hogy ha a teszteléskor azt latjuk, az algoritmus nem pontos predikcio-
kat készitett, akkor modositanunk kell azt, és ujbol tesztelniink, esetleg Gjbol
tanitanunk.”’” Ehhez pedig csak olyan adatokat hasznalhatunk fel, amelyek
ismeretlenek a mesterséges intelligencia eldtt, hiszen a mar ismert beme-
netekre van eltarolt helyes valasza. Egy nehéz feladat helyes megoldasanak
elsajatitasa (példaul élébeszéd felismerése) mar dnmagaban is rendkiviil
nagy adatmintat igényl6 feladat, hiszen a sokféle tanulasi adatbol tud csak az
algoritmus hasznalhato predikciokat felépiteni, nem elegend6 adat felhasz-
nalasaval csak megbizhatatlan eredményt kapunk.

A szamitastechnika hatvanéves torténetében eddig a legfontosabb
tényezOn, az algoritmuson volt a hangstly. A mesterséges intelligencia
terén elért legijabb eredmények azonban azt mutatjak, hogy sok esetben
nem a feldolgozashoz hasznalt algoritmus kialakitasa jelenti majd a dontd
faktort, hanem a tanulashoz felhasznalt adatok megvalasztisa. Ez az egyre
tobb elérhet6 adatforras megléte miatt is igaz. Azt lathatjuk, hogy a mes-
terséges intelligencia ,,tudasbeli szlik keresztmetszete” — a rendszer altal
igényelt 6sszes tudas kifejezésének problémaja — szamos esetben megoldhato
tanulasi modszerekkel a programozodk altal belekddolt tudasreprezentacios
modszerek helyett, feltéve, hogy a tanulashoz az algoritmusoknak elegend6
adat all rendelkezésre.

Igy tehat a mesterséges intelligenciat fejlesztéknek azzal a problémaval
is szembe kell nézniiik, hogy a gép milyen adatokbol tanuljon, és hol érheték
el a kelld mennyiségben a tanulashoz felhasznalhato, megfelelden tisztitott
és strukturalt adatok. Az ugyanis megkérddjelezhetetlen tény, hogy minden
gépi tanulo algoritmus és minden 6nmiikddd mesterséges intelligencia mi-
kodése csak annyira lehet jo, amennyire a tanitashoz felhasznalt adatok jo
mindségliek és korrektek voltak. A késobbi részekben megnézziik azt is, hogy
milyen jogi problémakhoz (példaul diszkriminativ dontéshozatal) vezet az,
ha a gépi tanulashoz felhasznalt adattablak nem megfelelé minéségiick vagy
rosszul vannak §sszevalogatva.?®

Mostanara egyre tobb, kifejezetten a mesterséges intelligencia tanitasa
céljabol sszeallitott adattar érhetd el nyilvanosan, illetve vasarolhatdo meg
barki altal. Az igy Osszeallitott oktatd ,,szoveggyiijteményt” nevezziik
korpusznak (corpus), amelyek adattipus és tematika szerint is rendezettek:

27 MOHRI-ROSTAMIZADEH-TALWALKAR 2012, 5.
28 ORENSTEIN 2017.
2 MIHAYLOVA 2016.
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talalunk kozottiik Gjsageikkeket tartalmazo széveges korpuszokat, hangmin-
takat, kézirassal irt szovegeket, szavakat és sok minden mast. A nyilvanosan
elérhet6 korpuszok nagy segitséget jelenthetnek a fejlesztoknek abban, hogy
tanitsak az algoritmusokat, azonban ugyanekkora veszélyt is jelentenck
a végeredmény mindségére nézve.

Ahogy fent emlitettiik, a gépi tanulas csak annyira j6, amennyire
a felhasznalt adatok jok. Ha egy mas altal kompilalt korpuszt hasznalunk,
azt is kockaztatjuk, hogy az adatok mennyisége, mindsége, valogatasa
nem az altalunk vart kimenet irdnyaba tereli a mesterséges intelligenciat.
A korpuszok sajat kézi osszeallitasa olyan hatalmas munka, amit kevesen
vallalnak magukra. A kevesebb erdéforrassal rendelkezd fejlesztdknek igy
marad a masokba fektetett bizalom, a nagy cégek pedig egyre gyakrabban
,sziiretelik” a tanitdshoz hasznalt adatokat a sajat felhasznaloiktol — azok
tudtaval vagy tudtan kivil.3

30 Stucke-EzrAcHI 2016, 14-17.
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2. A mesterséges intelligencia mikodésének
egyes kozjogi kérdései

A fentiekben attekintettiik a mesterséges intelligencia fejlédésének 1épéseit,
valamint a mesterséges intelligenciat hasznosito agensek tipusait, felépitését,
arajuk hato tényezoket és fébb mikodési elveiket, kiilonds tekintettel a gépi
tanulds modozataira, annak alkalmazhatdsagara és korlataira. Osszességében
lathatjuk, hogy a technologiai fejlédés elért abba a szakaszba, ahol mar nem
szamit fikcionak a természetes emberi nyelven feltett kérdéseket megértd
¢és azokra adekvat valaszt ado, mesterséges intelligencia alapu alkalmazas.
Az elérhet6 hardveres eszk6z0ok és a piaci alapon fejlesztett mesterséges intel-
ligencia képességei korabban elképzelhetetlen szamitasi kapacitast és minden
eddiginél hatékonyabb miikodést tettek lehetdve, elsddlegesen a specializalt
felhasznalasi céli alkalmazasok terén.

A mesterséges intelligencian alapuld megoldasok széles korii elterjedése
a filozofiai és etikai kérdések boncolgatasan tilmenden szamos jogi kérdést is
felvetettek. A jogalkotonak hamarosan valaszt kell tudnia adni arra a kérdés-
re, hogy a jelenlegi jogi kornyezet és a hatalyos jogszabalyok elégségesek-e
a mesterséges intelligencia miikodésével kapcsolatos kérdések mindenki
szamara megfeleld kezelésére, vagy pedig 0j jogalkotasra van sziikség, és
létre kell hozni a mesterséges intelligencia miikodésének tarsadalmi kereteit
megteremtd jogszabalyi kornyezetet.!

Jelen munkaban e kérdés megvalaszolasahoz kivanok hozzajarulni oly
moddon, hogy bemutatom azokat a kdzjogi tipust problémakat, amelyeket
a technika jelenlegi allasa szerint elérheté mesterséges intelligencia és széles
kor( alkalmazasa okozhat. Nem térek ki ebben az irdsban a mesterséges in-
telligencia hadiipari alkalmazasaval kapcsolatos jogi ¢s moralis kérdésekre,
témamat a polgari célil alkalmazasokkal kapcsolatos kérdéskorokre fokusza-
lom, mivel — bizzunk benne — a katonai alkalmazasti 6nmiikod6é mechaniz-
musok nem vagy csak minimalis mértékben fogjak érinteni az allampolgarok
mindennapi életét hazankban és az Eurdpai Unidban.

31 Lasd a témaban: Z6di 2018.
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2.1. Automatizalt dontéshozatal és diszkriminacio

2.1.1. A hatranyos megkiilonboztetés megjelenése a mesterséges
intelligencia kapcsan

Napjainkban a demokratikus allamok jogrendszerei kivétel nélkiil az egyen-
16ség elvén nyugszanak, az alkotmanyok deklaraljak az emberek térvényi
egyenldségének elvét, és kimondjak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.
A nemzetkozi emberi jogi egyezmények €s az Eurdpai Unid Alapjogi Char-
taja is megkiilonboztetett figyelmet szentel az egyenldség elvének, amely az
emberi méltosag jogaval is szoros Osszefiiggést mutat.

A mesterséges intelligencia tobb iranybdl is érinti az egyenldség elvének
problémakorét. Egyfeldl biztositani kell azt, hogy a fejlett technologidkhoz
a tobbségi tarsadalomhoz tartozok ¢és a kisebbségek tagjai egyenld feltéte-
lekkel férhessenek hozza. Ezt alapelvi szinten ki is mondhatjuk, és egyuttal
batran kezelhetjiik tényként azt is, hogy a mesterséges intelligenciat alkal-
mazo eszkozok gyartoi nem akartak kifejezetten diszkriminativ mikodést
terméket késziteni. A gyakorlat mégis szamos problémat hozott felszinre az
elmult idészakban. A teljesség igénye nélkiil emlithetjiik azokat a fényképe-
zOgépeket, amelyek nem hajlandok azsiai emberekrol portrét késziteni, mivel
ugy itélik meg, hogy az alany a kép készitésekor pislogott.’> A képfeldolgozas
teriiletén maradva utalhatunk arra a kisebb botranyra, amelyet az okozott,
hogy a Google képfelismerd algoritmusa egy szines bor{i part gorillanak
cimkézett.

A nyelvi szoftverek terén is voltak mar bonyodalmak: egy forditoprog-
ram az orvos szot automatikusan himnemiinek, mig az apol6 kifejezést ndne-
miinek forditotta.* Szamos oka lehet annak, hogy a mesterséges intelligencia
nem mikodik megfeleléen a kisebbségek esetében. Egyik oka ennek az

32 Elérheté: www.theatlantic.com/technology/archive/2010/01/digital-cameras-still-
racist/341451/ (A letoltés ideje: 2018. 08. 26.)

A cég hivatalosan is bocsanatot kért az tigyben. Elérheté: www.usatoday.com/story/
tech/2015/07/01/google-apologizes-after-photos-identify-black-people-as-gorillas/29567465/
(A letoltés ideje: 2018. 09. 20.)

A nemre utalas nélkiili torok személyes névmast a Google Translate himnemiinek forditotta
angolra az orvos sz6, mig nénemiire az apolo kifejezés esetében (;, He is a doctor” / ,, She
is a nurse”). Elérhet6: www.princeton.edu/news/2017/04/18/biased-bots-artificial-intelli-
gence-systems-echo-human-prejudices (A letoltés ideje: 2018. 09. 20.) A mii elkészitésekor
a szerz6 maga is megprobalta magyarrdl angolra fordittatni az ,,6 orvos” és az ,,6 apold”
mondatot, az eredmény ugyanez lett.
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ontanuldé mechanizmusokkal fligg 6ssze: az 6nallo tanulasra és onfejlesztésre
képes algoritmusok az altaluk hozzaférheté adatokbol dolgoznak, igy ha az
elérhetd adatok dontd része a tobbségi tarsadalomrol szol (példaul a képfel-
ismerd szoftver kaukazusi karaktereken tanulta meg felismerni az emberi
arcvonasokat), akkor az dntanul6 rendszer inherens elfogultsagot fejleszt ki
a tobbséghez tartozok iranyaba anélkiil, hogy ez a tervezéknek szandékukban
allt volna.® A gépek ugyanis az elérheté adatokbol és azok eléfordulasanak
gyakorisagabol probalnak kovetkeztetni az altaluk ismeretlen helyzet helyes
megoldasara. Ebbdl fakadhat egyfajta tanult elfogultsag a tobbség iranyaba,
amit az ontanulasi képesség adott esetben tovabb is erdsithet, mivel nincs
olyan mechanizmus, amely a kisebbségi adatokra és érdekekre rairanyitja
a figyelmet. A statisztikai valosziniiség és az adattomegen alapuld ontanu-
las nyoman kialakitott gépi viselkedés igy szandék nélkiil is elfogult lehet,
mivel nem veszi figyelembe azt, hogy attdl, hogy egy valasz statisztikailag
korrekt, még nem biztos, hogy ténylegesen is korrekt. Ebben a vonatkozasban
tehat beavatkozas szilikséges a fejlesztési folyamatba annak érdekében, hogy
a fejlédo technologidkhoz valo hozzaférés mindenki szdmara egyenléen
biztosithatd legyen.

2.1.2. Elfogultsdg

Az egyenldség elvének sériilése egy masik iranybol is bekovetkezhet. Az auto-
matizalt dontéshozatali mechanizmusok ugyantgy ki vannak téve a fent leirt
elfogultsagi problematikanak, mint a rendszerek mitkodése altalanossagban.
Az emberi beavatkozas nélkiili, mesterséges intelligencian alapuld dontéshoza-
tal szintén az ontanuld mechanizmusok kognitiv és prediktiv készségeire épiil,
vagyis a konkrét élethelyzetben hozott dontés kimenetelét nagyban befolyasolja
a gépi tanulas soran felhasznalt adatok kore €s mindsége, valamint a dontésho-
zatal soran figyelembe vett informaciok tartalma. Ezt a negativ hatast tovabb
fokozza, ha az alkalmazott algoritmus egy, mar korabban 1étrehozott adatbazist
vesz alapul, esetleg atvéve a mas feldolgozok vagy algoritmusok altal a sze-
mélyekhez hozzarendelt kovetkeztetéseket, jellemzdket vagy pontszamokat.*
Ebben az esetben az elsoként elkovetett hibat vagy diszkriminativ pontozast
atveszi, sot, fel is nagyitja a kovetkez6 elemz6 algoritmus.

3 CaL0 2017, 10—11.
3 BALKIN 2017, 35.
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A diszkriminativ eredményre vezetd automatizalt dontéshozatalra
is szamos példat talalunk az elmult évek (s6t, évtized) gyakorlatabol.
A hatranyos megkiilonboztetést és szegregaciot megvalositdo gyakorlattal
kapcsolatos, nagy felhaborodast kivalto ligy az Amazon internetes aruhaz
aznapi kiszallitast igér6 0j szolgaltatasanak bevezetésével kapcsolatos.
A csomagkiildd cég prémium eldfizetdi részére elérhetévé tett uj szolgaltatas
lényege az volt, hogy a megrendelt terméket még a megrendelés feladasanak
napjan hazhoz szallitjak. Ez a szolgaltatas el6fizet6i dij ellenében vehetd
igénybe, és nem mindenhol érhetd el. Ahogy a szolgaltatassal valo lefedett-
séget mutato elso térképek kijottek, lathatova valt, hogy tobb nagyvarosban
az elsésorban kisebbséghez tartozo (afrikai—amerikai vagy latin-amerikai)
lakossag altal lakott varosrészek kimaradtak a szolgaltatasbol. Ez néhany
varosban olyannyira szembetiing volt, hogy a varos egyik kozéps6 varosré-
szében nem volt elérhetd a szolgaltatas, mig az azt koriilvevd valamennyi
keriiletben igen.?’

A szolgaltato hivatalos magyarazata szerint csak anomaliarél van szo,
mig mas varosok esetében az elérhetd raktarak tavolsagara hivatkoztak egyes
varosrészek kihagyasa esetén. A dontéshozatal modjanak részleteit a szol-
galtato tizleti titokként kezeli, igy pontos részleteket nem tudunk, mindazon-
altal tobb valtozo johet szamitasba a lehetséges okok kozott. Egyrészt ezek
a teriiletek altalaban alacsonyabb jovedelmuek altal lakottak, igy kevesebb
a 99 dollaros eldfizetési dijat kifizetni tudok szama is, masfeldl pedig jellem-
z6en magasabb a blindzési rata ezeken a részeken, igy a kiszallitas biztonsaga
miatt is aggddhatott a cég.

Az mindenesetre jol latszik ebbdl az esetbdl, hogy a pusztan adatokon
alapulo, emberi beavatkozas nélkiili dontéshozatal konnyen vezethet diszk-
riminaciot megvalosité eredményre. A nagy adatmennyiség elemzésének
alapul vételével hozott dontések igy épp a hatranyos helyzet felszamolasara
iranyul6 tarsadalompolitikai célok ellenében hatnak, és a meglévo kiilonbsé-
geket még jobban felnagyitjak, a hatranyos helyzet kovetkezményeit stlyos-
bitjak, vagy a meglévé szegregatumokat még jobban elszigetelik.’® Eppen
ezért sziikség van arra, hogy az ontanul6d vagy automatikusan dontéseket
hoz6 mechanizmusok dontéseit korrigalni lehessen, illetve be lehessen avat-

7 A példa Boston Roxbury varosrészét érinti. A részletes térképek és a botranyrol sz6lo
tudositas: www.bloomberg.com/graphics/2016-amazon-same-day/ (A let6ltés ideje: 2018.
09.20.)

3 Z76di2017,23-24.
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kozni a folyamatokba annak érdekében, hogy a hatranyos helyzetbdl fakado
negativ kovetkezményeket ne felnagyitsa, hanem csillapitsa a mechanizmus,
vagy legalabb egyenlé modon kezelje az egyéneket.

Roviden ki kell térniink arra is, hogy az automatizalt dontéshozatal és az
adatbanyaszaton alapuld informacioszerzés nemesak a gazdasagi szektor sze-
repl6i altal alkalmazhato technika, hanem legalabb ennyire — ha nem sokkal
inkabb — problémas az ilyen algoritmusok alkalmazasa az allami hatésagok
altal, kiilondsen a bliniildozés teriiletén. 2017. nyar végének hire volt, hogy
az Egyesiilt Allamok bevandorlasi hatosaga (ICE) adatbanyaszaton alapulo,
mesterséges intelligenciat alkalmazo algoritmus kifejlesztésén dolgozik,
amely az altaluk valaha vizsgaltnal joval nagyobb, ¢s tobb forrasbol (igy az
interneten nyilvanossagra hozott informaciokbol, blogokbol, kozosségi ol-
dalakon kozzétett adatokbol, Twitter-bejegyzésekbdl s a sajtdbodl) szarmazo
adatmennyiséget tud feldolgozni. Az algoritmus a tervek szerint képes lesz
megjeldlni azokat a bevandorlokat és nem bevandorlasi céllal érkezo idege-
neket, akik potencialis veszélyforrast jelenthetnek, mert elképzelhetd, hogy
terrorcselekményt vagy mas biintettet kdvetnek el.

Az extreme vetting initiative névre keresztelt kezdeményezést® szamos
jogvédo szervezet és a tudomanyos élet tobb képviselbje kritizalta*® azt
hangsulyozva, hogy a tervezett algoritmus diszkriminativ, elfogult €s pon-
tatlan lesz, ezaltal szamos artatlan embert tesznek ki negativ kovetkezmé-
nyeknek. Ez a példa is mutatja, hogy a biiniild6z6 szervek altal a potencialis
blin6zdk prediktiv megjeldlésére alkalmazott mesterséges intelligencia alapu
hogy bar a potencialis blinoz6k azonositasara szolgalé megbizhaté modszert
Lombroso ota keresik, eddig még nem talaltak meg, igy artatlanok is kony-
nyen a célkeresztbe keriilhetnek. Az ilyen tipust alkalmazasokrol elobb-
utobb kideriilt, hogy diszkriminativ profilalkotast alkalmaztak, magasabb
kockazati pontszamot rendelve a szines bériickhez, vagy alacsonyabbat
a fehérekhez.!

3 Elérhetd: https:/theintercept.com/2017/08/07/these-are-the-technology-firms-lining-up-to-
build-trumps-extreme-vetting-program/ (A let6ltés ideje: 2018. 09. 20.)

The Trump administration’s extreme vetting plan is being blasted as a ’digital Muslim ban’.
The Business Insider, 2017. november 17. Elérhetd: www.businessinsider.com/trumps-ext-
reme-vetting-initiative-digital-muslim-ban-2017-11 (A letoltés ideje: 2018. 09. 20.)

4 GUIHOT-MATTHEW—SUZOR 2017, 18.
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2.1.3. Pontozdasos dontéshozatal

A potencialis diszkriminativ automatizalt dontéshozatal masik nagy teriilete
a pontozasos (scoring) megoldasok teriilete. Nemzetkozi szinten és hazank-
ban is egyre elterjedtebb az ligyfelek helyzetének felmérésére hasznalt pont-
rendszer alkalmazasa a dontéshozatalban, akar emberi beavatkozassal, akar
teljesen automatizalva torténik. A biztositotarsasagok, a hitelmindsitok és
mas szolgaltatok az tigyfeleikrdl gyijtott vagy bekért adatok alapjan allapit-
jak meg a szolgaltatasuk igénybevételének feltételeit, igy példaul az tigyfél
hitelképességét, biztositasi szempontt kockazati tényezoit, vagy hoznak mas,
a szolgaltatassal osszefliggd dontést. Az igy kialakitott pontszam alapjan
hatarozzak meg, hogy milyen kondiciokkal (és 6sszegben) nytjtanak hitelt,
mennyi lesz az adott ligyfél biztositasi dija stb. Ezek, az igyfél helyzetét
alapjaiban befolyasol6 dontések a mesterséges intelligencian alapuld pontozo
alkalmazasok hasznalataval a korabbinal joval tobb adat felhasznalasaval,
tobb szempont figyelembevételével és akar teljesen automatizaltan is meg-
sziilethetnek.

Ebben az esetben nem a felhasznalt adatok mindségével vagy a tobbségi
tarsadalom iranyaba valo elfogultsaggal van a legnagyobb jogi probléma,
hanem a felvett adatok értelmezésével és pontszamma transzformalasaval.
A rendszerek olyan, latszolag objektiv jellemz6khoz rendelnek negativ pont-
szamot, amelyek jellemzdéen a kisebbségekhez tartozok esetében fordulnak
el6,” ez pedig kimeriti a kozvetett diszkriminacio® jogi fogalmat. A nem
szandékos diszkriminativ eredményre vezetd automatizalt dontéshozatal
bekovetkezhet az algoritmusok ugynevezett bizonytalansagi elfogultsaga
(uncertainty bias) miatt is. Ez akkor fordulhat el6, ha a hasznalt algoritmus
kockazatkeriilésre van beallitva, emellett pedig a vizsgalt csoport a tanulas-
hoz hasznalt mintaban alulreprezentalt volt, igy a mesterséges intelligen-
cianak nem allt elég adat a rendelkezésére ahhoz, hogy pontos cldrejelzést
készithessen az adott csoporthoz tartozokrol. Igy a kiértékeld algoritmus
azokat a csoportokat preferalja, amelyekre vonatkozoan elég informacioja
van, tehat kevesebb a bizonytalansagi tényez6 a dontésben.*

4 KEATS CITRON — PASQUALE 2014, 14-15.
+2003. évi CXXV. tv. 9. §.
4 GooDMAN-FLAXMAN 2017, 54.
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2.1.4. Szabalyozasi kérdések

Masrészrol a szabalyozo testiileteknek nehéz dolguk van a diszkrimina-
cios esetkorok felderitésében, mivel a cégek nem teszik lehetdvé pontozasi
mechanizmusaik megismerését, azokat altalaban tizleti titokként kezelik.
Ennek ellenére (vagy éppen ezért) fontos a jogalkotdi beavatkozas annak
érdekében, hogy a szabalyozas biztositsa, az automatizalt dontéshozatalt
végzb mesterséges intelligenciat alkalmazo mechanizmusok nem szandékol-
tan az ligyfelek pontozasara nem hasznalnak olyan kategoriakat, amelyeket
a tarsadalom — jogi vagy erkolcsi alapon — nem tart elfogadhatonak (etnikai
vagy faji csoporthoz tartozas, nem, szexualis orientacio stb.)*

Az automatizalt dontéshozatal a fenti kihivasok ellenére nem tekinthe-
t6 ab ovo problémasnak vagy tiltottnak, fontos azonban, hogy a jogalkoto
megtalalja €s kiépitse azokat a garanciakat, amelyek megvédik az embere-
ket a mesterséges intelligencia altal 5nmiikodéen hozott dontések esetleges
negativ kovetkezményeit6l vagy diszkriminativ hatasatol. Az Europai Unio
2018 tavaszan hatalyba 1ép6 altalanos adatvédelmi rendelete (GDPR*®) tobb
ponton is foglalkozik az automatizalt dontéshozatallal és a profilalkotassal.
Igy kimondja, hogy ,,az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ra az olyan,
kizarélag automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapulod
dontés hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy 6t hasonloképpen
jelentés mértékben érintené.”™’

Az automatizalt dontéshozatalra az érintett beleegyezésével tovabbra
is lehetdség van, valamint megengedhetd akkor, ha az az érintett és az adat-
kezel6 kozotti szerz6dés megkotése vagy teljesitése érdekében sziikséges,
valamint ha azt a sziikséges garanciakat tartalmazo uniés vagy tagallami
szabalyozas lehetévé teszi.*® Az érintettet két kulcsfontossagu jog illeti meg:
egyrészt az, hogy az adatkezeld részérdl emberi beavatkozast kérjen, allas-
pontjat kifejezze, és a dontéssel szemben kifogast nyujtson be.* Masrészt
pedig az érintett jogosult az automatizalt dontéshozatal utjan hozott dontés

4 RAMIREZ 2013, 9.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen ada-
tok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK-rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet).

47 GDPR 22. cikk (1) bekezdés.

4 GDPR 22. cikk (2) bekezdés.

4 GDPR 22. cikk (3) bekezdés.
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megmagyarazasara. igy tehat a mesterséges intelligencian alapulé automa-
tizalt dontéshozatali mechanizmust miikodtetd adatkezelok nem rejthetik el
teljesen az algoritmus mikodési modjat, mivel az adatkezelés megkezdése
el6tt az érintettet tajékoztatniuk kell az alkalmazott logikarol és arra vonat-
kozé érthetd informaciokrél, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentdséggel
bir, és az érintettre nézve milyen varhato kovetkezményekkel jar.™

Amint azt lathattuk, a mesterséges intelligencian alapulé dontéshozd
vagy dontéstamogatd algoritmusok nagy mennyiségii adathalmaz feldolgo-
zasa utjan hoznak dontéseket, az 6ntanulasi képességeik is nagy mennyiségii
betaplalt adaton alapulnak. Ezek az algoritmusok képesek arra, hogy az
emberi munkaval nem vagy csak aranytalan idéraforditassal feldolgozhato
adatmennyiséget feldolgozzanak, rendszerezzenek, abbodl értékes informa-
cidkat nyerjenek ki, és kovetkeztetéseket vonjanak le. Az automatizalt don-
téshozatal témakorének taglalasa igy atvezet minket a kdvetkez6 szélesebb
kérdéskorre, a mesterséges intelligencia mintazatfelismerd képességével
kapcsolatos jogi problematikara és ezzel 0sszefiiggésben a maganszféra
védelmének kérdéseire.

2.2. Esettanulmany: az automatizalt dontéshozatal
és a diszkriminacié problémajanak megjelenése
a személyre szabott arazasi gyakorlatban

2.2.1. Az online kereskedelem és a mesterséges intelligencia

Az online kereskedelem mindennapi életiink része. Aruk és szolgaltatasok
vasarlasa az interneten keresztiil mara olyan egyszerii €s annyira természe-
tesnek hat, mint a weben valo bongészés vagy a bankkartyas fizetés a boltban.
Az online adasvétel egyre inkabb elterjedt, és népszeriisége folyamatosan né
— ami érthet6 is. Gyors, kényelmes, egyszerli megoldas, ¢és sokkal szélesebb
arukinalathoz lehet igy hozzaférni, mint amit barmely hagyomanyos tizlet
raktarkapacitasa megengedne. A legjobb ajanlat megtalalasa konnyedén
megy: nem kell boltrdl boltra vandorolni, hogy dsszehasonlitsuk az arakat,
elég, ha csak egymas utan megnyitjuk tobb eladdé weboldalat, s6t, ami még
kényelmesebb, felkeressiik a szamos ar-6sszehasonlitd honlap valamelyikét.

% GDPR 14. cikk (2) g) pontja és 15. cikk (1) ) pontja.
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Hamar arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az online kereskedelem segitsé-
gével kevesebb erdfeszitéssel jobb tizletet tudunk kétni, mint arra a hagyoma-
nyos vasarlas soran lehetdségiink lenne. De vajon ez tényleg igy van? Biztosak
lehetiink abban, hogy koriiltekintd vizsgalodasunk eredményre vezetett,
¢és az elérhetd legjobb aron vasaroltuk meg az ahitott terméket? Vagy pedig
tudtunkon kiviil egy olyan rafinalt mechanizmus alanyaiva valtunk, ahol
az eladok a termékeiket nem a legjutanyosabb aron értékesitették, hanem azt
a legmagasabb arat adtuk érte, amit még éppen hajlandok voltunk kifizetni?

2000-ben, amikor az online vasarlas még joval kevésbé volt elterjedt,
mint napjainkban, egy gyanttlan vasarlo érdekes jelenségre lett figyelmes.”!
Egy DVD-t rendelt az Amazon nevii webaruhazboél, amely az egyik elsé
¢és talan a legnagyobb internetes lizlet volt, és amely éppen akkor kezdett
el DVD-ket arusitani. Nagyjabol 24 dollaros arat fizetett érte, és elégedett
volt az tizlettel. A kovetkez6 napon megint felkereste ugyanezt az oldalt,
¢és ismét talalkozott ugyanannak a DVD-nek a hirdetésével, amit el6z6 nap
megvasarolt, most azonban az ar 26 dollar volt. Az ilyen anomalidkat alta-
laban figyelmen kiviil hagyjuk, valdsziniileg szamos mas vasarlo legyintett
elbtte az eltérés lattan. O azonban a végére kivant jarni az iigynek, és meg-
talalni az eltérés okat. Torolte a bongészdje elézményeit és valamennyi siitit
(cookie), amelyet a szamitogépén taroltak, és ismét felkereste a webaruhazat.
Meglepve tapasztalta, hogy az Amazon most 22 dollaros aron kinalja neki
ugyanazt a DVD-t. Kisérletének hire gyorsan elterjedt az online forumokon,
¢és a kommentel6k arra kezdtek gyanakodni, hogy az online aruhaz ardiszk-
riminacioval kisérletezik, €s ugyanazt a terméket kiilonboz6 aron kinalja az
elészor odalatogatoknak és a régi vasarloinak. Amikor az iizlet visszatérd
vasarloként azonositotta 6t, magasabb arat irt ki neki, amit valoszintileg még
hajlando lett volna kifizetni, és nem mas aruhazban vasarolta volna meg
a terméket. Amikor kitdrdlte a bongészési elézményeit, az oldal valdsziniileg
0j vasarloként azonositotta, és alacsonyabb arat ajanlott neki azért, hogy
becsabitsa a boltba.

Ahogy a hir elterjedt az online kdzosségben, és egyre tobb és tobb mér-
ges vasarld szolt hozza a torténethez, az Amazon is kénytelen volt reagélni,
¢és kiadott egy hivatalos kdzleményt. Ebben azt allitottak, hogy a cég egy
,veéletlenszerii arazasi kisérletet” folytatott, amelynek soran a vasarloknak vé-

31 On the web, price tags blur. The Washington Post, 2000. Elérhetd: www.washingtonpost.
com/archive/politics/2000/09/27/on-the-web-price-tags-blur/14daca51-3a64-488f-8e6b-
cla3654773da/?utm_term=.8bddfbe6f303 (A letoltés ideje: 2018. 09. 20.)
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letlenszeriien kivalasztott aron kinalta a bolt a terméket, fiiggetleniil a korabbi
viselkedésiiktdl az oldalon. Tagadtak, hogy ardiszkriminacios gyakorlatot
folytattak volna. Az igazsag valdszintileg soha nem fog kideriilni, mivel az
online aruhdzak szigoru iizleti titokként 6rzik az arazasi modszereiket és
a honlapjuk algoritmusait.

Ezt a korai esetet kdvetden szamos alkalommal allt vitak kereszttiizében
az online ardiszkriminacio €s a személyre szabott arazas. Voltaképpen min-
den nagyobb internetes keresked6 oldalt megvadoltak mar az ilyen praktikak
alkalmazasaval. Jelen miiben megvizsgaljuk az ardiszkriminacié kozgazda-
sagtanat és azokat a megoldasokat, ahogyan azt az online kereskedelemben
alkalmazni lehet. Ezt kdvetden kisérletet tesziink annak megvalaszolasara,
hogy a személyre szabott arazas jogellenes, erkdlcstelen vagy egyszeriien
csak egy olyan jelenség, amellyel nem vagyunk teljesen kibékiilve.

2.2.2. Mit jelent az drdiszkriminacio?

Ahhoz, hogy tovabbléphessiink, tisztaban kell lenniink a piacok, az arazas
¢és az ardiszkriminacié kézgazdasagtananak alapvetd fogalmaival. Versen-
g6 piacokon a hasonld termékek arai némi szorast mutatnak. A vevok még
idealis koriilmények kozott is csak tokéletlen informaciokkal rendelkeznek
a szamukra elérhet6 legjobb arakrol a piacon. A vasarloknak erdfeszitést kell
tenniiik a hasonl6 termékek arainak felkutatasa érdekében, ami altalaban
koltséget is jelent szamukra.”> Az eladoknak pedig valamilyen fajta ardiszk-
riminacioés mechanizmust kell alkalmazniuk annak érdekében, hogy a jobban
fizeté vevoktol nyereségiik szarmazzon.

Ahhoz, hogy ezt véghez tudjak vinni, tobb feltételnek kell teljesiilnie.
El6szor az eladonak valamekkora piaci erével kell rendelkeznie — akar
csak rovid idére is — annak érdekében, hogy az arat az eléallitasi koltségnél
magasabb értékben tudja meghatarozni. Masodszor az eladonak tudnia kell
iranyitania a termék kereskedelmét, a termék tovabbértékesitésének pedig
nehéznek, koltségesnek vagy tiltottnak kell lennie annak érdekében, hogy
a termék masodlagos piaca ne tudjon kialakulni. Harmadszor, ¢és legfonto-
sabb szempontként, az eladonak képesnek kell lennie arra, hogy kiilonbséget
tegyen a vevok kozott eltérd arrugalmassaguk és a termék vagy szolgaltatas
iranti igényiik alapjan annak érdekében, hogy tudja, kinek milyen magas

32 STIGLITZ—SALOP 1982, 1121-1122.
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arat jelolhet meg.>® Ezen feltételek el6rebocsatasaval vizsgaljuk meg az ar-
diszkriminacié fogalmat. A kézgazdasagtanban az ardiszkriminacié harom
tipusat kiilonithetjiik el.>*

Az elsofoku (tokéletes) ardiszkriminacid, vagy mas néven személyre
szabott arazas, azt a gyakorlatot jel6li, amikor az eladé minden egyes egyedi
vevonek eltérd arat szab meg. Ez az ar megkozeliti az adott vevo rezervacios
arat (azt az arat, amelyet legfeljebb kifizetni hajlando), vagyis az elad6 igy
elvonhatja a vevonél keletkezd valamennyi fogyasztoi tobbletet (a fogyaszto
hasznat). Egy ilyen adasvétel soran a vevo ,,egyszemélyes piacca” valik az
adott termék vonatkozasaban, az elado pedig olyan végso ajanlatot tehet
minden vevonek, amely altal a maximalis profitot nyerheti ki a tranzakcio-
bol. A rendkiviil személyre szabott vagy egyedi termékek és szolgaltatasok
piacat szintén az elséfoku ardiszkriminacio jelenségével irhatjuk le, azonban
a kovetkezdkben a fogalmat nem ebben az értelemben hasznaljuk.

A masodfoku ardiszkriminacid, vagy nemlinearis arazas, olyan ar-
képzési mechanizmust jelent, ahol az eltéré mindségli vagy mennyiségii
termékek ara kozott van kiilonbség, és nem a vasarlo személyének fliggvé-
nyében valtozik az ar. Masodfok ardiszkriminacio példaul az a gyakorlat,
amikor a kereskedd kedvezményt ad akkor, ha az adott termékbdl tobbet
vasarolunk, illetve ha két terméket arukapcsolasban kedvezményes aron
vehetiink meg. Szintén masodfoku ardiszkriminacid, ha egy adott termék
kiilonb6z6 mindségli valtozatait kinaljak kiilonboz6 aron eladasra (példa
lehet erre a telefon- vagy interneteldfizetés, ahol kiillonb6z6 mindségli szol-
galtatascsomagok koziil valaszthatunk), és a vevé a termék kiilonb6zo verzioi
koziil az igényeinek megfeleléen valaszthat. A masodfoku ardiszkriminacio
esetén a vevo valaszthat a neki felkinalt lehetdségek koziil, az eladonak ehhez
semmit nem kell tudnia a vevérol.

A harmadfoku ardiszkriminacio, vagy ,,csoportarazas”, azt a megoldast
takarja, amikor az eladd azonos terméket vagy szolgaltatast eltéré aron ki-
nal a csoportjellemzdkkel jol beazonosithatdan eltéré csoportokhoz tartozo
vevoknek. Erre az arképzési mechanizmusra példa a didkoknak vagy a nyug-
dijasoknak kinalt &rengedmény, illetve a foldrajzi teriilethez k6t6dd arazas.
Ez a gyakorlat azt veszi alapul, hogy egyes csoportokhoz tartozé személyek
jellemzden tobbet vagy kevesebbet hajlandok fizetni egy termékért. Ebben
az esetben az eladonak nem kell azonositania az egyedi vasarlokat, csak azt

3 VARIAN 1989, 597-654.
% MILLER 2014, 54.
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kell tudnia, hogy az adott személy rendelkezik-¢ azokkal a jellemzokkel,
amelyek alapjan az ardiszkriminaciot alkalmazni lehet (példaul a diakstatuszt
igazolni tudja diakigazolvannyal).

A kozgazdasagi oktatasban elterjedt az a nézet, hogy az els6foku ar-
diszkriminaci6 a profitndvelésnek inkabb idealis, mintsem valosagos formaja,
mivel ahhoz, hogy az eladd meg tudja allapitani minden egyes vevo pontos re-
zervacios arat, olyan mennyiségli és részletességli adattal kellene rendelkez-
nie a vevo szokasairdl és elképzeléseirdl, amelynek megszerzése a gyakorlati
¢letben lehetetlen lenne. Ezért az elséfoku ardiszkriminaciot olyan elméleti
kiindulépontként szoktak hasznalni, amely az ardiszkriminacié mas formai-
nak megértését segiti eld. Az elséfoku ardiszkriminaciohoz a legkdzelebb egy
szofisztikalt harmadfoku diszkriminativ arképzéssel lehet jutni, ahol az eladd
a vevodit szamos olyan, kisebb csoportba osztja, amelyek még vilagosan el-
kiilonithetok egymastol, és az egyes csoportok vonatkozasaban hataroz meg
eltéré arszintet. Ha ezeknek a megoldasoknak az eredményét vizsgaljuk, azt
lathatjuk, hogy az ardiszkriminacio hatékony eszkdznek bizonyul az eladok
kezében arra, hogy maximalizaljak a bevételiiket, és kompenzaljak a piac
tokéletlenségeibdl fakadd hatranyokat.

Ennek illusztralasara vizsgaljunk meg egy egyszerii példat.>> Egy mono-
polista keresked6 olyan terméket kinal eladasra egy 100 f6s piacon, amelynek
az eléallitasi koltsége minden esetben stabilan 5 eurd. A fogyasztok felének
alacsony a fizetési hajlanddsaga, a masik felének magas. A magas fizetési
hajlandosagi fogyasztok 15-20 eurd kozotti 6sszeget szannak a termékre,
az alacsony fizetési hajlandosaguak 8—10 eurdt. Ha az elad6 8 eur6 aron ér-
tékesiti a terméket, akkor minden vevé vasarolni fog, igy 100 darab terméket
ad el az elado, darabonként 3 euro profitot realizalva, vagyis 6sszesen 300
euro nyeresége lesz. Ha azonban a sokat kolté vasarlokhoz igazitja az arait,
¢és darabonként 15 eurd aron kinalja a terméket, csak 50 darabot értékesit
ugyan, viszont darabonként 10 eurd profitot realizal, 6sszességében tehat 500
eurd nyereséget termel. Az els6 esetben a fogyasztdi tobblet (a rezervacios
ar és a tényleges ar kozotti kiilonbség) az alacsony fizetési hajlandosagu va-
sarloknal 0-2 eurd k6zott van, a tobbet kolt vasarloknal 7-12 eur6 kozott.
Az 6sszes fogyasztoi tobblet igy 525 eurd.

A masodik valtozat esetében a magas fizetési hajlandosagu vevok
vonatkozasaban 0—5 eurd kozotti fogyasztoi tobblet jelentkezik, az 6sszes
fogyasztdi tobblet tehat 125 eurd, viszont a populacid fele (az alacsony fi-

% A példa forrasa: ZUIDERVEEN BORGESIUS — POORT 2017, 353-354.
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zetési hajlanddsaguak) kielégitetleniil marad. Ha nem alkalmaz semmiféle
ardiszkriminaciot, az elad6 racionalisan 15 eurd aron fogja értékesiteni a ter-
méket, igy kevesebbet ad el, azonban magasabb profitra tesz szert, mintha
alacsonyabb aron kinalna a terméket. Ezaltal a potencialis vasarlok fele (az
alacsony fizetési hajlanddsagtiak) nem jut hozza a termékhez még akkor sem,
ha egyébként tobbet fizetne érte, mint amennyibe az eléallitasa keriilt (vagyis
az elad6 nem értékesitené veszteséggel a terméket).

Most vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor az eladd ardiszkrimina-
ciot alkalmaz, és az alacsony fizetési hajlanddsaguaknak 8 eurd aron,
mig a tobbet koltok csoportjanak 15 eurdért kinalja a terméket. Ebben az
esetben az elado jobban jar, mint az uniform arazast alkalmazé barmelyik
korabbi esetben. Az 6sszes profit 50 x 10 eurd + 50 x 3 eurd = 650 eurd lesz,
az Osszes fogyasztoi tobblet 50 x (17,5 eurd — 15) + 50 x (9 eurd — 8) = 175
eurd, és minden potencialis vevl hozzajut a termékhez. Masfelél azonban
az ardiszkriminacio eredményeként egyes vevok (a magasabb fizetési haj-
landosagiiak) tobbet fognak fizetni egy termékért, mint uniform arazas
esetén fizetnének.

A fenti példabol azt lathatjuk, hogy az ardiszkriminacié elvonja egyes
fogyasztdi csoportoktdl fogyasztoi tobbletiik egy részét. Minél szofisztikal-
tabb az ardiszkriminacidés megoldas, annal tobb fogyasztoi tobbletet tud
elvonni az eladé a vasarloktol.*

Ezen megoldasok masik fontos hatdsa a piaci versenyt érinti. Amig
az uniform aron (az eladé szempontjabol racionalis 15 eurd aron) vald érté-
kesités esetében a vevok egy része kielégitetleniil marad, ez lehetéséget te-
remt arra, hogy egy alacsonyabb arat kinalo versenytars belépjen a piacra.
Ardiszkriminacio alkalmazasa esetén nem marad hely a versenytarsaknak,
az egész piac el van latva aruval, mind a magas, mind az alacsony fizetési
hajland6sagu vevoknek olyan aron kinaljak a terméket, amit még hajlanddak
kifizetni. Az ardiszkriminacio lehetévé teszi a piac monopolizalasat, amely
igy elvesziti a vonzerejét a piacra 1épni szandékozo versenytarsak felé.

Az ardiszkriminacio 1étez6 kereskedelmi gyakorlat, széles korben tar-
gyalja a kozgazdasagtani szakirodalom, kidolgozott elméleti hattere van
¢és szamos gyakorlati példaja 1étezik. A piaci egyenl6étlenségek és a valodi
vasarlok eltérd jellemzodinek ellensulyozasa érdekében szinte minden elado
alkalmaz valamilyen ardiszkriminacios gyakorlatot, akar egyes csoportok-
nak adott kedvezmények, akar mennyiségi kedvezmények, akar szezonvégi
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kiarusitas forméjaban. A masod- €s harmadfoku ardiszkriminacio elterjedt
gyakorlat a webaruhazakban és a ,,régimddi” boltokban egyarant.

Az elmult évek fontos fejleménye az online kereskedelem elterjedése,
a kifinomultabb algoritmusok megjelenése ¢és az, hogy ma mar a szamitogé-
pek képesek olyan szamitasi kapacitasra, amely lehetévé teszi, hogy a va-
sarlokrol hihetetleniil nagy mennyiségli adatot gyUjtsenek és dolgozzanak
fel. Ezek egyiittesen alakitottak ki, hogy az online kereskeddk tényleges
els6foku ardiszkriminaciot tudjanak alkalmazni, vagy legalabbis olyan kifi-
nomult harmadfok ardiszkriminaciot, amely azzal hataros. A kovetkezékben
megvizsgaljuk az online kereskedelemben alkalmazott személyre szabott
arazasi megoldasokat.

2.2.3. Hogyan torténik a személyre szabott arazas az online
kereskedelemben?

Ahogy azt fent lathattuk, a tényleges személyre szabott arazashoz arra van
sziikség, hogy az eladdnak elég informacidja legyen a vevok szokasair6l,
céljairdl és fizetési hajlandosagardl ahhoz, hogy meg tudja allapitani az
egyes vasarlok rezervacios arat. Napjainkra ez mar megvalodsithatonak tlinik,
amennyiben felhasznaljuk azt a hatalmas mennyiségii informaciot, amely az
interneten elérhetd; ennek egy részét a felhasznalo kifejezetten megadta, mas
részét adatbazisokbol, adatbrokerektdl és kozosségi oldalaktol lehet megszerez-
ni, egy harmadik csoportja pedig az online aruhazba vald belépéshez hasznalt
szamitogép digitalis ujjlenyomatanak (bongészo- és operaciosrendszer-adatok,
foldrajzi informaciok, siitik stb.) megvizsgalasaval nyerhetd ki. Ezek az adatok
egylittesen tobb informacidhoz engednek hozzaférést, mint amirdl a kereskedd
valaha almodhatott volna. Ezutan mar csak egy megfeleld algoritmus ¢€s a sziik-
séges szamitasi kapacitas kell ahhoz, hogy egy részletes személyiségprofilt
készitsiink, amely alapjan a tényleges rezervacios arhoz kozel es6 arat tudunk
képezni minden egyes vasarld szamara. Mindazonaltal szamos, sulyos akadaly
all a tokéletes els6foku ardiszkriminacid megvalositasanak ttjaba.

A tokéletes elséfoku ardiszkriminaciohoz tokéletes monopodliumra van
sziikség, amely aligha képzelhetd el a valésagban. Emellett az eladoknak
altalaban nincsen elég informaciojuk a vevék maximalis fizetési hajlando-
sagarol, igy nem tudjak pontosan a lehetd legmagasabb arat megallapitani.
A valdsagban az online személyre szabott arazasnak vajmi kevés koze van
a vevok fizetési hajlandosagahoz, mas tényezok jatsszak a legfontosabb sze-
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repet.’’ Tehat mi az az informacio, amelyre egy versengé piacon az eladonak
sziiksége van ahhoz, hogy sikeresen alkalmazza az ardiszkriminaciot?

Eldszor is az eladonak azt kell tudnia, hogy a vevéi hogyan reagalnanak
a versenytarsuk altal kinalt arkedvezményre. Ahhoz, hogy ezt tudja, az el-
adonak meg kell vizsgalnia a vevok arrugalmassagat. Azok a vevok, akiknek
az arrugalmassaga kisebb, hajlandéak magasabb arat is kifizetni a termékért,
a nagyobb arrugalmassagi vevoi kor viszont kevésbé lojalis a keresked6hoz:
arérzékenyek, és inkabb kevesebbet fizetnének a termékért.”® A kereskedd
szamara az az eldny0s magatartas, ha arengedményt ad azoknak a vevok-
nek, akiket konnyen elveszithetne, ha mashol jobb ajanlatot talalnak. Az el-
adoknak ezért informaciora van sziikségiik ahhoz, hogy ugy szabjak meg
az araikat, hogy a magasabb arrugalmassagu vevoket magukhoz vonzzak
a konkurenciatol, mig az alacsonyabb arrugalmassagu vevok akkor sem fog-
jak 6ket otthagyni, ha magasabb arat kell fizetniiik a termékért. A valésagban
persze a vevok nem oszthatok jol koriilhatarolhato kategoriakra, hanem egy
skala két végpontja kozott helyezkednek el, és igy a relativ pozicidjukat kell
tudnunk meghatarozni.

A legegyszeriibb és sokszor a legjobb mdd egy vevo arrugalmassaganak
megallapitasahoz, hogy megvizsgaljuk a korabbi vasarlasait az adott tizlet-
ben. A legtdbb kereskedd szamara a visszatéré kuncsaftok jelentik a kisebb
arrugalmassagt vevoi kort, mig az eldszor betérd vasarlok azok, akiknek
nagyobb az arrugalmassaga, ¢s igy magahoz kell csabitania 6ket. Az eladok
igy sokszor arengedményt adnak az elsé vasarloknak annak érdekében, hogy
magukhoz vonzzak éket, mig a visszatérdé vevoknek mas eldnyoket kinalnak
(példaul torzsvasarldi program arengedményei, egyszeriibb vasarlas vagy
gyorsabb kiszallitas) annak érdekében, hogy megtartsak oket, ¢s ne engedjék
at a versenytarsakhoz.®

Az ardiszkriminaciot lehet6vé tevo kovetkezo tényez6 a vasarlok kere-
sési koltsége. A vevok altalaban nem ismerik a piacon elérhetd valamennyi
arat, hanem altalanos elképzeléseik vannak az arak piaci megoszlasarol.
Az az elofeltevésiik, hogy legalabb racionalis esélye van annak, hogy jo iiz-
letet fognak kétni. A piaci arakat nem ismerd vevd azonban soha nem fogja
megtudni, hogy tal sokat fizetett-e, vagy pedig jo tizletet kotott.® Az online
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vasarlasok korében mindazonaltal a keresési koltségek nem feltétleniil je-
lentenek kozvetlen anyagi raforditast, illetve nem sziikségszeriien a vevd
valasztasan milnak. A szamitogéphez kevésbé értd felhasznalok, a gyenge
internet-hozzaféréssel rendelkezd vevok, illetve azok, akik nem tudnak tobb
webaruhézat végigbdngészni, szintén magas keresési koltséggel birnak.
Amennyiben az ebbe a korbe tartozo vasarld egyuttal magas arrugalmas-
saggal (arérzékenységgel) is rendelkezik, ugy egy szamukra tal magas arral
talalkozva egyszertien kilépnek a piacrol, és nem vasarolnak.

A fent elméletben bemutatottakat egyszertien atiiltethetjiik a gyakor-
latba. A visszatérd vasarlok azonositdsa még csak nem is bonyolult mivelet:
minden webaruhazban Iétre kell hozni egy felhasznaloi fidkot a vasarlashoz.
Ha egy vasarldo masodszor jelentkezik be a fiokjaba, 6t onnant6l kezdve visz-
szatérd vasarloként lehet nyilvantartani. Ha sokaig nem hasznalta a fidkjat,
a korabbi vasarlasait akkor is nyilvantartja a rendszer.

Egy vevd arrugalmassagat mar nehezebb megallapitani, bar még igy
sem tulsagosan komplikalt. A magas arérzékenységl vevok és azok, akik
id6t és energiat aldoznak arra, hogy megtalaljak a legjobb arat, leginkabb
a korabbi viselkedésiik alapjan azonosithatok. A legegyszeriibb azon felhasz-
nalok vasarlasait és webaruhazban vald viselkedését kovetni, akik beléptek
a fiokjukba az oldalon.

Ha egy felhasznalo rendszeresen luxustermékeket nézeget és vasarol
anélkiil, hogy olcsobb valtozatokat vagy hasznalt termékeket keresne, kevéssé
arérzékeny vasarloként jelolheté meg, akinek az esetében az eladonak nem
kell aggddnia, hogy elvesziti vasarloként akkor, ha a kovetkezd belépésekor
kicsivel magasabb arakat kinal neki, mint masoknak. Ez az artobblet tisztan
az eladoé profitja. Ha azonban egy felhasznaldi fiok tulajdonosa kevés dolgot
vasarol a webaruhazban, mindig megnézi a hasznalt termékeket, és keresi
az ismert termékek olcsobb helyettesitdit, 6t megjeldlheti az aruhaz magas
arrugalmassagu vevoként, és legk6zelebb megprobalhatja arengedményekkel
vasarlasra birni.

Ebben az esetben az egyes vasarlasokbol kevesebb profitja szarmazik az
eladonak, azonban egy 01j vevé megnyerésével, 6sszeadva azokat a vasarlaso-
kat, amelyek nem jottek volna 1étre az j vevé nélkiil, az eladé még mindig
jobban jart, mintha nem csabitotta volna a boltjaba az 0ij vevét.s!

Ahogy a felhasznaldi fiok torténete értékes informaciokat szolgaltat, gy
a felhasznalok bongészési elézményei is kincset érhetnek. A nyomkovetésre
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hasznalt siitikkel (tracking cookie), a mas honlapokrdl szarmazoé siitikkel
¢s a felhasznalo bongészési elozményeinek vizsgalataval konnyedén felmér-
het6 egy személy online tevékenysége. Ha gyakran latogat ar-6sszehasonlito
oldalakat vagy a konkurencia honlapjait, akkor az illetd nagy arrugalmassagu
vevOként azonosithato, és az eladé megprobalhatja arengedményekkel meg-
nyerni maganak. Ujabb kutatasok azt allapitottdk meg, hogy a bongészési
elézmények alapjan pontosabb kovetkeztetések vonhatok le egy személy
attitidjére vonatkozoan, mint amikre a szokasos demografiai adatokbodl vagy
foldrajzi helybdl lehetne kovetkeztetni.®?

2.2.4. Az online személyre szabott arazas jogi kérdései

Végezetiil a személyre szabott arazas kozgazdasagi elméletének és gyakorlati
megvaldsulasi formainak vizsgalata utan elemezniink kell ennek a megol-
dasnak a jogi kérdéseit is. Ha a fogyasztok véleményét vizsgaljuk meg, nagy
foku elutasitottsagot tapasztalunk. Felmérések igazoltak, hogy a fogyasztok
bizalmatlanok a korabbi viselkedésiikon alapulo személyre szabott arképzési
megoldasokkal szemben még akkor is, ha az arbeli eltérés nekik elényos.®
A vevok emellett kevésbé valoszinii, hogy vasarolnak, ha az arat tisztesség-
telennek talaljak.** Sokan azért latjak problémasnak a személyre szabott
arazast, mert arra rejtett modon is sor kertilhet.%

Jogi nézépontbol tobb olyan érv is van, amit meg kell vizsgalnunk
annak megallapitasahoz, hogy a személyre szabott arazas az online kereske-
delemben jogellenes-e vagy sem. El6szor is sértheti a versenyjogot az ilyen
magatartas, mivel megneheziti vagy lehetetlenné teszi a versenytarsak piacra
1épését, ezaltal pedig kvazi monopolizalja az adott piacot. Ez az érv megall-
hatja a helyét, mindazonaltal ez csak egy része az igazsagnak. Az ardiszkri-
mindcid alkalmazasakor ugyanis a kereskedok a klasszikus fogolydilemma-
val szembesiilnek. Azt feltételezik, hogy a versenytarsaik mar alkalmazzak
vagy a jovében alkalmazni fogjak a személyre szabott arazast, igy nekik is
adaptalni kell ezt a gyakorlatot annak érdekében, hogy elkeriiljék a piacrol
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valod kiszorulast. Emellett megprobaljak megnyerni maguknak a vasarlokat
jobb mindségii szolgaltatas nyujtasaval, a termékfejlesztésre torténd nagyobb
raforditassal vagy jobb mindségii szolgaltatasokkal. gy arra a kovetkeztetés-
re juthatunk, hogy piaci koriilmények kozott az ardiszkriminacié nemcsak
hogy nem csokkenti a piaci versenyt, hanem még néveli is azt.

Fogyasztovédelmi szempontbol azt kell megvizsgalnunk, hogy a sze-
mélyre szabott razas vagy az ardiszkriminacié megtéveszté kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil-e. Azt kell megallapitanunk, hogy akkor megtéveszto
egy ilyen gyakorlat, ha a vasarlot az lizlet megkotése soran lényeges kérdésben
felrevezette az elado. Egyetérthetiink azzal az érvvel, hogy a vasarloknak na-
gyon is fontos, hogy masok mennyit fizettek az adott termékért, mindazonaltal
nem hihetjiik azt, hogy egy adasvétel soran a vevo alapvetd feltevésként az arak
teljes uniformitasabol indult ki.® Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy
a vevok altalaban tudataban vannak annak, hogy az azonos termékért kért ar
eltérd lehet tizletrdl tizletre, nagyvaros és kistelepiilés kozott, az online és a ha-
gyomanyos kereskedelem k6zo6tt, konnyen belathatjuk, hogy ez az érv nem
allja meg a helyét, igy ez a kérdés nem jelent valodi torvényességi problémat.

Megitélésem szerint a tényleges személyre szabott arazas jogi megité-
lése a személyes adatok kezelése iranyabol, az adatvédelmi jogszabalyokon
keresztiil tehetd meg. A kereskeddk sokszor elképzelhetetleniil nagy meny-
nyiségii személyes adatot kezelnek és hasznalnak fel annak érdekében, hogy
elkészitsék a felhasznalokrol a személyre szabott arképzés alapjaul szolgalo
személyiségprofilt. Az ilyen adatok gyujtése és feldolgozasa szigoru sza-
balyozast igényel az Eurdpai Unio ¢s a tagallamok adatvédelmi jogaban.
A kérdés azonban ¢l6szor is az, hogy ez a fajta adatgy{ijtés minden esetben
személyes adatok kezelését jelenti-e.

Az elemzés alapjaul a 2018-ban hatalyba 1ép6 eurdpai unids szabalyo-
zast, az Altalanos Adatvédelmi Rendeletet (GDPR) veszem alapul, hiszen
a kézirat lezarasat kovetd szitkk néhany honapon beliil kotelezéen alkalma-
zando jogforras lesz az adatvédelem teriiletén az egész Eurdpai Unidban.
A rendelet értelmében személyes adat az ,,azonositott vagy azonosithato
természetes személyre (»érintett«) vonatkozo barmely informacio; azono-
sithat6 az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett modon, kiilo-
nosen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozo adat, online
azonosito [...] alapjan azonosithatd”.*” Adatkezelésnek mindsiil a személyes
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adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon
végzett barmely miivelet.®

A kovetkez6 példakon keresztiil azt kivanom szemléltetni, hogy
a GDPR rendelkezései szerint személyes adatok kezelésének mindsiil vala-
mennyi olyan eset, amikor személyre szabott arazasra keriil sor az online
kereskedelemben. Amikor a keresked6 egy, az oldalra korabban regisztralt
felhasznald vasarlasi elézményeit vizsgalja, az egyértelmiien személyes
adatok kezelésének mindsiil, hiszen az érintett azonosithato a regisztracio-
kor megadott adatai Gtjan,” igy a rola megszerzett és elemzett barmely adat
személyes adatnak mindsiil. De mi a helyzet akkor, amikor a felhasznald
bongészési elézményeit még azeldtt analizalja a webaruhaz (és ugy szabja
meg a személyre szabott arat), hogy egyaltalan regisztralna az adott oldalon,
vagy belépne a mar 1étez6 fiokjaba? A webaruhazak ugyanis a nyomkdoveto
siitiken keresztiil szamos informaciét tudhatnak meg a honlapjukat felkeresé
latogatd bongészési elézményeirdl és internetezési szokasairol anélkiil, hogy
az illetd regisztralna a honlapon. Igy néhany kulcsinformacié birtokaban
a webaruhaz meg tudja itélni a potencialis vasarlo arrugalmassagat, és mar
eleve a személyre szabott arat tudja megjeleniteni az oldalon. Az eurdpai
adatvédelmi hatésagok allaspontja szerint egy felhasznalohoz kot6do siiti,
amely egyedi azonositoval rendelkezik, személyes adatnak mindsiil. Ez
azért tekinthet6 igy, mivel az ilyen cookie-k ,lehetdvé teszik azt, hogy az
adatalanyokat egyértelmiien azonositani lehessen (»single out«), még akkor
is, ha a valddi nevét nem ismerjik™.”°

Végiil hogyan itélheté meg az a gyakorlat, ha egy kereskedd az alapjan
szabja személyre az arait, hogy a felhasznald milyen tipusu okostelefont hasz-
nal az internet bongészéséhez. Ebben az esetben nem hasznal nyomkovetd
stitiket és a felhasznalo sincsen személyesen azonositva, az arat egyszeriien
ahhoz igazitja, hogy milyen tipust késziiléken jelenitették meg az oldalt.
A telefonkésziilék tipusa €s gyartmanya dnmagaban nem mindsiil személyes
adatnak, ¢s igy az ehhez kapcsolodd egyedi ar kialakitasa sem tekinthetd

6 GDPR 4. cikk (2) pont.
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személyes adatok kezelésének. Azonban abban a pillanatban, hogy az adat
(az egyedi ar) a vasarlasi folyamat soran egy konkrét természetes személyhez
kapcsolodik (példaul a vevé megadja a nevét és a szallitasi cimét), a teljes ezt
megel6z6 eljaras személyesadat-kezeléssé valik.”!

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a személyre szabott arképzés
gyakorlata — legkésobb akkor, amikor megtorténik a vasarlas, és ehhez adatot
szolgaltat magardl a vevo — személyes adatok kezelésének mindsiil, és igy
a GDPR el6irasait kell alkalmazni az eseteire.

A kovetkezOkben roviden azt tekintjiik at, hogy a GDPR milyen eléiraso-
kat tartalmaz az ilyen tipust adatkezelési tevékenységre. Elsoként az adatke-
zelés jogalapjat kell tisztazni. A rendelet hat lehetséges adatkezelési jogalapot
nevesit, ezek kozlil harmat érdemes kozelebbrél megvizsgalnunk. Az elsé
¢és legegyszerlibb jogalap az esetek mindegyikére alkalmazhat6, ez pedig
az érintett hozzajarulasa™. A masodik lehetséges jogalap szerint ,,az adatke-
zelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél [...]”*” Ebben az esetben azonban kétséges, hogy a személyre szabott arazas-
hoz kapcsolddo adatkezelés alapithato lenne erre a jogalapra. A szerz6déshez
sziikséges adatkezelés korét az eurdpai adatvédelmi hatdsagok is altalaban
megszoritéan értelmezik (példaul a szallitasi cim megadasat vagy a fizetéshez
szlikséges bankkartyaadatok kezelését soroljak ide).”* Nagy valoszinliséggel
tehat a személyre szabott arak kialakitasat nem tekinthetjiik idetartozonak.

A harmadik elképzelhet6 jogalap szerint akkor folytathatd az adatkeze-
I¢és, ha az ,,az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesi-
téséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek
az érintett olyan érdekei vagy alapvet6 jogai ¢s szabadsagai, amelyek szemé-
lyes adatok védelmét teszik sziikségessé [...]” Itt szintén kevéssé valdszint,
hogy az adatvédelmi hatdsagok az adatkezeld jogos érdekének tekintenék
a személyre szabott arazast, s6t, inkabb a fogyaszto érdekei nagyobb stllyal
esnek latba, mint a keresked6 gazdasagi érdeke.”

"' ZUIDERVEEN BORGESIUS — POORT 2017, 358. GDPR 6. cikk [1] bekezdés a) pontja.

2 GDPR 6. cikk [1] bekezdés a) pontja.

 GDPR 6. cikk [1] bekezdés b) pontja.

™ Article 29 Working Party (2014). Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of
the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, 9., 16—17.

Az eurdpai adatvédelmi hatdsagok véleményében kifejezetten a nem jogszerii adatkezelésre
hoztak példanak azt, amikor a keresked6 a szallitasi cim alapjan a ,,rossz kornyéken” lakoknak
magasabb szallitasi koltséget szamolt (Article 29 Working Party [2014]. Opinion 06/2014 on the
notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, 9., 32.).

75



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA MUKODESENEK EGYES KOZJOGI KERDESEI 59

A fentiekbdl lathatjuk, hogy az adatkezelés jogalapjaként egy eset johet
szamitasba, az érintett hozzajarulasa. Erre az alapra helyezkedve végiil azt
vizsgaljuk meg, hogy ebben az esetben milyen kotelezettségei szarmaznak az
adatkezel6nek, és milyen feltételeknek kell eleget tennie ahhoz, hogy az adat-
kezelés szabalyos legyen, és a fogyasztd (érintett) jogai kelléképpen érvé-
nyesiilhessenek. A GDPR szigoru szabalyokat hataroz meg a hozzajarulasra
vonatkozodan: az az ,.érintett akaratanak onkéntes, konkrét és megfelel
tajékoztatason alapul6 és egyértelmi kinyilvanitasa, amellyel az érintett
nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetleniil kifejezd cselekedet itjan
jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez.’®
Az adatkezeldnek a személyes adatok megszerzésének idépontjaban szamos
adatot kell az érintett rendelkezésére bocsatania, tobbek kozott a személyes
adatok tervezett kezelésének céljat, valamint az adatkezelés jogalapjat is ko-
zolnie kell.”” A tajékoztatast tomor, atlathato, érthetd és konnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa.’®

A fentiekben részletezett tajékozott beleegyezés elve alapjan tehat
a kereskeddnek eldzetesen kozolnie kell a vasarldival, hogy a roluk gytjtott
személyes adatokat személyre szabott arazas céljabol hasznalja fel. Tekintettel
arra, hogy — ahogy arra feljebb mar utaltunk — a személyre szabott arazassal
szemben nagy az ellenallas a fogyasztok korében, ez az explicit tajékoztatas
elriaszthatja a vasarlokat. Mindazonaltal hangstlyozni kell, hogy a tajékoz-
tatasnak kifejezettnek kell lennie, az olyan kifejezések, mint a ,,felhasznaloi
élmény javitasa érdekében”, ,,marketingcélokra”, ,,jobb személyre szabott szol-
galtatasok nyujtasa érdekében” nem mindsithet6k megfelelének.” Végezetiil
fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a GDPR kiilon rendelkezéseket tartal-
maz az olyan, kizarélag automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast
is — alapul6 dontésekre vonatkozdan, amelyek az érintettre nézve joghatassal
jarnanak vagy 6t hasonloképpen jelentés mértékben érintenék.®® A személyre
szabott arazas online kornyezetben automatizalt dontéshozatali mechanizmus
utjan torténik, a dontései pedig joghatassal birnak a cimzettre (esetiinkben
az adasvételi ajanlatban szereplé ar meghatarozasat batran tekinthetjiik jog-
hatasnak). A rendelet igy tehat az atlathatosag és a tajékozott beleegyezés

6 GDPR 4. cikk (11) pont.

7 GDPR 13. cikk (1) /) pont.

" GDPR 12. cikk (1) bekezdés.

" GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont: a személyes adatok ,,gylijtése csak meghatarozott,
egyértelmil és jogszerii célbol torténjen”.

8 GDPR 22. cikk (1) bekezdés.
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kovetelményének eldirasan kiviil tovabbi jogokat ad a fogyasztonak. Elséként
joga van ahhoz, hogy ne terjedjen ki rd az automatizalt mechanizmus Gtjan
hozott dontés, vagyis biztositani kell szamara a személyre szabott arazasi
rendszerbdl vald kilépés (opt-out) lehetéségét. Emellett pedig megilleti
a magyarazathoz valo jog is, vagyis az, hogy tajékoztassak az ,,automatizalt
dontéshozatal tényérdl, ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben
az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozodan érthetd informa-
cidkrol, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel és az érintettre nézve
milyen varhat6 kovetkezményekkel bir”.8! Amennyiben az adatkezel kifeje-
zett hozzajarulast szerez az ¢rintettdl a személyes adatainak személyre szabott
arazas céljabol valo kezeléséhez, gy az opt-out lehetdség helyett egy masik
joga éled fel az érintettnek, ez pedig az emberi beavatkozas kéréséhez valo
jog. A GDPR szerint ,,az adatkezel6 koteles megfeleld intézkedéseket tenni
az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében,
ideértve az érintettnek legalabb azt a jogat, hogy az adatkezel rész¢érdl emberi
beavatkozast kérjen, allaspontjat kifejezze, és a dontéssel szemben kifogast
nyujtson be”.%

A fentieket 0sszefoglalva megallapithatjuk, hogy az online kereske-
delemben a személyre szabott arazas dnmagaban nem mindsiil jogellenes
cselekedetnek. Mindazonaltal a jogalkotoknak koriiltekintéssel kell eljarni-
uk, mivel nagy a valdsziniisége annak, hogy a fogyasztok magatartasa még
nem alkalmazkodott ahhoz a gyorsan terjed6 gyakorlathoz, hogy a javakért
vald fizetségként vagy a jobb iizlet reményében a felhasznalok személyes
adataikat adjak at az online vilag szerepldinek. Tal Zarsky hangstlyozza,
hogy a ,,fogyasztoi rovidlatas” egyike azoknak az altalanos problémaknak,
amelyek a személyes adatok marketingcélokra valo felhasznalasat érintik.
A fogyasztok nem rendelkeznek megfelelé eszkoztarral annak megitélésé-
hez, hogy milyen elényokkel és hatranyokkal jar személyes adataik atadasa.
Az online kereskeddk sokszor nem hozzak a fogyasztok tudomasara azt, hogy
milyen médon gyitijtenck roluk adatokat, azokat hogyan elemzik és hasznal-
jak fel, a fogyasztok pedig nem képesek a személyes adataik megosztasanak
lehetséges hatranyos kovetkezményeit felmérni.®* A jogalkotoknak ezért
megfelel6 eszkozoket kell biztositaniuk a fogyasztoknak arra, hogy megvéd-
jék a maganszférajukat, és kilépjenek barmilyen személyre szabott arazasi

81 GDPR 13. cikk (2) bekezdés f) pont.
82 GDPR 22. cikk (3) bekezdés.
83 ZARSKY 2004, 40-46.
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mechanizmusbdl, amelybe bevontak 6ket. Ezt a célt el lehet érni azaltal, hogy
a jogalkoto az online kereskeddket és adatbrokereket kotelezi a fogyasztok
figyelmének felhivasara, hogy személyes adataikat személyre szabott ara-
zashoz hasznaljak fel, mik ennek a kovetkezményei, és milyen modon lehet
kilépni ebbdl a mechanizmusbol.

2.3. Mintazatok felismerése és a maganszféra védelme
2.3.1. A mesterséges intelligencia mintazatfelismerd képessége

Napjainkban nem okoz kiilondsebb nehézséget hatalmas mennyiségii adatot
Osszegyljteni és tarolni. Ezek az adatok gyakran tartalmaznak értékes infor-
maciokat, és hasznos kovetkeztetések nyerhetok beldlitk. Azonban ha az adat-
elemzést emberek végzik, akkor hetekbe vagy honapokba is beletelhet, amig
megszerzik a keresett informaciot, ha egyaltalan sikerrel jarnak. Jelenlegi
informacids tarsadalmunkban olyan mennyiségl adat keletkezik nap mint
nap, hogy ennek nagy részét sosem elemzik. Az adatbanyaszat célja éppen
az, hogy ezt az lirt betéltse, és onmiikdodéen képes legyen olyan modelleket
és mintazatokat azonositani a rendelkezésre allo adathalmazokbol, amelyek

» ¢érvényesek, vagyis 0sszhangban vannak a valosaggal, és 1étezésiiket

mas bizonyitékokkal is ala lehet tdmasztani;

 ujszerliek, vagyis nem kézenfekvok vagy trivialisak mindenki szamara;

* hasznosak, vagyis gazdasagilag hasznosithatok;

« érthet6k, vagyis az emberi felfogas altal feldolgozhatok.3

Ennek eléréséhez az adatbanyaszatban felhasznaljak a mesterséges intelligencia
és gépi tanulas, az adatbaziskezelés, a statisztika és szamos mas tudomanytertilet
eredményeit és eszkozeit. Az adatbanyasz tevékenység az informatikai ipar
fejlédésével szinte naprdl napra hatékonyabba valik, hiszen az elérhetd taro-
16eszkozok kapacitasa kevesebb mint egy év alatt duplazodik meg, ezzel egyiitt
novekszik az elérheté szamitdkapacitas is. Még dramaibb képet kapunk az el-
érhet6 adatmennyiség esetében: szamitasok szerint az egy nap alatt 1étrehozott
adatok mennyisége napi 2,5 kvintillio bajt. Ezt az adatot tovabb arnyalja az a tény,
hogy az emberiség 0sszes adatanak 90%-a az elmult két évben keletkezett.®

8% FAYYAD — PIATETSKY-SHAPIRO — SMYTH 1996, 40—41.
85 Elérhet6: www.domo.com/learn/data-never-sleeps-5 (A letdltés ideje: 2018. 09. 20.)
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A most mar szinte mindenki altal elérhetd és egyre inkabb napi szinten hasznalt
okoseszkozok, érzékeldk és alkalmazasok fejlodése és térnyerése altal az adat-
kibocsatas mennyisége csak gyorsulni fog a jovében.* John Naisbitt, a hires
futurista megfogalmazasa szerint az informacios tarsadalom egyik legnagyobb
ellentmondasa, hogy ,,megfulladunk az adatoktol, mikdzben tudasra éheziink™®’

Az 6nkéntesen megosztott, az altalunk hasznalt eszkozok és alkalmazasok
altal 1étrehozott, illetve tarolt és a vilagba kikiildott adatokat az adatbanyaszatra
szakosodott vallalkozasok folyamatosan elemzik, trendeket és mintazatokat
keresve benniik, amelyek elvezethetik dket olyan ujszeri tudashoz, amely
anyers adatokbol dnmagaban nem volt kiolvashato. A mesterséges intelligencia
hasznalataval ez az adatbanyaszati munka soha nem latott hatékonysagi fokot
ért el. A sok szaz vagy akar tobb ezer faktor egyiittes elemzése altal olyan
informaciok nyerheték ki a nyilvanosan elérhet6 vagy megosztott adatokbol,
amelyeket a felhasznalo egyaltalan nem osztott meg, s6t adott esetben olyan
jellemzdket lehet kideriteni rola, amir6l akar még maga sem volt tisztaban.
Az igy kinyert informaciok felhasznalasa sokrétii, leggyakrabban marke-
tingcélra hasznaljak fel, igy azonositva a potencialis célkdzonséget, illetve
a személyre szabott vasarlasi ajanlatok és hirdetések utjan tovabbi vasarlasra
buzditva a meglévo tigyfeleket. Emellett az adatbanyaszat utjan tovabb lehet
finomitani a fent bemutatott automatikus dontéshozatali mechanizmusokat
¢és pontozasi rendszereket. A jogi kérdéseket felvetd tényezok tobbrétiick ezen
a téren. Itt kell szot ejteni a profilalkotas kérdéseirdl, a felhasznalokat hatra-
nyosan érint6 olyan megoldasokrol, mint a személyre szabott arazas, végezetiil
pedig a személyes adatok kezelésérdl és a maganszféra védelmérdl, kiilonos
tekintettel az olyan informacidkra, amelyeket nem az adatalany adott meg ma-
gardl, hanem az automatizalt algoritmus kovetkeztetett ki adatbanyaszat ttjan.

2.3.2. A mintazatfelismerés jogi kérdései

Az automatizalt profilalkotas soran az ezt végzo algoritmus egy konkrét
személyhez kapcsolodd adatok dsszeflizésével és elemzésével alkot az érin-
tettrél személyiségprofilt, amely a szokasaira, attitiidjére és mas személyes
jellemzéire is kiterjed. E profil birtokdban pontosan eldrejelezhetdk a sze-

% IBM Marketing Cloud — 10 Key Marketing Trends for 2017. Elérheté: www-01.ibm.com/
common/ssi/cgi-bin/ssialias?htmlfid=WRLI2345USEN (A letoltés ideje: 2018. 09. 20.)
87 NAISBITT 1982.
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mély dontései, preferenciai, a gazdasagi életben pedig a fogyasztoi szokasai,
arérzékenysége stb. Az adatok forrasa egyrészt maga az érintett, aki egy
szolgaltatas igénybevételével vagy egy weboldalra vald regisztracio soran
megad magarol szamos informaciot. Ezeket az adatokat egészitik ki az on-
line tevékenységet kovetni képes cookie-k, a bongész6 altal automatikusan
megosztott adatok, a bongészési elézmények, a mobileszk6zok helyadatai
¢és a mas forrasokbol beszerzett tovabbi informaciok. Szamos adatkezeld
ugyanis nem csupan a sajat rendszerében rogzitett vagy begyijtott adatokbol
dolgozik, hanem mas szereploktol (példaul kozosségi oldalaktol, e-mail-szol-
galtatoktol, videdbmegosztd-szolgaltatasoktol) is vesz at tovabbitott adatokat,
esetleg igénybe veszi a szamos adatbroker-szolgaltatas valamelyikét, és kész
adatcsomagot szerez a felhasznaldirdl.

Az ilyen fajta profilalkotasbol szarmaz6 informaciokat az adatkezel6k
felhasznalhatjak a szolgaltatas testreszabasahoz, valamint a felhasznalok
helyzetét befolyasold dontések meghozatalahoz is, ami nem feltétleniil el6-
ny0s az adatalany szamara. Ilyen dontésre példa a személyre szabott arazas,
amikor a szolgaltatd az arat nem egységesen, hanem vasarlonként eltéréen
allapitja meg, a vasarlokrol rendelkezésre allo informaciok alapjan.®® Ez az ar
lehet alacsonyabb, de akar jelentésen magasabb is a mas vasarloknak kinalt
arhoz képest.

A kozgazdasagi és matematikai modellek és empirikus vizsgalatok azt
mutatjak, hogy a felhasznalok viselkedésének kdvetésével (igy példaul a bon-
gészési elézmények vizsgalataval) nyert informaciok atjan sokkal pontosab-
ban cldrejelezhetd a vasarléi magatartas, mint a pusztan statikus adatokra
(példaul a késziilék helyadatai) alapozott kovetkeztetésekkel.** A helyzet
jogi megitéléséhez meg kell valaszolnunk a kérdést: személyes adatnak
tekinthetdk-e a felhasznald bongészési elézményei, helyadatai és a gépén
tarolt siitik abban az esetben, ha az érintett név szerint nem azonosithatd
altaluk. Ebben az esetben az Eurdpai Bizottsag adatvédelemmel foglalkozo
,,29. cikk munkacsoportja” (4rticle 29 Working Party) szerint a személyes
adat fogalmaba beletartozik minden olyan egyedi azonositd, amely Utjan
az adatalany ugyan név szerint nem azonosithat6, azonban egyértelmiien
megjelolhetd vagy kivalaszthato.® igy tehat a profilalkotas soran a profil-

88 ZUIDERVEEN BORGESIUS — POORT 2017, 348.

8 SHILLER 2013, 18.

% Article 29 Data Protection Working Party Opinion 4/2007 on the concept of personal data.
01248/07/EN WP 136.
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alkoté algoritmus tizemeltetéje mindenképpen személyes adatokat kezel.”!
A jogalkotonak ebben a vonatkozasban az a szerepe, hogy megalkossa azo-
kat a garanciakat, amelyek a profilalkotas kereteit megadjak és hatékonyan
védik a maganszemélyek adatait.

Az adatbanyaszat elterjedésének van még egy potencialis hozadéka.
Az egyre fejlettebb algoritmusok az egyre nagyobb elérheté adatmennyi-
ség alapjan hatékonyan tudnak olyan adatokra is kovetkeztetni, amelyeket
a felhasznalo egyaltalan nem adott meg. Adott esetben ezek szenzitiv adatok
(példaul egészségi allapotra, koros szenvedélyekre, szexualis beallitottsagra
vonatkozo ismeretek) is lehetnek. Néhany évvel ezel6tt latott napvilagot
a tudositas arrdl, hogy egy iizletlanc az Egyesiilt Allamokban sikeresen ko-
vetkeztetett arra, hogy egy vasarldja gyermeket var, pusztan az altala vasarolt
termékek korének nyomon kévetésével.”> Bar a szoban forgd cég hivatalosan
nem erdsitette meg a torténetet, a szakértok egyetértenek abban, hogy ilyen
tipust kovetkeztetésekre mar alkalmas a technologia és az algoritmusok.
Ne felejtsiik el, hogy a mesterséges intelligenciat alkalmazé algoritmusok
eredeti célja éppen az, hogy olyan mintazatokat is felfedezzenek, amire az
ember nem képes.”® A jogalkotasi feladat itt abban all, hogy a személyes
adatok fogalmat kiterjessze azokra a kdvetkeztetés vagy adatfeldolgozas
atjan, automatikusan létrehozott informaciokra is, amelyek kapcsolatba
hozhatdok egy adatalannyal. Megitélésem szerint — az ilyen adatoknak az
érintettekkel kapcsolatos dontések meghozatala soran vald felhasznalasara
tekintettel — ennek a fogalomnak és a jogi garanciaknak ki kell terjednie az
olyan kovetkeztetésekre is, amelyek nincsenek 6sszhangban a valdsaggal,
vagyis tévesek.

Osszefoglaldan azt lathatjuk, hogy a mesterséges intelligencia és az azon
alapul6é megoldasok, szoftveres vagy fizikai format is viseld roboteszk6zok
olyan mérték fejlodésnek indultak, amelyek képessé tették azokat eddig
elképzelhetetlen feladatok elvégzésére. Mukodésiik szamos olyan kérdést
felvet, amelyre a nem tul tavoli jovoben a jogalkotonak reagalnia kell annak
érdekében, hogy garantalni tudja az emberek jogainak védelmét, az egyenld
banasmad elvének érvényesiilését, valamint a maganszféra sértetlenségét.
Ezeken a jogi problémakon megitélésem szerint el kell gondolkodni, parbe-

o' Article 29 Working Party (2010). Opinion 2/2010 on Online Behavioural Advertising
(WP 171).

2 How Companies Learn Your Secrets. The New York Times Magazine. Elérhetd: www.
nytimes.com/2012/02/19/magazine/shopping-habits.html (A letoltés ideje: 2018. 09. 20.)

% CaLo 2017, 18.
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szédet kell kezdeni a technoldgiai szektor szerepldivel, a jogi €s a miiszaki
tudomanyok képvisel6ivel, azonban semmiképpen sem szabad arra az elha-
markodott kdvetkeztetésre jutni, hogy az j technologiak bevezetését korla-
tozo, az 0j fejlesztéseket fékezd szabalyozast Iéptessiink életbe a felmeriild
kérdések kockazatkeriilé megoldasa érdekében. A technoldgia fejlédése nem
allithaté meg, s6t nemzetallami keretek kozott sem tarthatd, a tulsdgosan
korlatozo intézkedések legfeljebb csak masik allamba vagy masik kontinensre
telepitik a fejlesztések centrumat. A jogalkotd sokkal helyesebben teszi, ha
olyan szabalyozasi kornyezetet alakit ki, amely ugy garantalja az emberi
jogok védelmét, hogy a fejlesztéshez és a teszteléshez olyan biztonsagos
kornyezetet hoz Iétre, amely nem gatolja az 0j technologiak megjelenését és
elterjedését.*

% THIERER — CASTILLO O’SULLIVAN — RUSSELL 2017, 38.
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3. A mesterséges intelligencia
szabalyozasanak torténete és kihivasai

3.1. Bevezet6 gondolatok

Attekintettiik a mesterséges intelligencia miiszaki tulajdonsagait, miikodési
elvét és a hasznalata soran felmeriild jogi kérdéseket. Nem férhet kétség ah-
hoz, hogy a mesterséges intelligencia mikodését, fejlesztését és hasznalatat
szabalyozni kell. A kovetkezo részben a szabalyozas egyes konkrétumaival
fogunk foglalkozni, lehetéség szerint tanacsot €s iranymutatast adva a jog-
alkotd szamara, felhivva a figyelmet azokra a veszélyekre és nehézségekre,
amelyek a szabalyozas targyanak kiilonlegességeibdl fakadnak. Megvizsgal-
juk egyuttal, hogy a mesterséges intelligencia miikddése kapcesan felmeriilé
kiils6 hatasok (externdliak) milyen csoportjait kiilonithetjiik el. Ez a csopor-
tositas a szabalyozas modjara, tartalmara és a jogalkoto szintjére is kihatassal
van, ahogy azt késébb bemutatjuk.

Fontos kérdése a szabalyozasrol szolo résznek, hogy sziikkség van-e
egyaltalan kiilon szabalyozni a mesterséges intelligenciat, vagy pedig a jog
jelenlegi rendszere kezelni tud minden felmeriil6 kérdést. Ezen a téren azt
az egyértelmi allaspontot szeretném megismertetni az olvasdval, hogy
a mesterséges intelligencia jellegzetességeibdl fakaddan elébb vagy utobb
mindenképpen sajatos szabalyozasi igény fog fellépni, ezért érdemes a jog-
alkotonak mar most elkiiloniilten foglalkozni a problémaval. A mesterséges
intelligencia is csak egy eszkdz, amelyet az ember a sajat céljaira, specialis
feladatok megoldasara, a mindennapi élet megkonnyitésére hasznal. A ha-
talmas szamitokapacitas és az Osszetett feladatok megoldasara vald képesség
6nmagaban még nem indokolna az 6nalld szabalyozasi igényt. A mestersé-
ges intelligencia altal tamasztott kihivasok nem is ebbdl fakadnak, hanem
a barmilyen technoldgia hasznalataval egyiitt jard kockazatok felerdsitett
valtozatanak tekinthetdk.

Ami a feler6sodést okozza és az 6nalld szabalyozasi modot indokolja,
az a barmilyen mas miiszaki eszk6znél nagysagrendekkel nagyobb don-
téshozatali 6nallosag, ami a mesterséges intelligenciat jellemzi. Ahogy
azt a Delvaux-jelentésben az Eurdpai Unid is elismeri, bizonyos autondém
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és kognitiv funkciok — példaul a tapasztalatokbol torténd tanulas és a kvazi
6nallé dontések meghozatalanak képessége — fejlodése egyre hasonlobba
teszi a mesterséges intelligenciat azokhoz a szereplékhoz, amelyek kol-
csonhatasban vannak a kornyezetiikkel, és képesek azt jelentés mértékben
megvaltoztatni.”> A mesterséges intelligencia fejlédése hamarosan eljut — de
akar azt is mondhatjuk, hogy mar eljutott — arra a pontra, amikor az eszk6z
olyan foku 6nallésagot mutat, hogy azt 6nalldéan cselekvé agensként kell
tekintentink, ezzel egyiitt pedig az elszamoltathatésag gyakorlati kérdései is
hirtelen jelentéssé valnak. A jogalkotd hamar szembesiil majd azzal a dilem-
maval, hogy eszk6zként vagy agensként értékelje a mesterséges intelligenciat,
¢és a dontése fliggvényében ehhez szabja a feleldsség és elszamoltathatosag
fokozatait. Az elsé esetben ugyanis a feleldsség kérdése a tervezékre harul,
mig a masodik esetben az utasitasokat ad6 €s a miikddést ellendérzé felhasz-
naloé vagy lizemben tartoé a feleldsség.

Végezetiil a mesterséges intelligencian alapuld eszk6zok mostanra tel-
jesen megszokott, hétkdznapi haztartasi felszereléssé valtak. Ezzel egyiitt
felmertiil annak az igénye, hogy a tervezok és a gyartok oly modon €pitsék
meg a mesterséges intelligencia alapu eszkozeiket, hogy az atlagos felhasz-
naldi hozzaértéssel rendelkezdk is kiilonleges elovigyazatossagi intézkedések
nélkiil képesek legyenek biztonsagosan és ellendrizheté modon lizemeltetni
az ennek hidnyaban talan az otthonunkban talalhaté legveszélyesebb dolog-
nak tekinthet6 eszkozt.*

3.2. A mesterséges intelligencia szabalyozasara tett
kisérletek napjainkban

A kozjogi érintettségli problémakdrok — korantsem kimerité — szambavétele
utan térjiink ki arra, hogy az elmutlt években milyen iranyban indult meg
a jogalkoto6i gondolkodas a mesterséges intelligencia kérdéskorében. Hosz-
szu évtizedek hallgatasa utan az elmult két évben a vilag nagyhatalmainak
vezet6i felismerték azt a helyzetet, hogy foglalkozni kell a mesterséges intel-
ligencia jogi szabalyozasaval. Nagyjabol egy idoben, egymastol fliggetleniil

% P8 TA(2017)0051 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szolo
ajanlasokkal a robotikara vonatkozé polgari jogi szabalyokrol [2015/2103(INL)], Z. pont. Ezt
a dokumentumot a jelentéstevé Mady Delvaux neve utan Delvaux-jelentésnek is nevezik.

% 6, PERRI, 222-223.
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sziiletett meg két fontos jelentés az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok
vezetOi szamara. Az Eurdpai Unidban 2017 februarjaban fogadta el az Eu-
ropai Parlament az Eurdpai Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robotikara
vonatkozo polgari jogi szabalyokrol sz616 jelentést”.

2016 oktoberében tette kdzzé az USA elndki hivatalanak tudomanyos
¢és technologiapolitikai irodaja a mesterséges intelligencia jovojére valo felké-
szlilésrol szo0lo jelentést.”® A két dokumentumban kozos, hogy a mesterséges
intelligencianak a tarsadalomban valo helyét és szerepét probaljak implicit
modon eldrejelezni, azonban mas-mas aktualis problémakra keresik a valaszt.
Mindkét jelentés tartalmaz azonban szamos olyan jéovobe mutaté javaslatot,
amelyeket érdemes megemliteni, mivel elképzelhetd, hogy ezek fogjak
formalni a mesterséges intelligenciarol vald gondolkodast az elkdvetkezo
iddszakban.

3.2.1. Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban kidolgozott javaslat az innovaciora mint a gazda-
sagi fejlodés motorjara koncentral, kijelentve, hogy az tizleti szektor altal ki-
fejlesztett mesterséges intelligencia a jovoben hozzajarulhat egyes tarsadalmi
problémak megoldasdhoz. Ami a kormany szerepét illeti ezen a teriileten,
a jelentés csak igen finom eszkozoket javasol alkalmazni, a jogalkotd sza-
balyozo szerepét csak korlatozott mértékben latja elfogadhatonak. A szaba-
lyoz6 hatalom birtokaban a kormanynak elsddlegesen arra kell figyelemmel
lennie, nehogy akadalyozza a beavatkozasaval a fejlesztéseket. LehetOség
szerint a mesterséges intelligenciat a meglévo szabalyozasi keretekbe kell
beilleszteni (példaul a repiilé- vagy autdiparban).”® A kormanyzat feladata
a jelentés szerint az, hogy biztositsa a kockazatok kezeléséhez sziikséges tag
szabalyozasi kereteket, mig az ipar dolga a folyamatos technoldgiai fejlesztés.
A jelentés komoly figyelmet szentel az egyre inkabb elterjedt mesterséges
intelligencia munkaerdpiacra gyakorolt hatasanak, meglatasa szerint ez

7 P8_TA(2017)0051 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak
$z016 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol [2015/2103(INL)].
Executive Office of the President National Science and Technology Council Committee
on Technology. Preparing for the future of artificial intelligence. Washington, DC, USA,
2016. Elérhetd: https:/obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/whitehouse files/
microsites/ostp/NSTC/preparing_for the future of ai.pdf (A letoltés ideje: 2018. 09. 20.)
» Uo. 17.
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a folyamat egyarant fog munkahelyeket teremteni €s megsziintetni. A valtoza-
sok leginkabb a kozepes €s alacsony jovedelmiieket fogjak negativan érinteni.
A kormanyzat szerepe itt annak biztositasa, hogy a mesterséges intelligencia
elterjedése nem noveli a gazdasagi egyenlétlenségeket.!®

A mesterséges intelligencidhoz kapcsolodod etikai kérdéseket — igy
a tisztesség, elszamoltathatdsag és a tarsadalmi igazsagossag — a jelentés
az atlathatosag novelésének utjan javasolja kezelni, mindazonaltal ennek
modjara specifikus javaslatot nem tesz. Ezenfeliil kiemeli a nyilvanosan
elérheté nagy mennyiségli adatot tartalmazé adatbazisok sziikségességét,
az adatvédelmi kérdéseket, ¢és javaslatot tesz a mesterséges intelligencia
fejlesztésével foglalkozo mérnokok etikai képzésére. E kijelentések fontos-
saganak elismerése mellett meg kell jegyezniink, hogy ez a megkozelités
azzal a veszéllyel jar, hogy a kormanyzat ezaltal teljes egészében attolja
a mesterséges intelligencia erkolcsileg helyes miikodésének és tervezésé-
nek felelésségét a maganszektor szerepldire és a polgarokra.'”! Az amerikai
megkozelités legnagyobb hatuliitdje, hogy az iparra telepitett onszabalyozasi
mechanizmusok hatasara 1étrejovo keretek az ipari szereplék céljainak fog-
nak kedvezni, minden mas érdekelt hatranyara. A mesterséges intelligencia
mikodésének a régi szabalyok keretei kozott vald értelmezése szintén
komoly problémakat vethet fel, elképzelhetd, hogy igy a kortét az almaval
probaljuk majd 6sszehasonlitani.!??

3.2.2. Eurdpai Unio

Az Eurdpai Parlament altal elfogadott jelentés egyik szembetiing eltérése
az amerikai dokumentumtol, hogy az el6bbi sokkal inkabb a robotikara
koncentral, a mesterséges intelligenciat pedig nem 6nallé technologianak,
hanem a robotikai megoldasokban alkalmazott eszkdznek tekinti. A kizaro-
lag szoftveres alapu, fizikai oldallal nem rendelkez6 mesterséges intelligen-
ciat igy teljes egészében kihagytak az anyagbol a készitok. A jelentés egyik
kozponti eleme a robotika munkaerépiacra gyakorolt hatasanak vizsgalata,
enneck keretében sziikségesnek tartja a munkaerdpiaci valtozasokat el6re
jelz6 mechanizmusok kifejlesztését €s alkalmazasat. A valtozasok negativ

10 Uo. 2.
101 Uo. 9.
102 CaTH et al. 2017.
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hatasainak mérséklésére tett javaslatai kozott az oktatas szerepének erdsitése
szerepel els helyen, annak érdekében, hogy felvértezzék a munkavallalokat
a megvaltozott munkaerdpiaci kdrnyezetben vald helytallashoz sziikséges
digitalis kompetenciakkal.'”® Hosszabb tavi problémaként veti fel a jelentés,
hogy egyre tobb munkakdr automatizalasaval egyre kevesebb potencidlis
adofizetd jelenik meg, igy az allami bevételek csokkenni fognak. Ennek
orvoslasara egy ujfajta add bevezetését sem latja elképzelhetetlennek a je-
lentés, emellett pedig a robotizaciora attéré cégeket az igy megtakaritott
tarsadalombiztositasi hozzajarulas Gsszegének nyilvanossagra hozatalara
kotelezné.

A jelentés egy uj szervezet létrehozasat is siirgeti. A robotikaval és mes-
terséges intelligenciaval foglalkozé eurdpai igynokség feladata a piaci és
technologiai trendek kovetése, jo gyakorlatok felkutatasa és szabalyozasi
sztenderdekre vald javaslattétel, emellett pedig a fogyasztovédelmi kérdések
kezelése lenne. Az ligyndkség vezetné az intelligens robotok nyilvantartasat
is, amelybe be kellene jelentkeznie minden olyan személynek vagy szerve-
zetnek, amelyik ilyen roboteszkdzoket hasznal.'™ Az ligynokség mellett
a jelentés a robotok és a mesterséges intelligencia tervezésére, gyartasara
¢és hasznalatara vonatkoz6 Eurdpai Charta Iétrehozasara is javaslatot tesz,
amely a robotikai mérnokok magatartasi kodexébdol, a robotikai protokollok
vizsgalatakor a kutatasi etikai bizottsagok altal alkalmazando kodexbdl,
valamint a tervezok és a felhasznalok szamara késziilt engedélymintakbol
all, és igy a legfontosabb etikai kereteket és alapelveket fekteti le. A legfon-
tosabb ilyen erkdlcsi elvek a jelentés szerint a ,,ne arts” elve, az autonomia
¢és az igazsagossag védelme, valamint az EU Alapjogi Chartdjanak olyan
alapjogi rendelkezései, mint az emberi méltdsag, az dnrendelkezési jog, az
egyenldség elve, az egyéni feleldsség, a tajékozott beleegyezés, a személyes
adatok védelme és a tarsadalmi felelésség.!

A jelentés altalanos elvként fogalmazza meg, hogy a robotok és a mes-
terséges intelligencia fejlesztése és alkalmazasa soran az embereket nem
lehet kitenni tovabbi vagy nagyobb kockazatnak, mint aminek a megszokott
¢letviteliik soran altalaban ki vannak téve.!% A robotokat tervezbékkel szem-

103 P8 TA(2017)0051 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak
sz616 ajanlasokkal a robotikara vonatkozoé polgari jogi szabalyokrol (2015/2103[INLY]),
14-15.

104 Uo. 7., 9.
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ben szamos olyan kritériumot fogalmaz meg a jelentés, amely a majdani
rendszer mikodésével kapcsolatos. Ilyen az atlathato és kiszamithato miko-
dés kovetelménye, a beépitett adatvédelmi mechanizmusok és a kézenfekvo
kikapcsolo, vészleallito szerkezet (kill switch) beépitésének kotelezettsége.”
A mesterséges intelligenciat is hasznalo robotok kapcsan a jelentés kitér
arobotok altal okozott karért viselt polgari jogi feleldsségre, amely kapcsan
tobb szintet kiilonit el, a felel6sség szintjének ugyanis aranyosnak kell lennie
a robotnak adott utasitasok tényleges szintjével és a robot onallosagaval. Eb-
ben a korben a robotot ,,0ktatd” személynek is feleléssége van a robot jovobeli
mitkodéséért, annal nagyobb mértékben, minél hosszabb ideig tartott a robot
betanitasa. A robotok egyre onallobba valasaval felértékelddik a feleldsség
kozvetlen megallapitasanak igénye is, ezért a gépjarmii-felelésségbiztositas-
hoz hasonlo felel6sségbiztositasi konstrukciot kell kidolgozni az autoném
robotok altal okozott karok vonatkozasaban.!®

Végezetiil a tavolabbi jovében a jelentés elképzelhetonek tartja a kifi-
nomult autondm robotok szamara létrehozott elektronikus személyiség ki-
alakitasat, amely jogokat és kotelezettségeket hatarozna meg ezekre nézve,
tobbek kozott az altaluk okozott karért valo feleldsség kérdéskorében.'” Ez
a specialis jogi személyiség nem is tekinthetd annyira fikcionak, ha tekintetbe
vessziik azt a tényt, hogy jelen mi elkészitésének ideje alatt jarta be a vilag-
sajtot az a hir, miszerint allampolgarsagot kapott egy emberszabasu robot.!°

A szabalyozas maddjat tekintve a jelentés a jogi szabalyozas ¢és a soft
law teriiletére tartozo eszkozok egyiittes alkalmazasat javasolja, el6térbe
helyezve az uniods szintli szabalyozast ezen a teriileten azért, hogy a tag-
allami jogszabalyok fragmentalt és egymastol eltérd tartalma szabalyokat
allapitsanak meg a kozds piacon. A jelentés hangsulyozza, hogy a robot-
eszkozok valos koriilmények kozott (varosban, kozuton) valo tesztelése
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a lehetséges hibak és problémak a lehetd
legjobban a felszinre keriiljenek. Ennek érdekében felhivja a Bizottsagot,
hogy alkossa meg a tesztelésre alkalmazhato teriiletek kijelolésére vonatkozo
egységes kritériumokat.'!

17 Uo. 24.

1% Uo. 16.

19 Uo. 17.

110 Elérhet6: https:/techcrunch.com/2017/10/26/saudi-arabia-robot-citizen-sophia/ (A letoltés
ideje: 2018. 09. 20.)
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3.3. A szabalyozas nehézségei
3.3.1. Diszruptiv technologiak

Egy felforgatd (diszruptiv) 0j technoldgia szabalyozasa rendkiviil nehéz
feladat, a mesterséges intelligencia pedig kétségkiviil a kdvetkezo évtizedek
meghatarozo Gttoréjének szamit majd,"> ami varhatoan felrazza a megszokott
rendszereket. A jogalkotonak meg kell talalnia azt a szabalyozasi optimumot,
amely szavatolja az emberek biztonsagat, azonban nem akadalyozza az 1ij
technologiak nyujtotta elonyok kereskedelmi felhasznalasat és fogyasztoi
¢élvezetét, raadasul lehetbleg elémozditja az innovaciot is. A modern korban
az innovacio és az 01j technologiak globalis elterjedése olyan gyorsan zajlik,
hogy a jogalkotonak komoly nehézséget okoz 1épést tartani vele. A disz-
ruptiv technologiak teriiletén a jogalkotd dolgat az is neheziti, hogy hogyan
tud ténybeli informaciokat szerezni a szabalyozas targyat képezé miiszaki
megoldasokrol, holott ez altalaban minden szabalyozas alapjanak tekinthetd.
A jogalkoto elé tart relevans tények hatarozzak meg azt, hogy mit, mikor és
hogyan tesz a szabalyozas soran.'’ Erre a harom kérdésre pillantsunk ra
réviden a kovetkezokben.

A mit? kérdésre vald valasz voltaképpen a szabalyozando6 technologia
azonositasat takarja, annak lehatarolasat a szabalyozas korébe be nem vont
technologiaktol. Igy példaul az énvezetd autdk szabalyozasanal — bar els6re
egyértelmiinek tiinik a fogalom — pontosan le kell hatarolni, hogy mikortdl te-
kintlink egy jarmiivet 6nvezetonek, és meddig tart a fejlett vezetési assziszten-
cia. A kérdés megvalaszolasahoz elengedhetetlen a technoldgiara vonatkozo
ténybeli ismeretek Osszegyljtése a jogalkotd szamara. Ha a mikor? kérdésre
akarunk valaszolni, akkor arra kell a jogalkoto figyelmét rairanyitanunk, hogy
a szabalyozast ugy kell megalkotni, hogy az ne legyen se megkésett, ne varja
meg, hogy a szabalyozatlansagbol ered6 problémak feliissék a fejiiket, és ne
legyen elhamarkodott sem, mert az megakadalyozza vagy torzitja a miiszaki
fejlédést. A hogyan? kérdésre adott valasz a jogalkotonak a szabalyozas
modjara és tartalmara vonatkozé meggy6z6dését mutatja. Itt kell kitérni arra,
hogy az 0jj technologiat tamogatni, tiltani vagy korlatozni akarja-e a jogalkoto,
illetve milyen alapelvek mentén valodsitja meg a szabalyozast.

112 Elérhetd: https://computerworld.hu/uzlet/diszruptiv-technologiak-az-ot-fo-felforga-
t0-231071.html (A letoltés ideje: 2018. 09. 30.)
13 FENWICK—KAAL—-VERMEULEN 2017, 7-10.
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3.3.2. Szabalyozas adatok alapjan

A szabalyozas iranyanak megszabasa ¢s a konkrét regulacid a jogalkoto
testliletekben 1il6 dontéshozok, politikusok és biirokratak feladata lesz,
akik dontéseiket a téma szakértdi altal nekik eljuttatott tények és informa-
cidk alapjan hozzak meg. A dontéshozo személye és a szabalyozas szintje
egyarant kulcskérdés, mindazonaltal feltétleniil figyelmet kell forditanunk
a szabalyozast megalapozo adatokra, azok korére és forrasara is.'"* Egyes
tényeket konnyii megallapitani, igy példaul senki nem vitatja, hogy az 6nve-
zetd jarmuvek is kozati balesetek részesei, sét akar okozdi is lehetnek, ezért
ezen helyzetek felelosségi kérdéseit is kezelni kell. Sok esetben azonban az uj
technologiakra vonatkozo tények megallapitasa nehézségekbe titkozik, pont
a technologia Gjdonsaga miatt. fgy akadalyt jelenthet az elégtelen mennyiségii
empirikus adat vagy minta megléte, mas esetben pedig az adatok helyességét
¢és az azokbdl levont kovetkeztetéseket a teriilettel foglalkozd szakemberek
egy része maga is vitatja, nincs konszenzus a szakérték kozott.

A relevans tények megszerzése amiatt is hatranyt szenvedhet, hogy az
0j technologiakkal valamilyen modon érintett érdekcsoportok megprobaljak
azokat elfedni, megmasitani vagy mas modon befolydsolni. Jol illusztralja
ezt az Uber vagy az Airbnb kozelmultbeli igye, ahol az allamok jogalkotoit
a kiilonb6z6 érdekesoportok a tények és kovetkezmények egyoldalti hangsu-
lyozasaval presszionaltak a nekik tetszé iranyba, ami végiil sok helyen ve-
zetett elhamarkodott, egyoldalu és tulzo szabalyozasi 1épések megtételéhez.

Végezetlil a relevans tények egy része valoszinileg még sem a fej-
lesztdk, sem a felhasznaldk, sem a jogalkotd el6tt nem ismert; ilyennek
tekinthetjiik egy 0j technologia jovobeni felhasznalasi lehetoségeit vagy
egy technologia jelenbeli hasznalatabol késobb fakado kovetkezményeket.
Ez utobbit jol illusztralja, hogy az internet, majd késébb a kdzosségi média
kezdeti id6szakaban mindenki valogatas és a kovetkezmények mérlegelése
nélkiil osztott meg magarol személyes adatokat, amit a ,,nem felejté” internet
el is raktarozott az utdkornak, és most mar hiaba is akarnak azokat torolni
a vilaghalordl, digitalis labnyomként rogziiltek.

Félreértés ne essék, az 10jitd technologiakra vonatkozo jogalkotoi tu-
das valdsziniileg semmiképpen nem lesz egyértelmii vagy vitan feliil allo,
a szabalyozas valosziniileg utolagos lesz, és bizonytalan, atpolitizalt infor-
macidkon fog alapulni. Mindazonaltal a jogalkotonak megitélésem szerint

114 THIERER — CASTILLO O’SULLIVAN — RUSSELL 2017, 42—44.
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torekednie kell arra, hogy ne alkosson tulsagosan dvatoskodo szabalyozast,
ami elszakad a kereskedelmi és fogyasztdi igényekt6l és érdekektol.

Az elmult évtizedekben a technologiai fejléddés annyira felgyorsult,
hogy a jogalkotd nem tudja kovetni a fél évszazada még adekvat jogalkotasi
moddszertant és sebességet. Az id6 szoritasaban hozott jogalkotasi dontések
jellemzéje, hogy a relevans tények sok esetben még nem allnak rendelkezésre,
vagy a jogalkoto az elérhetd tények halmazabol egyszeriien nem a megfeleld
tényeket valasztja ki, és arra alapitja a szabalyozast."> A jogalkoto igy kony-
nyen abban a dilemmaban talalhatja magat, hogy dontenie kell a meggon-
dolatlan cselekvés és a teljes bénultsag kozott. Ilyenkor altalaban az ovatos
megkozelités gydzedelmeskedik, és a jogalkotd elévigyazatossagbol a status
quot fenntartd, korlatozo jellegli intézkedéseket tesz, amelyek megakada-
lyozzak az 1j fejlesztések hatékony és iddben valo piacra jutasat.''® Globalis
kontextusban a nemzetallami vagy regionalis jogalkoté ilyenfajta paralizise
vagy megszorito szabalyozasa a technoldgiai versenyben valo gyors alulma-
radashoz vezethet a fejlesztéseket tamogato vilagrészekkel szemben a — most
mar kimondottan is 1étez6 — szabalyozasi versenyben.'”

3.3.3. Uj szabadlyozdsi médszerek

Ahhoz, hogy a fenti jogalkotoi dilemmakat megprobaljuk megoldani, a be-
rogz6dott jogalkotdi attitiidoket is meg kell bontani, és Gj modszertant kell
elsajatitani, amelynek alapja az adatalapti megkozelités. A jogalkotonak
a szabalyozast megel6z6en a lehetd legtobb informaciot be kell szerez-
nie a szabalyozas targyarol, lehet6ség szerint elfogulatlan forrasokbodl. Erre
j6 alapot szolgaltatnak a tudomanyos kutatasok, amelyek jelentés része allami
pénziigyi tamogatassal zajlik, igy a szabalyozonak hozzaférése van a kutatasi
eredményekhez, amelyekbdl els6 kézbol tajékozddhat a technoldgia allasarol
(ez nemcsak a tagallami jogalkotoéra vonatkozik, hanem az EU szabalyozo-
szerveire is, hiszen az egyik legnagyobb kutatasi finansziroz6 alapot az unié
mitkodteti). Hasonloan jo indikatorként szolgalhatnak a jogalkotd szamara
a pénziigyi, gazdasagi szektor mozgasai, kiillondsen a startup-finansziroza-
sok és a kockazatitéke-befektetések, amelyek jo eredménnyel jelzik eldre

15 FENWICK—KAAL-VERMEULEN 2017, 12.
116 THIERER — CASTILLO O’SULLIVAN — RUSSELL 2017, 20.
17 KAMAR 2006, 1725.
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a feltorekvo 0j technologiakat és azok érettségi fokat is, igy megmutathat-
jak a jogalkotonak, hogy mit és mikor kell szabalyozasi korbe vonnia.'®

Ahhoz, hogy a jogalkotd a szabalyozasi versenyben ne maradjon alul,
szakitania kell a hagyomanyos adminisztrativ szabalyozasi rendszerek merev,
biirokratikus, rugalmatlan és lassan alkalmazkodd megoldasaival, kiilondsen
az 01j technologidk szabalyozasa terén.""” Az 0j technologiak kezdeti meg-
szoritd szabalyozasa, amely a jogalkoto tulsagosan dvatos magatartasabol
fakad, biztos recept a gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlédés hatraltatasara. Ha
a jogalkotd olyan hipotetikus problémak elézetes megoldasara aldozza az
energiajat, amit még 6 sem lat biztosan elére, vagy amelyek a legrosszabb
eshetéségre késziilnek fel, azzal azt kockaztatja, hogy a jovobelatd képessé-
gére hagyatkozva rossz dontést hoz, és igy nem engedi az esetleges pozitiv
hatasokat sem kibontakozni.

A diszruptiv technoldgiak terén sokkal hatékonyabbnak latszik az olyan
szabalyozas, amely lehetévé teszi mind a jogalkotonak, mind a fejlesztonek,
hogy a sajat hib4jabol tanuljon.?® A kisérletez6 szabalyozas szemléletmodja
azt jelenti, hogy a jogszabalyalkotast nem tekintjiik az Gt végének, hanem
teret engediink a megalkotott szabalyrendszer értékelésének, felillvizsgala-
tanak és atalakitasanak, az eredmények ¢s az idé6kézben napvilagot latott
adatok vagy uj felfedezések fiiggvényében. Ez a szemléletmodd athelyezi
a szabalyozas modjanak fokuszat a részletszabalyokrol az alapelvekre, ami
igy nagyobb mozgasszabadsagot enged a fejleszt6knek.!?! Mindazonaltal fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy a szabalyok gyakori vagy jelentds revizio-
ja kiszamithatatlan kornyezetet teremt az érintettek szdmara, ezért ennél
a megkdzelitésnél nagy jelentdsége van a folyamatos kommunikacionak
¢és a szabalyozdszerv nyitottsaganak.

A jogszabalyi megoldasok és a diszruptiv technologiak valosaghi
kornyezetben valo kiprobalasara egyarant jo megoldast jelent a biztonsagos
tesztkornyezet 1étrehozasa. Az EU a Delvaux-jelentésben is szorgalmazza
a biztonsagos tesztpalyak ¢€s elzart dvezetek 1étrahozasat a mesterséges
intelligencia alapu alkalmazasok, igy kiilondsen az 6nvezetd autok tesztelé-
sére. A jelentés megallapitja, hogy a robotok valos élethelyzetekben torténd
tesztelése alapvetd fontossagu az esetleges kockazatok, valamint a tisztan

18 FENWICK—KAAL—VERMEULEN 2017, 19-22.
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kisérleti laboratoriumi fazison tuli technoldgiai fejlédésiik feltarasa és értéke-
1ése szempontjabdl. A jelentés hangsulyozza ennek kapcsan, hogy a robotok
valos élethelyzetekben torténd tesztelése — kiilondsen a nagyvarosokban
¢és a kozutakon — szamos kérdést vet fel, tobbek kozott olyan akadalyokat,
amelyek lassitjak a tesztelési szakaszok kibontakozasat, tovabba hatékony
stratégia és nyomon kdvetési mechanizmus kialakitasat teszik sziikségessé.

Elismerve tehat a valds élethelyzetekben valo tesztelés fontossagat,
a Bizottsag feladatava teszi, hogy az Osszes tagallam szamara egységes
kritériumokat dolgozzon ki, amelyeket az egyes tagallamoknak hasznalniuk
kell azon teriiletek azonositasara, amelyeken — az eldvigyazatossag elvével
Osszhangban — megengedettek a robotokkal végzett kisérletek.'?> A brit bank-
feliigyelet ehhez hasonld kezdeményezést inditott utjara regulatory sandbox
(kb. szabalyozasi gyakorlopalya) néven. A kezdeményezés keretében az arra
bejelentkezett és alkalmasnak mindsitett cégek egyes 0j termékeiket vagy
szolgaltatasaikat az altalanosan kotelezonél enyhébb szabalyozasi kornye-
zetben probalhattak ki hatarozott id6tartam erejéig egy elére rogzitett, kis
1étszamu személyi korben.

A teszt soran a hatosag monitorozza a kisérlet folyamatat, és allando
tamogatast biztosit a részt vevo cégnek. Az elsé év tapasztalatai azt tamaszt-
jak ala, hogy a kisérlet sikeres volt, a bejelentkezett cégek sikerrel tudtak
fejleszteni és tesztelni a termékeiket, mikozben a zart kori kisérlet soran
a hatosag folyamatos feliigyeletet gyakorolt, és tanacsaival segitette a cége-
ket a termék jogszabalyi megfelelgségének biztositasaban annak érdekében,
hogy a kisérleti szakasz lezarultaval ki tudjanak 1épni a nyitott és teljeskortien
szabalyozott piacra.””® Ehhez hasonld zart kort tesztelési teriiletekre van
példa mashol is. Japan Ggynevezett ,,Tokku” zonai, amelyek a tizenot éve
alapitott fukuokai robottesztelési szabad zona utan tobb mas nagyvarosban
is megjelentek, az ember és az emberszabast vagy segité robotok egymas
mellett élésének kérdéseit engedik tesztelni strukturalatlan koriilmények ko-
z6tt, mindennapi élethelyzetekben. Ezek a kijelolt teriiletek szamos elonnyel
kecsegtetnek a robotipar szamara. Egyrészt — a praktikus oldalt nézve — le-
hetévé teszik a cégek szamara a robotok éles helyzetekben és az élet altal
hozott, mindennapi, de kiszamithatatlan szituaciokban vald tesztelését, ami

122 P8 _TA(2017)0051 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6lo
ajanlasokkal a robotikara vonatkozoé polgari jogi szabalyokrol [2015/2103(INL)], 23. pont.

123 Elérhetd: www.fca.org.uk/publication/research-and-data/regulatory-sandbox-lessons-lear-
ned-report.pdf (A letoltés ideje: 2018. 09. 30.)
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szamos termékhibat vagy mas problémat felszinre tud hozni a piacra lépést
megeléz6en. Masrészt a hazai robotipart is versenyképesebbé tette ezaltal
a japan jogalkotd, mivel a cégek igy gyorsan, hatékonyan és a rendkiviil ko-
rillményes engedélyeztetési eljarast megelézden tesztelhetik a termékiiket,
igy a versenytarsakat megel6zhetik a fejlesztésben és a piacra 1épésben,
és a jogalkoto sem kockaztatja a techcégek elkoltozését az orszagbdl a sza-
balyozasi kornyezet miatt. Magasabb szinten nézve a hatasokat, a kisérleti
szabad zona hozzajarulhat az 0ij technologiak tarsadalmi elfogadottsagahoz,
a felmertil6 etikai és moralis dilemmak megoldasahoz is.”** A jogalkotonak
hasonloan hasznosak ezek a kisérletek, mert igy azonositani tudja azokat
a problémakat és életviszonyokat, amelyeket a robotok miikddése okoz,
és jogalkotoi beavatkozast igényelnek.

Végezetiil fel kell hivni arra is a jogalkotd figyelmét, hogy a j6vé mes-
terséges intelligenciardl vagy autondm robotokrdl sz6lo jogszabalyait ugy kell
megalkotni, hogy azok ne legyenek a hirhedt ,,piros zaszl6s” térvényekhez!'>
hasonlok. A jogszabalyok ne siissék ra az 0j technologiakra a veszélyesség
bélyegét, és ne tegyék az embereket sziikségteleniil gyanakvova a mestersé-
ges intelligencia iranyaban. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nem kell
biztositani az emberek felvilagositasat a technologia vagy az annak hasz-
nalata altal hordozott kockazatokkal kapcsolatosan. A jogalkotassal el kell
érni, hogy a gyartok vagy fejlesztok pontosan azonositsak és egyértelmiien
megjeldljék a kockazatokat, igy a felhasznalok ,,informalt dontést” tudnak
hozni a hasznalatukkal kapcsolatban.

124 WENG et al. 2015, 847-849.

12 Ez a kifejezés az automobilok elterjedésének korai iddszakara vezet vissza, amikor a brit
torvényhozas eldirta a ,,10 nélkiili jarmivek” vezetdi szamara, hogy csak ugy kozleked-
hetnek a kozuton, ha legalabb 50 méterrel el6ttiik egy gyalogos kisérd halad, piros zasz16t
lengetve, ¢és figyelmezteti az arra jarokat a jarmii kozeledtére. Lasd: https:/en.wikipedia.
org/wiki/Red flag traffic laws (A letoltés ideje: 2018. 10. 03.)
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4. A mesterséges intelligencia
szabalyozasanak keretrendszere

4.1. Az externaliakrol altalaban

A jogalkoto altalaban azért szabalyoz egy teriiletet, mert az érintett szaba-
lyozasi targy altal okozott hatasokat kivanja az ellendrzése ala vonni. Ezek
a kiils6 hatasok (externdlidk) lehetnek a tarsadalomra vagy az egyénekre
nézve pozitivak és elénydsek, vagy pedig negativak, hatranyosak, néha
kifejezetten veszélyesek. Nicolas Petit tanulmanyaban'?® a mesterséges
intelligencia altal okozott kiilsé hatasokat jellegzetességeik alapjan harom
csoportba osztja. Az els csoport a helyi hatasok (diszkrét externdliak) cso-
portja. A helyi hatasok jellegzetességei, hogy azok altalaban személyesek,
véletlenszeriek, ritkak vagy elviselhetok. Személyesek, mert a hatasaik az
egyének szintjén jelentkeznek; véletlenszeriick, mert barmely harmadik
személyt azonos valosziniiséggel érinthetnek; ritkak, vagyis kis gyakori-
saggal fordulnak eld, végiil pedig elviselhetk, mert nem rontjak le teljesen
az életmindséget, illetve nem javitjak azt radikalis mértékben. Ilyen lehet
példaul, ha az 6njaro felszolgalorobot nekimegy az egyik asztalnak, és kart
tesz a berendezésben, vagy ha a csomagkézbesité dron nekirepiil egy épiilet-
nek, és abban okoz kart. Pozitiv helyi hatas lehet az, ha a csomagkézbesitd
dron kameraja segitségével észrevesznek és megakadalyoznak egy késziilo
blintényt.

Az externaliak masodik csoportjat a rendszerszintii hatdsok alkotjak.
Ezek a hatasok jellegzetességeiket tekintve lokalizaltak, kiszamithatok,
gyakoriak vagy visszafordithatatlanok. Olyan, harmadik személynek oko-
zott hatasokrdl van szo, amelyek a tarsadalom egy jol koriilhatarolhato, de
jelentékeny szeletét érintik. Ezek kiszamithatok, mert a jogalkotd a megfeleld
informaciok birtokaban el6re lathatja azok bekovetkezését, szamithat rajuk.
A gyakorisag alatt az elény0s vagy hatranyos hatasok ismétlédé bekovet-
kezését értjliik. Végezetiil azért nevezziik visszafordithatatlannak ezeket
a hatasokat, mert tartds valtozast tudnak eldidézni a tarsadalom jolétében

126 PeTIT 2017.
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(igy példaul a meglévo egyenldtlenségeket fokozhatjak). Talan a legtobbet
targyalt rendszerszint(i hatas az emberi munkaeré gépekkel vald levaltasa,
ami a munkanélkiiliség ndvekedését eredményezheti, és mivel kiilondsen az
alacsony képzettséget igénylé munkakrol van szd, tovabb noveli a gazdagok
és szegények kozotti kiilonbségeket. Szintén rendszerszintii negativ hatasnak
nevezhetjiik a személyes adatok védelmi szintjének altalanos csokkenését
¢és a személyes adatok nagy cégek birtokaba keriilését. Ezekkel szemben
jelentkezhetnek pozitiv rendszerszintli externaliak is, igy példaul a nagy
mennyiségii személyes adat birtokaban konnyebb lehet egy jarvany terjedését
feltérképezni, vagy a megsziiné munkahelyekkel parhuzamosan 1j, a robotok
mitkddéséhez kapcsolddd munkakorok és munkahelyek is 1étesiilhetnek.

A kiils6 hatasok utolsoé szintjét a sorsforditod, torténelmi jelentdségii
externaliak alkotjak (a szerzé ezt az existernalities, az egszisztencialis
¢és az externalia szobdl képzett kifejezéssel illeti, utalva arra, hogy az egész
emberiség létére kihatassal bird jelenségekrdl van sz6). Ezek a hatasok globa-
lisak, valdsziniitlenek, megjosolhatatlanok és végzetesek. Kihatasuk az egész
emberiségre valogatas nélkiil hatassal lesz, foldrajzi elhelyezkedéstdl, nem-
zetiségtol és mas csoportba tartozastdl fiiggetleniil. A valoszinitlenség alatt
azt értjik, hogy jelenlegi tudasunk és elérelatd képességiink szerint az ilyen
hatasokrol észszerli valdosziniiséggel nem beszélhetiink, azokat a fikcio
teriiletére soroljuk. A megjosolhatatlansag azt jeloli, hogy ezen események
mibenlétét, bekovetkezésiik idotavjat és valoszinliségét nem tudjuk megitélni.

Osszességében viszont ezeket az externaliakat azért tekinthetjiik végze-
tesnek, mert bekovetkezésiik az emberiség jelenleg ismert formajanak biztos
végét jelenti. A negativ hatasok kozott olyan disztopikus jelenségeket szoktak
megemliteni, mint az emberiség 1étét fenyegetd szuperintelligencia Iétrejotte,
az emberekre tamado robotharcosok vagy a robotok altal inditott végzetes
haboruk és az emberiség egészének permanens haborus allapotba taszitasa.
A pozitiv, nem az emberiség kihaldsat jelentd hatasok sem kevésbé festenek
hatborzongato képet: itt ugyanis az emberi egyedek tokéletesitésére iranyuld
torekvéseket, a robotalapt 6rok életet vagy a mesterséges intelligenciaval
és robotikaval tamogatott szuperképességek kifejlesztését emlitik a szerzok.
Azt lathatjuk, hogy sok esetben a pozitiv €s a negativ egzisztencialis hatasok
kozotti hatarvonal bizonytalan és szubjektiv megitélés fiiggvénye lehet.
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4.2. A helyi szintii externaliak szabalyozasi implikacioi

Petit elmélete a varhato hatasok harmas csoportositasahoz kapcsolja a jog-
alkotoi beavatkozas eszkozeit is. A helyi hatasok esetében a jogalkotonak
az ex post problémamegoldasra hagyatkozast, a meglévo jogi infrastruktira
és a birdsagok szintjén torténd vitarendezést javasolja.'”” Ezek a helyzetek
igy eldonthetdk esetrdl esetre, egyedi mérlegelés alapjan a tulajdonjog,
a szerz6dési jog és a kiillonbozo karfeleldsségi alakzatok bekapcsolasaval.
Megitélése szerint ez azért elfogadhaté megkdzelités, mert a kiils hatasok
nem ¢érintik az emberiség egészét egisztencialisan, illetve jelentékeny mér-
tékben. Ez pedig nagyobb dontési szabadsagot ad a jogalkotonak ¢és a jog-
alkalmazdknak is az ilyen helyzetek megitélésére vonatkozd gyakorlat
kialakitasaban. Ezzel az allasponttal az alabb kifejtettek szerint nem értek
teljességgel egyet. Az egyéni szintii hatasok esetében, éppen a mesterséges
intelligencia miikodési jellegzetességeibdl fakaddan sok esetben a jelenlegi
szabalyozasi keretek torz eredményhez vezetnek. Vitathatatlanul a leggyak-
rabban felmeriil6 kérdések itt a felelésségtan teriiletére tartoznak. A mes-
terséges intelligencia altal végrehajtott cselekményekért vald felelosség
az a teriilet, amelyet megitélésem szerint a jog jelenlegi keretrendszere
nem képes kezelni.

A korabbi fejezetekben mar volt sz6 arrdl, hogy a mesterséges intel-
ligencia alapu algoritmusokat és mas aktorokat (példaul robotok) miért
sziikséges 6nallo szabalyozas ala vonni. Most tekintsiik at azt is, hogy
a polgari jogi, illetve biintetdjogi feleldsség szempontjabol milyen dilemmak
adddnak a mesterséges intelligencia miikodése kapcsan. Tessziik mindezt
a tedria, a jogalkotas alapjaul szolgald jogpolitikai, rendszertani és jogel-
méleti megfontolasok magas absztrakcios szintjén. Ezt a kicsit tavolsag-
tartd megkozelitést azért valasztottam, mert a mesterséges intelligencia
szabalyozasa valdsziniileg el fog szakadni a tagallami jog szintjétol, sot,
nagy valosziniiséggel az Eurdpai Unid altal megalkotott kozos szabalyok
(példaul fogyasztovédelmi szabalyozas) szintjét is meghaladja, igy a jogagi
alapfogalmaknal részletesebb, tételes jogi rendelkezésekre torténd reflexio
nem kivant irdnyba viszi el a fejtegetést, és tulsagosan determinalja a gon-
dolkodasunkat.

127 PeTIT 2017, 28-30.
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4.2.1. Felelossegi kérdések

A felmeriil6 karok vagy biintetendd cselekményekeért valo feleldsség esetében
négy alapvetd feleldsségi helyzetet vizsgalhatunk meg. Az elsd eset az, ha
a hibat egyértelmiien kimutathato termékhiba okozta. Ide érthetjiik a terve-
z¢si hibabol fakado, nem szandékos diszfunkciokat, a gyartas és mas kivi-
telezési 1épések soran okozott termékhibat, valamint a gyartoé altali izembe
helyezés hidnyossagaibol fakado hibakat. Az ilyen tipusu hibakat tovabbra
is kezelhetjiik a termékfeleldsség és a gyartora vonatkozd mas felelésségi
alakzatok, valamint a fogyasztovédelmi szabalyozas jelenleg is alkalmazott
jogi rendszerének megfelelden, mivel ebbdl a szempontbol nincsen kiilonb-
ség a mesterséges intelligenciat alkalmazo eszkdzok és barmely mas termék
kozott. Ezen alakzat alkalmazasahoz teljesiilnie kell azon eldfeltételeknek,
hogy a hiba kizarolag a gyartasi vagy belizemelési folyamatra vezethetd
vissza, a hiba kialakulasdban nem jatszik szerepet a termék belsé miiko-
désébol fakadod valamely tényezd vagy jellegzetesség, és a gyartd részérdl
nem all fenn a szandékos karokozasra utald koriilmény. Gyakran kizarolag
szoftveres termékrdl 1évén szo, ki kell emelniink, hogy a programozas fo-
lyamatat is gyartasnak tekintjiik, ebben az esetben a programhibak alkotjak
a termékhibakat.

A kovetkezd felel0sségi alakzat az tizemben tarto altali szakszeritlen
mikddtetésre, a célnak nem megfeleld hasznalatra, a termék jellegzetessé-
geinek figyelmen kiviil hagyasara visszavezethetd hibakat oleli fel, és az
ezekbol eredd karokat és az igy bekovetkezett mas jogsértéseket soroljuk
ide. Az idetartozo esetekben az allapithatdo meg, hogy az lizemben tarto
mulasztotta el a kelld gondossag tanusitasat vagy a szilikséges biztonsagi
intézkedések megtételét (példaul nem tajékoztatta a felhasznalodit az altala
iizemeltetett szoftveres alkalmazas altal végzett adatgyijtéshez kapcsolodo
adatvédelmi tudnivalokrol), vagy mas médon, a feliigyelete alatt 4116 mes-
terséges intelligenciat nem miikddtette szakszeriien, illetve miikodésének
szabalyszerliségét nem ellendrizte. Ebben a jogi helyzetben a polgari jog
teriiletén a veszélyes tizemi feleldsség alakzatai alkalmazhatok, mig a biinte-
tdjog teriiletén a feleldsség hagyomanyos koncepcionalis keretei még kezelni
képesek ezt a helyzetet. Ehhez arra van sziikség, hogy a kart okoz6 vagy
jogsértd hiba egyértelmiien az izemeltetés vagy a feliigyelet hianyossagaira
legyen visszavezethetd, a mesterséges intelligencia miikodése, annak hata-
sai, modja és lehetséges kovetkezményei kelld gondossag tantsitasa mellett
az lizemben tartd szamara atlathatok legyenek. A mesterséges intelligencia



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA SZABALYOZASANAK KERETRENDSZERE 85

ebben az esetben szabalyosan mikddik, és a mikddése még linearisnak
tekinthetd, vagyis eldre lathatd, hogy egy meghatarozott bemenet milyen
iranyu kimenetet eredményez. Ez nem a mesterséges intelligencia leginkabb
komplex formait takarja, hanem a nagy és Osszetett szamitasokra képes, de
nem Ontanul6 vagy onfejleszté mechanizmusokat.

A hagyomanyos jogi keretek kozott kezelheté harmadik kérdéscso-
port a szandékos karokozd magatartasok kore. Ebben az esetben a gyarto
vagy a gyarto iranyitasa alatt eljard és felel0sségi korébe tartozd személy
vagy pedig az lizemben tarté magatartasa kifejezetten arra iranyul, hogy
a mesterséges intelligencia alapt eszkoz felhasznalasaval elére meghata-
rozott vagy meg nem hatarozhatd személy(ek)nek kart vagy mas sérelmet
okozzon vagy mas jogsértést kovessen el, illetve az ilyen kar vagy jogsértés
bekovetkeztének lehetdségét elére latja és abba belenyugszik. Ebben az
esetben a polgari jog (szerzédéses vagy szerzédésen kiviili) karfelelsségi
alakzatai, valamint a biintetdjog eszkozzel vagy mas tjan elkovetett biin-
cselekményekre vonatkozo feleldsségi szabalyai megfelelden alkalmazhatok,
a mesterséges intelligencia felhasznalasa nem indokol kiilonleges szabalyt.

E feleldsségi forma alkalmazasa eléfeltételezi, hogy az elkévetd személy
tisztaban van vagy tisztaban lehet cselekménye kovetkezményeivel, és a kar-
okoz6 magatartas egyenes kovetkezménye az elkovetd beavatkozasanak,
az nem a mesterséges intelligencia belsé miikodésére vezethetd vissza.
Ez tehat tulajdonképpen egy ember altal elkdvetett szandékos vagy negli-
gens karokozas vagy jogsértés, a felel6sség megallapitasaban nincs szerepe
annak, hogy milyen tipusu eszkozt hasznalt fel az elkovetd (egy kenyérpiritd
szandékos veszélyessé tétele is ugyanigy mindsiilne).

A felel6sségi alakzatok utolso csoportja az, ahol egyaltalan jelentdséget
kap az a tény, hogy mesterséges intelligenciarol van szo6. Ez az eset a mester-
séges intelligencia altal szabalyos tizemelés soran, megfeleld utasitasok altal
meghatarozott miitkddési keretben, 6nalléan hozott dontésbol fakadd kar vagy
mas jogsérelem. Ahhoz, hogy ezt az esetet vegyiik ¢ld, az sziikséges, hogy
magas foku onallosaggal, feligyelet nélkiili dontéshozatali képességgel és
6nallé tanulas alapjan valo onfejlesztési funkcidval bird, rendkiviil fejlett és
komplex mesterséges intelligenciarol beszéljiink.

Egy ilyen eszkoz jellegzetessége, hogy a kitlizott cél elérése érdekében
maga hatarozza meg a szilikséges 1épéseket, valamint folyamatosan fejleszti
dontéshozatali mechanizmusat, feladata ellatasa kozben folyamatosan tanul
és modositja sajat miikodését. Az ilyen mesterséges intelligencia 6nalldéan
hoz dontéseket is, konkrét miikodési és dontéshozatali mechanizmusa kiilsé
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szemlélé szamara nem atlathatd, és az onfejleszté képességére tekintettel
a beépitett dontési ¢s logikai rendszer a miikddésben eltelt bizonyos id6 utan
mar jelentds eltéréseket mutathat az eredetileg bevitt programtol. Erre tekin-
tettel pedig a konkrét példany miikodése a gyartd szamara sem megjosolhato,
minddsszesen eldre felallitott miikddési korlatok kozott tarthato.

Az is eléfordulhat, hogy az azonos algoritmus két, egyszerre mitkodésbe
hozott, de eltéré adatkornyezetben dolgozoé példanya bizonyos id6 elteltével
egymashoz képest is jelentds eltérést mutathat, az egyedi fejlodési utat bejaro
példanyok két, 6nallo karakterrel (,,egyéniséggel”) rendelkez6 mesterséges
intelligenciava fejlodtek. A jogi kérdés ilyenkor ott vetddik fel, hogy a kizarolag
a gépi, onalld dontéshozatalbol fakado karokért vagy jogellenes cselekménye-
kért ki tehet6 feleldssé. Stricto sensu nem mutathato ki kauzalitas sem a gyarto,
sem az lizemben tartd barmely magatartasa vagy mulasztasa és a bekovetkezett
karesemény kozott, az esemény racionalisan gondolkodva a rendszer miko-
dési mechanizmusat ismerék szamara sem volt elére lathaté vagy akar csak
valoszintsithetd. A rendszer mitkodésében az eltérést a sajat belsé mitkodése,
az adatok alapjan valo, feliigyelet nélkiili tanulason alapuld onfejlesztése és
az ennek alapjan — szintén kiils6 beavatkozas nélkiil — a feliigyeletet gyakorlo
személy szamara nem atlathatd okozati rendszerben hozott dontése eredmé-
nyezte. Az lizemben tartd felel6sségét megallapitani ahhoz lenne hasonlatos,
mint a taxitarsasagot feleldssé tenni az egyik gépjarmiivezeto altal okozott
balesetért. A gyarto feleldssége pedig még ennél is tavolabb mutat, talan ahhoz
lenne hasonlatos, mintha a sziil6t vonnank felelosségre felndtt gyermeke altal
elkovetett kihagasért. A gyartd iranyelveket adhat a miikodéshez, szabalyosan
miik6do kiindulasi dontéshozatali mechanizmust épit az algoritmusba, de
egyuttal felruhazza az 6nallo tanulas és dontéshozatal képességével is, ezért
a fejlodési utjara és a ,,blinds ttra térésre” nem tud befolyassal lenni.

Ez az az eset, amikor elkezdhetiink a sz6 szoros értelmében véve a mes-
terséges intelligencia szabalyozasarol beszélni. Az ezeldtti esetek barmely
termék vagy eszkoz esetében ugyanigy mitkkodnének. Ezzel egyiitt viszont ez
az a pillanat is, amikor a jog jelenlegi szabalyrendszere megbicsaklik, és nem
képes egyértelmil valaszokat adni a felmeriilt problémékra. Megitélésem sze-
rint helytelen vagy legalabbis félrevezetd az a kérdésfeltevés, hogy egy ilyen
esetben a mesterséges intelligencia jogi megitélés szempontjabdl mihez all
kozelebb: termék vagy allat? Arra biztatom az olvasét, hogy az eddig bemu-
tatottak alapjan probalja meg maganak feltenni ezt a kérdést, és a fent vazolt
esetben ramutatni arra a személyre, aki a felelosséget viselje a mesterséges
intelligencia altal okozott karért vagy jogsértésért.
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4.2.2. Jogagi feleldsségi alakzatok alkalmazasa: polgari jog
és biintetdjog

Ebben az irasban nem célunk mélyrehatdé dogmatikai és tételes jogi elemzést
adni arrol, hogy a polgari jog, illetve a biintetéjog rendszerében pontosan
hogyan lenne clhelyezhetd a mesterséges intelligencia altal végrehajtott tet-
tekért valo felelosség. Mindazonaltal szeretnénk megmutatni néhany olyan
kritikus pontot, amely arra irdnyitja ra a figyelmet, hogy a jelenlegi jogi
keretek kozott miért nem értelmezhetd a mesterséges intelligencia tetteinek
felel6sségvonzata.

Mind a polgari jogban, mind pedig a biintetdjogban a karokozas vagy
a jogellenes cselekmény végso feleldssége egy embert terhel. A nehezebben
megitélhetd, tobbszereplds vagy feleldsségre nem vonhatd személy (illetve
veszélyes lizem, allat stb.) altal okozott kar vagy jogellenes magatartas ese-
tén a jogalkoto ,,addig keresgélt, amig nem talalt egy feleldsségre vonhato
személyt”. Ilyen a polgari jogban az lizemben tarto vagy a feliigyeletet ellato
személy, a bilintetdjogban pedig a kozvetett tettes (az allat vagy eszkoz Gtjan
elkovetett biincselekmények esetében maga az elkovetd). Kozos vonas ezek
esetében, hogy a tényleges karokozo valamilyen modon a feliigyeletiik alatt
all, és altalaban képesek arra, hogy a karos cselekményt megakadalyozzak
vagy elharitsak.

Fent mar sz6t ejtettiink arrol, hogy a mesterséges intelligencia kap-
csan milyen nehézségek adodnak a gép altal 6nalléan meghozott dontések
¢és az ennek alapjan végrehajtott cselekmények esetében. Ilyenkor a mester-
séges intelligencia 6nalldésaga az a tényezd, amely elhatarolja a hagyoma-
nyos felel6sségi alakzatok alkalmazasatol a mesterséges intelligencia alapu
eszkozok altal 6nalloan végrehajtott cselekményekért valo felelsséget.!?®
A mesterséges intelligencia 6nallosaga a dontések meghozatalanak és azok-
nak a kiilvilagban, kiilsé ellenérzéstol vagy befolyastol fliggetleniil torténd
végrehajtasanak képességeként hatarozhato meg, ez az 6nallosag pedig tisz-
tan technologiai jellegii, és a mértéke attol fiigg, hogy milyen kifinomultra
tervezték a gép és a kornyezete kozotti kdlesonhatasokat. Minél 6nallobb
a mesterséges intelligencia, annal kevésbé tekinthetd egyszerii eszkdznek
mas szereplok — példaul a gyartd, a kezeld, a tulajdonos, a felhasznal6 stb. —
kezében.

128 CaLO 2015, 554-555.
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Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy a felel6sséggel kapcsolatos rendes
szabalyok elegend6ek-e, vagy olyan 1j elvekre és szabalyokra van sziikség,
amelyek tisztazzak a kiilonb6z6 szereplok jogi feleldsségét a gépek olyan cse-
lekedeteivel és mulasztasaival kapcsolatban, amelyek nem vezethetok vissza
konkrét emberre, valamint hogy el lehetett volna-e keriilni a mesterséges
intelligencia olyan cselekményeit vagy mulasztasait, amelyek kart okoztak.
A jelenlegi jogi keretek kozott a mesterséges intelligencia vagy az azokat
alkalmaz6 robotok 6nmagukban nem vonhatok feleldsségre azokért a csele-
kedetekért vagy mulasztasokért, amelyek harmadik feleknek kart okoznak.
Igy a jelenlegi feleldsségi szabalyok csak azokra az esetekre vonatkozhatnak,
amikor a robot cselekedetének vagy mulasztasanak oka visszavezethetd egy
konkrét emberi szereplére, példaul a gyartdra, a mitkkodtetore, a tulajdonosra
vagy a felhasznalora, és amikor ez a szerepld elore lathatta vagy elkeriilhette
volna a gép karos magatartasat.'”

Ezenkiviil a jelenlegi szabalyok alapjan csak a gyartok, a mikodtetok,
a tulajdonosok vagy a felhasznalok objektiv felelésségét lehetne megallapita-
ni a mesterséges intelligencia cselekedeteiért vagy mulasztasaiért. Az Eurd-
pai Unio jogalkotoja a robotokkal kapcsolatos polgari jogi szabalyokrol sz6lo
jelentésében is felhivja a figyelmet arra, hogy ha el6all az az eset, amikor
a robot 6nallé dontéseket tud hozni, a jelenleg 1étez6 hagyomanyos szaba-
lyok nem lesznek elégségesek a robot altal okozott karral kapcsolatos jogi
feleldsség beallasahoz, mivel nem tennék lehetové a kartéritésért felelds fél
azonositasat ¢s e fél az okozott kar megtéritésére vonatkozo kotelezettségé-
nek érvényesitését. A jelentés hangsulyozza, hogy 1j, hatékony és korsze-
riibb szabalyokra van sziikség, amelyek megfelelnek a miiszaki fejlédésnek
¢és a piacon hasznalt legtjabb innovacioknak. A szerzddésen kiviili felelds-
séget illetden a jelenlegi jogi keretek kozott a feleldsség csak a mesterséges
intelligenciat alkalmazo eszkdzok gyartasi hibai miatt okozott karra és csak
azzal a feltétellel terjedhet, hogy a karosult bizonyitani tudja a tényleges
kart, a termék hibajat, illetve a kar és a hiba kozotti ok-okozati 6sszeflig-
gést. A jelenlegi jogi keret igy nem tudna lefedni a robotok 0j generacioja
altal okozott karokat, amennyiben a robotok alapjaul szolgaldé mesterséges
intelligencia olyan alkalmazkodasi és tanulasi készségekkel ruhazhato fel,
amelyek bizonyos mértékben kiszamithatatlanna teszik a magatartasat, mivel
a mesterséges intelligencia 6nalldan tanulna sajat, valtozo tapasztalataibdl,
és egyedi, elére nem lathatdo modon Iépne kdlesonds kapesolatba a kdrnye-

129 KLEIN-T6th 2018, 113.
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zetével.** A polgari jogi felelésség terén tehat az onalldoan dontéseket hozo
¢és cselekvd mesterséges intelligencia szétfesziti a jelenlegi felelgsségtani
kereteket, ¢s a jogalkotonak ad feladatot arra, hogy megtalalja a legjobb
megoldast.

Amikor 1981-ben egy japan gyari munkas halalat okozta egy mellette
dolgozd, mesterséges intelligencia altal vezérelt robot, a mesterséges intelli-
gencia, illetve a robotok tetteiért vald biintet6jogi feleldsség kérdései vetddtek
fel. A 37 éves munkavallalo a robotot késziilt javitani, amikor véletleniil
bekapcsolta a gépet. A kornyezetét felmérd mesterséges intelligencia ugy
itélte meg, hogy ottléte akadalyozza a mitkodését, ezért nagy teljesitményii
robotkarjaval bepréselte a munkast egy mellettiik allo ipari fémvago gépbe,
amely megolte 6t.*! Ebben az esetben a robot teljesen 6nalloan cselekedett,
tette azonban egy ember halalat okozta. Ha emberrdl volna sz6, akkor szinte
biztos, hogy az emberolés alapesete vagy gondatlansagbol elkovetett alak-
zata lenne megallapithatd. A biintetdjog teriiletén a felel6sség kérdésének
taglalasakor a biincselekmény és az elkdveté fogalmi elemeibdl, valamint
a biintetés céljara vonatkozo elméletekbdl indulhatunk ki.

Elokérdésként azt kell eldonteniink, hogy a cselekményért egy ember
biintetdjogi feleldssége megallapithatd-e vagy nem. A biintetdjog fogalmi
rendszerében a biincselekmény megallapitasahoz sziikséges egy cselekmény
vagy mulasztas (actus reus), amely a tarsadalomra veszélyes és biintetendd,
sziikséges egy elkovetd és az 6 tudati viszonyulasa a blntetthez (mens rea),
amely lehet szandékossag vagy gondatlansag. Néhany kivételes esetben
objektiv feleldsség is megallapithatd, amikor az elkdvetd tudattartalma nem
relevans a felel6sségre vonas szempontjabdl. Ebbdl kiindulva vizsgaljuk meg
egy autondém, dnalldan tanuld és dontést hozo mesterséges intelligencia altal
elkovetett blincselekmény esetében azt, hogy fennallhat-e emberi feleldsség
(a sértetti kozrehatast nem ideértve).

Szigoruan véve mar az elsé fogalmi elemnél kizarhatjuk az emberi
felelsséget: ha a feliigyeletet gyakorlo vagy az iizemben tartd személy nem
kovetett el olyan cselekedetet (példaul utasitast adott a robotnak) vagy mu-
lasztast (ellendrzés nélkiil jovahagyta a robot miiveletét, amikor az engedélyt
kért téle), akkor nem beszélhetiink az embert terhel6 biinds cselekményrél.!*

130 P8 TA(2017)0051 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szolo
ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol [2015/2103(INL)], AA-AI pont.

131 Elérhet6: www.theguardian.com/theguardian/2014/dec/09/robot-kills-factory-worker (A le-
toltés ideje: 2018. 10. 13.)

132 CALO 2015, 554-556.
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A tudati viszonyulas esetén azt kell megvizsgalnunk, hogy az ember lathat-
ta-e eldre a robot dontését vagy cselekvését, illetve szamithatott-e ilyenre.
Amennyiben a mesterséges intelligencia valoban a fent irt moédon 6nalléan
gyUjtott adatokat a kdrnyezetérdl, elemezte és értékelte azokat, és igy hozott
6nallo dontést, majd ennek alapjan cselekedett, akkor nem beszélhetiink az
ember esetében blinds szandékrol sem. Ennek megfeleléen 6sszességében
megallapithatjuk, hogy a kizarolag 6nallo dontéssel a mesterséges intel-
ligencia altal elkovetett biincselekmény esetében a biintetdjog klasszikus
dogmatikai alapjain nem tudunk blincselekményt megallapitani valamely
személy terhére.

A kovetkez6 kérdés az, hogy a biintetdjog dogmatikaja megengedi-e
a blincselekmény megallapitasat a mesterséges intelligencia mint elkovetd
vonatkozasaban. A szakirodalomban Gabriel Hallevy allitott fel egy részletes
elméletet'* a mesterséges intelligencia biintetdjogi felelésségének megallapi-
tasarol. Megitélése szerint a kell6 foku autonomiaval rendelkez6 mesterséges
intelligencia esetében nemcsak a biinds cselekmény van meg, hanem megal-
lapithato a szubjektiv mens rea is, mivel ezek az algoritmusok képesek elore
latni a tetteik kovetkezményeit. Az objektiv felelsségi blincselekmények
és a sulyos gondatlansagbdl elkovetett biincselekmények esetében az ennél
alacsonyabb autonomiafokt robotok feleldssége is kdzvetleniil megallapit-
haté. Elmélete szerint a mesterséges intelligencia ugyanugy védekezhetne
a biintethetdséget kizard okok fennallasaval is (tévedés, végsziikség, jogos
védelem), mint az emberek.'3

Megitélésem szerint a mesterséges intelligencia jelenlegi és a belathato
jovére elorejelezhetd fejlettségi szintje még rendkiviil tavol van a tudatossag
szintjétél, ami pedig a biintetSjogi vétoképesség eléfeltétele. fgy jelen allapot
szerint a mesterséges intelligencia és a robotok nem lehetnek biincselekmé-
nyek elkdvetdi, az tovabbra is csak emberekre vonatkoztathatd. Mindazon-
altal nem tekinthetiink el attol a ténytdl, hogy olyan cselekmény tortént,
amelyet emberi elkdvetd esetén blincselekménynek tekintenénk, amire
ezért a jognak valahogyan reagalnia kell. Az esemény kapcsan meginditott
biintetéeljarasban annak megallapitasa utan, hogy embert sem szandékossag,
sem mulasztas, sem objektiv feleldsség nem terhelt, sziikségszeriien arra
a kovetkeztetésre kell jutni, hogy elkdvetd hianyaban a cselekmény nem
mindsithetd biincselekménynek.

133 HALLEVY 2013.
134 HALLEVY 2010, 175-180.
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Mindazonaltal érdemes a jogalkotonak elgondolkodnia azon, hogy az
igy zarulo eljarasban nem keriilhet-e sor jogkovetkezmények vagy kény-
szerintézkedések alkalmazasara. A bilintetések egyik célja — a specialis
prevencid — ugyanis még megvaldsithatd. A biintetéeljarasban gondoskodni
kell arrol, hogy a konkrét, érintett mesterséges intelligencia tjabb biincselek-
ményt ne tudjon elkévetni, ezaltal védve a tarsadalmat. A biintetdeljarasban
a robot kizardlagos feleldsségének megallapitasa esetén is a megel6zéshez
sziikséges adminisztrativ és miiszaki intézkedéseket el kell rendelni: ez
jelentheti a konkrét mesterséges intelligencia miikddésének megsziintetését
(torlését vagy a robot leszerelését), Gijraprogramozasat, a gyari beallitasok
visszaallitasat vagy a torlés utani kontrollalt Gjratanitast.

Ne felejtsiik el, hogy a gépi tanulasra alkalmas mesterséges intelligencia
minden eseményt, igy a blincselekményt is a tanulasi folyamat részeként érté-
keli, és abbol kovetkeztetést vonhat le a jovébeni viselkedésére vonatkozodan.
Ha pedig a robot tigy itéli meg, hogy az emberekre karos cselekmények vagy
mas jogsértések megfelel6 megoldasi utat jelentenek bizonyos helyzetekben,
akkor hasonl6 koriilmények kozott késobb is ezt az utat fogja valasztani, ami
pedig egyértelmiien nemkivanatos kdvetkezményekhez vezet.

Ahogy azt tehat lathatjuk, a biintet6jogi feleldsség, illetve a polgari jog
altalanos felel6sségi alakzatai nem vagy alig értelmezhetdk a mesterséges
intelligencia autoném dontése esetében. Jelenleg a legkomolyabb karokkal
fenyeget6 esetekben a jogalkoto egy sajatos athidalo megoldassal €lt, és talalt
olyan emberi felel6st, akivel szemben érvényesiteni lehet a polgari jogi és
esetleg a biintetdjogi jogkovetkezményeket. Ezt tekintjiik at a kovetkezokben.

4.2.3. Az ember feliigyeleti (mogottes) felelésségének konstrukcioja

A jogalkotd jelen allas szerint a legtobb esetben gy latja biztositottnak a mes-
terséges intelligencia mitkodésének biztonsagossa tételét, hogy elbirja a gép
altal végzett automatikus dontéshozatal esetében az emberi beavatkozas
lehetdségét, illetve annak bizonyos esetekben valo kotelezové tételét. Ezt
figyelhetjiik meg az 6nvezetd autok esetében, ahol az onvezetd autok miko-
dését megengedd allamok jogalkotdja minden esetben elbirja a jarmiivezetd
folyamatos kapcsolatat a gépjarmi kezelGszerveivel (igy a piacon elérhetd
onvezetd gépkocsik érzékelik, hogy a vezetd keze a kormanyon van-e, és a kéz
tartos elvételekor figyelmeztetik a vezet6t), ami a vezetd beavatkozasi ké-
pességét hivatott biztositani. Ezzel kivanja a jogalkotd biztositani azt, hogy
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az Onvezetd autd meghibasodasa vagy téves dontése esetén a vezetd be tudjon
avatkozni és el tudja keriilni a veszélyhelyzetet.

Az elmult évek 6nvezetd autds balesetei szinte kivétel nélkiil arra vol-
tak visszavezethet6k, hogy a jarmiivezetd nem figyelte a vezetési szituaciot,
¢és nem avatkozott be idében (vagy egyaltalan) a kialakuld veszélyhelyzetbe.
Erre j6 példa az els6 halalos kimenetelli 6nvezetd autds baleset, ahol az auto-
palyara kiforduldé kamiont annak fehér szinii oldala és a felépitmény tttol
valo nagy magassaga miatt nem észlelte az 6nvezetd jarmd, és fékezés nélkiil
nekihajtott."*> Hasonld balesetet szenvedett egy onvezeté moédban halado
Tesla, amelyik nem észlelte az eldtte a piros lampanal all6 tiizoltéautot,
és kozel 100 km/oras sebességgel, fékezés nélkiil nekihajtott. A balesetben
szerencsére csak kisebb sériiléseket szenvedtek az utasok.'*® Mindkét baleset
esetében a jarmiivet vezetd személy masra figyelt, nem az utat nézte, illetve
nem fogta a kormanykereket, igy nem tudott beavatkozni.

Az els6 6nvezetd autds gyalogosgazolas esetében is megallapitotta
a hatdsagi vizsgalat, hogy (a fedélzeti kamera képével igazolhatéan) az Uber
onvezetd mdodban halado gépjarmiivének vezetdje nem figyelt a vezetésre,
és éppen oldalra nézett, amikor a baleset tértént.””” Mindegyik baleset azt
mutatja, hogy a jarmiivezetok nem tettek eleget a jogszabalyok altal el6irt
(és az autok hasznalati utasitasaban nyomatékositott) folyamatos készenléti
és monitorozasi kotelezettségiiknek a baleset idején.

Hasonloképpen az Eurdpai Unid adatvédelmi rendelete, a GDPR el6irja,
hogy az egyedi ligyekben alkalmazott automatizalt dontéshozatal esetén,
amennyiben az adatkezelés jogalapja az érintett és az adatkezeld kozotti
szerz6dés vagy az érintett hozzajarulasa, az adatkezeld koteles biztositani
az érintettnek azt a jogot, hogy az adatkezeld részérdl emberi beavatkozast
kérjen."*® Ebben az esetben a jogalkotd az olyan szituaciokat kivanta megel6z-
ni, ahol az érintett szadmara jogi hatassal jard automatizalt dontéshozatal az
adatok vagy a mechanizmus hibajabol olyan kovetkeztetésekre jut, amelyek
az ¢érintettre hatranyos kovetkezményekkel jarnak, illetve a természetes
személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetést eredményeznek faji vagy
etnikai szarmazas, politikai vélemény, vallasi vagy vilagnézeti meggy6-

135 Beszamolo példaul itt: www.theregister.co.uk/2017/06/20/tesla_death crash accident re-
port_ntsb/ (A letoltés ideje: 2018. 09. 16.)

136 Elérheté: www.wired.com/story/tesla-autopilot-why-crash-radar/ (A let6ltés ideje: 2018. 09. 16.)

137 Elérhetd: www.bloomberg.com/news/articles/2018-05-24/uber-self-driving-system-saw-
pedestrian-killed-but-didn-t-stop (A letdltés ideje: 2018. 09. 16.)

13 GDPR 22. cikk (3) bekezdés.
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z0dés, szakszervezeti tagsag, genetikai vagy egészségi allapot, szexualis
iranyultsag vagy nemi identitas alapjan, illetve amelyek ilyen hatast kivalto
intézkedésekhez vezetnek.'® Ilyen automatizalt dontéshozatal targya lehet
pénziigyi dontés, arképzés, egészségiigyi kockazatok felmérése vagy mun-
kahelyi teljesitmény kiértékelése. A GDPR nem tartalmaz azonban a fent
idézettnél pontosabb meghatarozast arra nézve, hogy mi lehet egy ilyen
emberi beavatkozas tartalma.

Az emberi tényez6 bevonasa a dontéshozatalba implicit médon ma-
gaban foglalja a gép altal kiadott eredmény megismerését ¢és esetleg annak
Osszevetését egy létez6 dontéshozatali politikaval, illetdleg a jogszabalyi
eléirasokkal. Ez utobbi esetben az emberi beavatkozo azt vizsgalja, hogy
a gép altal hozott dontés nem eredményezett-e¢ diszkriminaciot vagy mas
modon jogszabalyba {itk6z0 kovetkeztetést. A GDPR preambulumszdvegében
foglaltakbol arra is kovetkeztethetiink, hogy a nem megengedhetd hatranyos
megkiilonboztetések vagy mas jogszabalysértés esetén a beavatkozé meg-
semmisitheti vagy megvaltoztathatja a gép altal adott eredményt. Nyitva
hagyja mindazonaltal a fenti jogszabalyszoveg annak kérdését, hogy mi
a kotelezettsége az emberi beavatkozonak abban az esetben, ha az érintett
vitatja a dontést, de az nem jogsértd vagy diszkriminativ.'4?

Ilyen esetekben az adatkezeld koteles végigkdvetni a dontéshozatali
folyamatot, ellendrizni minden 1épést és a felhasznalt adatok helyességét,
vagy pedig elegendd csak a végeredményt megvizsgalni? A GDPR értelme-
zéseként kiadott allasfoglalasaban az tigynevezett ,,29. cikk munkacsoport”
(WP 29) azt fejti ki, hogy az emberi beavatkozas akkor tekinthetd érdemi-
nek, ha azt olyan személy végzi, aki jogosult a dontést megvaltoztatni, és
amely beavatkozas soran minden rendelkezésre allé input és output adatot
megvizsgalnak.'!

Ha a jogszabalyi kérnyezettdl tavolabb 1épiink, és a gyakorlatot vizsgal-
juk meg, szintén azt latjuk, hogy az emberi beavatkozas biztositja a kontrollt
az automatizmus altal hozott dontések felett. Ehhez elég, ha csak az internet is-
mertebb feliileteit, igy kiilondsen a kdzosségi oldalakat megnézziik. A legtobb
helyen kiilon feliilet van az emberi beavatkozas vagy feliilvizsgalat kérésére,
a nem kivant tartalmakat vagy eredményeket pedig konnyen elérheté6 me-

13 GDPR (71) preambulumbekezdés.

140 GoOoDMAN-FLAXMAN 2017, 6.

141 Article 29 Working Party Guidelines on Automated individual decision-making and Profi-
ling for the purposes of Regulation 2016/679. WP 251, 9-10.
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niikbdl kapcsolhatoan jelezhetjiik, bevonva ezzel az emberi beavatkozot az
eseménybe. Az ilyen tipust intervenciok persze nem kizarolag a mesterséges
intelligencia dontéseinek kijavitasat szolgaljak, sokszor inkabb a felhaszna-
16k altal kdzzétett és a beépitett mesterséges intelligencia altal ki nem sziirt
jogsértd tartalmak utdellendrzését és torlését biztositjak.

Ez utobbi értelemben kézvetve mégis az automatikus dontéshozatal
feletti egyfajta emberi kontrollnak tekinthetd, csak itt a meghozott dontés
a tartalom jogszeriiségének megallapitasarol szol. Ilyen modon lehet jelezni
példaul a videdmegosztd oldalon a szerz6i jogsértés miatt automatikusan
eltavolitott tartalmak esetén azokat a helyzeteket, amikor a tartalom koz-
zétevOjének mégis volt joga a jogvédett tartalom kozzétételére. Ilyenkor az
emberi beavatkoz6 manualisan megvizsgalhatja az esetet, és a kdzzétevo altal
leirtak vagy megkiildott bizonyitékok alapjan donthet Gigy, hogy a kozzétételt
jovahagyja, és nem mindsiti jogsértének.

A fenti esetekben az emberi beavatkozas eldirasanak jogalkotdi célja az,
hogy megvédje az egyént a mesterséges intelligencia altal hozott hibas vagy
jogsértd dontések kovetkezményeitdl. Ezzel egyidejiileg a jogalkoto szandéka
kiterjed arra is, hogy megakadalyozza a mesterséges intelligencia ,,szabadon
garazdalkodasat”, esetleg hogy elszabadulva hibas vagy jogellenes dontések
sorozatat hozza meg. Az emberi beavatkozo igy kontrollszerepet tolt be,
kordaban tartja a gépi dontéshozot, és érvényesiti azokat az emberi értékeket
(tisztesség, egyenlOség, fair eljaras, méltanyossag), amelyek a mesterséges
intelligencia racionalis dontéshozatali mechanizmusabol kimaradtak.

4.2.4. Az ember feliigyeleti (mogottes) felelésségének kritikdja

A nyilvanvald jo szandék és az ember kozéppontba vald visszahelyezésének
elismerése mellett azonban érdemes az emberi beavatkozas mint a mestersé-
ges intelligencia szabalyozasanak ,,Szent Gralja” jogalkotdi szemléletmodjat
kritikaval kezelni. Az alabbiakban néhany megjegyzést fiizok az emberi
beavatkozast csodaszernek tekint6 jogalkotdi szemléletmodhoz, kiemelve
az emberi tényez6 bevonasanak korlatait.

Az elsé korlat, amely a szemiinkbe 6tlik, az az emberi beavatkozas uto-
lagos jellege. A human faktort képviseld beavatkozo szlikségszeriien csak ak-
kor szembesiil a mesterséges intelligencia altal hozott dontés hibas, veszélyes
vagy jogellenes voltaval, miutan a dontés mar megsziiletett, és az eredménye
lathatova valt, esetleg nyilvanossagra is keriilt. Ez sok esetben azt is jelenti,
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hogy a jogsértés mar bekovetkezett, mire a beavatkozo bekapcsolodott a fo-
lyamatba, igy szamara mar csak a karok mérséklése, a jogvitak megel6zése
vagy — ha lehetséges — a jogszerti allapot helyreallitasa marad.

Belathatjuk tehat, hogy ezzel a jogalkotd sok esetben nem képes megvé-
deni az embereket a hibas gépi dontés kozvetlen hatasaitol, legfeljebb csak az
idében tavolabbi kdvetkezményeit tudja elharitani. Mondhatjuk azt is, hogy
az emberi beavatkozas ilyen eléirasa nem az érintetteket Ovja meg, hanem
a mesterséges intelligenciat alkalmazo szervezeteket védi a jogkdvetkezmé-
nyektdl: a bekdvetkezett hatrany utdlagos, emberi orvoslasa a sértettek altal
inditott perektdl védi meg a cégeket, akik igy fel tudjak mutatni egy eset-
leges eljarasban azt, hogy a hibarol valo tudomasszerzést kovetéen azonnal
intézkedtek a hatranyok mérséklése érdekében. Mindekdzben a hatranyt
szenvedett fél kénytelen egyiitt élni a hatranyos dontés hatasaival, bizva
abban, hogy utolagosan orvosolhato az 6t ért sérelem.

Nem lehet eltekinteni attdl a tényt6l sem, hogy a feliilvizsgalatot vég-
706 személy egyéni percepcioi és gondolkodasa markansan befolyasolhatja
a feliilvizsgalat eredményét. A jogalkoto szandéka szerint a mesterséges
intelligencia dontését feliilvizsgalo személy mérlegeli a tényeket, kitér min-
den input és output faktorra, ennek alapjan kialakitja magaban a személyes
meggy6z0dését, és jboli dontést hoz. A gyakorlatban mindazonaltal bebi-
zonyosodott, hogy az emberek szeretnek hinni a gépnek, és sokszor a sajat
meggydzodésiik ellenében is azt fogadjak el igaznak, amit az automatizmus
eredményként kozol. A tudomanyosan is alatamasztott jelenség az automa-
tizacios elfogultsag (automation bias) nevet viseli. Egy viselkedéstani kuta-
tasban'*? azt vizsgaltak, hogy egy repiildgép-szimulatoron hogyan hoznak
dontést a pilotak abban az esetben, ha szamitogépes dontéstamogatd rendszer
miikodik a gépen, és akkor, ha kizardlag a sajat észlelésiikre hagyatkozhat-
tak. A kutatas kimutatta, hogy a szamitdgéppel nem segitett pilotak jobb
teljesitményt nyujtottak a dontéstamogatd rendszert hasznald tarsaiknal,
akik hajlamosabbak voltak figyelmen kiviil hagyni olyan fontos jelzéseket,
amelyre a gép kiilon nem figyelmeztette 6ket, valamint a jozan észnek és
a sajat kiképzésiikben tanultaknak is ellentmondd dontést hozni akkor, ha
a gép erre utasitotta 6ket. Ugyanezt a jelenséget figyelhetjiik meg akkor,
amikor a szovegszerkeszté automatikus javitasi funkcidjara hagyatkozva
egyre tobb nyelvhelyességi hibat hagyunk a szévegben, mert azokat nem
jelezte a gép, vagy amikor a GPS utasitasait kovetve a vezetd belehajt egy

142 SKITK A-MOSIER-BURDICK 1999, 991-1006.
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toba,'*® holott jol 1atta, hogy arra nem vezet Gt. A gépi dontés iranti elfogult-
sag megkérddjelezi az automatizalt dontéshozatal emberi feliilvizsgalatanak
ténylegességét, mivel a fent bemutatottak alapjan lathatjuk, hogy hajlamosak
vagyunk egyetérteni a géppel még akkor is, ha felismerhetnénk annak hibas
voltat. fgy tehat kérdésessé valik, hogy az emberi beavatkozas valds korrek-
ci6s mechanizmusként szolgalhat-¢ az esetek nagy tobbségében.

Végezetiil pedig problémasnak tekinthet6 az érdemi emberi beavatkozas
elvarasa a mesterséges intelligencia altal végzett tevékenységek kontrolljaként
abbol az okbol, hogy az emberi beavatkozo az esetek nagy tobbségében nem
képes atlatni az éppen zajlo folyamatot, illetve a vizsgalt eredményhez ve-
zetd processzust. Kiilondsen igy van ez az olyan esetekben, ahol a folyamat
komplex szamitasi algoritmusokon alapul, gépi tanulast alkalmaz vagy nagy
adatmennyiség feldolgozasa (big data) képezi az alapjat.

Az ilyen tipusu folyamatok a kiilsé szemlél6 szamara altalaban atlat-
hatatlanok vagy legalabbis homalyosak, igy a beavatkoz6é ember nem fel-
tétleniil van tisztaban az alkalmazott algoritmus funkcioival, illetve nem
lathatja at a felhasznalt adatok teljes korét. Ne felejtsiik el, hogy a mester-
séges intelligencian alapulé6 mechanizmusokat éppen azért hoztuk 1étre,
hogy olyan rendkiviil 6sszetett, illetve olyan nagy adatmennyiségen alapulod
szamitasokat végezzen el, amelyre az ember nem vagy csak tekintélyes id6-
¢és er6forras-felhasznalas Gtjan lenne képes. A gépi tanulas, kiilondsen annak
nem feliigyelt (unsupervised) formaja tovabb bonyolitja a helyzetet azzal,
hogy az algoritmus onfejlesztd mechanizmusanak eredményeként 1étrejott
0j funkciok, adatkapcsolatok és kovetkeztetések egyaltalan nem atlathatok
a kiilsé szemlél6 szamara, igy azt sem tudhatja a beavatkozd, hogy az al-
goritmus a beavatkozas idépontjaban ugyanigy miikddik-e, mint az el6z6
nap miikodott, és ha modosult, akkor miben allt ez a valtozas. Ahhoz, hogy
érdeminek mindsitheté emberi beavatkozasrol beszélhessiink, az sziikséges,
hogy a feliilvizsgalatot végzdé személy meg tudja allapitani, hogy a meghozott
dontés, az ahhoz vezetd eljaras, illetve a létrehozott dontéstamogatd profil
pontos, tisztességes ¢s nem diszkriminativ. Ehhez viszont arra van sziikség,
hogy az ellendrzést végzo személy kelld miiszaki jartassaggal rendelkezzen
az automatizalt dontéshozatali rendszerek miikodését tekintve, atlassa, hogy

143 Elérhet6: http:/nymag.com/selectall/2018/01/waze-app-directs-driver-to-drive-car-into-
lake-champlain.html; www.independent.co.uk/news/world/americas/woman-following-sat-
nav-canada-drives-straight-into-lake-huron-ontario-a7029131.html (A letoltés ideje: 2018.
09. 27.)
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a profilalkotas és a mesterséges intelligencia altal taimogatott dontéshozatal
milyen és hanyféle modon vezethet tisztességtelen, pontatlan vagy diszkrimi-
nativ eredményre. Ez viszonylag magas szintii tarsadalomtudomanyi, jogi
¢és szamitastudomanyi jartassagot feltételez.

Ezenkiviil pedig arra is sziikség van, hogy az alkalmazott rendszer meg-
felel6en értelmezhetd és atlathatd, miikodése megmagyarazhato legyen. Ezek
hianyaban azzal a helyzettel szembesiilhetiink, hogy — kiilonosen gépi tanu-
last vagy adatbanyaszatot magaban foglal6 folyamatok esetén — a mesterséges
intelligencia altal hozott dontések feliilvizsgalatara és kijavitasara hivatott
személy nem érti, hogy mit lat, mi és miért torténik a feliigyelt algoritmusban.
Ez pedig az emberi beavatkozast pusztan formalis, érdemi feliilvizsgalatot
vagy korrekciot nem eredményezd latszattevékenységgé fokozza le.

A folyamatos, valos idejii emberi szupervizidt mesterséges intelligencia-
ra alapozott folyamatok esetében teljességgel illuzérikusnak tekinthetjiik.
Egyfeldl egy nem idokotott, cél- vagy eredményorientalt alkalmazasnal
a jelenleg elérhetd hardveres eszk6zok és szoftveres megoldasok mar olyan
szamitasi és dontéshozatali sebességet értek el, ami az ember szamara felfog-
hatatlan.'* igy a valos idejii beavatkozas, de akar a minimalis késedelemmel
torténd feliigyeleti 1épés is lehetetlenné valik. Ezt a problémat jol illusztraljak
a tézsdén tevékenykedd mesterséges intelligencia altal elkévetett hibak kévet-
kezményei. 2012-ben a Knight Capital nevii cég a New York-i t6zsde elekt-
ronikus kereskedelmi platformjan elinditotta az 0j keresked6 algoritmusat.
Ez olyan keresked6 alkalmazas volt, amely nagy sebességii kereskedelemre
(high frequency trading) volt beallitva. Ez azt jelenti, hogy egy masodperc
alatt tranzakciok tizezreit is képes volt elvégezni. Az alkalmazasba valami
hiba csuszott, és a tozsdei logika szabalyainak ellentmondva elkezdett magas
aron venni és alacsony aron eladni. A cég tranzakcionként 10—15 dollart
vesztett, a sebességbdl kifolydlag azonban ez percenként 10 millié dollaros
veszteséget jelentett. A hibaiizenetekre és a szokatlan tézsdei mozgasokra
reagalva a cég 45 perc elteltével kapcsolta le az alkalmazast, addig 6sszesen
440 millio dollaros veszteséget szenvedett el.'** Az alkalmazas viszonylag
egyszeri hibajat a valos idejii megfigyelok az észszeriien értelmezhetd emberi
reakcioidon és dontéshozatali idén beliil észlelték €s reagaltak ra, azonban

144 példaul jelen kézirat lezarasanak idépontjaban a Google masodpercenként 69 600 keresési
kérést dolgozott fel. Elérhetd: www.internetlivestats.com/one-second/#google-band (A le-
toltés ideje: 2018. 09. 26.)

145 Elérheté: www.bbc.com/news/magazine-19214294 (A letoltés ideje: 2018. 09. 19.)
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a hihetetlen miikodési sebesség miatt igy is oriasi kart okozott a hibas algo-
ritmus a cégnek.

Az id6tényez6 targyalasanal pillantsunk vissza a fejezet elején bemuta-
tott autonom jarmiives balesetekre. Tegyiik fel magunknak a kérdést, hogy
a piros lampanal varakozo tlizoltdbauténak csapddd jarmi vezetdjének mit
kellett volna tennie ahhoz, hogy elkeriilje a karambolt. Természetesen fékez-
nie kellett volna, ezt konny kijelenteni. Mindazonaltal, ha utanaszamolunk,
ennél érdekesebb kovetkeztetésre juthatunk. Az esetben szereplé 100 km-es
orankénti sebességnél a reakcioidét és a teljes lefékezéshez sziikséges tavolsa-
got egyiitt szamolva kozel 80 méterre'* lett volna szlikség az akadaly észlelé-
sétdl szamitva a megallasig ahhoz, hogy elkeriilje az titkdzést. A lefékezéshez
sziikséges 1d6 a reakcioidot és a jarmi miiszaki tulajdonsagait is figyelembe
véve nagyjabol 4,5 masodpercre tehetd. Ennyire van tehat sziiksége az em-
beri beavatkozonak ahhoz, hogy megallitsa az autét az litk6zés el6tt. Ehhez
azonban hozza kell tenni azt az idétartamot, amely alatt a vezet6 felismeri,
hogy az 6nvezet6 automatika meghibasodott, és be kell avatkoznia, eldonti,
hogy mit kell tennie, €s nekikezd a végrehajtasnak.

A hibat nem el6zi meg hibajelzés vagy mas furcsa viselkedés, és a kozle-
kedési helyzet is annyira egyszerii, hogy a jarmiivezeté nem fog rogton gyanut,
hogy valami nem muikodik, mert nem is feltételezi azt, hogy a sajat savjaban
éppen elétte allo hatalmas jarmiivet az aut6 szoftvere nem ismeri fel. Akkor
kezdhet csak el gyanakodni, amikor az autd nem kezdi el a fékezést olyan tavol-
sagban, hogy kényelmesen meg tudjon allni. Ezt kdvetden még eltelhet egy kis
1d6, amig realizalodik a vezetoben a felismerés, hogy az auto egydltaldan nem
szandékozik megallni. A felismerésre, helyzetértékelésre és dontésre a vezetd-
nek annyi ideje van, amig az atlagos fékezési iddben nem lassito jarmii el nem
éri a vészféekezési tavolsagot. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy egy orszaguti
sebességgel halado jarmii vezet6jének az autd automatikajaval szinte egy id6-
ben kéne végrehajtania minden miiveletet, arra szamitva, hogy az 6nvezetd
mechanizmus esetleg nem reagal. Formalisan persze ez a prudens viselkedés,
és az elérhetd jogszabalyok is ezt irjak el6. Ha azonban belegondolunk a tényle-
ges folyamatba, azt latjuk, hogy igy a jarmiivezetd még nagyobb pszichés terhe-
1ésnek van kitéve, mintha egy hagyomanyos autdt vezetne teljesen manualisan:
nemcsak a forgalmi helyzetet kell folyamatosan figyelnie és megfelelé idében
megfeleléen reagalnia (vagyis autot vezetnie), hanem ezenfeliil monitoroznia

146 Elérhetd: www.rac.co.uk/drive/advice/learning-to-drive/stopping-distances/ (A letoltés
ideje: 2018. 09. 28.)
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kell egy altala nem ismert modon miitkddé komplex mechanizmust is, keresve
a hibat a mikodésében. Ezzel kvazi megduplazzuk a jarmivezet6 feladatait,
aki igy mar akkor is jobban jarna, ha maga vezetné az autot.

Lathatjuk tehat, hogy az érdemi emberi beavatkozasnak szamos moralis,
szociologiai, Iélektani és nem utolsdsorban technologiai korlatja van. A mester-
séges intelligenciat elsédlegesen azért hoztuk Iétre és azért hasznaljuk rendsze-
resen, hogy olyan feladatokat oldjon meg, amely Osszetettsége, szamitasi igénye
vagy a felhasznalt adatok nagy mennyisége miatt az emberek szamara nem
vagy csak aranytalanul nagy er6forras-felhasznalassal oldhato meg. A mester-
séges intelligenciat megtanitottuk sok terabajt adatban olyan 6sszefiiggéseket
¢és mintazatokat keresni, amelyet az emberi elme nem tudna felismerni. Olyan
mesterséges intelligencia alapt alkalmazasokat hasznalunk nap mint nap,
amelyek a masodperc tortrésze alatt tudnak felismerni egy helyzetet, adekvat
dontést hozni, és azt végre is hajtani (lasd a korabban emlitett nagy sebességii
tozsdei algoritmusokat, amelyek a kereskedés apro rezdiiléseit figyelik, és ki-
hasznaljak a csak néhany pillanatra nyitva alld elényos lehetdségeket is).

Szintén mesterséges intelligenciat talalunk a nagy mennyiségii, gyors
dontést igénylo olyan repetitiv feladatok esetén is, mint az internetes keresok,
a kozosségi oldalak vagy a videdmegosztok mitkodtetése. Ezek mind olyan
feladatok, amelyek valamilyen jellegzetességiiknél fogva az ember szamara
nem vagy nem ilyen sebességgel oldhatok meg. Ebben az esetben érdemi,
folyamatos, hiba vagy jogsértés esetén beavatkozasra képes emberi feliigye-
letet elvarni nemcsak életszertitlen, de lehetetlen is. A mesterséges intelli-
gencia altal hozott dontések feliilvizsgalatara az ember — azok mennyisége,
sebessége, Osszetettsége ¢s a felhasznalt adatmennyiség miatt — nem képes.
Az utblagos ellendrzés is reménytelen, még akkor is hosszabb id6t vesz
igénybe, ha a felhasznalok altal kifejezetten jelzett hibakra koncentralunk.

A felhasznalo vagy az lizemben tarto feleldsségének kimondasaval
a mesterséges intelligencia szabalyozasa a veszélyes lizemi felelésség felé
kozelit, ami azonban tobb okbdl sem kivanatos. Jogalkotdi, jogpolitikai
szempontbol helytelen volna a veszélyes tizemi felel6sség iranyaba eltériteni
a mesterséges intelligencia altal okozott karokért valo feleldsséget a tech-
noldgia térnyerése és jovobeli fejlodési tendenciai miatt. Ahogy jelenleg
latjuk a miiszaki fejlodés és a tarsadalmi (felhasznaloi) viselkedés trendjeit,
a mesterséges intelligencian alapuld alkalmazasok egyre inkabb elterjedtek
lesznek, és egyre jobban behalozzak az életiink minden teriiletét. Célszertitlen
¢és jogpolitikailag is megkérddjelezhetd dontés volna egy ennyire mindenna-
pos jelenséget feleldsség szempontjabdl egy rendkiviili alakzat keretei kozott
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kezelni, igy a kivételt téve kvazi fészaballya, de legalabbis a leggyakrabban
eléforduld alakzatta. A felelosségi kérdések jovobe mutato tisztazasaval a jog-
alkotonak lehet6sége lenne megszabni a fejlodési iranyt mind a fejlesztések,
mind a felhasznaldi viselkedés terén. Ne felejtsiik el, hogy a jogalkotonak
figyelembe kell vennie tarsadalmi és gazdasagi szempontokat is: a szabalyo-
zasi kornyezetnek tdmogatnia kell a biztonsagos fejlesztéseket, 0sztonoznie
az innovaciot, mert ezaltal helyzeti elényre tud szert tenni a vilaggazdasag
porondjan, ami a lakossag és 0sszességében a tarsadalom javat is szolgalja.
Az ember mint végso felelds beiktatasaval a jogalkotd a konnyebb utat
valasztja, ¢és a kisebb ellenallas iranyaba megy. Ahogy azt fent mar bemutattuk,
a technika jelen allasa szerint mar olyan fejlettségi szintet értek el a mesterséges
intelligencian alapuld algoritmusok, hogy tevékenységiik komplexitasabdl és
dontéshozatali sebességiikbdl fakadoan érdemi emberi feliigyelet folyamatosan
nem biztosithato. igy tehat azzal, hogy a jogalkoto elvarja és el6irja az emberi
feligyeletet, és a bekovetkezett karesemény kapcsan kimondja a feliigyeletet
gyakorld személy(ek) felel6sségét, voltaképpen egy konnyen elérhetd blinbakot
keres, aki ,,elviszi a balhét” a gép helyett. Ne legyen kétségiink afeldl ugyanis,
hogy egy fejlett, 6sszetett, Ontanuld mesterséges intelligencia tényleges don-
téseire a karok elharitasahoz sziikséges mértékben nem lehetséges az emberi
rahatas. Az algoritmus mitkodését a kiils6 szeml€ld nem is latja at, arra csak
a kiilsé jelekbdl, vagyis a tevékenység eredményébdl tud kovetkeztetni, a mi-
kodési vagy kovetkeztetési hibakrdl is csak utdlag értesiil (a Knight Capital
sem bukott volna akkorat, ha elére tudja, hogy az algoritmus forditott logika-
val fog kereskedni). Igy a felhasznalot vagy a feliigyeletet gyakorld személyt
utélag olyasmiért hibaztatjuk, amit az esetek nagy tobbségében nem tudott
volna elharitani. Ez egyszeriivé teszi a jogalkoto dolgat, mert nem kell kilépnie
a régdta megszokott gondolkodasi sémakbol, és igy a jogalkalmazoknak vagy
birosagoknak sem kell a bonyolult algoritmusok hibait keresni, hanem elég azt
megvizsgalni, hogy a feliigyeletet gyakorlo személy tette-e a dolgat vagy sem.
Végs6 soron pedig ez a gondolkodasmod a techoriasoknak kedvez, mert
ha nem jogsértd iizleti dontésrol vagy szandékos magatartasrol van sz (mint
a sokat emlegetett Cambridge Analytica ligyében'?’), akkor nincs igazan fél-

147 A kozosségi oldal tobb millio felhasznalojanak adataibol épitett részletes személyiségprofi-
lokat tartalmazo adatbazist egy kiilsé, de a Facebook céggel egyiittmiikodd, az adatokat
a cég lizletszabalyzatanak megfelelden megszerz6 szervezet. A cégesoportot azzal vadoltak
meg, hogy az igy épiilt adatbézis segitségével manipulaltak az Egyesiilt Allamok vélaszt6-
polgarait az elndkvalasztasi folyamatban. Elérheté: www.wired.com/story/cambridge-ana-
lytica-50m-facebook-users-data/ (A letoltés ideje: 2020. 10. 12.)
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nivalojuk. A felhasznaloi vagy feliigyeldi felelésség megallapitasaval a cég
kibujhat a kozvetlen feleldsség aldl, és az alkalmazas tovabbfejlesztése vagy
a hibas dontést hozo termék visszavonasa a sajat tizleti dontése lesz, amivel
adott esetben még pozitiv reakcidkat is kaphat a felhasznaloktol. Ezzel a jog-
alkotd nem presszionalja abba az iranyba a mesterségesintelligencia-fejlesz-
toket, hogy javitsak, teszteljék és tegy€k biztonsagossa a termékiiket a piacra
dobas elétt. A nagy techcégek hamar magukéva tették a ,,bocsanatot kérj, ne
engedélyt” filozofiat,'® és a fejlesztéseik bevezetése soran eléfordul, hogy
egy felmeriild jogi vagy erkolcsi aggalyra csak akkor reagalnak, amikor azt
a felhasznalok nagy szamban jelezték, és globalis felzadulas alakult ki miatta.
A gyors piacra dobassal eldnyre tehetnek szert a kiméletleniil zajlo fejlesztési
versenyben, azonban ez azzal a kockazattal jar, hogy a kikeriilt termék esetleg
miikodési hibat tartalmaz, vagy nélkiilozi azokat a hibaelharité mechanizmu-
sokat, amelyek megeléznék a jogellenes vagy karokoz6 mikodést.

Az utobbi idészakban a mesterséges intelligencia biztonsagossa tétele
az EU ¢és az USA jogalkotoi figyelmét is felkeltette,'® és mindkét esetben
arra jutottak, hogy célszer(i lenne mar az alkalmazasok fejlesztésekor beépi-
teni az alapvetd jogi és erkdlesi normaknak vald megfelelés kotelezettségét.
A moddszert azonban nem talaltak meg arra, hogy ez miképpen valdsithato
meg: az EU a fejlesztésben részt vevok szamara irna el6 képzési €s tovabb-
képzési kotelezettséget, mig az USA a fejlesztécégek onszabalyozasaban latja
a megoldast. Megitélésem szerint azonban a fejlesztécégek mindaddig nem
tekintik ezt prioritasnak, amig az algoritmus hibas miikodéséért a felhasznalo
vagy a felligyeletet gyakorlo személy, végso soron az tizemeltetod viseli a fe-
lelésséget, amelynek megallapitasahoz hosszas peres eljarasban vezet az 1t.
Masfeldl pedig az emberi feliigyelet eldirasa azért is a globalis nagyvallalatok
malmara hajtja a vizet, mert 6k még inkabb megengedhetik maguknak egy
hadseregnyi moderator vagy feliigyel6 alkalmazasat, mig a kisebb cégeket
ez konnyen kiszorithatja a piacr6l.'*

148 Elérhet6: www.cbsnews.com/news/google-struggles-with-its-do-first-ask-forgiveness-later-
strategy/ (A letoltés ideje: 2018. 09. 27.)

49 CATH et al. 2017, 4-6.

150 Elérhets: www.wsj.com/articles/how-europes-new-privacy-rules-favor-google-and-face-
book-1524536324 (A letdltés ideje: 2018. 09. 29.)
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4.2.5. A kockazatkozosségi modell

Ahogy megvizsgaltuk a polgari jogi és a biintet6jogi felelosségi kérdések
dogmatikajat, illetve az emberre kényszeritett mogottes feleldsség kon-
cepcidjat, Osszességében azt latjuk, hogy ezek a megoldasok csak jelentds
kompromisszumok ¢és erdszaktétel aran hiizhatok ra az autondm mester-
séges intelligencia altal okozott karokra vagy jogellenes cselekményekre.
A jog jelenleg csak az ember feleldsségét tudja kezelni, vele szemben tud
jogkdvetkezményeket alkalmazni. Egy 6ntanuld mesterséges intelligencia
esetében azonban a technika jelen allasa és jovobeli kilatasai szerint is be-
sz€lhetiink olyan foku ,,egyéniségekrdl”, amelyek konkrét tettei mogott mar
nem mutathato ki tényleges emberi feleléss€g, mert nincs olyan személy,
akinek kozvetleniil barmilyen rahatasa lenne a viselkedésére. Egy ontanu-
16, 6nfejleszté mechanizmus néhany hét alatt szinte teljesen el tud térni az
eredeti programjatol, és olyanokat is tud tenni, ami nem allt a készitdi vagy
a mikodtetdje szandékaban. Az ilyen esetekben pedig nem allapithatdé meg
az ember felelssége, hanem kizarolag a mesterséges intelligenciaé (ameny-
nyiben ez értelmezhetd).

A jovo jogalkotasa el6tt allo nagy kérdés az lesz, hogy a jog hogyan
reagal erre, képes lesz-e felillemelkedni az évezredes alapelvein, és elfogad-
ni az ember nélkiili felelésséget, és azt kizardlag a gépre telepiteni. Talan
még nagyobb kérdés, hogy képes lesz-¢ a tarsadalom toleralni azt, hogy
az igazsagérzetét vagy bosszuvagyat nem tudja kielégiteni, mert nem lesz
alanya annak. A kart vagy sériilést okozd gépet le lehet kapcsolni, a gyarto
levonhatja a konzekvenciakat, 0ij elveket vezethet be a jovobeni tervezésben,
azonban a sz klasszikus értelmében vett biintetést vagy kartéritési felelds-
séget nem lehet érvényesiteni.

A robotok és az MI karokozasa kapcsan a felel6sség vonatkozasaban
nem lesz egyszerl kozos eurdpai allaspont kialakitasa, hiszen egységes eurd-
pai maganjog révén a karfelelsségi kérdésekben is szamos megkdzelitésmod
képzelhetd el, amelyek nagymértékben fiiggenek a tagallami polgari jogi
rendszerekt6l. A magyar jog alapjan a robotok magatartasaért valo feleldsség
tobbiranyu lehet. Megkdzelithetd az altalanos deliktualis felelosségi szabaly
alapjan, azonban minél autonomabb és intelligensebb egy robot, a felroha-
tosagi mérce alkalmazasa annal nehezebbé valik, hiszen a robot hasznaldja
¢és a robot altal tanusitott karokozo cselekmény egyre inkabb eltavolodik
egymastol.
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Elképzelhet6 egy felel6sséget szigoritod tendencia, amely oda vezethet,
hogy a birdi gyakorlat a veszélyes tizemi feleldsség szabalyait kezdje el
alkalmazni a robotokra. Ebben az esetben a mentesiilés gyakorlatilag lehe-
tetlen lenne, hiszen ha maga a robot a veszélyes tizem, és a kart a robot idézi
el6, akkor a kar oka sziikségképpen a fokozott veszéllyel jaro tevékenység
keretein beliil van, azaz a konjunktiv mentesiilési okok egyike rogton ki is
esik. A robot izemeltetdje mellett felmeriilhet mas személyek feleldssége is.
Igy szoba johet példaul a robotot tanito, azt rengeteg adattal , etets” személy
felelésségre vonasa vagy éppen a forgalmazo vagy gyarto feleldssége.'!

Megitélésem szerint az anyagi feleldsséget (karokozas és személyiségi
jogsértés esetén) leginkabb egy kiterjedt, mesterséges intelligenciara vonat-
kozd biztositasi konstrukcio keretében lehet majd kezelni. Erre tett javaslatot
az Eurdpai Unio jogalkotdja a Delvaux-jelentésben, amely kimondta, hogy
a mesterséges intelligencia feleldsségére vonatkozoan alkalmazott barmely
valasztott jogi megoldas a vagyoni karoktol eltérd esetekben semmilyen ko-
riilmények kozott nem korlatozhatja a megtérithetd karok tipusat és mértékét,
illetve a karosultnak felkinalhat6 kartérités formait pusztan azon az alapon,
hogy a kart nem emberi 1ény okozta. A jelentés eldirja, hogy kotelez6 bizto-
sitasi rendszert kell 1étrehozni, amely azon alapulhat, hogy a gyarto koteles
biztositast kotni az altala gyartott autoném robotokra. A biztositasi rendszert
pénzalappal kell kiegésziteni annak érdekében, hogy azokban az esetekben is
legyen lehet6ség a kartéritésre, amelyekben nem all rendelkezésre biztositasi
fedezet. Ezzel a megkozelitéssel egyet tudunk érteni, mivel ez megfeleld
kompenzaciot biztosit a kart szenvedett fél szamara, azonban nem erdlteti
a polgari jog hagyomanyos felelésségi konstrukcioit sem a vétlen emberekre,
sem pedig a mesterséges intelligenciara.

A biztositasi kockazatkdzosség 1étrehozasa elényds megoldas azért is,
mert érdekeltté teszi a mesterséges intelligenciat fejleszt6 piaci szereploket
az alkalmazasaik folyamatos javitasaban és tovabbfejlesztésében: az a cég
vagy algoritmus, amelyik sorozatosan biztositasi eseményeket okoz, ha-
marosan ennek hatdsara minden bizonnyal magasabb 6sszegii biztositasi
dijra szamithat (hasonldan a balesetet okozo6 autdsokhoz), mig a biztonsagos
fejlesztéseket a rendszer bonusszal jutalmazhatja. A biztositok figyelembe
fogjak venni a potencialisan érintett felhasznalok szamat is, igy a techoriasok
nem bujhatnak el a kockazatk6zosség hata mogé, piaci szerepliknek megfeleld
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mértékii dijat kell fizetnitik."> A kockazatkozosség 1étesitésekor elzetesen
meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy ki lesz a biztositasi dij fizetésének
kotelezettje, a gyartd vagy az iizemben tartd (mindkét megoldasra lattunk
mar javaslatot a szakirodalomban).

Megitélésem szerint mindkét szerepldét be Iehet vonni, attdl fiig-
gben, hogy a mesterséges intelligenciat alkalmazé termék milyen célra
és alkalmazasi teriiletre késziilt.'* A kifejezetten felhasznaldi termékek gyar-
toit be kell vonni a kockazatkdzosségbe, mivel ebben az esetben eléfordulhat,
hogy a kar az iizemeltetdnél (mint végfelhasznalonal) kovetkezik be, és nem
érint harmadik személyeket (példaul a mesterséges intelligencia alapt raktar-
készlet-nyilvantarto rendszer téves kovetkeztetést von le a bolti forgalombol,
¢és az eladhatonal nagysagrendekkel nagyobb mennyiségii romlandd arut
rendel meg, ami igy veszteségként jelentkezik a kereskeddnél). A biztositasi
konstrukcio elénye, hogy a pereskedéshez képest gyorsitja az eljarast, egy-
szer(ibb tigyekben a biztositoval konnyen és gyorsan megegyezve pénzhez
jut a karosult. Ezen tul a biztosito és a gyartok, illetve tizemben tartok kozos
érdeke lesz a termékek folyamatos fejlesztése és biztonsagosabba tétele, és ezt
kiils6, jogalkotdi beavatkozas nélkiil, pusztan a piaci 6nszabalyozé folyama-
tokra hagyatkozva el lehet végezni. A biztositok igy a piacra keriild termékek
vizsgalatanak, tesztelésének, illetve kockazataik meghatarozasanak tényét
atveszik az allamtol. Nem sziikséges allami koltségvetési forrasbol kiterjedt
szakembergardat és vizsgalointézeteket fenntartani, mert a biztositotarsasa-
gok — a sajat gazdasagi érdekiiktdl hajtva — megteszik ezt. A biztositok altal
bevizsgalt €s magas kockazattnak itélt mesterséges intelligencia alapu alkal-
mazasok biztositasi dija is magasabb lesz, ami vagy a fejlesztoket 6sztokéli
a kockazatok csokkentésére, vagy pedig a felhasznalokat (tizemben tartokat)
terelgeti mas termékek vagy konstrukciok iranyaba.

A biztositasi modell egyfajta fékként érvényesiil a fejlesztések korében:
nem engedi kiprobalas €s a biztonsagi kockazatok feltarasa nélkiil piacra
lIépni a gyartokat egy-egy Uj konstrukcioval, a miikodés kdzben kideriild
egyes hibak javitasat pedig pénziigyi 6sztonzdkkel tudja eléremozditani.
Mindezt azonban ugy végzi, hogy a gazdasagi szektor belsé logikajara
¢és Onszabalyzo mechanizmusara bizza a feladatot, kihagyva a sokszor lassu,
nehézkes és a sziikséges szakértelemmel nem feltétlentil rendelkez6 allami
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biirokraciat vagy jogalkotast a folyamatbol. Voltaképpen tehat a biztositasi
modell szabalyozasi ¢s ellendrzési feladatokat vesz at az allamtol, egyuttal
0sztonzi a piaci szereploket a biztonsagos miikddési gyakorlatok alkalmaza-
sara, a termékhibak és kockazatok mielébbi kikiiszobolésére.

A biztositasi modell eldnyds a karosultak szamara, mert igy egyetlen
egyszerii mechanizmus utjan, rovid id6 alatt megkapjak a kartéritésre szant
pénzdsszeget vagy a személyiségi jogi sérelemért jaro sérelemdijat. A kérel-
miiket egy kifejezetten erre szakosodott szervezetnél kell eldterjeszteni, ahol
megvan a kellé gyakorlat és infrastruktara a karigény gyors és szakszerii
intézéséhez, a kifizetendd kartérités 6sszegszeriiségének megallapitasahoz.

Egy kartéritési ligyben e modell alapjan az eljar6 hatdsag vagy birdsag
el6szor abban a kérdésben hozhat dontést, hogy emberi vagy gépi feleldsség
all-e fenn, vagyis kovetett-e el valaki olyan cselekedetet vagy mulasztast,
amely kozvetleniil kdzrejatszott a karesemény bekovetkezésében. Amennyi-
ben igen, Gigy a polgari jog hagyomanyos feleldsségi alakzatait (szerz6déses
és szerzddésen kiviili karokozas, veszélyes lizemi feleldsség) kell alkalmazni
vele szemben. Ha viszont megallapithatd, hogy a kar vagy jogellenes cse-
lekmény bekovetkezte kizardlag a mesterséges intelligencia autoném don-
tésének kovetkezménye, akkor az eljaras a biztositasi konstrukcid iranyaba
kanyarodik.

4.2.6. Javaslat a diszkrét externalidak szabdlyozasanak keretrendszerére

A fentiekben megvizsgaltuk a mesterséges intelligencia altal kivaltott
diszkrét externaliak, vagyis a helyi szinti kiils6 hatasok altal felvetett jogi
kérdéseket, kiilonos figyelmet forditva a karokozasért és mas, jogsérto cse-
lekményekért valo felel6sség kérdéskorére. Arra a megallapitasra jutottunk,
hogy a mesterséges intelligencia miikodése kapcsan felvetddod feleldsségi
kérdések esetében négy esetkort kell elkiiloniteni. Az elsé esetkorbe tarto-
zik a gyartasi hibabdl vagy hianyossagbol fakado karokért valo feleldsség,
amit a jelenlegi jogi keretrendszer valtozatlanul hagyasaval a termékfelelds-
ség ¢és a fogyasztovédelmi jog egyes alakzatai felhasznalasaval a gyartohoz
telepithetiink. Ezt abban az esetben tehetjitk meg, ha a mesterséges intelli-
genciat alkalmazé termék gyartasi hibajabol egyenesen kovetkezett a kart
okozo vagy jogsérté eredmény.

A kovetkezo alakzat az lizemben tartd szakszerlitlen vagy szabaly-
talan magatartasabol vagy az altala ellatott feliigyeleti tevékenység nem
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megfeleld elvégzésébdl fakado karokat vagy jogsértéseket jeloli. Ebben az
esetben a veszélyes lizemi feleldsség szabalyait alkalmazhatjuk, feltéve, hogy
a kar a mesterséges intelligencia kiszamithaté miikodésére vezethetd vissza,
¢és annak bekovetkezte racionalisan valdszinisithetd volt.

Végezetiil elképzelhetd szandékos karokozas is, amikor a gyarto, a gyar-
to feliigyelete alatt tevékenykedd személy vagy az iizemben tarto, esetleg egy
rosszindulatu tamadé szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol oly moédon
modositja a mesterséges intelligencia mikodését, hogy az észszerlien elbre
lathaté modon a bekovetkezett kart vagy jogsértést eredményezi, és a sérelem
a modositas nélkiil nem kovetkezett volna be. Ebben az esetben a feleldssé-
get kozvetleniil a karhoz vezeté modositast végrehajtd személy viseli mind
a polgari jogi, mind a biintetjogi felel6sség szempontjabol.* Mindharom
most leirt felelosségi alakzat azt feltételezi, hogy a mesterséges intelligencian
alapulo algoritmus miikddése kiszamithato, atlathato és az elére meghataro-
zott palyanak megfelelden halad.

A negyedik felel6sségi szituacio azt az esetet mutatja be, amikor
a mesterséges intelligencia autonom modon hozott dontésére senki nincs
kozvetlen hatassal, az nem kovetkezik egyenesen a beirt programbdl, be-
kovetkezésének lehetsége, idopontja vagy mddja nem eldre lathatd vagy
kiszamithato, illetve a dontési mechanizmus a feliigyeletet gyakorld szamara
nem atlathat6. Ebben az esetben emberhez kothetd biintetdjogi feleldsség nem
allapithato meg, tekintve, hogy mind a szandék (vagy gondatlansag), mind
a cselekmény mint fogalmi elem hidnyzik a tényallasbol. A corpus és az
animus egylttes hianya megitélésem szerint kizarja a biintet6jogi feleléssé-
get. Mindazonaltal nem tekinthetiink el attdl a tényt6l, hogy bilincselekmény
tortént, mert a biintetések egyik célja, méghozza a specialis prevencio, még
megvalosithato. A biinteteljarasban gondoskodni kell arroél, hogy a konkrét,
érintett mesterséges intelligencia Gjabb biincselekményt ne tudjon elkdvetni,
igy biintetdeljarasi intézkedésként a megel6zéshez sziikséges adminisztrativ
és muszaki intézkedést el kell rendelni: ez jelentheti a konkrét mesterséges
intelligencia mikddésének megsziintetését (torlését), ujraprogramozasat,
a gyari beallitasok visszaallitasat vagy a torlés utani kontrollalt ujratanitast.

A nagymértékben autondém mesterséges intelligencia iranyaban fennalld
polgari jogi felelsségi kérdések hasonloképpen nem rendezhetdk a meglévo
alakzatok alapul vételével, mivel itt olyan 6nalld cselekedetrdl van szo, amely
teljességgel fiiggetlen barmely emberi cselekedettdl vagy mulasztastol, vi-
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szont aktusnak mindsiil. Ez a cselekmény nem volt elére lathato, sem kisza-
mithatd, bekovetkeztét sem az lizemben tartd, sem a gyartd nem tudta még
megjosolni sem. A teljes egészében a mesterséges intelligencia altal hozott
dontés olyan mértékben atlathatatlan és olyan nagy foku gépi onallésagon
alapul, hogy az algoritmus miikddésére befolyassal biré személyek nemcsak
azt nem tudjak kiszamitani, hogy egy ismert vagy elképzelheté hiba mikor
¢és hogyan kovetkezik be, hanem még azt sem latjak at, hogy egyaltalan
milyen hiba kovetkezhet be a mesterséges intelligencia mikodése soran.
Az ilyen nagymértékben 6nalldo mesterséges intelligenciat — megitélésem
szerint — nem lehet ,,lefokozni” veszélyes lizemmé, mert azok esetében az
lizemben tart6 egy elére nagyjabol elképzelhetd problémakorre késziilhet fel,
azok megakadalyozasa érdekében pedig tehet Iépéseket. A jog logikajanak és
a jogrendszer integritasanak fenntartasa érdekében a polgari jogi feleldsség
korében sem mondhatjuk ki az izemben tartd vagy a gyarto feleldsségét,
hanem lehetdséget kell adni a birosagoknak arra, hogy a koriilmények alapos
vizsgalata utan kimondhassak a mesterséges intelligencia kizarolagos felelds-
ségét. Amennyiben pedig a kizarolagos gépi feleldsséget megallapitjak, tgy
egyuttal mentesitik a gyartot és az lizemben tartot a személyes felelosség alol.

A felmeriilt vagyoni és nem vagyoni kar, valamint személyiségi jogi
sérelem orvoslasara a kockazatkozosségi modell bevezetésére tettem javas-
latot, egyetértve az Eurdpai Bizottsag szamara megfogalmazott ajanlasokkal.
Amennyiben a mesterséges intelligenciara 6nallo biztositasi konstrukciok
jonnek létre, a magas szintli autondmiaval biré mesterséges intelligencia
iizemben tartoit, illetve gyartoit felelésségbiztositas kotésére kotelezhetné
a jogalkoto, amely — a gépjarmii-felelésségbiztositashoz hasonloan — fedeze-
tiil szolgal az anyagi karok megtéritésére, illetve a személyiségi jogi sérelmek
esetében sérelemdij fizetésére.

Az alabbi tablazat a helyi externaliak negativ hatasainak jogi kezelésére
vonatkoz6 javaslatokat foglalja 6ssze.

Ahhoz, hogy a fenti modellnek megfeleléen tudja kezelni az externalis
hatasokat, a jogalkotonak a mesterséges intelligencia, illetve az annak fel-
hasznalasaval késziilt eszkdzok vagy robotok jogi karakterét kell meghata-
roznia. Arra a kérdésre kell a valaszt megadnia, hogy az MI-alapt robot mely
jogi rezsimhez all a legkozelebb: termék, allat vagy onalldan cselekvo agens,
és mint ilyen, sui generis jogi statuszt érdemel. Az erre adott valasz fogja
kijelolni a jogalkoto altal kdvetendd utat, és minden mas kérdés az igy meg-
talalt ut egy-egy elagazasa vagy kanyarulata lehet csak. Mivel a mesterséges
intelligencia technologiai fejlddése rendkiviil szertedgazo, és a felhasznalasi
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kore is diverzifikalt, igy nem lehet egyértelmiien allast foglalni a fenti kér-
désben. A fejlesztdk — éppen a mesterséges intelligencia alapu programok
komplexitasa és rendkiviili szamitasi igényei miatt — a konkrét feladathoz
szabjak altalaban, hogy milyen fok( autonémiaval rendelkezé MI-algoritmust
hasznalnak fel a feladat megoldasahoz. Egy prediktiv ingatlanar-kalkulator
nem igényel olyan foku 6nallésagot, mint egy személyi asszisztens vagy egy
katonai elemzéprogram, igy azokhoz alacsonyabb szintii algoritmusokat is
elég hasznalni, nem feltétlentil kell elévenni a feliigyelet nélkiili gépi tanulas
vagy a deep learning teljes eszkoztarat.

1. tablazat
A helyi externaliak negativ hatasainak jogi kezelése

Alacsony autonémia Magas autonémia (autoném intelligencia)

Gyartasi hiba > termékfeleldsség

Uzemben tartéi hiba = iizemben tarté felel
o karokozas: veszélyes iizemi feleldsség
* biintetdjogi feleldsség altalanos formai

Szandékos karokozas - karokozd

személyes felelossége

e kdrokozas: polgari jogi karfelelésségi
alakzatok

* biintetdjogi felelésség dltalanos formdai

Gépi dontéshozatal > MI feleldssége

(autonom)

e karokozas: biztositasi esemény

e biincselekmény: adminisztrativ
intézkedés (gép kivondsa a forgalombdl,
ujraprogramozas, visszaallitas stb.)

Forrads: a szerzd szerkesztése

Az eréforras-takarékos megoldasokra optimalizalt fejlesztés okan mes-
terséges intelligencia és mesterséges intelligencia kozott ég és fold lehet
a kiilonbség az autondm cselekvés fokat nézve. Meglatasom szerint ezért
sziikséges a fent bemutatottak szerint az autonomia foka alapjan egy skalan
elhelyezni 6ket. A skala kidolgozasa lehet jogalkotdi feladat, de egyarant lehet
az ipari szabvanyositas része is, a 1ényeges szempont azonban az, hogy ez
a csoportositas lehet6leg globalisan egységes legyen, igy az autondémia egy
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meghatarozott foka alatt ugyanazt értsék a japan, az europai ¢s az amerikai
fejlesztok és felhasznalok is. Ha az 6nallosag vagy egyedi intelligencia fokait
akarjuk meghatarozni, egy egyszer(i harmas felosztast vehetiink alapul.'>

A kategoriak els szintje vagy alapvonala az 6nalloé dontéshozatalra nem
képes robotokat jeloli. Ezek az algoritmusok magas szinvonalon, gyorsan és
hatékonyan tudjak megoldani a beléjiik programozott feladatokat, azonban
a program utasitasain kiviil nem tudnak cselekedni, 6nallo feladatmegoldasra
vagy a miikddésiik modositasara nem képesek. Ilyennek tekinthetiink példaul
egy egyszeriibb GPS navigacios szoftvert, amely a helyadataink és a bevitt
térkép alapjan egy beépitett képlet segitségével kiszamitja az uti cél eléré-
séhez sziikséges legrovidebb vagy leggyorsabb ttvonalat, és azt megjeleniti
a képernydjén.

A mesterséges intelligencia kovetkez6 Iépcsofoka a cselekvési intelligen-
cia, ahol a gép a kivalasztott cél eléréséhez sziikséges optimalis megoldast
onalloan keresi meg, maga dont arrdl, hogy egyes esetekben beavatkozik-¢
vagy sem, és hogy a beavatkozas hogyan torténjen. Tevékenysége soran
a gépi tanulas egyes eszkozeit is hasznalhatja. Az ide tartozo algoritmusokra
egy onvezetd autd szoftvere lehet a legjobb példa, amely folyamatosan érzé-
keli és elemzi a kdrnyezetét, és az ott tapasztaltak alapjan dont a beavatkozas
sziikségességérdl és mibenlétérdl (gyorsitas, fékezés, kanyarodas), mind-
ekozben pedig a kitlizott alapvetd célt is koveti, vagyis egy meghatarozott
célponthoz navigal. Jelenlegi ismereteink szerint a mesterséges intelligencia
legmagasabb elképzelhetd szintje az autonom intelligencia szintje. Ezek
az algoritmusok nemcsak 6nalld helyzetelemzésre és cselekvésre képesek,
hanem oOnfejlesztés és ontanulas révén sajat mikodésiiket is folyamatosan
modositjak, és optimalizaljak a programjukat. Az autondém intelligencia egy
elérendd, magasabb absztrakcios szinten megfogalmazott cél érdekében ké-
pes a tevékenységét feliilvizsgalni és modositani, a folyamat kdzben esetleg
uj feladatot kitlizni maganak, és azt végrehajtani. Az autondém intelligencia
a mesterséges intelligencianak az a szintje, amelyik mar folyamatosan képes
egyiitt ¢lni az emberekkel, és segiteni az ¢letiiket, mindezt valos koriilmények
kozott, egy strukturalatlan kdrnyezetben.

A fenti, kiindul6pontnak szant kezdeti skala szerint az els6 szinten allo
robotok altal okozott hatranyos hatasok a jog alapstruktarai szerint jol kezel-
het6k: a termékfeleldsség és a veszélyes lizemi feleldsség megfeleld kereteket
nyujt hozza, itt ugyanis nincs nagy kiilonbség a mesterséges intelligenciat is
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alkalmazo6 megoldasok és barmilyen mas miiszaki eszk6z kozott. A masodik
szint esetében all fenn a fent vazolt elagazas kiépitésének sziikségessége. Itt
meg kell allapitani azt, hogy a karokozas vagy jogsérelem kizarolag a mes-
terséges intelligencia sajat dontésének kovetkezménye, vagy abban mas
— a gyartd vagy az lizemben tartdo — magatartasa is kozrejatszott. Végezetiil
a mesterséges intelligencia harmadik csoportja esetében egyértelmiinek
tekinthetjiik, hogy — a gyartasi vagy lizemeltetési hibakat és a szandékos
karokozast kivéve — a mesterséges intelligencia szabalyos miikddése soran
hozott dontések kovetkezményeiért nem lehet sem a gyartot, sem az lizemben
tartot felelésségre vonni. Az autonom intelligencia felveti a kiilonleges jogi
statusz kérdéseit is, amelyekre késdbb fogunk kitérni.

4.3. A rendszerszintii hatasok szabalyozasi kérdései
4.3.1. A rendszerszintii hatasok jellegzetességei

Ahogy azt fent bemutattuk, a rendszerszintii hatasok a mesterséges intelli-
gencia miikddésének olyan — pozitiv vagy negativ — hatasai, amelyek jelleg-
zetességeiket tekintve lokalizaltak, kiszamithatok, gyakoriak vagy vissza-
fordithatatlanok. Lokalizaltak, mert a tarsadalom egy jol koriilhatarolhato,
de jelentékeny szeletét érintik. Kiszamithatok, mert a jogalkot6 a megfeleld
informaciok birtokaban el6re lathatja azok bekovetkezését, szamithat rajuk.
A gyakorisag alatt az el6ny0s vagy hatranyos hatasok ismétlédé bekovet-
kezését értjiik. Végezetiil azért nevezziik visszafordithatatlannak ezeket
a hatasokat, mert tartds valtozast tudnak el6idézni a tarsadalom jolétében.
Talan a legtobbet targyalt rendszerszint(i hatas az emberi munkaerd gépekkel
val6 levaltasa, ami a munkanélkiiliség novekedését eredményezheti, és mivel
kiiléndsen az alacsony képzettséget igénylé munkakrol van szo, tovabb noveli
a gazdagok és szegények kozotti kiilonbségeket, vagyis fokozza a tarsadalmi
egyenldtlenségeket. Szintén rendszerszinti negativ hatasnak nevezhetjiik
a személyes adatok védelmi szintjének altalanos csokkenését €s a személyes
adatok nagy cégek birtokaba keriilését.

A rendszerszintli externaliak jellegzetessége, hogy karos hatasai nem
az egyének szintjén jelentkeznek elsésorban, pontosabban nem lokalizaltan
jelennek meg egy-egy személy szintjén, hanem az egyének nagy csoportjanak
érintettsége miatt Ossztarsadalmi vagy a tarsadalom egy jelentds részét kitevo
populécié szintjén mutatkoznak meg. Emiatt ezeket a hatdsokat nem tudjuk
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egyedi jogvitak vagy biztositasi események szintjén kezelni, hanem nagyobb
szabasu megoldast kell talalni rajuk. Ezek a hatasok azonban a kelld informa-
ciok birtokaban 1év6 jogalkotd szamara kiszamithatok a technologia jelenlegi
allasa és a fejlédési tendenciak ismeretében, ezért az ilyen tipust externaliak
esetében a jogalkotonak Iehetésége nyilik az ex post tipusu vitarendezési meg-
oldasi utak kialakitasa helyett elore tervezve, ex ante kialakitani a felmeriil6
hatasokat kezel6 mechanizmusokat. Ebben az esetben a jogalkotoval szem-
ben tamasztott legfobb elvaras az, hogy igyekezzen eldre és rendszerszinten
gondolkodni, de ami még fontosabb, felismerni azt, hogy nem helyi, hanem
rendszerszint{i hatasrol van sz0, és ezért mas kezelési modot kell alkalmazni.

A helyi szintii hatasoknal alkalmazott utolagos, vitarendezési szempon-
ta szemlélet, illetve a lokalis szint{i, egy-egy esetet elszigetelten kiragado
beavatkozas tobb kart okozhat a rendszerszintii hatasoknal, mint amennyi
hasznot jelent. A jogalkotd leginkabb itt szembesiil a fent bemutatott szaba-
lyozasi nehézségekkel: meg kell talalnia az egyensulyt a biztonsagra torekvés
¢s a fejlesztést 6sztonzo, a gazdasagi szektor érdekeit szem el6tt tartd megko-
zelités kozott, informalodnia kell a szabalyozas targyardl és a valasztott mod-
szer lehetséges hatasairdl. Ahogy arra fent is kitértiink, a jogalkotonak ebben
anehéz szabalyozasi kornyezetben az eddig megszokottol eltérd attitiidot kell
magara vennie, mert a bizonytalan és folyton valtozoé szabalyozasi targy és
kornyezet azt indokolja, hogy a szabalyalkotast ne tekintsiik végcélnak és
megvaltoztathatatlannak, hanem egy elsé 1épésnek azon az Gton, amely
még szamos elagazast és kanyart tartogat. A jogalkotd inkabb valasszon
rugalmasabb megkozelitést, alakithatobb szabalyokat, illetve hagyja nyitva
a szabalyozas modositasanak lehetségét.!>

Ennek érdekében két javaslatot is tettiink. Az egyik javaslat a szaba-
lyozas rendszeres hatasvizsgalatara iranyul. Az 0j technologiak esetében
¢és kiilondsen a rendszerszintli hatasok vonatkozasaban a jogalkoto sokszor
kénytelen a sotétben tapogatdzni, €s az eldzetesen feltételezett hatasok
kezelésére jogot alkotni. A tapasztalatok és az egyre nagyobb mennyiségii
tényanyag Osszegytlésével a jogalkoté meg tudja itélni, hogy jo iranyba in-
dult-e el a szabalyozassal, vagy pedig tévuton jar, és a szabalyozasa nem jo
problémat ragadott meg, vagy a tényleges problémat nem jol kozelitette meg,
esetleg tul megengedd vagy til megszoritd volt a szabalyozas. Az empirikus
tapasztalatok fiiggvényében ezért rutinna kell tenni a jogalkotd szamara
dontései rendszeres feliilvizsgalatat és sziikség szerint modositasat.

156 GUIHOT-MATTHEW—SUZOR 2017, 28-29.
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A masik megfogalmazott javaslat a ,,szabalyozasi gyakorlopalyak”
kialakitasara vonatkozott, ahol példanak hoztuk a Japanban lassan tizenot
éves multra visszatekintd ,,Tokku” robottesztelési Ovezeteket. Ezek esetében
a jogalkotd bizonyos meglévé jogi szabalyokat enyhit, vagy pedig kiilonleges
szabalyozasi kornyezetet hoz Iétre egyes 0j technologiak nyilvanos bevezetése
el6tti tesztelése céljabol. A tesztelés meghatarozott ideig, limitalt foldrajzi
tertileten, illetve személyi korben lehetséges, a hatosagok szoros odafigyelése
mellett. Ez a megoldas nemcsak a fejlesztoknek ad lehetdséget arra, hogy
az 0j technoldgiajukat valos kornyezetben teszteljék, hanem a jogalkoto is
,.kisérletezhet” egyes 01j szabalyozasi megoldasokkal, illetve vizsgalhatja
bizonyos szabalyok enyhitésének vagy 01j szabalyok megalkotasanak a tech-
nologia mikodtetésére és a tarsadalomra gyakorolt hatasat. Mindkét meg-
oldas abba az iranyba mutat, hogy az ex ante jellegli szabalyozas utolagos
feliilvizsgalatat rendszeresen el kell végezni, és a vizsgalat eredményének
fuggvényében sziikség esetén modositani azt.'’

A helyi szintii externaliak és a rendszerszint{ hatasok k6zott van atjaras:
egyes helyi hatasoknak rendszerszintii kovetkezményei is lehetnek. Egyrészt
a helyi externaliak gy valnak rendszerszintiivé, hogy szabalyozasi dilemmat
adnak a jogalkotonak, akinek a helyi szint{i problémak megoldasahoz 4j jogi
kereteket kell alkotnia. Erre hozhatjuk fel példanak a helyi problémat jelent6
karfelelésség kérdésére adando valaszként javasolt biztositasi konstrukeiot
és a mesterséges intelligencia autonomiafokanak kategorizalasat, amely
végs6 soron a jogalkoto komoly, rendszerszintli beavatkozasat igényli. Ehhez
hasonlé modon valhat rendszerszint(i problémava a helyi szintii hatasoktol
(példaul karokozastol vagy sériilés okozasatol) valo allampolgari félelem,
amely miatt a technoldgiaval szembeni bizalmatlansag (ellenségesség) rend-
szerszintli kihatast eredményez, amire a szabalyozonak fel kell késziilnie.

Az 1j technologiak, igy a mesterséges intelligencia mitkodése is szamos,
mar meglévé és szamos, még ismeretlen szabalyozasi problémat vetnek
fel, amely tarsadalmi szintli hatasokat okoz. Az alabbiakban néhany, mar
ismert vagy sejthetd és még megoldasra varo rendszerszintii hatasra hivjuk
fel a figyelmet. Itt nem ismételjiik meg a jogi problémakrol szo6lo részben
irtakat, hanem olyan, nem jogi problémakrdl ejtiink szot, amelyek azonban
a jogalkoto intézkedését igénylik.

57 PeTIT 2017, 29.
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4.3.2. A mesterséges intelligencia kommunikdcioja

A nyelvhasznalat az emberi nem megkiilonboztetd tulajdonsaganak szamit
az allatvilag egyedeihez képest. Nem vitatva el azt, hogy mas él6lények is
képesek kommunikaciora, bizonyos érzelmek vagy utasitasok kifejezésére,
a komplex gondolkodast tokéletesen leird, a multra, a jelenre és a jovore, a je-
lenlévokre és a tavollévokre egyarant reflektalni képes, torténetmesélésre
alkalmas, 0sszetett nyelvi rendszereket jelenlegi ismereteink szerint azonban
kizarolag az ember alakitott ki. Az emberiség szamos él6 és holt természetes
nyelvvel biiszkélkedhet, ezenkiviil emberek maguk is képesek voltak tobb,
teljesen mesterséges nyelvet is kialakitani, egy résziiket kommunikacios cél-
lal, mas résziiket tisztan miivészeti igényeket tartva szem el6tt.'>® Technikai
céli kommunikacios formanak tekinthetjiik a kiilonféle programnyelveket,
amelyek Gtjan a programozok irjak meg az utasitassort a szamitogépeknek.

A nyelvek sokszinlisége érték, amelyet szamos nemzetkozi konvencio
is véd, a nyelvek kutatasa, gondozasa ¢s miivelése tudomanyos feladat.
A nyelvek azonban nemcsak dsszekdtnek, hanem el is valasztanak egymas-
tol, hiszen dacara a nyelvek fejlettségének és kifejezoképességének, csak
azokkal tudjuk megértetni magunkat, akiknek beszéljiikk a nyelvét. K6zos
nyelv nélkiil kudarcra van itélve az érdemi kommunikacio, igy csak bizonyos
kiilso jelekbdl tajékozddhatunk partneriink szandékairol, lelkiallapotarol,
céljairdl és konkrét tevékenysége mibenlétérdl. Ha viszont valakivel ,,egy
nyelvet beszéliink”, akkor vele egyszerii, gyors és hatékony a kozos munka is.

Az emberi nyelvek sokféleségének és értékeinek felvillantasaval egy
nagyon is konkrét, a mesterséges intelligencia miikodését érintd, eldremu-
taté megfontolast igénylé kérdésre kivanunk ravilagitani, a mesterséges
megnevezhetd lenne, hogy a mesterséges intelligencia nyelvhasznalata, mert
ez sem allna tavol a valosagtol. A mesterséges intelligencia a kifejlesztésétol
kezdve interakcioba I1ép a kdrnyezetével, a bejovo ingereket értelmezi, lefor-
ditja sajat maganak, és az igy kapott informaciot felhasznalja a miikodése
soran. Azonban nem csak a bejové ingerek jelentik szamukra a kommu-
nikaciot, a mesterséges intelligenciat alkalmazé algoritmusok maguk is
kommunikalnak a kornyezetiikkel. Ilyen interakciokat naponta lathatunk,

138 Kommunikacios cél nyelv példaul az eszperanto, az interlingua vagy a volapiik, mig miivé-
szeti nyelvek kozott tarthatjuk szamon a J. R. R. Tolkien regényeiben megjelend kiilonleges
nyelveket (példaul quenya, sindarin).
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amikor megszo6litjuk okostelefonunk digitalis asszisztensét vagy okosottho-
nunk hangvezérlo rendszerét. Ezek az eszk6zok képesek az emberi beszédet
értelmezni, arra reagalni és a kapott utasitdsnak megfelelé tevékenységeket
elvégezni, emellett valaszolnak is a feltett kérdésekre a felhasznalojuknak.
Az ligyfélszolgalati mesterséges intelligencia kommunikacios képessége
sokkal fejlettebb, sok esetben a felhasznald nehezen tudja eldoénteni, hogy
géppel vagy emberrel chatelt-e. Ahogy az ember és robot interakciojaban
nagy jelent6sége van annak, hogy a gép jol értse ¢s igy pontosan hajtsa végre
a felhasznald utasitasait, illetve maga is érthetden kommunikaljon a fel-
fontossagu, hogy értsék egymast. Egyre gyakrabban fordul el6 ugyanis olyan
helyzet, hogy a mesterséges intelligenciaknak egymassal kell kommunikal-
niuk. Nem kell nagyon tavoli példat hozni, ugyanis egy okosotthon 6sszetevoi
is folyamatos interakcioban allnak egymassal, adatokat osztanak meg és uta-
sitasokat adnak a rendszer komponenseinek.

Konnyen el6fordulhat az az eset is, hogy két, egymastol fiiggetlen
mesterséges intelligencia kommunikal egymassal (példaul az okostelefonos
asszisztens idopontot foglal a szintén mesterséges intelligencia altal tizemel-
tetett internetes tigyfélszolgalaton keresztiil). Az ilyen interakciok esetében
felmeriil6 els6 kérdés az, hogy miként értékelje a jog a két mesterséges in-
telligencia egymas kozott végrehajtott tranzakcioit. Tekinthetjiik-¢ Gigy, hogy
az emberi beavatkozas nélkiil kotott szerzédések teljes jogi elismertséget
¢élveznek ugyantgy, mintha az interakcio egyik vagy mindkét végén ember
allt volna? Esetleg kiilonleges jogi rezsim ala vonjuk ezeket az eseteket, és
a tavollévok kozott kotott szerzédésekre vonatkozo kivételes polgari jogi
¢és fogyasztovédelmi szabalyokhoz hasonloan sajatos modon kezelje dket
a jogrendszer?

Nem 1égbdl kapott példa ez, szamos esetben tortént meg ugyanis, hogy
a tévékésziilék kozelében elhelyezett digitalis asszisztens a reklamokban
talalhat6 felhivasokat utasitasként értelmezte, és megrendelte a széban forgd
terméket, vagy mas nem vart dolgot tett."”® Ehhez hasonloan jart az a fel-

19 Egy tévéreklam hatasara az Amazon Echo-késziilék Alexa nevil digitalis asszisztense
macskatapot rendelt az interneten (www.theguardian.com/technology/2018/feb/14/amazon-
alexa-ad-avoids-ban-after-viewer-complaint-ordered-cat-food). (A letoltés ideje: 2018.
09. 20.) Egy South Park-epizod hatasara pedig tobb felhasznalo Alexa és Google Home
késziiléke zavarodott dssze és allitott be példaul ébresztoorat kiilonféle iddpontokra (www.
hollywoodreporter.com/live-feed/south-park-premiere-messes-viewers-amazon-alexa-goog-
le-home-1039035). (A letdltés ideje: 2018. 09. 20.)


http://www.theguardian.com/technology/2018/feb/14/amazon-alexa-ad-avoids-ban-after-viewer-complaint-ordered-cat-food
http://www.theguardian.com/technology/2018/feb/14/amazon-alexa-ad-avoids-ban-after-viewer-complaint-ordered-cat-food
http://www.hollywoodreporter.com/live-feed/south-park-premiere-messes-viewers-amazon-alexa-google-home-1039035
http://www.hollywoodreporter.com/live-feed/south-park-premiere-messes-viewers-amazon-alexa-google-home-1039035
http://www.hollywoodreporter.com/live-feed/south-park-premiere-messes-viewers-amazon-alexa-google-home-1039035
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hasznald is, akinek a hatéves gyermeke rendelt meg egy draga babahazat
a digitalis asszisztens segitségével.'®* Ez utobbi esetben ugyan a megrendelés
teljesen szandékos volt, azonban a cselekvoképtelen gyermek szandékat valos
vasarlassa transzformalta a mesterséges intelligencia.

Erdemes azt is végiggondolni, hogy ebben az esetben egyarant szar-
mazhat kara a tranzakcioban részt vevé mindkét félnek: nem csak az jarhat
rosszul, akinek a nevében a digitalis asszisztens megrendelt egy csomod
mindent az interneten, és 6 mar csak a hatalmas végosszegii szamlaval
talalkozott. Kar érheti azt is, aki johiszemiien abban bizik, hogy tényleges
vasarlasi céllal rendeltek meg tole egy terméket vagy szolgaltatast, és akar
anyagi befektetés utjan is nekikezd a teljesitésnek, majd késoébb kell szembe-
stilnie vele, hogy a megkotott lizlet semmis, mert a felhasznalo akaratan kiviil
tette meg a megrendelést a digitalis eszkdz. A két mesterséges intelligencia
kozott lezajlott tranzakcid széls6séges esetben mindkét fél akaratan kiviil is
megtorténhet, ahol mindkét oldalon allo felhasznald egyarant nem kivant
eredménnyel szembesiil. Jelenleg a vasarlasra is képes digitalis asszisztensek
gyartdi a késziilékek ,,félautomatava” tételével valaszoltak a fent bemutatott
incidensekre: a vasarlasokat a tényleges megrendelés el6tt meg kell erdsiteni
az ,,igen” sz6 kimondasaval, még nagyobb biztonsag elérése érdekében pedig
egy négyjegyil biztonsagi kod megadasaval.'® Ez atmeneti megoldast adhat
¢és jol példazza a gyartok gyors, karelharitd intézkedését a nemkivanatos
események utan, azonban hosszabb tavon valdsziniileg nem marad fenn, mert
éppen a digitalis asszisztensek onallésagat ¢s proaktivitasat fogja vissza,
ami az egyik fontos vonzereje ezeknek a technologidknak. Mindazonaltal
nem csak a vasarlasokra kell gondolni a mesterséges intelligenciak egymas
kozotti kommunikacidja soran.

A dolgok internete (Internet of Things, loT) a kozeli jov6 nagy robba-
nas el6tt allo teriilete, ami azt jelenti, hogy hamarosan tele lesz a hazunk,
autonk, munkahelyiink, a bevasarlo- és szorakoztatolétesitményeink kiilon-
b6z06, mesterséges intelligenciara épiilé okoseszkozokkel, amelyek halozatba
kotve kommunikalnak egymassal, s6t a testiinkon viselt okoskiegészitok
is bekapcsolodnak a beszélgetésbe. Ez pedig olyan volumenl gép-gép

10 Az esetet tovabb arnyalja, hogy a furcsa eseményrél beszamold tévéhiradd tovabbi
Echo-késziilékeket hozott miikodésbe, amelyek rendelést adtak le ugyanarra a babahazra
(https:/qz.com/880541/amazons-amzn-alexa-accidentally-ordered-a-ton-of-dollhouses-ac-
ross-san-diego/). (A letdltés ideje: 2018. 09. 20.)

! Elérheté: www.telegraph.co.uk/news/2017/01/08/amazon-echo-rogue-payment-warning-tv-
show-causes-alexa-order/ (A letoltés ideje: 2018. 09. 20.)
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kommunikaciot jelent majd, amelyet az ember nem lesz képes atlatni vagy
uralni. Az adatok atadasa, kumulacioja, feldolgozasa és a kovetkeztetések
levonasa mesterséges intelligencia altal, 6nmiikodéen torténik majd, ami
szamos kommunikacios és feldolgozasi hibat, visszaélési lehetdséget, vala-
mint kiilsé tamadasokkal szembeni sebezhetéséget hordoz magaban. Ezzel
egylitt természetesen szamos pozitiv jelenség és lehetdség is all elottiink.
A jogalkotonak mindazonaltal elére gondolkodva kezelni kell azt a helyzetet,
hogy milyen adatvédelmi, dontéshozatali, biztonsagtechnikai, egészségiigyi
¢és lélektani implikacioi lehetnek az egymassal kommunikald mesterséges
intelligenciak ilyen hadseregének.

A gépek kozotti kommunikacio masik fontos €s markans jogi relevancia-
jik-e 0j kommunikacios formak, nyelvek, roviditések, kodok vagy titkositas
kifejlesztését az interakcidban részt vevé mesterséges intelligencianak.
A kozelmult tobb kisérlete is azt mutatja, hogy a csevegdérobotok hajlamosak
egy mas szamara nem ¢érthetd k6zos nyelv kialakitasara, ha nem kotik meg
szigoruan a felhasznalhatdo kommunikacios formakat.

A Facebook fejleszt6i végeztek egy kisérletet a chatbotokkal, ahol azt
a feladatot adtak két mesterséges intelligencia alapti csevegéprogramnak,
hogy egymassal beszélgetve kossenek iizletet, ahol elore meghatarozott
értékl kalapokat, labdakat és konyveket kell elcserélniiik egymassal gy,
hogy a legjobban jarjanak. A kutatok hamar arra lettek figyelmesek, hogy
az egymassal kommunikald robotok néhany interakci6 utan elkezdtek saja-
tos nyelven kommunikalni egymassal, amit kiilsé szemléldként nem tudtak
értelmezni. A kommunikaci6 az alabbihoz hasonld modon zajlott, angol
szavak hasznalataval, de nem érthetd szemantikai és nyelvtani szabalyokat
kovetve:!62

,Bob:icaniieverythingelse . . . . . ... ... ... .....
Alice: balls have zero to me to me to me to me to me to me to me
to me to

Bob: you i everythingelse . . . . . . . . ... ... ... ....
Alice: balls have a ball to me to me to me to me to me to me to me
Bob:iicaniiieverythingelse . . . . ... ... ........

192 Elérhetd: www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/facebook-artificial-in-
telligence-ai-chatbot-new-language-research-openai-google-a7869706.html (A letdltés ideje:
2018. 09. 20.)
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Alice: balls have a ball to me to me to me to me to me to me to me

Alice: balls have zero to me to me to me to me to me to me to me
to me to

Alice: balls have 0 to me to me to me to me to me to me to me to
me to

Bob: youiiieverythingelse . . ... ... ... ........
Alice: balls have zero to me to me to me to me to me to me to me
to me to”

Ha azt gondolnank, hogy programhibarél van szo, és a fenti beszélgetés
csakugyan értelmetlen, akkor jegyezziik meg, hogy az ezen a nyelven folyo
targyalasok egy jelentds része sikerrel jart, és a két csevegérobot megkototte
az lzletet egymassal, gazdat cserélt a megfeleld szamt holmi. A két gép te-
hat olyan nyelven beszélgetett, amely szamukra megfeleld jelentést hordoz,
valdsziniileg egyszerusitette vagy egyértelmiibbé tette a kommunikaciot,
azonban kiilsé megfigyeld szamara annak logikéja és jelentése nem érthetd.
Ezt a jelenséget technikai ¢és jogi szempontbol kétféleképpen is meg lehet
itélni. Egyfeldl iidvozlendo az a torekvés, hogy a gépek egymas kozt a kom-
munikacio hatékonysagat noveld jelrendszert dolgoztak ki, mert ez eldsegiti
a kooperaciot, és a feladat jobb megoldasat eredményezheti.'®> Masrészrol
azonban ezzel kizarja az emberi feliigyeletet vagy a késébbi hibakeresést, mi-
vel kiils6 fél nem érti a kommunikaciot, igy nem tudja megitélni, hogy milyen
informaciok cseréltek gazdat, melyik fél milyen utasitast adott, illetve mibol
milyen kovetkeztetést vontak le a mesterséges intelligenciak. Ez pedig a fele-
16sségi kérdések kapcsan is bemutatott atlathaté miikodés kritériumat sérti.
A legtobb szerzo allaspontja megegyezik abban, hogy a mesterséges in-
telligencia alapt automatizalt dontéshozatal jogszertsége csak akkor biztosit-
hatd, ha a mesterséges intelligencia miitkodése atlathatd, utolag visszafejthetd
¢és értelmezhetd. Annak ellenére, hogy korabban ugy érveltem, a folyamatos
emberi feliigyelet nem kovetelheté meg, tovabbra is 1ényeges kritériumnak
tartom, hogy a probléma bekévetkezte utan legyen lehetéség visszakovetni
a gépi gondolkodas 1tjat, és felderiteni a hibat a folyamatban. A nem atlat-
haté kommunikacio ezt akadalyozza meg, voltaképpen teljesen kizarva az

163 Elérhet6: www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/robots-create-new-lan-

guage-to-work-together-a7636041.html (A letoltés ideje: 2018. 09. 20.)
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utolagos feliilvizsgalat vagy hibakeresés, esetleg jogvitaban valo bizonyitas
lehetdségét. Megitélésem szerint ezért meg kell hatarozni egy kommunika-
cioés sztenderdet a mesterséges intelligencia szamara, amelyben az atlathato
¢és egyértelmit kommunikacio eldirasa mellett kifejezetten szabalyozni kell,
hogy a kommunikacio csak valamely, az ember altal érthet6 és értelmezhetd
modon torténhet. Az értelmezheté kommunikacion tul a mesterséges intelli-
gencia mitkodésének atlathatdsagaval és ellendrizhet6ségével kapcsolatban
szamos tovabbi kritérium meriilhet fel.

4.3.3. A mesterséges intelligencia hibdas miikodésének kovetkezményei:
ellendrizhetoség és kozbelépés

Ahogy arrol fent részletesen is irtunk, a folyamatos emberi feliigyelet ér-
demi beavatkozasi lehet6séggel egyiitt a mesterséges intelligencia fejletteb
valtozatainal nem teljesithetd elvaras. A mesterséges intelligenciat alkalmazo
eszk6zok és algoritmusok teljes belsé mikodése nem atlathato és értelmezhe-
t6 a laikus kiils6 szemlél6 szamara, de egy informatikaban jartas szakember
szamara is komoly munkat jelent a visszafejtése. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy teljességgel el kell engedniink azt a kérdést, hogy a gépek altal hozott
dontés tartalmat, a dontéshez vezet6 logikai utat, a dontés okait és a felhasz-
nalt adatok korét megvizsgaljuk és értelmezziik. Kiilon jelentdsége van ennek
egy bekovetkezett hiba, karesemény vagy mas szabalyszegd magatartas
(esetleg jogszabalysértés) esetén.

Ez a vizsgalat sziikségszerlien utolagos ellenérzés lesz, és nem célja
a konkrét incidens megakadalyozasa, azonban a felel6sség meghataroza-
sa, a jovobeli hasonlo hibak kikiiszobolése, a technoldgia tovabbfejlesztése és
a szabalyozasi vagy tervezési hianyossagok felderitése érdekében sziikséges
¢és hasznos eszkdz lehet. Ahhoz, hogy ezt az ellendrzést meg tudjuk tenni, az
kell, hogy a mesterséges intelligencia alapt eszkdz naplozza a sajat tevékeny-
ségét a jovobeni ellenérzés érdekében. Ez a naplozas egyfajta ,,fekete doboz-
ként” is szolgalhat, amelyet csak valamilyen vészhelyzetet kdvetden nyitnak
fel és ismerhetik meg a benne tarolt adatokat. A fekete doboz jo hasonlat azért
is, mert a naplozas nem lehet folyamatos és 6rokké tartd, mert az rendkiviil
nagy mennyiségii tarhelyet emésztene fel, hanem meghatarozott ido elteltével
a naplofajlok feliilirhatok. A feliiliras el6tt — igény esetén — a napldzott adato-
kat a rendszernek engednie kell kimenteni mas tarhelyre késobbi felhasznalas
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céljabol. Meg kell hatarozni olyan helyzeteket is, amelyek mindenképpen
a naplofajl mentéséhez és tovabbitasahoz vezetnek.

Megitélésem szerint ilyen helyzetnek kell tekinteni minden kritikus
leallast, amikor a mesterséges intelligencia tevékenysége olyan akadalyba
itkozik, amely azt teljesen megakasztja, és nem engedi tovabblépni. Ilyen
lehet fizikai akadaly vagy a tovabblépést kizaro szoftveres hiba, esetleg mas
belsd, fel nem oldhato konfliktus. A naplot ki kell menteni a felhasznald vagy
a fejlesztd ilyen iranyt igénye esetén, valamint harmadik személyek kart
vagy jogellenes magatartast bejelent6 jelzése nyoman. Szintén naplézandonak
itélem meg az 0j funkciok elsd alkalmazasat, valamint az eddig nem tapasz-
talt helyzetben vagy bizonytalan koriilmények k6zott meghozott dontést.

A fentiek célja dontéen a felel6sségi kérdésekkel kapcsolatos pontban
kifejtettek bizonyitasara vald képesség megteremtése. A napldzas egy
ex post eszkoz a feleldsség megallapitasara ¢s a hibakeresésre, ami azonban
a konkrét karos eredményt nem akadalyozza meg. Ez utdbbi pedig legalabb
annyira létfontossagu érdek, mint a feleldsségi viszonyok utdlagos megalla-
pitasa. A hibas mikodés kapcsan gondolhatunk egy elszabadult és karoko-
76 algoritmusra, mint a Knight Capital esetében, egy tévesen értelmezett
feladat végrehajtasa soran karos eredményt okozo ipari robotra, vagy akar
csak arra is, ha nem kivant iranyba halad a robot tevékenysége, illetve ve-
szélybe sodorja 6nmagat. Ezekben az esetekben az emberi kdzbelépés és
a gép leallitasa lehet sziikséges. A mesterséges intelligenciat tervez6 vagy
programoz6 szakembereknek!** ezzel kapcsolatosan azzal a problémaval
kell szembenézniiik, hogy az dntanul6 algoritmusok az emberi intervenciot
beépitik a tanulasi folyamatba, és annak részét képezo tényezoként tartjak
szamon. fgy ha a szakadék felé tart robotot folyton leallitja a kezeléje, akkor
nem biztos, hogy a szakadékok elkeriilését tanulja meg, hanem szakadékok
felé tartva szamitani fog a beavatkozasra, és ha az valamiért elmarad, akkor
arobot tovabbhalad, és lezuhan a mélybe. A tal sokszori leéllitas a kdrnyezet
felfedezését is akadalyozhatja, ami az 6ntanulo algoritmusok miikddésének
egyik alapja.

Végezetiil el6fordulhat az is, hogy a mesterséges intelligencia kifejezet-
ten keresni fogja azokat az alkalmakat, amikor emberi intervenciora keriil
sor, mert a jutalmazasi és visszajelzési ciklusaban az ilyen beavatkozasokat
pozitiv visszajelzéssel asszocialja, vagy legalabbis a beavatkozassal megsza-
kitott eredeti tevékenységet fogja keriilni, ha agy itéli meg, hogy a beavatko-

164 ORSEAU—ARMSTRONG 2016.
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zas miatt elmaradt a jutalom. Ezek pedig elképzelhetd, hogy a mesterséges
intelligencia viselkedését nem kivant iranyba befolyasoljak, ¢s éppen a kerii-
lendé magatartasok iranyaba terelik. Ezért e tekintetben a megoldando prog-
ramozasi feladat az, hogy a mesterséges intelligencia a tanulasi folyamatban
ne vegye figyelembe az emberi beavatkozast mint eseményt, hanem folytassa
a munkat a visszaallitas utan a biztonsagos kezdéponttol.

Ez utobbi kérdéskorok zomével programozasi és tervezési feladato-
kat vetnek fel. Amire e kdrben a szabalyozonak oda kell figyelnie, az az,
hogy a mesterséges intelligencia azt is megtanulhatja, hogyan — a negativ
jutalmazasi visszacsatolas miatt — keriilje el az emberi beavatkozast. Ezt
megteheti Ggy is, hogy modositja a viselkedését, és keriili azokat a helyze-
teket, ahol intervenciora kertilt sor. Az 6ntanuld eszk6zok esetében azonban
fennall a veszélye annak is, hogy a robot a beavatkozas elkeriilése érdekében
megtanulja kizarni kezeldjét a vezérlésbol, és egyszeriien letiltja a leallitas
funkciét 6nmagan, vagy mas modon ellenall a leallitasi vagy modositasi
folyamatoknak. Erre talalunk tobb — szerencsére nem apokaliptikus nagysag-
rendii — példat a kozelmultbol is. Igy példaul egy Tetrist jatszo algoritmus oly
moddon probalta elkeriilni a jatszma elvesztése miatti negativ visszacsatolast,
hogy megtanulta megallitani a jatékot, és permanens ,,pause” modba helyezte
a szimulaciot.'s

A szabalyok megkeriilése ¢s a feliigyel6 vagy mas beavatkozo kizarasa
azonban elvi szinten komoly veszélyforrast is jelenthet, hiszen igy egy po-
tencialisan kartékony, esetleg emberéleteket is veszélyeztetd szituaciot sem
tud a felhasznaldo megakadalyozni. Ezért vetddik fel annak alapelvi szint{
rogzitése, hogy a mesterséges intelligencia, illetve 6nallo robotok tervezésekor
megvaltoztathatatlanul a rendszerbe kell kodolni az ember 4ltal adott utasita-
soknak vald engedelmességet, kiilondsen pedig a leallitasi lehetéség minden
koriilmények kozotti biztositasat. A ,,vészleallitd”, vagy angol megnevezésével
kill switch beépitése szolgalna ezt a célt. Ez az igény nemcsak a tudomanyos
szakirodalomban meriil fel, hanem az Eurdpai Unid jogalkotasaban is.

A robotikaval kapcsolatos polgari jogi szabalyokat taglalo jelentés pél-
daul a tervezok kotelezettségei kozott mondja ki, hogy olyan ,,kézenfekvo
kikapcsold szerkezeteket (vészleallitokat) kell beépiteni, amelyeknek Gssz-
hangban kell lennitik az észszer(i tervezési célokkal”.'®® Ezek a vészleallito

195 Elérhet6: www.bbe.com/news/technology-36472140 (A letoltés ideje: 2018. 09. 20.)
1% P8 TA(2017)0051 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak
8z016 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol [2015/2103(INL)].
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mechanizmusok nemcsak az aktualisan felmeriil6 veszélyes helyzetek meg-
akadalyozasaban jatszhatnak szerepet, hanem a mesterséges intelligencia
alaptl eszkoz jogos felhasznalojat is védik az eszkoz rossz kezekbe keriilése
(cllopasa, elvesztése) esetén, hiszen ne felejtsiik el, hogy egy jol betanitott,
hosszabb ideje hasznalt autonom robot oriasi mennyiségii személyes adat-
tal, sok esetben ipari vagy nemzetbiztonsagi titkokkal is rendelkezik. Egy
vészleallitd mechanizmus a mesterséges intelligencia alapu eszkdzok folotti
uralom elvesztése esetén nemesak a gép veszélyes viselkedését tudja meg-
akadalyozni, hanem a korabbi felhasznaldkat is védeni tudja a gépi memoria
torlése vagy elérhetetlenné tétele ttjan.

Emellett a tavoli leallitas lehetdsége eltantorithatja a tamadokat az ilyen-
nel felszerelt eszk6z6k megszerzésétdl, mert feltételezhetéen az ugysem lesz
hasznukra. Amikor az Apple elkezdte a mobileszkozeit tavolrol aktivalhato
vészleallitokkal felszerelni, az iPhone-lopasok szamaban drasztikus csok-
kenést mértek az elemzdk.'” Egyetértve az Eurdpai Unid jogalkotdjaval,
a vészleallito mechanizmusok beépitése a fent bemutatott okokbol feltétleniil
sziikségesnek nevezhetd. Egyes elemzések mar egyenesen arra figyelmeztet-
nek, hogy lehet, mar tul késo is van a vészleallitok beépitésére, a technologia
mar kint van a piacon, és 6nallo életet é1.18

4.3.4. A mesterséges intelligenciaval valo banasmod és a mesterséges
intelligenciak harca

A fentiekben targyalt kérdések a mesterséges intelligencia és az emberek
kozotti kapcesolatra helyezték a hangsulyt és az ebbdl adodo lehetséges
problémakat jartak koriil. Most egy rovid kitéro erejéig a mesterséges intel-
ligenciat alkalmaz6 eszkdzok, illetve robotok egymas kozotti kapesolatara
tériink ki, ami mindazonaltal ugyanugy hatassal lehet az emberekre is.
Ahogy a mesterséges intelligencia egyre elterjedtebbé valik, gy novek-
szik annak az esélye, hogy ezek az eszk6zok egymassal is rendszeresen
kapcsolatba 1épjenek. A mesterséges intelligenciak interakcidjat egyeldre

17 Az USA egyes varosaiban 25-40%-os csokkenést regisztraltak egy év leforgasa alatt.
Elérhetd: www.reuters.com/article/us-usa-smartphone-killswitch/smartphone-theft-drops-
in-london-two-u-s-cities-as-anti-theft-kill-switches-installed-idUSK BNOLF09520150211
(A letoltés ideje: 2018. 09. 20.)

% A kérdés, hogy ,,le lehetne-e allitani az internetet”. Lasd https://money.cnn.com/2017/01/26/
technology/kill-switch-ai-ethics/index.html (A letoltés ideje: 2018. 09. 20.)
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a kompatibilitasi nehézségek és a kozos nyelv hianya is neheziti, de mar
most is elképzelhetd olyan interakcid, ahol két gép beszélget egymassal
(példaul szoveges csevegés formajaban egy személyi asszisztens €s egy
igyfélszolgalat kozott zajlo interakcid, ahol mindkét kommunikald fél
mesterséges intelligencia).

Ahogy az emberek egymas kozotti interakcidinak kereteit a jog részlete-
sen szabalyozza, és az emberek egymassal valo banasmodjanak minimumaként
az alapvetd jogok tiszteletben tartasat, a nemzetkozi egyezmények és az al-
kotmanyok emberi jogi katalogusait jelolhetjiik meg, ugy a gépek egymas
kozotti kapesolatat moralis vagy alapjogi nézépontbdl jelenleg semmi nem
szabalyozza. Ha azt gondoljuk, hogy a mesterséges intelligenciak egymassal
val6 banasmodjat nem sziikséges korlatok kozott tartani, plane nem etikai sza-
balyokkal iranyitani, érdemes végiggondolni azt, hogy az ilyenfajta interakciok
is komoly hatast gyakorolhatnak az emberekre. A szakirodalomban arra vonat-
kozé informaciot talalunk, hogy a robotok egymas kozotti kegyetlenkedése,
¢élet-halal harca vagy az ember robottal valo kegyetlen banasmodja ahhoz ha-
sonlo lelki terhelést és megrazkddtatast okoz a kiilsé szemlélé szamara, mintha
a kegyetlenkedés ember és ember kozott zajlott volna.'® Ezen az alapon mar
indokolhat6 az, hogy a mesterséges intelligenciak egymas kozotti kapcsola-
tara is meghatarozzunk egy olyanfajta etikai minimumot, amely az emberek
egymashoz vald viszonyahoz hasonld ,,humanus” banasmoddot, az er6szak
tilalmat, egymas integritdsanak és mikodésének tiszteletben tartasat irja eld.

Mindez természetesen nem csak amiatt Iényeges, hogy milyen hatast
gyakorol a gépek egymadssal vald banasmddja az emberre. Nemcsak a harci
célu robotok tudnak ugyanis egymasra tdmadni vagy egymasban kart tenni,
hanem a kereskedelmi célu gépek is egymas ellen fordulhatnak. Egy dntanuld
robot eljuthat arra a kovetkeztetésre, hogy valamely masik mesterséges intel-
ligencia alapu késziilék az 6 jutalmazasat fenyegeti, mert példaul gyorsabban
vagy hatékonyabban oldja meg a feladatokat, igy a felhasznalok inkabb azt
veszik igénybe. Ebben az esetben akar egy olyan sz¢élséséges viselkedésminta
is kialakulhat, hogy az egyik mesterséges intelligencia megprobalja szabo-
talni a masik munkajat, vagy kart tenni abban. Ehhez hasonlé mdédon nem
kivant kovetkezménye lehet tobb mesterséges intelligencia egyiittélésének,
hogy megprobaljak egymas mitkodési modjat kifiirkészni, igy a felhasznalo
altal nem is tudottan védett szellemi tulajdon vagy ipari titok birtokaba ke-
riilhet az altala tizemeltetett késziilék.

199 ASHRAFIAN 2015, 29-40.
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A jogalkotdnak tehat gondolnia kell arra is, hogy a mesterséges intelli-
gencia alapu eszk6zok elterjedésével azok ,,békés egymas mellett ¢lésének”
¢és egylttmikodésének szabalyait kialakitsa, a fejlesztoknek pedig ennek
figyelembevételével kell elkésziteniiik az Gj termékeket. Jelenleg a mes-
terséges intelligencia alapt eszkdzok még csak egymas mellett 1éteznek,
és nem egyiitt, az egylittmikodésiiket és kommunikacidjukat sok esetben
kompatibilitasi problémak és az eltérd szabvanyok akadalyozzak. Ebben
a kérdéskorben még idében vagyunk, van lehet6ség az ex ante szabalyozasra,
azonban a szabvanyok vagy iparagi sztenderdek kidolgozasa soran a fentieket
altalanos iranyelvként figyelembe kell venni.

4.3.5. A mesterséges intelligencia miitkodésének tarsadalomra gyakorolt
hatasai

Végezetiil vizsgaljunk meg néhany olyan kérdést, amely a mesterséges intelli-
gencia alapt eszko6zok elterjedésével és hasznalatuk tomegessé valasaval jar.
Ezek, mint minden 0j miiszaki eszkdz, megvaltoztatjak a tarsadalom egyes
szegmentumainak mikodését, atrendezik azok térképeit. Most harom ilyen
teriiletre iranyitom ra a figyelmet: az infrastruktara kiépitésével kapcsola-
tos teenddkre, az elavult vagy hasznalaton kiviili mesterséges intelligencia
leszerelésére és a munkaerdpiaci hatasokra. Ezeknek a kérdéseknek az atte-
kintése érzékelteti, hogy az egyes konkrét jogi problémaktol milyen 1épték,
atfogo tarsadalmi jelenségekig juthatunk el. Ezen a helyen nem ejtiink szot
a személyes adatok védelmével kapcsolatos problémakrol, azokat mélyebben
elemeztiik a kdnyv korabbi részeiben.

El6észor térjiink ki a mesterséges intelligencia elterjedésének infra-
strukturalis kihatasaira. Minden széles korben alkalmazott 0j technologia
atalakitja valamelyest a felhasznalok szokasait és infrastrukturalis igényeit.
Az autdk elterjedésével hatalmas kozlekedési infrastruktara épilt ki, a mo-
biltelefonok térnyerése alig egy évtized alatt adotornyokkal tlizte tele a varosi
¢és vidéki tajat, az okostelefonok pedig a weboldalak atszabasatol a konnek-
tor- és wifiellatottsag allando prioritassa valasaig szamos, beruhazasokat és
0j gondolkodasmodot igényld valtozast hoztak a mindennapi életbe.

A mesterséges intelligencia forradalmanak hajnalan érdemes eléretekin-
teni annyira, hogy meglassuk, milyen 0j igényeket és ezzel egyiitt szabalyo-
zando kérdéseket tamaszt ez az G technologia. A mobilkorszak kezdetekor
az allamnak a sugarzasi hatarértékek szabalyozasatol kezdve az adotornyok
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épitése érdekében vald ingatlan-kisajatitasokig szamos feladata keletkezett,
amelyeket a piaci szereplok, a fogyasztok és befektetok nyomasara hamar
magara kellett vallalnia és folyamatosan gondoznia. A mesterséges intelli-
gencia alkalmazasakor minden bizonnyal szamos hasonld, infrastrukturalis
jellegti feladat fog felbukkanni. fgy példaul az 6nvezetd autok pontosabb és
biztonsagosabb iranyitasa érdekében valosziniileg egységes szabvany szerint
kommunikalo kozlekedésszabalyozasi rendszereket kell kiépiteni, hiszen
biztonsagosabb a kozlekedési lampa piros jelzését vagy a sebességhatarokat
radidjellel kdzvetiteni az autoknak, mint azok ,,latasara” tamaszkodni, koc-
kaztatva, hogy nem vesznek észre egy takarasban 1évo jelzést. Az onmiik6do
roboteszk6zok kategorizalasara és jelolésére egységes rendszert kell kidol-
gozni és alkalmazni, hogy a felhasznalok tudhassak, milyen autonomiafokti
¢és milyen képességekkel rendelkezd eszkozzel allnak szemben.

A napi életben részt vevé (példaul embereket segit) mesterséges intel-
ligencia alapt roboteszkozok elterjedésével egységes jelolési rendszereket
kell kialakitani és alkalmazni, amelyek a robotok tajékozodasat segitik,
illetve iranyitjak azokat, szabalyozzak a ki- és belépésiiket, vagy informaciot
adnak az éppen megkozelitett objektum jellegzetességeirdl. Ezek a feladatok
esetenként komoly anyagi raforditast igényelhetnek az allam részérdl, ezért
mindenképp mérlegelést igényel az is, hogy a technoldgia milyen fejlettségi
foka vagy elterjedtsége indokolja a beavatkozas meginditasat.

Szintén szabalyozando teriilet a mesterséges intelligencia masodlagos
piaca, a hasznalt eszkdzok adasvételének, illetve a hasznalaton kiviil keriilt
eszk6zok biztonsagos forgalombdl kivonasanak, leszerelésének kérdése.
A mesterséges intelligencia alapu eszkozok, kiillondsen az 6nallo tanulasra
képes valtozatok masodkézi értékesitése tobb kérdést is felvet. Az els6 ezek
koziil a személyes adatok védelmét érinti. A mesterséges intelligencia a mii-
kodése soran, illetve a tanulasi folyamat részeként nagy mennyiségii szemé-
lyes adat birtokaba is keriilhet, elég csak arra gondolni, hogy egy egyszerii
haztartasi robot is pontosan ismeri a hazunk alaprajzat, egyes értékes targyak
elhelyezkedését (valoszinlileg mindez képanyagként is tarolva van benne),
a felhasznalok kinézetét vagy mas biometrikus jegyeit (példaul ujjlenyomat),
jelszavait, wifikodjat és mas egyebeket.'”® A hasznalt mesterséges intelligen-
cia esetében minden eddiginél nagyobb adatvédelmi kockazatot jelent az, ha
ezek az adatok bent maradnak az értékesitésre keriild eszkdzben, mert igy
a keresked6 és az 01j vasarlo is mindezek birtokaba juthat. A hasznalt mester-

170 BALKIN 2018, 1170-1171.
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séges intelligencia értékesitése soran ennek megoldasa érdekében kotelezett-
ségként lehet majd el6irni a keresked6k szamara a memoria végleges torlését.

Ez azonban két ujabb kérdést vet fel. Egyfeldl ez nem oldja meg a ma-
ganszemélyek kozotti értékesités soran az adatvédelem megfeleld szintjé-
nek biztositasat. Masfeldl valdsziniileg a specialis feladatokra elézetesen
betanitott mesterséges intelligencia hozzaadott értéket fog hordozni azok
szamara, akik nem kivannak a betanitasra hosszabb id6t és energiat szanni.
Ebben az esetben azonban a tanitashoz felhasznalt adatok sziikségszertlien
a gépben maradnak, igy atkeriilnek az 01j felhasznaldhoz is, ami szintén fel-
veti az adatvédelmi problémakat. Ezenfeliil tovabbi kockazatot jelent, hogy
az ,,elére tanitott” mesterséges intelligencia esetében nem lehet biztos benne
a vasarld, hogy mit is vesz meg valdjaban, milyen kiilonleges tulajdonsagok,
elfogultsagok, rejtett rutinok vannak a megvasarolt eszkézben. Ezzel pedig
Ujabb személyi kor és tevékenység keriil be a jogalkoto latokorébe: a mester-
séges intelligenciat betanitd szolgaltatok. Az 6 tevékenységiikkel szemben
hasonl6 etikai normakat és szakmai szabalyokat kell meghatarozni, mint
a fejlesztokkel szemben. Végezetiil a hasznalt MI-piac utolsd szabalyozasi
kérdéseként emlithet6 a mesterséges intelligencia alapu, gépi tanulasra képes
eszkdzok nyomon kovethetdsége. A hasznalt gépjarmiivek kartorténetéhez,
szervizkonyvéhez €s kilométerora-allasahoz hasonloan fontos informaciokat
hordoz a hasznaltan értékesitett mesterséges intelligencia korabbi ,,térténete”:
okozott-¢ balesetet vagy elkdvetett-e mas jogsértést, keriilt-e sor vészleallitas-
ra, moédositottak-e az alapprogramjat. A vevo ezen adatok alapjan pontosabb
képet kap arrdl, hogy a megvasarolni kivant eszkoz kellden biztonsagosnak
itélhet6-e, megfelel-e a kivant feladatnak, vagy pedig masik eszkozt kell
keresnie. Ahhoz pedig, hogy a nyomon kdvetés biztosithatd legyen, egyedi
azonositoval kell ellatni a mesterséges intelligenciat (itt nem is a hordozo
hardvert kell megjel6lni, hanem az azon fut6 algoritmust). Az azonositojellel
valo ellatas egyuttal sszekothetd az elsd tizembe helyezéskor a biztonsagos
hasznalhatosag ellendrzésével, a gépjarmiivekhez hasonld médon. Az ehhez
sziikséges eljarasrend ¢s infrastruktara kiépitése az allamot fogja terhelni,
igy a szabalyozonak mar ezzel is szamolnia kell.

Gyakran felvetett kérdés, hogy az elterjedé automatizacio és a mester-
séges intelligencia egyre tobb teriileten vald alkalmazasa milyen hatasokat
gyakorol a munkaerdpiacra, illetve milyen munkajogi és szocialis vetiiletei
lehetnek ennek. Az Eurdpai Bizottsag szamara a robotikara vonatkozo
polgari jogi szabalyokrol készitett jelentés is felszolitja a Bizottsagot, hogy
kezdje meg a munkahelyekkel kapcsolatos kozép- és hosszu tavi tenden-
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ciak alaposabb elemzését és nyomon kovetését, kiilonos figyelmet forditva
a munkahelyek 1étrejottére és megsziinésére a kiilonb6zo képesitési teriile-
teken annak felderitése céljabol, hogy mely teriileteken jonnek Iétre és mely
teriileteken sztinnek meg munkahelyek a robotok fokozott hasznalatanak
eredményeképpen.!”t A jelentés kiemeli a tarsadalmi valtozasok elérejelzé-
sének fontossagat, figyelembe véve a robotika és a mesterséges intelligencia
fejlesztésének és alkalmazasanak hatasait. A mesterséges intelligencia
munkavégzésben valo alkalmazhatosaga esetében mara elértiik a fejlddésnek
azt a fokat, amelyben a mesterséges intelligencia munkaerd-kivaltd hatasa
is olyan kérdés, amellyel a jogalkotonak foglalkoznia kell.'”> A jelentéstevo
felkéri a Bizottsagot, hogy elemezze a kiilonféle lehetséges forgatokonyveket,
valamint azok kovetkezményeit a tagallamok szocialis biztonsagi rendsze-
reinek életképességére nézve. A karos kovetkezmények mellett a Bizottsag
jelentéstevdje azt is megjegyzi, hogy a robotika a munkahelyi biztonsag
javitasa terén hatalmas potenciallal bir szamos veszélyes vagy karos mun-
kafeladatnak az emberekrdl robotokra vald atruhdzasa révén. Ugyanakkor
kitér arra is, hogy magaban hordozza egy sor ujfajta kockazat felmeriilésének
lehetdségét, az emberek és robotok kozotti munkahelyi interakciok szamanak
novekedése kovetkeztében. A jogalkotonak tehat szamolnia kell a mester-
séges intelligencia munkavégzésre gyakorolt hatasaival is: a munkavégzés
modjanak atalakulasatol a munkahelyek megsziinéséig és 1j munkahelyek
vagy munkakorok megjelenéséig szamos elképzelhetd kovetkezmény van.!”

A mesterséges intelligencia munkahely-megsziintet hatdsainak mér-
séklésére vagy kompenzalasara szolgald kiilon adonem bevezetésére is tala-
lunk javaslatot a szakirodalomban. Ez az 0j addé a mesterséges intelligencia
izemeltetdit terhelné, és célja a mesterséges intelligencia altal kivaltott
munkakoroket ellato munkavallalok anyagi kompenzacioja vagy segélyezé-
se az allaskeresés idejére. Magam részér6l nem értek egyet az ilyen iranya
javaslatokkal, mivel a mesterséges intelligencia ilyen fajta tarsadalmi hata-
sainak 1éptékét nem tudjuk megbecsiilni sem, de megitélésem szerint nem
kell elbocsatasi hullamokra szamitani. Kevés annak az esélye, hogy egy-egy
szektor hirtelen olyan mértékben automatizaltta valik, hogy tomegesen bo-
csatananak el onnan munkavallalokat.

17 P8 TA(2017)0051 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak
sz616 ajanlasokkal a robotikara vonatkozoé polgari jogi szabalyokrol [2015/2103(INL)],
43—44. pont.

12 FErRENCZ 2018, I1. 1-2. rész.

13 GUIHOT-MATTHEW—SUZOR 2017, 24-26.
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Valosziniileg az emberi munka kivaltasa fokozatosan, viszonylagos las-
susaggal fog zajlani, ami teret enged a fokozatos alkalmazkodasnak, a munka-
vallalok atképzésének vagy j munkakorokbe vald atiranyitasanak. Masfell
abban sem lehetiink biztosak, hogy a mesterséges intelligencia a meglévo
munkahelyeket fogja elvenni, lehetséges az is, hogy éppen az automatizacio
vagy a technoldgiai fejlédés general annyi uj feladatot, hogy azokat mar csak
a gépek tudjak majd ellatni (gondoljunk csak arra, hogy ha a Facebook auto-
matizalja az ligyfélszolgalatat, az csak olyan munkakoroket érint, amelyek
néhany éve, a kozosségi média térhoditasa el6tt nem is 1éteztek).!™

4.4. A torténelmi jelentoségii hatasokra adhato
jogalkotoi valasz

A torténelmi jelentségii kiilsé hatasok esetében mindenképpen az ex ante
jogalkotoi fellépést tarthatjuk indokoltnak. Ezek az externaliak potencialisan
az egész emberiségre is a puszta 1étét fenyegetd hatast gyakorolhatnak, igy
a felkésziilés soran a ,,jobb félni, mint megijedni” régi bolcsességet tarthatjuk
szem el6tt. Ezeknek a hatasoknak az esetében ugyanis a fals negativ (1étezik
egy fenyegetés, de nem vessziik észre) és a fals pozitiv (elére jelziink egy
fenyegetést, ami nem valos) eredményre vezet6 jogalkotoi hiba messze nem
azonos sullyal esik a latba.'”” Ha nem késziiliink fel egy olyan egzisztencialis
fenyegetésre, amely végiil bekovetkezik, az akar az emberiség ma ismert mo-
don val¢ Iétezésének a végét is jelentheti, mig a tévesen elore jelzett veszélyek
kapcsan megtett intézkedések legfeljebb tulzott ovatossagnak mindsiilnek
majd torténelmi tavlatbol.!”

Az egzisztencialis tipusu hatasok koziil a mai ismereteinkkel keveset
tudunk tudomanyos igényességgel koriiljarni, mivel ezek olyan 1éptékii
valtozasok bekdvetkeztét vetitik elore, amelyek legfeljebb joslasnak mindsiil-
hetnek, és a tudomanyos fantasztikum teriiletére sorolhatok. Ilyen negativ
hatasokként nevesithetjiik az emberi beavatkozas és jovahagyas nélkiil célt
keres6 és gyilkold harci roboteszkdzok megjelenését és elterjedését, az ural-
munk alol kikeriilt onfejleszté mesterséges intelligenciat (rogue Al), illetve
az emberiség feletti uralomra vagy az emberiség elpusztitasara tor6 gépeket.

17 THIERER — CASTILLO O’SULLIVAN — RUSSELL 2017, 20-24.
175 PeTIT 2017, 30.
176 GUIHOT-MATTHEW—SUZOR 2017, 29-30.
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Az ilyen tipusu Iétbeli fenyegetésre vald felkésziilést — megitélésem sze-
rint — leginkabb a fejlesztési folyamatba vald beavatkozassal, a mesterséges
intelligencia vonatkozasaban megalkotott viselkedési minimumkdvetelmé-
nyek kidolgozasaval és azok beépitésére valo kotelezettség eldirasaval lehet
megtenni. Mindazonaltal — és legyen ez az én kényszer{i hozzajarulasom
a vilagvége-joslatokhoz — ezek a jogi eldirasok csak a jogkdvetd, nyilvanosan
tevékenykedo fejlesztékre érvényesek, €s éppen ezért az igazi veszélyt nem
tudjak elharitani. Ahogy azt korabban megismerhettiik, a mesterséges intel-
ligencia fejlesztésének az az egyik nagy veszélye, hogy a folyamat rendkiviil
diverzifikalt lehet foldrajzilag. A vilag szamos tajan, egymastol fiiggetlentil
is tudnak dolgozni a fejlesztok, emellett pedig az altaluk kidolgozott kod-
részletek, funkciok €s szolgaltatasok modulszeriien egymasba épithetdk,
igy a kirakos elemeihez hasonldan valaki 6ssze tud vasarolni maganak egy
fejlett mesterségesintelligencia-algoritmust. Ez pedig a hazilag barkacsolt
robbanoszerkezetekhez hasonld életet élhet: a piac szabalyozott, kontrollalt
(mint a robbandszerek esetében), azonban az interneten elérhetd leirasok és
Osszevasarolhat6 alkatrészek segitségével barki fabrikalhat maganak egy
kellden pusztitd hatasta példanyt.

Ahogy a szamitogépek megjelenésével kozel egyiddsek a szamitogépes
virusok is, ugy szamithatunk ra, hogy a technologia fejlettebbé és elterjed-
tebbé valasaval megjelenik majd a rosszindulati mesterséges intelligencia,
amelyet valaki kifejezetten arto szandékkal irt meg vagy modositott. A rossz
szandéku programozok vagy akar a terrorszervezetek altal tamogatott M1-fej-
lesztdk esetében a jogalkotoi beavatkozas nem képes megakadalyozni a karos
hatasokat, mivel az ilyen szervezetek a miikddésiik soran nem fogjak figyelem-
be venni az iparagi magatartasi kddexeket vagy mas jogalkotoi elvarasokat.
A mesterséges intelligencia, mint programkod, e jellegzetessége miatt nem
tarthato még annyira sem kontroll alatt, mint a fegyverek vagy robbanosze-
rek, hiszen végtelen példanyszamban masolhato, tovabbithatd, terjesztheto.
A tiltas, illetve a fejlesztések visszafogasa nem lehet megoldas az ilyen hely-
zetekre, mert egyfeldl ez a mesterséges intelligencia alkalmazasanak minden
pozitiv hozadékat — és minden bizonnyal ezek alkotjak a hatasok tobbségét — is
meggatolna, masfeldl pedig a technologia fejlddésének jelen stadiumaban mar
valosziniileg nem fordithatd vissza a fejlédési folyamat. Jelenleg a fejlett mes-
terséges intelligencia Achilles-sarka a hardver: a rendkiviil szamitasigényes
algoritmusok csak specialisan erre a célra fejlesztett vagy kiilonleges modon
Osszerakott szamitogépeken futnak megfelel6en, igy ezen eszk6zok nyomon
kovetésével lehet eljutni az esetleges rosszindulatt fejlesztokhoz.
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Megitélésem szerint a jovo Utja a virusirtd szoftverekhez hasonlo karté-
kony kodokat felismerd programok felé vezet, mert csak ezek képesek — va-
l6szintlileg szintén mesterséges intelligencia alkalmazasaval — felismerni
¢és jelezni egy mesterséges intelligencia alapt algoritmus kartékony vagy
veszélyes kodrészleteit. Az ilyenfajta szoftvereszkozok kifejlesztésérol még
nem tudunk hireket, valosziniileg a technoldgia kezdeti volta és az ilyen
vizsgalati eszkozok elkészitésének erdforrasigénye miatt még nem indult
érdemi fejlesztés az tigyben.

Végezetiil az elképzelhetd, emberiségre gyakorolt pozitiv hatasokrol
ejtsiink néhany szot. A mesterséges intelligencia és az annak felhasznalasaval
késziilt eszk6zok a jovében hatékonyan képesek lesznek segiteni az emberek
mindennapjait. A hordhaté okoseszkdzok korat a betiltethet okoseszkozok
kovethetik (ahogy erre mar most latunk példakat), ezek pedig mar képesek
arra, hogy adatokat gytijtsenek a paciens testének mitkodésérdl, illetve befo-
lyasoljak azt. Az elektronikus ingerekkel vald stimuldcio utjan a beiiltethetd
elektronikus eszkozokkel sikeriilt eredményeket elérni a magas vérnyomas,
migrénes fejfajas, depresszio, illetve bizonyos tipusu cukorbetegségek keze-
lése terén. A technoldgia rendelkezésre all az olyan késziilékek elkészitésére
¢és alkalmazasara, amelyek egyesitik az érzékeld- és stimulaloeszkozoket,
vagyis képesek valds idében adatokat gytjteni a test egyes pontjairdl,
¢és azokra reagalva elektromos ingerekkel reakciot kivaltani és modositani
a test miikodését.!””

Nem kell tehat a til messzi jovobe eléreszaladnunk, amikor az emberi
test vagy az agymiikodés hibait korrigald, kisegito, teljesitményjavitod esz-
kozok lesznek elérhetdk, és rajtuk keresztiil szamos, a mindennapokat meg-
nehezitd egészségligyi allapot megsziintethetd vagy kezelhetd lesz. Ezek
mind pozitiv hatasok, azonban a jogalkotonak, illetve a tarsadalmi tervezének
fel kell késziilnie azokra a helyzetekre, amikor az emberi testrdl valo eddig
ismert paradigmainkat meg kell valtoztatnunk, mert a test reakcioi szaba-
lyozhatova valnak, sét, egyes funkciokat az 0j technologiak javitani vagy
er6siteni is képesek (példaul latast, hallast, észlelést).

A kompozit test, illetve a mesterséges intelligenciaval tamogatott bio-
l6giai miikodés nagy valdszintiséggel szamos esetben a joggyakorlatot is
nehéz helyzet elé allitja majd, mert nem lehet alkalmazni az ilyen alanyoknal
az emberi test miikddésével kapcsolatos iranymutatd adatainkat (példaul

177 Példaul www.medicaldevice-developments.com/features/featurethe-future-of-smart-elect-
ronic-implants-4787632/ (A letoltés ideje: 2018. 10. 11.)
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a reakcioidore, a kifejthetd erdre, a hallo- és latotavolsagra vonatkozo tuda-
sunkat). Igy — bar a fejlodés kétségkiviil az emberek javat szolgalja — a jog-
alkotonak folyamatosan 1épést kell tartania a technika fejlédésével, és at kell
gondolnia az emberrdl alkotott eddigi képiink fenntarthatdsagat.



5. A mesterséges intelligencia
jogi személyiségérol

A szabalyozasi kérdések korében kell targyalnunk egy olyan elméleti konst-
rukciot is, amely mar hosszabb ideje a jogi és filozofiai vitak kereszttiizében
all a mesterséges intelligenciaval és robotokkal foglalkozé szerzok korében.
Ez a kérdés tigy fogalmazhaté meg, hogy adhatunk-e a mesterséges intelli-
gencianak onallo jogi személyiséget. A jogi személyiséggel valo felruhazas
a gazdasagi tarsasagokhoz vagy az egyesiiletekhez hasonldan jogok és ko-
telezettségek alanyava teszi a mesterséges intelligenciat alkalmazo robotot
vagy algoritmust, ami a feleldsségtani és az érvényes jognyilatkozatok 6nallo
megtételével kapcsolatos jelenlegi értelmezési és gyakorlati problémakat
oldana meg. gy ugyanis a mesterséges intelligencia altal teljesen dnalldan,
mas kozrehatasa nélkiil okozott karokért valo felelosség attevodne a gyartorol
vagy az lizemben tartorol magara a mesterséges intelligenciara, ami ebben
a helyzetben jobban tiikrozné a ténybeli allapotokat. Az alabbiakban egy
ilyen konstrukcid alkalmazhatosagat vizsgaljuk meg.

5.1. A jogi személyiség alkalmazhatosaga

A mesterséges intelligencia alapti eszk6zok (robotok, algoritmusok) cseleke-
deteivel és dontéseivel kapcsolatosan a jogi megitélés soran a cselekvés mas-
nak valo betudhatosaga meriil fel problémaként. Egy hétkoznapi eszkoz, gép
vagy szerszam hasznalataval okozott karokért valo feleldsség altalaban a pol-
gari jogi feleldsség altalanos szabalyai szerint a gépet tizemeltetd személyt
vagy az lizemben tartot terheli, amely felelésség alol bizonyos esetekben
mentesiilhet. Egyes kivételes esetekben pedig a veszélyes lizemi felelGsség
alapjan az tizemben tartd felelés mindenfajta karért, amelyet a veszélyes
tizem miikodése soran masoknak okozott, ebben az esetben a mentesiilési
lehetéségek minimalisak. A fenti felelésségi rendszerhez hasonld az allat-
tartok feleléssége is az allat, illetve a veszélyes allat altal okozott karért.
Ha a kart a késziilék meghibasodasa okozza, akkor a fogyasztovédelmi
¢és a polgari jogi szabalyok a gyarto, illetve a kereskedé feleldsségét hozzak
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elétérbe. Az ilyen esetek jellegzetessége, hogy az érintett gépek nem képesek
6nalldan modositani a miikodésiikon, vagy dontést hozni az tizemelés soran;
az ilyen eszk6zok biztonsagos és megbizhaté modon vald megtervezése,
megfeleld elkészitése, beilizemelése, a hasznalat soran a biztonsagi eldira-
sok betartasa mellett a karokozas valoszinlisége észszerlien csékkenthetd.
A gépek mikodése atlathatd, a gyartdi hiba vagy a felhasznaloi beavatkozas
kovetkezménye eldre lathato és kiszamithato. A mesterséges intelligencia
esetében azonban éppen az a jellegzetesség csticsosodik ki, hogy azok olyan
Osszetett algoritmus alapjan, nagy mennyiségii adat felhasznalasaval és nagy
sebességgel hoznak dontéseket, hogy az a felhasznalok szamara altalaban
nem atlathato.

A gépi tanulas képességével felruhazott mesterséges intelligencia ezen-
feliil még a sajat miikodését is képes modositani, igy az a kiils6é szemléld
szamara nem lesz kiszamithato, a gép dontéseit legfeljebb annak kiilsé jelei-
bol vagy kovetkezményeibdl ismerjiilk meg. A mesterséges intelligencia gépi
tanulassal egyiitt eljutott a dontéshozatal és a mitkodése modositasanak olyan
szintjére, hogy azt mar 6nallonak lehet nevezni. Az 6nalldan donté mestersé-
ges intelligencia esetében — mas kiils6 kozrehatas, példaul gyartasi hiba vagy
rossz felhasznaldi dontés — a meghozott dontésekért az tizemben tartét még
annyira sem tudjuk feleldss€ tenni, mint a veszélyes lizem esetében, mivel
sokszor semmilyen kihatasa nincs a dontésre, annak meghozatalarol vagy
tartalmarol nincs is tudomasa.

Ezenfeliil a mesterséges intelligencian alapuld alkalmazasok és szol-
galtatasok mar most is képesek az 6nallé kommunikaciora (igy mikodnek
a mesterséges intelligencia alapt tigyfélszolgalatok), a jovében ennek a to-
vabbi elterjedését varhatjuk, igy egyre gyakoribba valik a kizardlag gép
altal tett jognyilatkozat. Az ilyenfajta nyilatkozatok joghatalyossaga szintén
megoldandoé kérdésként all a jogtudomany és a gyakorlat el6tt.'”® A kell6en
autonoém dontéshozatali lehetoségekkel rendelkezd mesterséges intelligencia
specialis, 6nallo jogi személyiséggel vald felruhazasa megoldast kinalhat
a fent bemutatott problémakra, mivel a feleldsség kérdésében eltavolitja
azt a tényleges rahatassal nem rendelkez6 személyektdl, illetve a gépi jog-
nyilatkozatok esetében a jogok és kotelezettségek alanyava tett robotot a jog
felruhazza az ilyen nyilatkozatok megtételére valo joggal.

A robotokkal kapcsolatos polgari jogi kérdésekrél szold6 Delvaux-jelen-
tés is emliti az 6nallo, elektronikus személyiség 1étrehozasanak lehet6ségét.

178 Lasd SoLum 1992.
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A jelentés felhivja az Europai Bizottsag figyelmét arra, hogy vizsgalja meg
egy olyan szabalyozas 1étrehozasanak lehetdségét és jogi kdvetkezményeit,
ahol a robotok specifikus jogalanyisagat hozzak 1étre hossza tavon, oly mo-
don, hogy legalabb a legkifinomultabb autonom robotokat sajatos jogokkal
és kotelezettségekkel — tobbek kozott az altaluk esetlegesen okozott kar jova-
tételére vonatkozo kotelezettségekkel — rendelkezd elektronikus személynek
lehessen mindsiteni. Az elektronikus személyiséget lehet6leg azokban az
esetekben alkalmazzak, amikor a robotok 6nalldo dontéseket hoznak, vagy
mas modon, 6nalldan keriilnek kolesonds kapesolatba harmadik felekkel.”
Az elektronikus személyiség, vagyis a mesterséges intelligencianak
adott 6nallo jogi személyiség szamos praktikus elonnyel is jar. A mesterséges
intelligencia miikodésének elfogadottsagat és a technologia iranti bizalmat
fogja erdsiteni, ha a technologia mitkodésének jogi megitélése jobban tiik-
rozi a tarsadalmi valosagot. Nem tekinthetiink el ugyanis attol a ténytdl,
hogy a jovében egyre tobb kereskedelmi és mas tipusu tranzakcidban fognak
részt venni a mesterséges intelligencia alapt robotok, ezaltal a tarsadalom
tagjai szamara is nyilvanvalova valik, hogy ezek az egyre inkabb autondém
moddon mitkodé eszkdzok nem hasonlitanak a korabbi automatizalast szol-
gald miszaki megoldasokhoz. Ezzel egylitt az emberek a tranzakcidokban
részt vevo robotokat az ligylet tényleges szerepldjeként fogjak kezelni, nem
pedig masik természetes vagy jogi személy kiterjesztéseként, ahogyan egy
gazdasagi tarsasag alkalmazottjat sem tekintjik a cég ,,eszk6zének”.!%°
Ezt a tarsadalmi valdsagot tiikkrozné az 6nallo jogi személyiség, amely igy
hozzajarulna ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia tarsadalomba valo
dasagi tarsasagokat a tarsadalom elvonatkoztatta az azokat alkotd személyek
Osszességétdl vagy a neviikben eljard emberektol, és 6nallo entitasként kezdte
kezelni, amit a tarsasagok jogi személyiségének koncepciojaként a jog is
tiikrozott, a mesterséges intelligencia mitkddésének tarsadalmi percepcidjat
is célravezetd lehet atvinni a jog terrénumara.
sadalom minden bizonnyal kénnyen el tudja fogadni és a helyén tudja ke-
zelni az elektronikus jogi személyiséget is. Ahogy az ember jogi statuszaval

17 P8 TA(2017)0051 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak
$z6016 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol [2015/2103(INL)],
59. pont f) bekezdés.

180 BALKIN 2015, 55-59.
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kapcsolatos valtozasokat a tarsadalom fejlédése magaba fogadta, ugy valo-
sziniileg ez a véltozas is a fejlédés része tud lenni.'® Bar még nem tartunk
ott, hogy a mindennapi tranzakciokban részt vevé mesterséges intelligencia
olyan megszokotta valt, hogy a fent bemutatott tarsadalmi hatast kivaltsa,
mindazonaltal a helyzet a kdzeljovében mar elég érett lesz arra, hogy a jog-
alkoto érdemben megvizsgalja ezt a lehetdséget.

Az Eurépai Unio is hasonlo irdnyu javaslattal ¢lt a mesterséges intelli-
genciara vonatkozd polgari jogi szabalyokrdl szolo jelentésben, kimondva,
hogy a nyomonkdovethetdség érdekében és a tovabbi ajanlasok megvaldsita-
sanak el6segitése céljabdl be kell vezetni a fejlett robotoknak a robotok be-
sorolasahoz meghatarozott kritériumokon alapulo nyilvantartasi rendszerét.
A nyilvantartasi rendszernek és a nyilvantartasnak a jelentés szerint unios
szintlinek kell lennie, le kell fednie a bels6 piacot, és azt az unio6 robotikaval
¢és mesterséges intelligenciaval foglalkozo, 1étrehozandé szakosodott tigy-
nokségének kell iranyitania.'®?

Jogalkotoi szemmel nézve is elénydsnek itélhetjilk meg az elektronikus
jogi személyiség létrehozatalat a mesterséges intelligencia vonatkozasaban,
mert ez kényelmes megoldast kinal a jogi problémak rendezésére. Egyfeldl
nem kell merdben 0j szabalyokat kitalalni, mert a 1étez6 doktrinak mentén
beilleszthetd a jogi személyiség koncepcidja a jogi gondolkodasba, igy
a meglévo jog sok esetben jelen formajaban is alkalmazhatova valik. Mas-
részrél a birosagoknak nem kell teljesen 1j itélkezési gyakorlatot kialakita-
niuk, ami hosszu idére bizonytalansagot sziilne az érintett felek korében,
hanem egy megszokott keretrendszerben mozogva tudnak elhelyezni a mes-
terséges intelligencia miikodésének jogi kovetkezményeit. Végezetiil pedig
a jogalkotonak is nagy terhet vesz le a vallardl az ilyen irany megkozelités,
mivel a technoldgia specifikus szabalyok alkotasa helyett egy altalanositott
megoldast kinal, amely nem lesz érzékeny a technologia gyors valtozasaira,
igy nagyobb foku stabilitast fog eredményezni, mint az egyedi, sui generis
szabalyozas.

181 ZIMMERMAN 2015, 24-28.

182 A P8 TA(2017)0051 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsag-
nak sz616 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol [2015/2103(INL)]
melléklete.



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA JOGI SZEMELYISEGEROL 135

5.2. A jogi személyiségi konstrukcio korlatai

Az elektronikus jogi személyiség létrehozasanak elényei mellett szot kell
ejteni azokrol a korlatokrol és megoldandoé jogdogmatikai és szabalyozasi
kérdésekrol, amelyeket ezzel egy idében egy ilyen megkozelités felvet. A jogi
személyek esetében a tarsadalmi és jogi elfogadottsagot ¢s a koncepcié mii-
kodoképességét a kiterjedt és kotelezo regisztracios rendszer segiti. A tarsa-
sagok a jogi személyiségiiket a nyilvantartd szerv (birdsag, cégbirdsag) altali
bejegyzéssel, a nyilvantartasba vételi eljaras soran nyerik el. A nyilvantartas
kozhiteles modon tartalmazza a jogi személyiséggel rendelkez0 tarsasagok
korét, valamint a bejegyzett tarsasagok adatait, és kovetik azok valtozasat.
A nyilvantartasba nem vett tarsasag nem rendelkezik jogi személyiség-
gel. A tarsasag adataiban bekovetkezett valtozasokat is kotelezd bejegyeztetni,
ellenkez6 esetben azok nem vehetdk figyelembe a tarsasag miitkodése soran.

A mesterséges intelligencianak adott specialis jogi személyiség esetében
is meg kell tudni oldani az ehhez hasonld regisztraciot, ellenkezd esetben
még nagyobb bizonytalansagot és kezelhetetlen jogi helyzeteket okozunk,
mintha nem tettiink volna semmit. A nyilvan nem tartott, de jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd mesterséges intelligencia csak fokozna a feleldsség és
a kotelezettségvallalas koriili jogi zavarokat, ¢és a tarsadalomban bizalmatlan-
sagot sziilnének az ilyen algoritmusokat alkalmazé gazdasagi szereplokkel
szemben. A regisztracio esetében meg kell hatarozni a regisztrald hatdsagot
¢és a nyilvantartasba vétel feltételeit is. Emellett a nyilvantartas vezetésének
szintje is atgondolando kérdés: a gazdasagi tarsasagok nyilvantartasa allami
szinten zajlik, azonban a mesterséges intelligencia és az internet mikodésé-
nek hataron atnyuld jellege elképzelhetd, hogy nemzetkozi szintii nyilvan-
tartas vezetését indokolja.

Szintén megoldandd kérdés a nyilvantartasba veendd mesterséges in-
telligencia korének meghatarozasa (milyen fok( autonémiaval rendelkezd
eszkozok azok, amelyek még bejelentés nélkiil mikddtethetdk, és igy jogi
személyiséget sem kapnak), valamint a modositasok kovetésének sziikséges-
sége is. Ez utdbbi alatt azt értjiik, hogy be kell-¢ jelenteni a nyilvantartasba
minden apro6 szoftverfrissitést vagy dizajnvaltast, vagy csak a mikodést
érint6 alapveté modositasokat. Elképzelhet6-¢ olyan mértéki modosulas
a mesterséges intelligencia programjaban, amely utan mar teljesen 0j enti-
tasnak kell azt tekinteniink, és 0j bejelentést kell tenni. Ezeket a kérdéseket
mindenképpen nemzetkdzi konszenzussal kell rendezni, mert az allamok
egyoldalt vagy egymastol eltéré modszerrel megvaldsitott nyilvantartasba
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vételi rendszere szintén ellentétesen hat az eredeti céllal, és megneheziti
a rendszer alkalmazasat.

A jogtudomanyi szakirodalom targyal olyan nézépontot is, amely a mes-
terséges intelligencia jogi személyiséggel vald felruhazasat katasztrofalis
hibanak tartja. E kritikai megkozelités'®® szerint az ,,algoritmikus szemé-
lyiségek” igy til nagy szabadsagot kaphatnak, akar vallalatok vezetdi vagy
tulajdonosai'® is lehetnek. Ezzel egyiitt a legnagyobb haszonnal kecsegtetd
tevékenység, a blindzés vagy a jog kijatszasa felé fogjak forditani a figyel-
miiket, mivel igy érik el leghamarabb a pozitiv eredményt. Masrészt az al-
goritmusok kdnnyen és gyorsan képesek alkalmazando jogot valtani, €s mas
allam joghatdsaga ala helyezni magukat, igy elkeriilve a hatosagok figyelmét.
Allaspontja szerint a véllalatokat iranyit6 mesterséges intelligencidk kony-
nyen el tudjak fedni ilyen mivoltukat, igy a szabalyozdszervek nem tudjak
majd megfelelden nyilvantartani a mesterséges intelligencia altal iranyitott
cégeket, és nem lesznek képesek a mesterséges intelligenciak mogott esetleg
megbuvo emberi iranyitok kilétére fényt deriteni. Bar ezt a szcenaridt nagy-
részt eltulzottnak tartom, ezzel egylitt jogosnak érzem azt a felvetést, hogy
ne engedjiink barmilyen tevékenységben szabad részvételt az elektronikus
jogi személyeknek, hanem azt célhoz kototté vagy mas modon korlatozotta
kell tenni. A regisztracio és az emberi iranyito nyilvantartasa mindazonaltal
ezeknek a kritikaknak a jo részét megoldja.

A kovetkezd problémas kérdés a mesterséges intelligencia vagyonanak
kezelésére vonatkozik. Amig egy gazdasagi tarsasagnak vagy egyesiiletnek
lehet 6nallé vagyona, addig ezt a mesterséges intelligencia esetében nem
latjuk kivitelezhetonek, hiszen az lizemeltet6 szamara szerzi meg a gazdasagi
elényoket, és vallalja a kotelezettségeket. A sajat vagyon azonban nem jelenti
a jogi személyiség megadasanak nélkiilozhetetlen elofeltételét, a gyakorlat-
ban ismeriink olyan jogi személyeket, akiknek nincs sajat vagyonuk vagy
pénziigyi eszkozeik (példaul fizetésképtelenek), azonban ez a jogi személyi-
ségiiket nem érinti. A vagyonszerzé képesség hianya némiképpen neheziti
a gazdasagi életben valo részvételt, azonban az ligyndk-megbizo6 viszonyhoz
hasonloéan el tudjuk a jelenlegi jogi fogalomrendszeriinkben is helyezni azt
a konstrukcidt, hogy a mesterséges intelligencia 6nalléan és a sajat nevében
cselekszik, azonban a jogokat és kotelezettségeket a ,,megbizdjanak”, ese-
tiikben az lizemeltetonek szerzi meg.

183 LoPucki 2018, 889-905.
184 Bzt az elméletet 1dsd BAYERN et al. 2017, 135-162.
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Ha a helyzetet jobban atgondoljuk, arra is juthatunk, hogy ez a kapcsolat
tovabb tisztazhatja a viszonyrendszert a veliik kapcsolatba 1ép6k szamara,
hiszen ha a robotok tigyndkként jarnak el, a jogalkotd kdtelezheti a megbizo
feltiintetésére oket, valamint e mivoltuk vilagos megjel6lésére a partnerek
szamara. Igy a jogi személyiséggel rendelkez6 mesterséges intelligencia
vagyonszerzésének kérdését az lizemeltetd maganszemély vagy gazdasagi
tarsasag vagyonszerzéseként kell kezelniink, ez pedig nem képezi akadalyat
a jogi személyiség megadasanak a mesterséges intelligencia szamara.

Végezetiil a jogi személyiség korében kell targyalnunk a mesterséges
intelligencia reprodukcidjanak kérdéskorét. Technikai szempontbdl nézve
a mesterséges intelligencia — [évén altalaban egy kereskedelmi forgalomban
kaphat6 hardvereszkdzokon futtathato, hagyomanyos tarhelyen tarolt szoft-
veres algoritmus — szabadon sokszorosithato, és Gjabb példanyok hozhatdk
1étre beldle. A mesterséges intelligencia szoftverének masolasat akar maga
a mesterséges intelligencia is elvégezheti, 6nalldan. A sokszorositas azonban
visszavezet minket a felel6sség kérdéséhez: a masolat (esetleg kalozmasolat)
miikddése soran keletkezett karokért ugyantigy alakul a feleldsség, mint az
eredeti példany esetében? Szintén kérdéses a masolati példanyok altal tett
nyilatkozatok joghatalyossaga is. A mesterséges intelligencia vonatkozasaban
nem értelmezhetd a ,,reprodukciohoz valo jog”, igy azt nem nevezhetjiik
inherens jogosultsagnak, hogy a mesterséges intelligencia terjessze vagy
masolja magat, mint ahogy azt sem tartjuk sziikségszeriien jogosnak, ha
a mesterséges intelligencia tizemeltetdje vagy tulajdonosa masolja azt (mint
ahogy a szoftvermasolds sem megengedett). A sokszorositas problémajara
szintén megoldast kinal a jogi személyiség megadasa, valamint az elektroni-
kus személyiségek nyilvantartasi rendszere, mivel a masolas utjan 1étrejott uj
mesterséges intelligencia nem 6rokli tovabb az eredeti példany jogi szemé-
lyiségét, igy a kiils6 szemléld szamara is jol lathato lesz, hogy egy hivatalos,
nyilvantartasba vett példanyrol vagy egy masolatrdl van-e szo.

Osszegezve a fent irtakat, a mesterséges intelligencia mitkodésével kap-
csolatosan szamos kérdésre megoldast jelentene a kifejezetten ilyen célra 1ét-
rehozott elektronikus jogi személyiség koncepcidja. Ez nemcsak a jogalkotod
¢és a jogalkalmazd szervek szamara jelentene konnyebbséget, hanem a mes-
terséges intelligenciaval kapcsolatba 1ép6 személyek is konnyebben eliga-
zodnanak a felelosségi és kotelezettségvallalasi kérdések jogi utvesztdjében.
A jogi személyek mostanara megszokott, a tarsadalom ¢és a joggyakorlat altal
is elfogadott koncepcidjanak mintajara létrehozott elektronikus személyiség
hamar elfogadotta valhatna. Mikodése nem jelentene nagy eltérést a gazdasagi



138 OKOSESZKOZOK — OKOS JOG?

tarsasagok esetében megszokottakhoz képest, a jogok és kotelezettségek korla-
tozott volta észszeriien belathato (bizonyos jognyilatkozatokat nem tehet meg,
sajat tulajdont nem szerezhet). A biztositasi alap, illetve a feleldsségbiztositas
kotelezové tételével kiegészitve a mesterséges intelligencia altal tett cselek-
mények jogi megitélése és kovetkezményeinek kezelése vilagos rendszerbe
foglalhato, és megnyugtatoan kezelhetd. A mesterséges intelligencia tervezé-
sének ¢s alkalmazasanak korabban bemutatott ctikai és miiszaki szabalyait,
valamint a biztonsagos miikodtetés kotelezettségét a nyilvantartott és jogi
személyiséggel felruhazott mesterséges intelligencia miikddtetdin €s tervezdin
konnyebben szamon lehet kérni és érvényesiteni.



6. Ki szabalyozzon és hogyan?

6.1. A szabalyozasra hato tényezok a mesterséges
intelligencia fejlesztésével kapcsolatban

A mesterséges intelligencia szabalyozasaval kapcsolatban megvizsgaltuk
a felmeriild jogi problémakat, a szabalyozas nehézségeit, és attekintettiink
néhany megoldasi javaslatot a szabalyozas mibenlétére. Ha a jogalkotasi fel-
adatokat latjuk magunk el6tt, és néhany tartalmi elképzelésiink is adodott,
akkor mar csak arra kell valaszt talalnunk, hogy a megalkotand6 szabalyozast
ki hozza 1étre, és a szabalyozasnak milyen jogi formaja legyen.

Ebben a problémakdrben kiindulopontként tekintsiik at ujra a mestersé-
ges intelligencia fejlesztésének és mitkodésének azon sajatossagait, amelyek
kihatnak a szabalyozas modjara és szintjére. A mesterséges intelligencia
szabalyozasakor két iranyba kell tekintenie a jogalkotonak: a mesterséges
intelligencia fejlesztése, valamint a felhasznalasa felé. A kivant jogalkotoi
szandék eléréséhez mindkét ponton be kell avatkozni a rendszerbe: a mes-
terséges intelligencia miikddési elveivel szemben tamasztott elvarasok
(atlathaté miikodés, ellendérizhetdség, emberi élet védelme stb.) a fejlesztési
folyamat soran érvényesithetdk, vagyis itt a fejlesztok és gyartok iranyaban
kell kdvetelményeket meghatarozni. A mesterséges intelligencia mitkodésével
kapcsolatos jogi problémak (diszkriminativ dontéshozatal, személyes adatok
védelme stb.) kezeléséhez sziikséges eldirasokat viszont az lizemeltetén kell
szamonkérni, mivel a konkrét folyamatra neki van réahatasa. igy tehat vagy
olyan jogalkotét kell talalni, amely mindkét félre hatast tud gyakorolni, vagy
a szabalyozas két iranyat el kell valasztani egymastol, vagy pedig olyan sza-
balyozasi modot kell valasztani, amely ezt dnmagaban is meg tudja oldani.

A mesterséges intelligencia fejlesztésére iranyuld jogalkotoi szandék
érvényesitését az MI-fejlesztés négy jellegzetessége determinalja: a fej-
lesztés diszkrét, difftz, elemekbdl épitkezé és atlathatatlan.'®s A fejleszt6i
munkat azért nevezziik diszkrétnek, mert a mesterséges intelligenciat ter-
vezd és kivitelez6 projektek nem igényelnek nagy 1éptékii infrastruktirat
vagy modern, integralt ipari munkakornyezetet, hanem a kereskedelmi

185 SCHERER 2015, 359.



140 OKOSESZKOZOK — OKOS JOG?

forgalomban is megvasarolhatd szamitastechnikai eszk6zokon elvégezhetd
ez a feladat. gy a mesterséges intelligencia fejlesztési projektek miikodése
nehezen felderithetd, kiilsé szemléld szamara nem egyértelmi, valamint
a fejlesztés konnyen és gyorsan attelepitheté masik foldrajzi helyre. Ez azért
neheziti meg a jogalkotast, mert olyan szabalyozast kell kialakitani, amely
el6l nem tud ,,elmenekiilni” a fejleszté pusztan azzal, hogy mashova teszi
at a székhelyét. Masrészt a jogalkalmazonak sem lesz konnyt dolga akkor,
ha engedélyezési eljarast akar lefolytatni, vagy a tevékenység feliigyeletét
akarja gyakorolni, hiszen a mesterségesintelligencia-fejlesztés konnyen
rejtve marad a hatdsagok el6tt. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
a mesterséges intelligencia fejlesztéi jogellenes cselekedetre késziilnének,
hanem pusztan azt is takarhatja, hogy a piaci poziciojuk erdsitése vagy
az ipari titkok védelme érdekében tartja a konkurencia el6tt titokban a cég
a fejlesztéseit, és a nyilvanossagra hozatalt nagy reklamértékii iinnepélyes
bejelentésre tartogatja.

A diffuz jelleg azt jelenti, hogy ezeken a projekteken tobb kiilonb6z6
fejlesztd is dolgozhat, eltérd foldrajzi helyen, a k6z6s munka nem koveteli
meg az egy helyen valo tartozkodast vagy az egyes elemek fizikai mozga-
tasat. Vagyis elképzelhet6 az a helyzet, hogy a fejlesztok tobb kiilonbozo
allam joghatosaga alatt allnak, a projektben részt vevo szereplékre eltérd
jogok és kotelezettségek is vonatkozhatnak. Ez a kérdéscsoport a jogalkotas
optimalis letéteményesére van kihatassal: a nemzetallami szintii szabalyozas
konnyen bujocskazassa valtoztathatja a jogalkotast és a jogalkalmazoi tevé-
kenységet, ahol a fejlesztk az egyes részfolyamatokat az adott kérdésben
legenyhébb vagy legszimpatikusabb szabalyozast alkalmaz6 orszagba tele-
pitik. A masik oldalrél szemlélve ezt a problémat, egy nemzetkozi fejlesztd-
csapatot koordinalo cég vezetése szamara rémalomszerii helyzetet teremthet
a sok kiilonb6z6 jogrendszer szabalyainak 6sszehangolasa és a megfeleldség
biztositasa mindegyik tekintetében.

Az elemekbdl épitkezés azt jelenti, hogy egy komplex mesterségesin-
telligencia-algoritmust szamos kiilonallo, kiilonboz6 személyek altal kifej-
lesztett modulbol lehet felépiteni, és igy annak valds célja és teljesitménye
egészen a végsd Osszeallitasig nem lesz megallapithato. Egyuttal ez azt is
jelenti, hogy a részegységek fejlesztéi — akik gyakran 6nalléan megvasarolha-
to termékként forgalmazzak a fejlesztésiiket — nem lesznek dontd kihatassal
az Osszeallitott végso termék mitkodésére és belsd logikajara. A piacon most
mar szamos nyilvanosan elérhet6 félkész termék, programrészlet és meg-
hivatkozhatdé modul érhet6 el, amelyeket a fejlesztok a kirakosjatékszerii
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épitkezésben felhasznalhatnak.'®® Ez a jogalkotonak annyiban jelent nehéz-
séget, hogy a szabalyokat teljes mértékben betartd részkomponens-fejlesztok
legjobb szandéka ellenére is elkészithet az 6 termékeikbdl egy jogsértd
modon mikddd mesterséges intelligencia, ha a végso fejlesztd igy kombi-
nalja és modositja a részegységeket. Forditva is hasonld nehézséget okozhat
ez: a végso fejleszté nem feltétleniil tudja, hogy a felhasznalt beépithetd
programmodul hogyan mikddik és milyen hatassal lesz hossza tavon annak
hasznalata a kész termékre. Ezért nem elég csak a részegységtervezoket be-
vonni az 0j szabalyozas hatalya ala, hanem a végsé termék kidolgozoira is
hatast kell gyakorolni.

Az el6bb ejtettiink szot az ipari titkok védelmérdl, a fejlesztés atlatha-
tatlansaga kapcsan erre utalunk most vissza. Ez az attribitum azt jelenti,
hogy a mesterséges intelligencia tényleges belsé mitkodési modja és logikaja
a kiils6 szemlélé szamara nemcsak annak Osszetettsége miatt atlathatatlan,
hanem azért is, mert a fejlesztocégek alapvetd érdeke az egész termékben
a legnagyobb hozzaadott értéket képviseld technoldgia titokban tartasa
a vetélytarsak elott. Ahogy ez a jogos érdek konnyen elismerhetd, ugy meg
kell azt is allapitanunk, hogy a szabalyozast rendkiviil megneheziti, hiszen
nem lehet megallapitani, hogy a kidolgozott technoldgia hogyan muikodik,
¢és ezzel megfelel-¢ az elbirasoknak.

6.2. A mesterséges intelligencia miikodésével kapcsolatos
hatasok

A mesterséges intelligencia alkalmazasa, illetve lizemeltetése is tobb szaba-
lyozasi nehézséget vet fel, ebbdl az elsé a joghatdsag kérdése. A mesterséges
intelligencia alapu alkalmazasok altalaban olyan népszerti eszk6zokben (pél-
daul okostelefonokban vagy okosotthon-vezérlokben) és szolgaltatasokban
(online piacterek, kozosségi oldalak stb.) lesznek megtalalhatok, amelyek
az egész vilagon nagyjabol egyszerre jelennek meg €s terjednek el. A gyartok-
nak nem ¢érdeke a termékiik vagy szolgaltatasuk elérhetetlenné tétele a vilag
egyes teriiletein, ez nem is igazan kivitelezhetd a nemzetko6zi kereskedelem
¢és a vilaghald mai fejlettségi szintje mellett. Ebben a helyzetben a nemzetal-
lami jogalkotas megint nem hatasos, mivel egyfeldl rendkiviil nagy terhet rd

186 fgy példaul komplett ¢16 nyelvi beépiilé modult készit és arul chatbotokhoz egy cég az

interneten: https://action.ai/ (A letdltés ideje: 2018. 09. 20.)
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a szolgaltatast nyujtora, masfelél nehezen allithatok meg a modern technologia
szolgaltatasai az orszaghatarokon. Egy-egy orszag tul merev szabalyozasa
legfeljebb azt érheti el, hogy a jogalkotd kizarja az orszaga lakossagat az 1j
technologiakhoz vald hozzaférésbdl, ami — a népszeriiségvesztés mellett —
hatranyosan érintheti az allam gazdasagat is. Egy ilyen szabalyozas nehezen
is érvényesithetd, gondoljunk csak arra, hogy milyen komoly infrastrukturalis
beruhazast igényelne bizonyos online szolgaltatasok elérhetetlenné tétele vagy
mikodési modjuk megvaltoztatasa egy-egy orszagra korlatozott mdédon. Ra-
adasul a szolgaltatast nyujtd, vagyis a mesterséges intelligencia iizemeltetdje
és a szolgaltatast igénybe vevo személy, aki ténylegesen kapcsolatba kertiil
a mesterséges intelligenciaval, az esetek nagy tobbségében eltérd orszagokban
vonatkozhat. Ez a helyzet is tobb visszassagot sziilhet, ha egyes felhasznalasi
modokat az egyik orszag joga megenged, a masiké pedig tilt vagy korlatoz.'’

6.3. Lehetséges szabalyozasi modok

A fenti nehézségek megoldasara két szabalyozasi modszertani megkozelités
adhat lehetdséget. Egyrészt a nemzetallami szintet meghalado jogalkotasi
forumot kell talalni, amely minél tobb allamra kiterjed6 szabalyozast tud
adni, igy az eltérd joghatdsagbol szarmazo nehézségek orvosolhatok. Udvoz-
lend6 az Eurdpai Unid torekvése, hogy magahoz ragadja a kezdeményezést
a mesterséges intelligencia szabalyozasa terén, mert igy legalabb regionalis
szinten egységes vagy egy iranyba mutat6 rendelkezések sziiletnek. Mind-
azonaltal elképzelhetd, hogy az unids szintii szabalyozas is kevés, tekintettel
arra, hogy a mesterséges intelligencia fejlesztésének kozpontjai az Egyesiilt
Allamokban és a keleti orszagokban (Kina, Japan) egyarant megtalalhatok,
igy a vilag nagy, kontinens szintii régioi kozott tovabbra is ki kellene egyen-
liteni a szabalyozasi elvarasokat.

Masrészt ne jogalkotas Gtjan rendezziik ezt a kérdést, hanem bizzuk az
iparag 6nszabalyozasara, az elkeriilhetetleniil kialakul6 sztenderdekre és a jo
gyakorlatokra a mesterséges intelligencia fejlesztésének és miikodtetésének
szabalyozasat. Ez a megkozelités az iparagi szereplok jozan belatasara bizza
a megoldast, valamint arra, hogy a piac — a vasarlok — bizalmanak elnyerése
érdekében a fejlesztok és tizemeltetok biztonsagossa s a felhasznaldk altal

187 GUIHOT-MATTHEW—SUZOR 2017, 35-36.
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elfogadhatova fogjak tenni a termékeiket és lizleti gyakorlataikat, mert nem
kockaztatjak a versenytarsakkal szembeni piacvesztést. A maganszféra
védelme, az egyenldség biztositasa és a visszaélésektdl mentes miikodés
mara olyan értékké valt az emberek szemében, ami érdemben befolyasolja az
iizleti és felhasznaloi dontéseiket.'™ fgy a megbizhatobbnak itélt szolgaltatok
pusztan a vasarloi bizalomra tekintettel elénydsebb piaci pozicioba keriilnek.
Ez pedig minden szerepl6t arra sarkall, hogy a fogyasztok elvarasait keresve
megbizhato és jogszeriien mitkodo termékeket fejlesszen. Ezt a nézdpontot
képviselte az USA elndke szamara készitett jelentés is.!®

Megitélésem szerint a két megkdzelitésmodot hatékonyan tudna 6tvozni
a nemzetko6zi egyezménybe foglalt szabalyozas. Ahogy a tavkozlés vilagszin-
tl szabalyozasat nemzetkozi egyezmény ¢és az érintett feleket — allamokat,
iparagi érdekelteket és a tudomany képviseldit — k6zos asztalhoz iltetd
nemzetko6zi szervezet (ITU) immar egy évszazadnal hosszabb ideje képes
a megoldast javaslom. A tobb érdekelt fél bevonasaval létrehozott nemzetkozi
szervezet jo platformot kinal arra, hogy kozos elveket és standardokat dolgoz-
zanak ki, a szervezet keretében megalkotott szabalyszoveget pedig nemzet-
kozi szerz6dés formajaban fogadhatjak el a tagallamok, igy a nemzetallamot
meghaladé szintii egységes szabalyozas is megoldhat6 lesz.'”® A nemzetk6zi
maguk végzik el, igy a jogalkotonak is marad némi mozgastere a leginkabb
megfelelé megkdzelités, szabalyozasi szint és mod megvalasztasara.

A nemzetkdzi egységesités biztositja az azonos szintli védelmet, vala-
mint a rendszerek egymassal valdo kompatibilitasat. A szervezet l1étrehozasa
azért tamogatando megoldas, mert a tobb érdekelt fél bevonasaval mikodo
egyeztetési €s tervezési forum a technoldgia valtozasabol ¢s ) eredmények
megsziiletésébdl a jovében adddo fejlemények kezelésében is élen tud jarni.'!
Az Eurdpai Uni6 jogalkoto szervei a mar tobbszor idézett jelentésben szintén
hatarozottan 9sztonzik a ,.tarsadalmi, etikai ¢és jogi kihivasok vizsgalatat,
majd azt kovetéen a nemzetkozi egyiittmikodést a szabalyozasi normak
kidolgozasa terén, az ENSZ égisze alatt”.!*?

188 THIERER — CASTILLO O’SULLIVAN — RUSSELL 2017, 35-37.
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190 THIERER — CASTILLO O’SULLIVAN — RUSSELL 2017, 50-53.

11 WENG 2010, 1923-1925.
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ajanlasokkal a robotikdra vonatkozo6 polgari jogi szabalyokrol [2015/2103(INL)]. 63. pont.
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Z.arszo,
avagy ,,a kiralynot megolni nem kell...”

,Reginam occidere nolite timere bonum est si omnes consentiunt ego non
contradico™®? — irta Meraniai Janos esztergomi érsek hires levelében dodonai
kétértelmiiséggel. A mesterséges intelligenciarol sz6l6 miivek hasonléan
kétarct viszonyt mutatnak fel a vizsgalatuk targyaval kapcsolatban. Egyfe-
161 elismerik és nagyra értékelik a technologiai fejlodést, és arra biztatjak
a jogalkotodt, hogy gazdasagi és tarsadalmi megfontolasbol tamogassa a fej-
lesztéseket, a lehetd legkevesebb korlat felallitasaval. Masfel6l aggodalom-
mal szemlélik ugyanezen technologia ugyanezen hihetetlen képességeit,
¢és aggodva dvatossagra intik a jogalkotot, abba az iranyba terelve a dontését,
hogy szigortan 1épjen fel a mesterséges intelligencia emberi jogokat, szabad-
sagokat, a személyes adatok védelmét vagy az egyenldséget sértd potencialis
hatasaival szemben.

A legtobb aggodalom nem a mesterséges intelligencia szabalyozasanak
nehézségeibdl, a joghatésag meghatarozasabol, a biintetdjog vagy a polgari
jog dogmatikai kereteinek szétfeszitésébdl adodik, hanem a gép és ember
viszonya gyokeres atalakulasanak vélt vagy valods hatasaitol valo félelem-
bol. A gépek, amidta vilag a vilag, szerszamok voltak az ember kezében,
engedelmeskedve az 6 akaratanak. A mesterséges intelligencia fejlédése,
ontanuld és autoném dontéshozo képessége viszont életre keltette ezt
a szerszamot, ¢s most attdl féliink, hogy az egyszer csak nyakaba kanyaritja
tarisznyajat, elbticstizik gazdajatdl, és onalldo vandorutra indul. A magat
onallositd gépek elébb vagy utdbb emberekkel fognak talalkozni, és veliik
valamilyen kapcsolatba 1épni. Ez az interakcid lehet baratsagos, mindenki
szamara elény0s, az embert tamogatd és segité kapcsolat, de lehet hatranyt
vagy kart okozé tevékenység, az alapvetd jogaink megsértése is. Az, hogy
ez a viszony milyen, az — félelmiink szerint — a mesterséges intelligencia
szamunkra atlathatatlan médon hozott dontésén mulik.

Az ember és az 6nallosodott gép viszonya mar hosszu ideje foglalkoz-
tatja a szakirodalmat, de a szépirodalmi szerzék sem maradhattak ki ebbdl

193 | A kiralyn6t megolni nem kell félnetek jO lesz ha mindnyéajan beleegyeztek én nem ellenzem.”
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a kérdésbdl. Itt gondoljunk csak Isaac Asimovra, aki megfogalmazta a robo-
tika alaptorvényeit,'** amelyek a mai napig meghatarozzak az ember és robot
viszonyardl sz616 diskurzust. A hires sci-fi ir6 a mechanikus emberekkel be-
népesitett univerzumaban a robotok miikodésével kapcsolatban harom alap-
torvényt fogalmaz meg, amelyeket a robotoknak feltétlentil kdvetnitik kell:
1. A robotnak nem szabad kart okoznia emberi Iényben, vagy tétleniil
tlirnie, hogy emberi 1ény barmilyen kart szenvedjen.
2. A robot engedelmeskedni tartozik az emberi lények utasitasainak,
kivéve, ha ezek az utasitasok az els6 térvény eldirasaiba iitkoznének.
3. A robot tartozik sajat védelmérdl gondoskodni, amennyiben ez nem
iitk6zik az elsé vagy masodik torvény barmelyikének eldirasaiba.
A mesterséges intelligencia vagy a robotok moralis viselkedésérdl ir6 szerzo
gyakran olyan mély moralis dilemmakat vetnek fel, mint az elszabadult vasuti
kocsi klasszikus filozdfiai kérdése.'”> Ebben a gondolatkisérletben egy szem-
1¢16 azt latja, hogy egy elszabadult vasuti kocsi egy olyan vaganyon halad,
ahol hamarosan 6t munkast fog elgazolni, akik nem veszik észre a kozeledtét.
A szemlél6 keze ligyében van egy valtokapcsold, amely attereli a vonatot
egy olyan vaganyra, amelyen csak egy munkas dolgozik éppen, akit viszont
szintén biztosan elgazolna. Ha a szemlél6 nem tesz semmit, a vagon 6t embert
gazol el, ha atkapcsolja a valtot, akkor egy ember életét aldozza fel, és ennek
aran megment 6tot.

A probléma megoldasara még a filozofiaban jartasak sem tudnak
biztos receptet, mégis mostanaban a sajt6 ¢és a szakirodalom jelentOs része
leggyakrabban ilyen kérdéseket kér szamon a mesterséges intelligencia
fejlesztémérnokein (kiilonosen az 6nvezetd autok kapcsan). Ok viszont
mar nem vonhatjak meg a vallukat a tarsadalom nagy részével ellentétben,
szamukra ugyanis egy ilyen helyzetre adott valasz leprogramozasa komoly
elézetes gondolkodast és hatarozott allasfoglalast igényel. Azzal, hogy nem
programoznak kész valaszt az ilyen helyzetekre, szintigy allast foglalnak.
Sokan abban latjak a megoldast, hogy a mesterséges intelligencia miikodé-
sét a moralitas hatarain beliilre hozzak, €s egyértelmi erkdlesi maximakat
plantalnak beléjiik."”® Ezzel az eredetei szerz6k, Wallach és Allen egy 0j

194 El8szor leirva az ird6 Korbe-korbe (Runaround) ciml regényében szerepel. Lasd Asimov
1991.

195 JARVIS THOMSON 1976, 204-217.

19 WALLACH—ALLEN 2009.
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mozgalmat inditottak el, amelyet ,,robotetikanak” nevezhetnénk. Az iranyzat
képviseldi szerint a tervezéknek olyan erkolcesi alapelveket kell a gépeikbe be-
tervezniiik, amelyek alapjan azok a kornyezetiikkel valé6 minden interakcio-
ban az emberek altal elfogadott erkdlesi normakkal egybevagd magatartast
fognak kovetni.

Amit az erkdlesos gépek iranyzatat kovetok nem vesznek szamitasba, az
nem kevesebb mint a teljes fennallo jogrendszer. A jog ugyanis szintén ren-
delkezik kész valasszal ezekre a kérdésekre a kartéritési jog, a bilintetéjogi és
apolgari jogi felelosségtan korében. Az erkdlesi alapt megkozelités kritikajat
Casey adja meg."”” Meglatasa szerit a mesterséges intelligenciat programozo
szakemberek és a fejlesztocégek a fent vazolt esetekben a dontést — annak
jogi konzekvenciait mérlegelve — fogjak meghozni. Ha az okozott balesetekért
kartéritést kell fizetniiik minden sériilt vagy elhunyt személy esetében, akkor
a gépet ugy fogjak beallitani, hogy a legkisebb szaml embert veszélyezte-
td mandvert valassza, mert ezzel csokkenti minimalisra a gyarto vagy az
iizemben tartd kartéritési kotelezettségét. Ha a kartéritési felelésség meg-
allapitasakor a jogrendszer figyelembe veszi a sértetti kozrehatast is, akkor
pedig az dnvezetd autd inkabb a féktavolsagon beliil szabalytalanul az tttestre
futd gyalogosokat fogja eliitni, és nem a vezetdjét veszélyezteti a kormany
félrerantasaval. Ha lecsupaszitjuk ezt a helyzetet, akkor a dontés moralitasa
nem kiilonbozik attél a dontéstdl, hogy az dnvezetd mdodba kapcesolt jarmi
betartsa-¢ a sebességhatarokat vagy sem. Ha a sebességhatar atlépésével
anyagi hatranyt kockaztat, akkor a sebességhataron beliil fog haladni, és
igy a viselkedése kiilsére nem fog kiilonbozni az erkélesi megfontolasbol
szabalykovetd jarmiivezetd viselkedésétol.

A szabalyozo feladata tehat az, hogy olyan keretrendszert alkosson
meg, ahol a jozan és szamito jogi megfontolas és a mindenki altal elfogadott
erkolesi norma egybeesik. Megitélésem szerint a mesterséges intelligencia és
az ember kozotti viszony erkdlcesi és jogi minimuma batran lehet azonos az
ember ¢és ember kozotti békés egyiittélés mar 1étezd szabalyaival. A békés
egylittélés maximait mar szamtalanszor megprobalta dsszefoglalni az emberi-
ség: a tizparancsolat erkdlesi iranymutatasa évezredekig szolgalt iranytiiként
az erkolcsos életet keres6k szamara, a Magna Charta, az aranybulla, a Bill of
Rights vagy a francia forradalom emberi jogi deklaracioja szintén mélyen
az esziinkbe vés6dott. Ha a modern kor embereként a jogot és erkdlesdt nem
akarjuk dsszekeverni, és irott jogforrast keresni, akkor a nagy emberi jogi

197 CASEY 2017.
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egyezmények alapjogi katalogusa lehet a segitségiinkre. Ezek a szovegek
a vilag csaknem minden allamanak konszenzusat tiikrozik, és megmutatjak,
hogy mit gondol a mai ember és a modern kori jogalkoto az embereket meg-
illetd alapvetd jogoknak. Ha a robotoknak csak annyit tanitunk meg, hogy
ezeket az egyezményeket tiszteletben tartva banjanak az emberekkel, mar
eleget tettiink a békés ember-gép egyiittélés érdekében.
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A mesterséges intelligencia korunk nagy vivma-
nya, olyan technoldgia, amely atformalja a min-
dennapjainkat. Egy ilyen felforgaté technoldgia
a jogalkotot is nehéz feladat el¢ allitja: sziikséges-e
beavatkoznia az esetleges karos hatasok elkertilése
érdekében, igényel-e 4j szabalyozast a miszaki fej-
16dés 4j 1épcsdje?

A szerzé azt a nehéz feladatot véllalta fel, hogy
a mesterséges intelligencia, illetve az ezen alapuld
automatizalt dontéshozatal és a gépi tanulas tech-
noldgiai jellegzetességeire alapozva jarja koriil
a lehetséges problémakat és a szabalyozas szoba
johetd utjait. Ebben a kérdésben ugyanis nem le-
het a miiszaki megoldasok jellegzetességei, miiko-
dési elviik és korlataik ismerete nélkiil megalapo-
zott véleményt alkotni.

Ajanljuk ezt a kényvet a jelen és a jovo jogalko-
t0i, szabalyozo hatosagai és a technoldgia irant ér-
dekléd6 minden jogasz szakember szamara.

A kiadvdny a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
»A jo kormanyzdst megalapozo kozszolgilat-fejlesztés”
cimt projekt keretében jelent meg.
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