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Eloszo

A kutatasnak ez a része kifejezetten a helyi dnkormanyzati jogalkotas jellemz6éinek bemu-
tatasara iranyul: szandéka szerint a gyakorlatbol indul ki, s javaslataival, kovetkeztetéseivel
oda is kivan visszatérni. Mintegy 50 000 helyi rendeletet vizsgal, amelyek kivalasztasaban
tobb szempont jatszik meghatarozé szerepet. Illyen példaul a kivalasztott onkormanyzatok
lélekszama, a telepiilés fekvése, a megyei kormanyhivatalok helyi jogalkotas minéségérol
alkotott véleménye (az igynevezett jo gyakorlatok kiemelése), az alapvetd jogok biztosanak
allasfoglalasai a helyi jogalkotas minéségérol.

Az imént emlitett 50 000 rendeletbdl valasztottunk ki 400 olyan helyi jogszabalyt,
amelyeknek mar a targyvalasztasa sem mondhato szokvanyosnak. A vizsgalat kiterjedt
az adott rendelet alapjaul szolgalo felhatalmazo rendelkezések értékelésére, a szabalyozott
targykorokhoz hasonlo helyi dnkormanyzati rendeletek megjellésére, az adott targykor
»eloéletének” bemutatasara (példaul alkottak-e hasonld targyban 1945 elétt szabalyrende-
leteket, illetéleg a tanacsrendszerben tanacsrendeleteket). Utal a feldolgozas a kivalasztott
targykor nyugat-eurdpai szabalyozottsagara, illetve kitér arra is, érinti-¢ az onkormanyzati
rendeletet alkotmanybir6sagi hatarozat.

Mindezeket a hatalyos jogi szabalyozas tiikrében vizsgalja a zarétanulmany. Elemez-
ziik igy az Alaptorvényt, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. tdrvényt, a jogszabalyok
elékészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI. torvényt, az eldzetes
és utdlagos hatasvizsgalatrol szol6 12/2016. (IV. 29.) MvM rendeletet, a jogszabaly szerkesz-
tésérdl szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletet, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvényt.

Ez ajogszabalyi hattér szolgaltatja azokat a kovetelményeket, elvarasokat, amelyeknek
ez id6 szerint meg kell felelnie a helyi jognak. Mddot teremt tehat arra, hogy a jogalkotoi
szandék osszevethetd legyen a gyakorlattal, hogy megjeldlheték legyenek a pozitiv és a ne-
gativ tendenciak. Az alapvet6 cél az, hogy a jo gyakorlatok felszinre keriiljenek, de az is,
hogy a helyi jogalkotas gyenge oldalai, problémai is ismertté valhassanak.

A kivalasztott alapanyagokbdl egyértelmiinek tlinik az, hogy a felhatalmazasok tobb
alcsoportba lesznek majd rendezhetdk.

(Ezek a rendeletek kilistdzandok, utalva arra, hogy melyik irany nem kovethetd, azaz
nem jo gyakorlat, és mely megoldas tamogathatd.)

A gyjtott alapanyag lehetdvé teszi a helyi jogszabalyalkotas sulypontjainak megjelolését.

22 nagyobb fejezet rajzolodik ki, amelyek mindegyike tovabbi elemzésekre, 6sszeha-
sonlitasokra ad lehetdséget. Valdjaban ez a (I11.) fejezet a feldolgozas torzse, amely azokat
a helyi tarsadalmi viszonyokat elemzi €s értékeli, amelyek a helyi jogszabalyalkotas tar-
gyaiva valtak. Jo gyakorlatot reprezentalnak-¢ ezek a targykordk, vagy sem, errél mond
indokolt véleményt a feldolgozasnak ez a része.

Az alapbazis kdvetkeztetni enged a helyi jogalkotasi eljaras erdsségeire €s gyengeségeire
is. Erre tekintettel attekintjiik a helyi jogalkotasi mechanizmus minden elemét, az 6tlettol
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amegalkotott rendelet hatalyosulasaig, végrehajtasaig. A munkanak ez a része tobb mellék-
let beépitésére is alkalmat teremt. Igy példaul kozzétesziink elézetes sziikségességi (hatés-
vizsgalati) kérdbivet, de az egész helyi jogalkotasi eljarasrol szo616 6nallo helyi rendeletet is.
Hasonloképpen jo gyakorlat gyanant mellékletként k6zoljiik majd a helyi rendeletalkotasba
bekapcsolodo tarsadalmi kdzremikddés rendjérdl szolo (hatalyos) onkormanyzati rendele-
teket, de ugyancsak kigytijtjiikk az utdlagos hatasvizsgalati szempontokat is.

A gylijtott alapanyag kozvetlen segitséget jelent az onkormanyzati rendeletek dere-
rendeletek:

1. sziikségteleniil megalkotott 6nkormanyzati rendeletek;

2. hataskor-atrendezés kovetkeztében sziikségtelenné valt onkormanyzati rendeletek;

3. ,,id6re” alkothaté dnkormanyzati rendeletek;

4. egyes korabbi rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkez6 helyi nkormany-

zati rendeletek;
5. atfogo feliilvizsgalatot elrendeld helyi 6nkormanyzati rendeletek.

Hangsulyozzuk: a kutatas altalunk felvallalt szelete kifejezetten gyakorlatias jellegii, al-
kalmazott (nem alap)-kutatasnak mondhaté. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy az 6sszes
megyei kormanyhivatal anyagokat, dokumentumokat kiildott, tovabba, hogy a Telepiilési
Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége (TOOSZ) kdozremiikddésével kérddives felmérésre
is sor keriilt. Ezaton koszonjitkk meg mindazok segitségét, akik munkankat tamogattak.



I. Az onkormanyzati jogalkotas jogi hattere
(Az Alaptorvény és a kozponti jogszabalyok
tartalomelemzése, elvarasok és kovetelmények)

1. Magyarorszag Alaptorvénye

1. Magyarorszag Alaptérvénye az ugynevezett zart jogforrasi rendszerrdl ad szabalyo-
zast, amely azt jelenti, hogy az Alaptorvényben felsorolt jogforrasokon kiviil (azokon
tal) mas jogforrasok nincsenek. Egyértelmiien errél szol a 7) cikk (1) bekezdése, amely
szerint ,,[a]ltalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben
megjeldlt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg”.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében irt altalanosan kotelez6 magatartasi szabaly
csak jogszabalyban (az Alaptorvényben tételesen felsorolt jogszabalyokban) rogzithetd.
Gyakorlatilag ezt erdsiti meg az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése is, amelynek értelmé-
ben ,,[a]z Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek™.

A jogforrasi hierarchiara a 7) cikk (3) bekezdése egyetlen, lakonikus révidségii mon-
datban utal, nevezetesen azzal, hogy rogziti: ,,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alap-
torvénnyel.” Valdjaban persze ez elegend6 is, hiszen az Alaptdrvény a megfeleld helyen
valamennyi jogforrast (jogszabalyt) pontosan elhelyezi a jogforrasi rendszerben.

Az Alaptorvény 32. cikke kozelebbi rendelkezéseket tartalmaz a helyi rendeletalko-
tasrol. Mindenekel6tt megallapitja: ,,(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése
korében torvény keretei kozott a) rendeletet alkot [...] (2) Feladatkorében eljarva a helyi 6n-
kormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan dnkormanyzati rendeletet alkot.” Egyértelmtien
kifejezésre juttatja azt is, hogy ,,[a]z onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes”. [32. cikk (3) bekezdés.]

Az imént idézett rendelkezésekhez néhany rovid megjegyzés flizheto:

a) Az Alaptorvény 31. cikke tdgabban hatarozza meg az dnkormanyzatok feladat-
korét annal, mint amit a 32. cikk (1) bekezdésében olvashatunk. A 31. cikkben
ugyanis — szemben a 32. cikk (1) bekezdésében irtakkal — nem csupan a helyi kéz-
tigyek intézése jelenik meg, hanem emellett még a helyi kézhatalom gyakorlasa is.
Kérdés lehet ezek utan, vajon ez utdbbi (a helyi kézhatalom gyakorlasa) is targya
lehet-e az 6nkormanyzati jogalkotasnak. Allispontunk szerint igen, azaz semmi-
képpen nem lehet arra az allaspontra helyezkedni, hogy a szabalyozasi targykort
a 32. cikk (1) bekezdése expressis verbis leszlkitette a helyi kozligyek intézésére.
A helyi kéziigyek intézése Ohatatlanul egyditt jar a helyi k6zhatalom gyakorlasdval,
e két teend6 tehat szorosan dsszekapcesolodik egymassal.
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b) Az Alaptorvény 32. cikkének (2) bekezdése szerint az Gnkormanyzat mind eredeti,
mind pedig szarmazékos jogalkotoi hatalommal rendelkezik. Az eredeti kifejezés
arra utal, hogy van szabalyozasi lehetdsége az dnkormanyzatnak ott is, ahol szamara
a torvény helyet erre hagyott (a ,,torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi vi-
szonyok rendezésére”); a szarmazékos jogalkotasi kompetenciaja pedig abbol fakad,
hogy arra térvényben kapott felhatalmazas nyit szamara modot (,,torvényben kapott
felhatalmazas alapjan dnkormanyzati rendeletet alkot™). Természetesen csak torvény
adhat ,,utasitast” (ilyen formaban megjelend felhatalmazast) az 6nkormanyzat sza-
mara, annak azonban semminemi akadalya nincs, hogy mas (alacsonyabb szintii)
jogforras is ajanlja adott targykorben a helyi 6nkormanyzatnak a rendeletalkotast.

2. Az europai alkotmanyoktol eltéré modon a magyar Alaptérvény még fontos eljarasi sza-
balyokat is rogzit, hiszen a 32. cikk (4) és (5) bekezdése pontosan leirja a helyi rendeletek
torvényességi feliilvizsgalati rendjét, illetéleg a helyi jogalkotas elmaradasa potlasanak
modjat is.!

A magyar Alaptorvény az onkormanyzati rendszer alapveté mitkodési rendje szaba-
lyozasanak kiemelt figyelmet szentel.? Ehhez hasonlé részletességgel talan csak az oszt-
rak alkotmany I1. fejezete foglalkozik az Onkormanyzé egységekkel, ezen beliil azonban
az donkormanyzati rendeletalkotast lesz{likiti az ugynevezett rendészeti szabalyrendeletekre.

Az 6nkormanyzatokra vonatkozo széfukar szabalyozasa ellenére érdekes megoldassal
talalkozhatunk az észt alkotméanyban. Esztorszagban is van (alkotméanyban szabélyozott)
helyi rendeletalkotasi joga az 6nkormanyzatoknak: ,,A helyi koziigyek intézése és szabalyo-
zésa a helyi onkormanyzat feladata, amely fiiggetlen, és a torvénnyel 6sszhangban miiko-
dik.” [157. cikk (1) bekezdés.] Az e feletti feliigyelet joga azonban — egyediilallo médon — itt
azugynevezett jogi kancellart illeti meg: ,,A jogi kancellar hivatali munkaja szempontjabol
fuggetlen tisztviseld, aki az Alkotmany és az allami térvényhozo €s végrehajto hatalom altal
hozott torvények és rendeletek kozotti 6sszeférhetdséget feliigyeli.” [139. cikk (1) bekezdés.]
Tovabb pontositja és részletezi a jogi kancellar jogkorét az alkotmany 142. cikk (1) bekez-
dése, amely szerint: ,,Amennyiben a jogi kancellar az allami térvényhozo vagy végrehajtd
hatalom, vagy a helyi dnkormanyzat altal hozott valamely rendeletet Alkotmannyal vagy
egy torvénnyel ellentétesnek talal, javaslatot tesz az adott rendeletet kibocsato testiiletnek
a rendelet Alkotmannyal vagy torvénnyel valdo 6sszhangba hozasara.” Ugyanezen cikk
(2) bekezdése tovabbi fontos rendelkezést tartalmaz: ,,Amennyiben a rendelet 6sszhangba
hozatala htisz napon beliil elmaradt, a jogi kancellar a nemzeti birésaghoz fordul a meg-
semmisités érdekében.” A 143. cikk a jogi kancellar ombudsmani hataskdrhéz hasonlithato
jogositvanyardl rendelkezik: ,,A jogi kancellar éves jelentést tesz a Parlamentnek és az allami
torvényhozé vagy végrehajtoé hatalom és a helyi 6nkormanyzat altal hozott rendeleteknek
az Alkotmannyal ¢és a torvényekkel vald dsszeegyeztethet6ségérol.”

Az elmaradt helyi jogalkotas potlasanak hasonld modjat mar a torvényhatosagokrol szolo 1886: X XI. torvény-
czikk 12. §-a intézményesitette.
Elesen szembeallithatok ezzel azok az eurdpai orszagok, amelyek alkotmanyai egyaltalan nem is szélnak
az 6nkormanyzatokrol.



A7 ONKORMANYZATI JOGALKOTAS JOGI HATTERE 11

A francia alkotmany is tartalmaz néhany szamunkra is szokatlan megoldast a XII.
cimben (4 teriileti kozosségek).

Alkotmanyokban nem megszokott modon a lengyel alkotmany kiilon fejezetet szentel
A jogforrasoknak. Ebben talalhatjuk meg a helyi jogszabalyokra vonatkozo legalapvetobb
szabalyokat is. [87. cikk (2) bekezdés; 169. cikk (1) bekezdés.]

A portugal alkotmany ugyancsak emlitést tesz a helyi onkormanyzatok rendeletalkotési
jogarol. A 241. cikk (Szabdlyozo hataskor) ekképpen szol errdl: ,,A helyi dnkormanyzat
sajat szabalyozo hataskorrel rendelkezik az Alkotmanyban, a torvényben és a feliigyeleti
joggal rendelkezd, magasabb szintli dnkormanyzatok rendelkezéseiben meghatarozott ke-
retek kozott.”

A szlovadk alkotmany a mi Alaptérvényiinkh6z hasonlé modon viszonylag b6 szaba-
lyozast ad a helyi 6nkormanyzatokrol. Az idetartozo rendelkezések az alkotmany Negyedik
fejezetében talalhatok meg tételesen. [68. cikk; 71. cikk (2) bekezdés.]

Nem log ki a hagyomanyos kozép-eurdpai sorbol a szlovén alkotmany sem, amelynek
140. cikke igencsak ismerds tartalmat szabalyoz: ,,(1) A kdzség hataskorébe azok a helyi
tigyek tartoznak, amelyeket a kozség onalldéan rendezhet, és amelyek csak a kozség lako-
saira vonatkoznak.”

2. A 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

Ha a helyi jogszabalyalkotas (kdzponti) jogi kdrnyezetét vizsgaljuk, gy az Alaptorvényt
kovetden rogton a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) ren-
delkezéseit kell alaposabban szemiigyre venniink.

A jogalkotas alapvetd kovetelményeirdl sz016 11. Fejezetben tobb olyan rendelkezést is
talalhatunk, amelyek zsinormértékiil szolgalhatnak az nkormanyzati rendeletek tartalma-
val kapcsolatban. Valojaban egy igencsak evidencianak tiin6 elvaras megfogalmazasaval
indul az Gigynevezett kovetelmények sora: ,,2. § (1) A jogszabalynak a cimzettek szdmara
egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie [...].” A jogallamisag
(ezen beliil a jogbiztonsag) szempontjait van hivatva szolgalni a (2) bekezdésben rogzitett
szabaly: ,,Jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” Megjegyzendo, hogy a citalt térvényi ren-
delkezések kotelezettségekrdl, s nem pedig jogokrol szélnak, ennek ellenére nyilvanvalo,
hogy ebbe az esetkorbe sorolhatd az is, ha a jogalkotd mar korabban megadott jogot vesz el
vagy korlatoz. Ebbdl egyenesen kovetkezik ugyanakkor az is, hogy a jogalkotdé mindenféle
korlatozastol mentesen adhat barkinek (tobblet)jogot — utdlag.

Fontos szabalyt tartalmaz a térvény 2. § (3) bekezdése is: ,,A jogszabaly hatalybalépé-
sének idopontjat gy kell megallapitani, hogy elegendd id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilésre.”™

3 A teriileti kozosségek korébe sorolja a kozségeket, a megyéket, a régiokat, a sajatos jogallasu teriileteket,
valamint az alkotmany 74. cikke 4ltal szabalyozott tengerentuli teriileteket.

4 Ezazugynevezett kelld idd biztositasanak alkotmanyos kovetelménye, amely nyilvanvaléan nemcsak az orsza-
gos (kozponti) jogszabalyokkal szembeni elvarasként fogalmazodik meg, de kovetelmény a helyi jogalkotoval
szemben is.
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A kozponti €s a helyi jogszabalyokra nézve egységes kovetelményt allit fel a Jat. 2. §
(4) bekezdése: ,,A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly a) meg-
feleljen az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek, b) illeszkedjen
a jogrendszer egységébe, ¢) megfeleljen a nemzetkozi jogbdl és az eurdpai unids jogbol
eredo kotelezettségeknek és d) megfeleljen a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.”

Minthogy a jelen kutatas egyik ,,]1aba” a kdzponti jogszabalyok felhatalmazasa nyoman
kiadott helyi 6nkormanyzati rendeletek vizsgalata lesz, ezért itt idézziik a felhatalmazasokkal
szemben tamasztott kovetelményeket is: ,,A jogszabalyalkotasara adott felhatalmazasban
meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit.” [Jat. 5. § (1) bekezdés.]
A Jat. 5. § (2) bekezdése ugyancsak figyelemre méltéd rendelkezést rogzit.

Egy (akar orszagos, akar helyi) jogszabaly mindsége attol fiigg, mennyire felel az meg
a szabalyozando tarsadalmi viszonyoknak, mennyire sikeriilt ez utobbiak Iényeges elemeit
megragadnia és effektiv szabalyozasanak a targyava tennie. Erre tekintettel van kiemelkedd
jelentdsége az ugynevezett eldzetes hatasvizsgalatoknak, amelyek leglényegesebb ren-
delkezéseit a Jat. 17-17/A. §-a (5. cime) allapitja meg. Minthogy ezeknek az eldirasoknak
meghatarozo szerepiik van az alkalmazando (egyaltalan alkalmazhat6) dnkormanyzati ren-
deletek életszeriisége tekintetében, ezért mar itt elkeriilhetetlen a torvényi rendelkezések
pontos citalasa. ,,17. § (1) A jogszabaly el6készitdje — a jogszabaly feltételezett hatasaihoz
igazodo részletességli — elézetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhato
kovetkezményeit. Az elézetes hatasvizsgalat eredményérdl a Kormany altal el6terjesztendd
torvényjavaslat, illetve kormanyrendelet esetén a Kormanyt, dnkormanyzati rendelet esetén
a helyi onkormanyzat képviseld-testiiletét tajékoztatni kell. [...]” A hivatkozott térvényi
rendelkezés egyértelmiivé és nyilvanvaldva teszi, hogy a jogszabaly eldkészitdje nem fel-
mérheti, hanem felméri a szabalyozas varhat6 kovetkezményeit. Mindez azt jelenti, hogy
a jogszabalyok el6készitése soran mindig kotelezd elvégezni az eldzetes hatasvizsgalatot.
Azaz torvényi parancsot jelent a kijelenté mod, s nem pedig valamiféle lehetdséget.

Szorosan kapcsolddik mindehhez az indokolasi kdtelezettség (Jat. 18. §) kotelezo el6-
irdsa, amely — mar most elérebocsathatjuk — mindmaig nem valt a jogalkotasi gyakorlat
részévé. Itt is nyomatékosan ala kell htiznunk azt, hogy a jogszabaly elokészitdje koteles
a jogszabalyhoz indoklast csatolni (,,csatol”), azaz annak Osszeallitasa vagy mell6zése
szempontjabol semmiféle mérlegelési joggal nem rendelkezik.

E rigorozus, eltérést nem engedd szabaly eldirasa mind az elézetes hatasvizsgalat,
mind pedig az indokolasi kotelezettség tekintetében kozos tordl fakad: arrdl nevezetesen,
hogy jogszabalyrdl 1évén sz6, az allampolgarokra is kiterjedd hatalyt (ezért kihirdetendd,
publikalando) jogi normaknak emelt kdvetelményeknek kell megfelelniiik.

A jogszabdalytervezetek véleményezése (Jat. 7. cim) kapcsan meglehetésen szofukar a tor-
vényalkoto, amit annal is inkabb megtehet, mivel utal a jogszabalyok elékészitésében valo
tarsadalmi részvételrdl szo16 2010. évi CXXXI. torvényben irtakra. [Jat. 19. § (1) bekezdés.]

Nemcsak az eldzetes hatasvizsgalathoz, de az utolagos hatasvizsgalathoz is komoly
érdek flizédik, hiszen ez utdbbi eredményeként kaphatunk képet arrdl, hogy ténylegesen
hatalyosak-¢ (alkalmazottak-¢) a megalkotott dnkormanyzati rendeletek. Itt tehat — szink-
ronban a Jat. 21. § (1) bekezdésében irtakkal — az torténik, hogy a szabalyozas megalkotasa
idején vart hatasokat 0sszevetjiik a tényleges hatasokkal. Ez a konkrét feladat a Jat. 21. §
(2) bekezdése szerint a jegyz6 penzumaként jelentkezik. E feladatanak a jegyzo a helyi
rendeletek tartalmi feliilvizsgalataval tesz eleget [Jat. 22. §].
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A Jat. egyértelmiien szabalyozza a jogszabalyok (kozottiik az 6nkormanyzati rendele-
tek) jelolésének a modjat is. Minthogy e téren a megyei torvényességi ellenérzések, torveé-
nyességi feliilvizsgalatok vissza-visszatéréen hibakat jeleztek, talan nem felesleges itt sem
a pontos torvényi szabalyozas citalasa.

,»27. § (2) Torvény kivételével a jogszabaly megjelolése annak kihirdetése soran ma-
gaban foglalja a jogszabaly megalkotdjanak megjeldlését, a sorszamat, a kihirdetésének
napjat, a jogszabaly elnevezését és cimét.”

Ujszerii — az informatikai fejlédésnek koszonhetd — rendelkezést tartalmaz a Jat. 29. §
(2) bekezdése: ,,A helyi dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelés miniszter
gondoskodik az 6nkormanyzati rendeleteknek az erre a célra fenntartott honlapon torténd
kozzétételérol.”

3. A jogszabalyok elokészitésében valé tarsadalmi részvételrol szolo
2010. évi CXXXI. torvény

E torvény kibocsatasara — a torvény preambulumaban irtak szerint — azért keriilt sor, hogy
a tarsadalom legszélesebb rétegei bekapcsolodhassanak a jogszabalyok elokészitésébe, el6-
segitve ezzel a kdzjo érdekében a jogi szabalyozas sokoldali megalapozasat, a jogszabalyok
mindségének ¢és végrehajthatésaganak javitasat.

A torvény hatalya az 1. § (1) bekezdésének értelmében a miniszterek altal el6készitett
jogszabalytervezetek természetes személyek, valamint nem allami és nem 6nkormanyzati
szervek, szervezetek altal torténd véleményezésére terjed ki. Mindebbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a térvény rendelkezései nem vonatkoznak a helyi nkormanyzati rende-
letek tervezetei elokészitésének eljarasara. Ugyanakkor ez nem jelenti és nem is jelentheti
azt, hogy a torvény egyes rendelkezései altal eldirt formak és modszerek mutatis mutandis
sem lehetnének figyelembe vehetdk a helyi normaalkotas teriiletén. Egészen bizonyos,
hogy haszonnal jar példaul a kovetkez6 rendelkezések helyi jogalkotas teriiletére torténd
megfeleld adaptalasa:

a) A véleményezési folyamatban a véleményeknek — kiilonds tekintettel a hatranyos
helyzetii, tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl marginalizalt csoportok vélemé-
nyére — a lehetd legszélesebb kore jelenjen meg [2. § (1) bekezdés].

b) Biztositando a jogszabalyok eldkészitése soran az egyeztetések atlathatdosaga, minél
teljesebb korii nyilvanossaga [2. § (2) bekezdés].

¢) Nem kell tarsadalmi egyeztetésre bocsatani a helyi jogszabaly tervezetét sem, ha
annak siirgds elfogadasahoz kiemelked6 kozérdek flizédik [5. § (5) bekezdés].

d) A honlapon megadott elektronikus levélcimen keresztiil barki véleményt nyilva-
nithat a tarsadalmi egyeztetésre bocsatas céljabol kdzzétett tervezetrdl, koncepcio-
rol. A vélemények beérkezésérol visszaigazolast kell kiildeni [9. § (1) bekezdés].

e) A névteleniil beérkezett véleményeket azok figyelembevétele nélkiil térdlni kell
[2. § (1) bekezdés].

f) A tervezetet ugy kell k6zzétenni, hogy a tervezet céljahoz és hatalybalépéséhez iga-
zoddan megfeleld id6 alljon rendelkezésre a tervezet érdemi megitéléséhez és a vé-
lemények kifejtéséhez, tovabba a jogszabaly elokészitdjének arra, hogy a beérkezett
véleményeket, javaslatokat érdemben mérlegelhesse [10. § (1) bekezdés].
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4. Az eldzetes és utolagos hatasvizsgalatrol szolé 12/2016. (IV. 29.)
MVM rendelet

E rendelet hatalya sem terjed ki kifejezetten a helyi onkormanyzatok rendeleteire, ennek
ellenére itt is szamos olyan rendelkezés talalhatd, amelyeknek a helyi jogalkotas teriiletén
mindez egyenesen kovetkezik is: A ,,hatasvizsgalat olyan informaciogyijté — elemz6 fo-
lyamat, amelynek elsédleges célja a szabalyozas hatékonysaganak novelése, mely magaba
foglalja a szabalyozas varhatd kovetkezményeinek a szabalyozas feltételezett hatasaihoz
igazodo részletességben ¢s relevans idétavon torténd megvizsgalasat, majd az eredmé-
nyeknek a megalapozott dontéshozatal elésegitése érdekében torténd dsszegzését” [2. § (1)
bekezdés 2. pont].
Az eldzetes hatasvizsgalat soran kiillonosen az alabbiak feltérképezésére keriilhet sor:
a) a szabalyozas pozitiv és negativ hatasainak feltarasa [3. § &) pont];
b) a szamszerfisithetd elonyok és hatranyok szamszerisitése [3. § ¢) pont];
¢) tobb dontési varians esetében valamennyi valtozat tekintetében a varhato elonyok
¢és hatranyok felmérése [3. § f) pont];
d) a szabalyozas elokészitdje értékelheti a szabalyozas elmaradasanak varhatd kovet-
kezményeit, a szabalyozas elmaradasa esetén jelentkezd koltségvetési hatasokat
[4. § (3) bekezdés].

Az utolagos hatasvizsgalatokrol rendelkezé normakban — szemben az elézetes hatasvizs-
galatokrol szolokkal — nem talalhatok olyan elemek, amelyek némi korrekcidval a helyi
onkormanyzati rendeletalkotas teriiletén is alkalmazhatok, figyelembe veheték lennének.

5. A Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése
soran torténé és a kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkoz kozzététele soran
torténé megjelolésérol szolo 5/2019. (I11. 13.) IM rendelet

E rendelet is — jollehet a cimében nem igéri — fontos rendelkezéseket fogalmaz meg a helyi
onkormanyzati rendeletalkotassal 0sszefliggésben is. A miniszteri rendelet a 4. pontjaban
(A jogszabaly megjeldlése a jogszabaly kihirdetése soran) a torvényességi feliigyelet fo-
lyaman alapul veendd elemeket hataroz meg az dnkormanyzati rendelet megjeldlésével
Osszefiiggésben [11. § (2) bekezdés].

Idetartozik a 12. §-ban foglalt rendelkezés is, de a 13. § (1) bekezdés g) pontja ugyan-
csak a torvényességi feliilvizsgalat soran érvényre juttatando kovetelményt fogalmaz meg.

6. A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet
(Jszr.)

1. E miniszteri rendelet a Jat. 30. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas nyoman keriilt
kibocsatasra, s ciméhez hiien valdban mindazokat az elvarasokat ¢s kovetelményeket ma-
gaban foglalja, amelyek teljesitése a jogallami jogalkotas szempontjabol nélkiilozhetetlen.
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Ennek bizonyitasara elegend6 talan az, ha a miniszteri rendelet fontosabb — tdrgyunkat
kézvetleniil érinté — fejezetcimeit felidézziik:

I. Fejezet: A jogszabaly tervezetének a megszovegezésére vonatkozo altalanos kove-

telmények

II. Fejezet: A jogszabaly tervezetének a megjeldlése

I1I. Fejezet: Hivatkozasok a jogszabalyban

V. Fejezet: A jogszabaly szerkezeti egységei

VI. Fejezet: A jogszabaly normativ tartalommal nem rendelkez6 logikai egységei

VII. Fejezet: A jogszabaly altalanos rendelkezései

VIIL. Fejezet: A jogszabaly részletes rendelkezései

IX. Fejezet: A jogszabaly felhatalmazé rendelkezései

X. Fejezet: A jogszabaly hatalyba 1éptet6 rendelkezése

XII. Fejezet: A jogszabaly atmeneti rendelkezései

XIV. Fejezet: A jogszabaly modositd rendelkezései

XV. Fejezet: A jogszabaly hatalyon kiviil helyez6 rendelkezései

XVI. Fejezet: Rendelkezés a hatalyba nem I1€épésrol

XVII. Fejezet: A modositd jogszabaly

XVIIL Fejezet: A hatalyon kiviil helyezd jogszabaly

A fentiekben citalt cimek tartalma beszamitasi pontja, viszonyitasi alapja a megyei kor-
manyhivatalok helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas felett gyakorolhato torvényességi
feliilvizsgalati eljarasanak. Eppen ezért akar azt is megtehettiik volna, hogy — mintegy
tiikorként — gyakorlatilag a teljes jogszabalyszoveget idézziik, hiszen annak minden sora,
valamennyi rendelkezése a feliilvizsgalati munkanak kozvetleniil alapjaul szolgalhat. Ehe-
lyett most mégis megelégsziink azzal, hogy alahtizzuk: a miniszteri rendelet valamennyi,
az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében felsorolt jogszabaly megalkotasahoz tampontokat
nyujt, s ezek soraban expressis verbis szerepel az onkormanyzati rendelet is.’> Az altalunk
kovetett modszer ugyanakkor alkalmat teremt arra, hogy magunk is elemezhessiik a megyei
kormanyhivatalok torvényességi feliilvizsgalati munkajat, annak mélységét és alapossagat.®

2. A citalt miniszteri rendelet néhany helyen expressis verbis is megemliti a helyi 6n-
kormanyzati rendeleteket. Ugy itéljiik meg, hogy ezek itteni kiemelése sem lesz haszontalan.

Az elso sz6 szerinti emlités a 7. 4 merev hivatkozas cimi részben talalhaté [21. § (5)
bekezdés].

A helyi 6nkormanyzati rendelet sorban kdvetkezé kozvetlen felemlitését a 22. § (2)
bekezdés h) pontjaban talalhatjuk.

Bar a kdvetkez6 citatumban nem torténik emlités az onkormanyzati rendeletre, mégis
idézziik a rendelkezést, tekintettel arra, hogy annak igencsak van aktualitasa a helyi jogsza-
balyalkotas teriiletén is. El6re kell azonban bocsatanunk, hogy itt egy kicsit eléreszaladunk
idében. A miniszteri rendelet 22. pontjarol van nevezetesen szd, amely a preambulumrdl szol:

> Csak emlékeztet6il: ,,Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallo szabalyozo szerv vezetdjének rendelete
¢és az onkormanyzati rendelet.”

Erre jo alapot teremt az a koriilmény, hogy a kutatas soran valamennyi kormanyhivataltol bekértiik a helyi
onkormanyzati rendeletalkoto tevékenységet elemz6, mindsité dsszefoglaloikat, elemzéseiket.
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,»31. § (1) Preambulum

e) az Alaptorvény modositasanak tervezetében, és

f) a tarsadalmi, politikai szempontbdl Gjszer(, jelentds torvény tervezetében alkal-
mazhatd.”

Az idézetbdl egyértelmiien kitlinik tehat, hogy a preambulum hol vehet6 igénybe: nyilvan-
valdan csak az a) és a b) pontban megjelolt esetekben. Mindebbdl pedig kovetkezik az is,
hogy az dnkormanyzati rendeletek esetében a jogalkotd nem kivanta intézményesiteni
a preambulumokat. Ezt pedig annal is inkabb kiemelenddnek tartjuk, mivel szamos esetben
talalunk preambulumokat a hatalyos 6nkormanyzati rendeletekben.’

Ujra sz6 szerint esik sz6 az onkormanyzati rendeletrdl a miniszteri rendelet 52. § (4)
bekezdésében.

Hasonloképpen nevesiti az 6nkormanyzati rendeletet az 53. § (2) bekezdése is: ,,Eredeti
jogalkotoi hataskorben megalkotni tervezett helyi onkormanyzati rendelet esetében az 6nkor-
manyzat eredeti jogalkotdi hataskorét megallapit6 rendelkezésként az Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdését kell megjeldlni.” Szorosan dsszefiigg ezzel tartalmilag az 54. § (1) bekezdése
annak ellenére, hogy abban sem keriil nevesitett formaban el a helyi nkormanyzati rende-
let: ,,A nem eredeti jogalkotoi hataskorben megalkotni tervezett rendelet bevezetd részében
egyértelmiien meg kell jeldlni a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a megalkotasahoz sziik-
séges valamennyi olyan felhatalmazo rendelkezést megallapitd jogszabalyi rendelkezést,
amely alapjan a rendeletet kiadjak.”

Fontos és kozvetleniil figyelembe venni sziikséges rendelkezést tartalmaz az 55. § (5)
bekezdése is: ,,Onkormanyzati rendelet bevezeté részének a megszovegezésekor az dnkor-
manyzat feladatkoreként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfeleld pontjat, a helyi
onkormanyzatokrdl szol6 torvénynek a feladatkort megallapitd rendelkezését vagy mas
torvénynek a feladatkort megallapité rendelkezését kell feltiintetni.”

7. Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény

Magatol értetddik, hogy a helyi nkormanyzatokrol szo6l6 torvény (a tovabbiakban: Motv.)
gazdag tarhaza az dnkormanyzati rendeletalkotasra vonatkozo eléirasoknak. Ezek a ren-
delkezések részben hataskort, részben eljarasi szabalyokat rogzité normak, amelyek ugyan-
akkor nincsenek kiilon fejezetbe foglalva. Erre egyébirant amiatt sincs sziikség, mivel ezeket
az ,,0sszerendezett” eldirasokat és szabalyokat az ugyancsak helyi rendeleti formaban meg-
alkotando szervezeti és miikddési szabalyzatok (a tovabbiakban: SZMSZ) foglaljak 6nallo
rendszerbe, s az esetek nagy részében kiilon fejezetet is nyitnak szamukra.

A helyi 6nkormanyzati rendeleteket els6ként az Motv. 6. § ¢) pontja emliti: ,,A helyi
onkormanyzat feladatai ellatasa soran [...] egyes kozszolgaltatasok igénybevételét — torvény
felhatalmazasa alapjan — rendeletében feltételekhez kotheti.”

7 Ugy tiinik tehat, hogy ezeket nem sziirte ki maradéktalanul a torvényességi feliilvizsgalat.
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A 8. § (1) és (2) bekezdése ugyancsak a helyi rendeletalkotas el6tt nyit utat:
»(1) A helyi koz0sség tagjai a helyi onkormanyzas alanyaként kotelesek:
a) ongondoskodassal enyhiteni a kozosségre harulo terheket, képességeik és lehe-
téségeik szerint hozzajarulni a kozosségi feladatok ellatasahoz;
b) betartani ¢s betartatni a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait.
(2) A helyi 6nkormanyzat képviselo-testiilete rendeletében meghatarozhatja az (1) be-
kezdésben foglalt kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkdvetkezményeit.”

Helyi rendeletet alkot a képviseld-testiilet a feladat- és hataskor vallalasarol is: ,,A feladat-
¢és hataskor vallalasarol a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete —a feladat- és hataskor
eredeti cimzettjének elozetes egyetértése esetén — rendeletben [...] dont a feladat- és hatas-
korvallalas tervezett idopontjat megel6zéen legalabb harom honappal korabban.” [12. § (2)
bekezdés.]

A févaros és keriiletei helyi rendeletalkotasanak rendjét az Motv. 25. §-a rogziti:
,,E torvény, tovabba az adott dnkormanyzati feladat meghatarozasarol szolo torvény hata-
rozza meg, hogy rendelkezései végrehajtasara a fovarosi kozgyiilés vagy a févarosi keriileti
képviseld-testiilet alkothat rendeletet [...].”

A helyi 6nkormanyzati képviseldk tiszteletdijarol, juttatasukrol, koltségtéritésiikrol is
onkormanyzati rendeletet kell alkotni az Métv. 35. § (1) bekezdése szerint: ,,A képvisel6-
testiilet az 6nkormanyzati képviselének, a bizottsagi elndoknek, a bizottsag tagjanak, a ta-
nacsnoknak rendeletében meghatarozott tiszteletdijat, természetbeni juttatast allapithat meg.”

Fontos és garancialis jelentdségii a torvénynek az a rendelkezése, amely rogziti, hogy
a helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas a képviseld-testiilet at nem ruhazhato hataskorébe
tartozik: ,,42. § A képviseld-testiilet hataskorébdl nem ruhazhato at: 1. a rendeletalkotas[...].”

Az 6nkormanyzatok SZMSZ-ei az 6nkormanyzatok 1990-ben tértént megalakuldsa 6ta
fontos szerepet jatszanak az Snkormanyzatok szervezeti és miikodési rendjének szabalyoza-
saban, az alapvetden fontos, garancialis jelentéségli helyi szabalyok rogzitésében. Valdjaban
maguk is forrasaiva, kiindulopontjaiva valtak az 6nkormanyzatok feladat- és hataskorgya-
korlasa soran kdvetendd eljarasoknak és cselekvési formaknak. Ezt a kiemelkedd szerepet
erdsiti meg az Motv. 43. § (3) bekezdése, amelynek értelmében: ,,A képviselo-testiilet az ala-
kuld vagy az azt kdvetd iilésen e torvény szabalyai szerint megalkotja vagy feliilvizsgalja
szervezeti és mitkodési szabalyzatarol szolo rendeletét, a polgarmester eléterjesztése alapjan
megvalasztja a bizottsag vagy bizottsagok tagjait, az alpolgarmestert, alpolgarmestereket,
dont illetménytiikrol, tiszteletdijukrol.”

Szerkezetileg idetartozik, ezért itt szolunk arrol, hogy a térvényalkotd az Motv. 53. §
(1) bekezdésében a helyi SZMSZ-ck 1ényeges tartalmat is eldirja.

A képviseld-testiilet miikodése korében is szan feladatot a torvényalkotd az dnkor-
manyzati rendeletnek, miutan a zart iilés tartasanak lehetdségérdl szolva a kovetkezoképpen
rendelkezik: ,,[...] torvény vagy dnkormanyzati rendelet eldirhatja, mely esetben kotelezd
az érintett meghivasa.” [Motv. 46. § (3) bekezdés.]

Alapvet6en eljarasi kérdéseket regulal az Motv. 51. §-a, amelyek ugyanakkor fontos
beszamitasi pontjai is lehetnek a torvényességi feliilvizsgalatnak.

Az Motv. ugyanezen §-anak (5) bekezdése ismét egy szabalyozasi targyat jelol meg:
,,Kozteriilet elnevezésének rendjét a telepiilési, a févarosban a févarosi dnkormanyzat ren-
deletben allapitja meg.”
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Uj, fontos, garancialis jelentéségii rendelkezés az Métv.-ben a 68. § (4) bekezdésben
rogzitett szabaly, amely szerint: ,,A polgarmester onkormanyzati rendeletben meghatarozott
értékhatarig dont a forrasfelhasznalasrol, dontésérdl tajékoztatja a képviseld-testiiletet.”

Az Motv. — szemben a korabbi szemérmes szabalyozassal — az nkormanyzati rende-
letek torvényességi feliigyeletét intézményesitette a torvényességi ellendrzés helyett. Ennek
részletes szabalyait az Motv. 132. §-a allapitja meg.

Az Motv. 136. §-a, 137. §-a, 138. §-a ugyancsak részletes eljarasi rendet ir el6 arra
az esetre, ha a torvényességi feliigyeleti eljaras soran alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat
kezdeményezésére lenne sziikség, vagy ha az dnkormanyzati rendelet jogszaballyal valo
Osszhangjanak birosagi feliilvizsgalata tiinne indokoltnak. A helyi 6nkormanyzati jogalko-
tas elmulasztasa esetére hasonloképpen részletes potlasi rend meghatarozasara kertl sor.

8. Az onkormanyzati rendeletalkotas kozponti jogi hatterének
vizsgalatabdl levonhaté kovetkeztetések

Miel6tt kutatomunkank empirikus mezejére 1épnénk, csokorba szedjiik azokat a kovet-
keztetéseinket, amelyekhez a fenti (k6zponti) jogszabalyok tartalmanak elemzése révén
juthatunk. Ez lesz tehat az a #iikér, amely alkalmas lehet a jogi (torvényi) alkotd szandék
itkoztetésére a gyakorlattal, a pozitiv és negativ tendenciak konkrét megjelolésére. A tor-
vényhozoi elvarasok fényében végezzik tehat a kutatdmunkankat, torekedve arra, hogy
mind a jo gyakorlatok, mind pedig a helyi jogalkoté munka gyenge oldalai, problémai
felszinre keriiljenek. Nézziik tehat, milyen kovetkeztetések levondsara adnak lehetdséget
a fentiekben (talan tulzottan is részletesen) bemutatott jogi alapok.

a) Mindenekel6tt hatarozottan leszogezhetjiik, hogy a helyi 6nkormanyzati jogalkotast
érinté magyar Alaptorvényben irt kovetelmények, szabalyok joval részletesebbek mas eu-
ropai dallamok alkotmanyainak szabalyozasanal. Az altalunk nem is hivatkozott allamok
alkotmanyai sokszor gyakorlatilag egyetlen idetartozo értékelhetd rendelkezést sem tartal-
maznak. A citaltak is vegyes képet mutatnak: van, ahol mindéssze egy-egy rendelkezés szol
a helyi jogalkotas lehet6ségérdl, masutt ennél bovebb szabalyozast talalhatunk. Ami tehat
a teriilet alkotmanyos szabalyozasat (szabalyozottsagat) illeti, nincs szégyenkeznivalonk.

b) Az Alaptorvény valtozatlanul érintetleniil hagyta azt az évtizedek ota biztositott
lehetéséget, hogy az dnkormanyzatok mind térvény dltal nem szabalyozott tarsadalmi vi-
szonyokat, mind pedig térvényi felhatalmazasokban megjeldlt tarsadalmi viszonyokat sza-
azzal, hogy szabalyozasi targykoriikbe tartozik a helyi kozhatalom gyakorlasa is.

c) Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésének értelmében az dnkormadnyzati rendelet
mds jogszabadllyal nem lehet ellentétes. Allaspontunk szerint ez a megfogalmazds igy ag-
galyosnak tinik, tekintettel arra, hogy dnkormanyzati tigyeket, feladatkoroket csak torvény
szabalyozhat. Erre utal az Motv. tobb rendelkezése is, amelyek koziil kiilondsen a kovet-
kez6k idézhetdk: ,,Torvény a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato kozfeladatok
korében ellatando mas helyi 6nkormanyzati feladatot is megallapithat.” [13. § (2) bekezdés.]
A megfogalmazasbol nyilvanvald, hogy helyi 6nkormanyzati feladatot torvény (és csakis

crer

Az dnkormanyzati feladatok meghatarozasanak térvényhez kotottségére utal az Motv.
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20. § (1) bekezdése is, amely szerint ,,[a] k6zségi Gnkormanyzat koteles ellatni mindazokat
a torvényben meghatarozott feladatokat, amelyek a helyi lakossag alapvetd 1étfeltételeit,
az ehhez sziikséges kozszolgaltatasok kozvetlen igénybevételének lehetdségeit biztositjak”.

Idekapcsolhato az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése is, amely szerint ,,[a] helyi 6n-
kormanyzat részére kotelez6 feladat- és hataskort torvény allapithat meg”. Az Motv. 4 helyi
onkormanyzatok feladatfinanszirozasi rendszere cime alatt szerepld 117. § (1) és (2) bekezdése
ugyancsak a torvényt (a torvényi szintli jogforrast) koti 6ssze a kotelezé 6nkormanyzati fel-
adatok finanszirozasaval. Hogyan is? ,,117. § (1) A feladatfinanszirozasi rendszer keretében
az Orszaggylés a kozponti koltségvetésrol sz616 torvényben meghatarozott modon a helyi
onkormanyzatok a) kételezden ellatando, torvényben eldirt egyes feladatainak — felhasznalasi
kotottséggel — a feladatot meghatarozo jogszabalyban megjeldlt kozszolgaltatasi szintnek
megfeleld ellatasat feladatalapt tamogatassal biztositja, vagy azok ellatdsahoz a feladat,
a helyi sziikségletek alapjan jellemz6 mutatdszamok, illetve a lakossagszam alapjan tamo-
gatast biztosit [...].”

Mindez 6sszhangban van az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésében irtakkal is, amely
szerint ,,[a] helyi dnkormanyzat részére kotelezd feladat- és hataskort torvény allapithat
meg. A helyi dnkormanyzat kotelez6 feladat- és hataskoreinek ellatdsahoz azokkal arany-
ban all6 koltségvetési, illetve mas vagyoni tamogatasra jogosult.” Mindez pedig egyenesen
kovetkezik az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés /) pontjabdl is, nevezetesen: ,,(1) A helyi
onkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében térvény keretei kozott [...] /) torvényben
meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.”

d) A helyi 6nkormanyzati rendeletalkotasra vald felhatalmazas (feljogositas) kiilonbozd
formdkban juthat el a helyi jogalkotokhoz. Olthet utasitdsi format is, ilyenkor szigoruian ér-
vényesiilnie kell a Jat. 5. § (1) bekezdésben rogzitett eldirasnak, nevezetesen: ,,A jogszabaly
alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat
és kereteit.” Ilyenkor (az utasitasi format 61té felhatalmazas esetén) a ,,felhatalmazas jo-
gosultja a jogszabalyt koteles megalkotni, kivéve, ha a felhatalmazast ado jogszabalybol
kifejezetten mas kovetkezik™. [Jat. 5. § (8) bekezdés.]

Ha azonban a felhatalmazast ennél megengeddébben fogjuk fel, azt — egyfajta feljogosi-
tottsagot tulajdonitva neki— a helyi jogszabalyalkotas el6tt utat nyito, utat engedd lehetoség-
ként értelmezziik, akkor az iménti szigoru feltételek tamasztasatol eltekinthetiink. Ilyenkor
egyfajta figyelemfelhivast, ajanlast lathatunk benne, amely pusztan csak felhivja a figyelmet
a partikularis jogszabalyalkotas lehetéségeire. Ebben az esetkdrben megengedhet6 az is,
hogy a torvény mellett mas jogszabalyok is utalhassanak erre. Nyilvanvald persze, hogy
ilyenkor semmiféle helyi jogalkotasra valo kotelezésrdl nem lehet szo.



Vakat oldal



I1. A helyi onkormanyzati rendeletalkotasra felhatalmazo
kozponti jogszabalyi rendelkezések tartalomelemzése;
sziikségességiiket, indokoltsagukat érinto javaslatok

1. Magatdl értetddik, hogy a kutatbmunka szamara a ,,kalyhat”, a kiindulasi pontot az I. feje-
zetben bemutatott jogi (alkotmanyi, alaptorvényi, torvényi, kormanyrendeleti és szorvanyosan
miniszteri rendeleti szintii) hattér képezi. Kiilondsen igaz ez a megallapitas a mostani fejezet
tartalmara gondolva, amely a kozponti ¢s a helyi jogalkotas kapcsolatat hivatott feltarni.

Melyek tehat azok a kapaszkoddok, amelyek segitik a kdzponti és a helyi jogalkotas
kozotti munkamegosztas rendez6 elveinek a feltarasat, melyek a kdzponti joganyag azon vi-
szonyitasi pontjai, amelyekre tekintettel vizsgalatokat kell végezniink? Réviden 6sszefoglalva
talan a kovetkezok:

a) Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése, amely jogszabalynak tekinti az Snkormanyzati
rendeletet. Ebbdl az kovetkezik, hogy mindazokban az esetekben, amikor a torvény megnyitja
az utat a jogalkotok el6tt a részletes szabalyok megalkotasara, ezalatt a helyi 6nkormanyzat
rendelete is értendd, feltéve, hogy azt a torvény a jogszabalyok koziil nem zarja ki.

b) Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében irt altalanosan kotelezé magatartasi szabaly
csak jogszabalyban (az Alaptérvényben tételesen felsorolt jogszabalyokban) rogzithetd. Ebbol
kovetkezden: ha valamely torvény altalanosan kételez6 magatartasi szabaly megallapitasat,
megalkotasat kéri az dnkormanyzattol, igy az utdbbi ennek csak helyi dnkormanyzati
rendelettel tehet eleget. (Espedig fiiggetleniil attdl, hogy a térvény utal-e expressis verbis
onkormanyzati rendeletalkotasra.)

¢) Az Alaptorvény 32. cikke tobb — rendkiviil fontos €s garancialis jelentéségii — ren-
delkezést tartalmaz a helyi rendeletalkotas szamara. Mindenekel6tt megallapitja: ,,(1) A he-
lyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott a) rendeletet
alkot [...] (2) Feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat térvény altal nem szabalyozott
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkor-
manyzati rendeletet alkot.”

ca) A helyi 6nkormanyzatot a helyi koziigyek intézése korében térvény keretei ko-

zott illeti meg a rendeletalkotas joga; azaz nem altalaban jogszabaly, hanem csak
¢és kizardlag torvény keretei kozott van helyi jogalkotasi hataskore. Tehat nem
kormanyrendelet és miniszteri rendelet adja a kereteit a helyi szabalyozasnak,
hanem egyediil és kizardlagosan térvény! Még konkrétabban: sem kormanyren-
delet, sem pedig miniszteri rendelet nem lehet helyi jogszabalyalkotasra utasito
(felhatalmazo6) forras. Vilagosan kifejezésre juttatja ezt az Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdésének masodik tagmondata is, amely szerint ,,[...] illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan dnkormanyzati rendeletet alkot”.
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cb) ,,Feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott tar-
sadalmi viszonyok rendezésére [...] rendeletet alkot.” [Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdés.]

Itt tehat nincs kifejezett felhatalmazas, csupan a feladatkor adott, amely viszont alapja lehet
az ugynevezett eredeti jogon valo helyi szabalyozasnak. Ezzel all 6sszhangban a jogszabaly-
szerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban roviden: Jszr.) 53. §
(2) bekezdése, amely szerint: ,,Eredeti jogalkoto6i hataskorben megalkotni tervezett helyi
Oonkormanyzati rendelet esetében az Gnkormanyzat eredeti jogalkotoi hataskorét megallapitd
rendelkezésként az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését kell megjeldlni.”

Ez utdbbi citatumbol két kovetkezmény folyik. Az egyik: az eredeti jogalkotoi jog-
korben eljaro helyi nkormanyzatnak mindig fel kell tiintetnie az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdését. A masik: az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése minddssze helyi onkormanyzati
rendeletalkotasi hataskért megallapito rendelkezés, nem pedig felhatalmazas. Az 6nkor-
manyzati rendelet sem jel6lheti azt meg felhatalmazo rendelkezésként.

d) A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) be-
kezdése rogziti, hogy ,,[a] jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmtien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie”. Ebbdl egyenesen kdvetkezik az (is), hogy
a helyi jogalkotasra felhatalmazd kdzponti jogszabalynak (itt: torvénynek) is egyértelmiien
¢és vilagosan lehetévé kell tennie a helyi jogalkotd szamara a helyi szabalyozas kotelezett-
ségét vagy lehetdségét. Ezt azonban tobbféleképpen teheti: vagy egyértelmiien megjeloli
az donkormanyzati rendeletet mint szabalyozasi format; vagy nem szol expressis verbis a he-
lyi rendelet alkotasanak kotelezettségérdl vagy lehetéségérdl, csupan azt emliti meg, hogy
az adott targykorben a helyi képviseld-testiilet dont; végiil az adott feladatot vagy teend6t
fogalmazza meg gy, hogy arrol egyediil és kizarolag csak onkormanyzati rendelet lesz
alkothatd. Mindegyik variacid egy-egy felhatalmazasi technikat képvisel, az utobbiaknal
azonban szamit a helyi képviseld-testiiletek konstruktivitasa is.

e) A Jat. 5. § (1) bekezdése rogziti a felhatalmazasokkal szemben tamasztott kovetel-
ményeket: ,,A jogszabalyalkotasra adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatal-
mazas jogosultjat, targyat és kereteit.” A pontos €s egyértelmii felhatalmazas tehat fontos
torvényi kivanalom.

f) A Jat. egyértelmiien szabalyozza a jogszabalyok (kozottiik az Gnkormanyzati rende-
letek) jelolésének modjat: ,,Torvény kivételével a jogszabaly megjeldlése annak kihirdetése
soran magaban foglalja a jogszabaly megalkotdjanak megjelolését, a sorszamat, a kihirde-
tésének napjat, a jogszabaly elnevezését és cimét.” [Jat. 27. § (2) bekezdés.]

g) A Magyar Ko6z1ony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran tortént
és kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz kdzzététele soran torténd megjeldlésérdl szold 5/2019.
(III. 13.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 11. § (2) bekezdése is egyértelmiien
¢és vilagosan ir az 6nkormanyzati rendelet megjelolésének kovetelményeirdl.

Nyilvanvalo, hogy e kritériumoknak kell maradéktalanul megfelelniiik a megalkotott
és kihirdetett onkormanyzati rendeleteknek is. Nézziik meg a kovetkezokben, mit mutat
a gyakorlat, mennyiben kovetik és teljesitik a kdzponti jogszabalyok (elvartan a torvény)
és a felhatalmazott vagy sajat — eredeti — hataskorben helyi nkormanyzati rendeletet alkotd
képviselo-testiiletek az ismertetett, alapul veendd kdzponti jogszabalyokbol imént kiolvasott
elvarasokat és kovetelményeket!
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E felmérés soran a teljes hatalyos helyi onkormanyzati rendeletanyagbol , kiszlirtiink”
mintegy 400 helyi rendeletet, s a szabalyozasi targyukhoz hasonlé még tovabbi tobb mint
1000 6nkormanyzati rendeletet. A valogatas szempontjai k6zott féképpen a kdvetkezo kri-
tériumok kaptak szerepet: a telepiilés nagysaga, jellege (kdzség, nagykozség, varos, megyei
jogu varos); a telepiilés fekvése (példaul idegenforgalmi szempontbol kiemelt telepiilés,
idiilékozpont stb.); komoly térténelmi multtal rendelkez6 és e nélkiili telepiilések; iparosi-
tott és kevésbé iparositott telepiilések.

Mar a kivalasztasnal fokozott gondot forditottunk arra, hogy a ,,rendszerbe” keriil6 helyi
rendelettargyak dnmagukban is inspiralok legyenek, vagyis jelezzék a helyi onkormanyzati
rendeletalkotas sablonoktdl, beidegzddésektdl elszakadt (elszakado) ij vagy Gjabb irdnyait.

A kivalasztott onkormanyzati rendeleteket tablazatra vittiik fel, amely a kovetkezd
kritériumok alapulvételével dolgozta fel a kiszemelt helyi jogszabalyokat: targy; a rende-
let megjelolése; a felhatalmazo kézponti jogszabalyi rendelkezés; a felhatalmazo kézponti
jogszabalyi rendelkezés mindsitése; az onkormanyzati rendelet targyanak szabalyozasi
gyakorisaga; hasonld szabalyozasi targykorok; megjegyzés. (A tablazatos feldolgozast lasd
a Fiiggelékben.)

2. Nézziik ezek utan, mit mutat a gyakorlat!

Vetitési alap: az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésének értelmében ,,[f]eladatkdrében
eljarva a helyi dnkormanyzat térvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonyok rende-
zésére [...] rendeletet alkot”. Ezt a feladatkort a Jszr. 53. § (2) bekezdése mar jogalkotoi
hataskorré emeli: ,,Eredeti jogalkotoi hataskorben megalkotni tervezett helyi nkormanyzati
rendelet esetében az 6nkormanyzati eredeti jogalkotoi hataskorét megallapito rendelkezés-
ként az Alaptorvény 32. § (2) bekezdését kell megjeldlni.” (A szerz6 kiemelése.)

Jogalkotoi hataskor megallapitasardl van szo, s nem pedig felhatalmazasrol! Ezzel
szemben:

a) Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését jelolik meg felhatalmazo rendelkezésként (nem
tamogathato megoldas):

Szentes Varos Onkorményzata testiiletének 18/2011. (XII. 23.) 5Snkormanyzati rendelete
a HPV elleni véddoltas koltségeinek atvallalasarol

Vacratét Kozségi Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének 1/2007. (1. 17.) dSnkorményzati
rendelete az dnkormanyzati vagyontargyak értékesitését és hasznositasat célzo eljarasok
helyi szabalyairol

b) Az 1990. évi LXV. térvény a helyi dnkormanyzatokrol (a tovabbiakban: Otv.)* 16. § (1)

bekezdését® jelolik meg felhatalmazo rendelkezésként (nem tamogathaté megoldds):
Beremend Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 7/2010. (I11. 11.) dnkor-

manyzati rendelete a mikro-vallalkozasok 1étrehozasara és fejlesztésre nyujtandd tamogatasrol

8 Az Motv. hatalybalépését megeléz6en a helyi onkormanyzatokra, koztiik az 6nkormanyzati rendeletalkotasra
vonatkoz6 egyes szabalyokat a helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban rovi-
den: Otv.) tartalmazta.

Otv. 16. § (1) bekezdés: ,,A képviseld-testiilet a torvény altal nem szabélyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkot.”
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Békés Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 9/2009. (I11. 2.) dnkorményzati
rendelete az altalanos iskolai és felsGoktatasi hallgatok 6sztondijarol

Budakalasz Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 35/2009. (X. 28.) énkor-
manyzati rendelete a pihend cél bértelkek hasznositasarol

Domaszék Kozség Onkorméanyzata Képvisel§-testiiletének 1/2007. (1. 26.) nkormany-
zati rendelete az dnkormanyzati médiakban tortént hirdetés dijarol

Encs Varos Onkormanyzata Képvisel8-testiiletének 12/2006. (V1. 20.) énkorményzati
rendelete a vizikozmuvekre racsatlakozas szabalyairol

Gyongyos Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 30/2008. (X. 25.) Snkormanyzati
rendelete a ,,Lakasért — Eletjaradék” Programrol. (Hatalyon kiviil helyezve 2017. 12. 15-én.)

Hajdiiszoboszlé Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 10/1992. (V. 21.) 6n-
kormanyzati rendelete a kozmiivek dnerds épitésének dnkormanyzati timogatasarol

Kemence Kdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 17/2004. (I11. 30.) dnkor-
manyzati rendelete az ifjisagi tabor rendjérol

Korosujfalu Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 18/2008. (XII. 18.) 6n-
kormanyzati rendelete az arakrol €s a dijakrol

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 32/2008. (XI. 26.) 6n-
kormanyzati rendelete Miskolc vallalkozasfejlesztési és befektetésosztonzési programjarol

Mohdcs Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 31/2005. (XI. 2.) 5Snkormanyzati
rendelete a parlagfii és az tirdomfi irtasarol

Rdkéczifalva Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 12/2000. (V1. 2.) dnkor-
manyzati rendelete a helyi tinnepségek rend;jérol

Répcelak Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 15/2016. (VIII. 26.) énkor-
manyzati rendelete a fiatal hazasok otthona miikodésérol

Szentes Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 14/1994. (V1. 27.) 5Snkormanyzati
rendelete az ivoviz- és csatornaszolgaltatas dijanak megallapitasarol

¢) Az Otv. 1. § (6) bekezdés ¢) pontjat'” jeldlik meg felhatalmazoé rendelkezésként (nem td-
mogathaté megoldas):

Encs Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 5/1991. (I11. 25.) énkorményzati
rendelete a nemzetkdzi kapesolatok szabalyozasarol. (Hatalyon kiviil helyezve 2017. 11. 21-én.)

d) Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdését jelolik meg felhatalmazo rendelkezésként (nem
tamogathato megoldas):

Gomba Kdzség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 5/2015. (1. 30.) onkormanyzati
rendelete az egyes kozszolgaltatasok végzésére kizarolagos jog biztositasarol

Vac Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 26/2017. (IX. 22.) dnkormanyzati
rendelete a vaci 2058 hrsz.-u kivett, kozteriilet 68 m? teriiletrész torzsvagyonbol valo ki-
vezetésérol

,»A helyi dnkormanyzat a torvény keretei kozott [...] szabadon tarsulhat mas helyi dnkormanyzattal, érde-
keinek képviselete és védelme céljabol teriileti, valamint orszagos érdekképviseleti szervezetbe tomariilhet,
feladat- és hataskorében egyiittmikodhet kiilfoldi helyi 6nkormanyzattal, beléphet nemzetkdzi dnkormanyzati
szervezetekbe.”
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e) Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését jelolik meg felhatalmazo rendelkezésként (nem
tamogathato megoldas):

Alsémocsolad Kdzség Onkormdanyzata KépviselS-testiiletének 12/2017. (VIIL. 21.) 6n-
kormanyzati rendelete a kozség népességmegtarto erejének fokozasa érdekében az dnkor-
manyzat altal nygjtandé lakascéla tamogatasokrol szo6l6 12/2009. (VIIL. 27.) 6nkormanyzati
rendelet modositasarol

Baja Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének 23/2017. (V1. 1.) énkorményzati
rendelete a Kozszolgalati Tisztviselok Napjanak munkasziineti nappa nyilvanitasarol

Berkesd Kozség Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének 10/2016. (IV. 27.) onkormany-
zati rendelete a kozteriileti térfigyel6 rendszerrol

Berkesd Kozség Onkorményzata Képvisel-testiiletének 17/2016. (XI. 18.) onkormany-
zati rendelete a helyi civil szervezetek, alapitvanyok, egyhazak pénziigyi tamogatasarol

Dabas Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 9/2015. (IV. 10.) 5Snkorméanyzati
rendelete a Gyermek- és Ifjusagi Onkormanyzat valasztasarol

Decs Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 19/2011. (V1. 29.) dnkor-
manyzati rendelete a lakossaggal valo kapcsolattartas helyi formairdl és azok szabalyairol

Demecser Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 4/2016. (II. 3.) Snkormanyzati
rendelete az onkormanyzati ingatlanok hasznositasanak dijair6l. (Hatalyon kiviil helyezve
2019. 02. 13-an.)

Eger Megyei Jog Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 9/2017. (I11. 31.) 5Snkormany-
zati rendelete a hazassagkotés eldtt allo parok megajandékozasarol

Géd Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 9/2017. (11. 24.) nkormanyzati ren-
delete a szocialis alapon nytjtott munkavallaloi lakasvasarlasi tamogatasrol

Hoédmezévasarhely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 20/2017. (V. 17)
onkormanyzati rendelete a nemzeti tinnepeink koszoruzasi rendjérol

Kazincbarcika Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 39/2017. (X1. 28.) én-
kormanyzati rendelete a kozteriileti jatszoterek hasznalatanak szabalyairol

Marianosztra Kdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 7/2016. (V. 3.) dnkor-
manyzati rendelete a lakascélu tamogatas odaitélésének feltételeirdl

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzat Kozgytilésének 8/2014. (IV. 16.) dnkor-
manyzati rendelete Miskolc Megyei Jogt Varosban ¢16 idéskort polgarok kdszontésérol

Nagyréde Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 8/2017. (111. 7.) dnkorményzati
rendelete Nagyréde nagykozség nevének felvételérdl és hasznalatarol

Pécs Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kézgytilésének 33/2015. (XI. 3.) énkorméanyzati
rendelete a varosfejlesztéshez és a varosrehabilitaciohoz kapcsolodo feladatok ellatasarol

Sidfok Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 53/2013. (XI1. 13.) nkormanyzati
rendelete a lakhatas onkormanyzati tamogatasarol

Solymar Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 14/2015. (V. 28.) 6n-
kormanyzati rendelete a gyermekek napkozbeni ellatasarol

Zubogy Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 8/2014. (V1. 26.) Snkormanyzati
rendelete a beépitett és beépitetlen ingatlanok rendjérdl
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f) AzMotv. 42. § (1) bekezdését! jelolik meg felhatalmazo rendelkezésként (téves megjelolés):
Szécsény Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 21/2015. (XII. 16.) nkormany-
zati rendelete a nyilvanos illemhely hasznalati dijarol
Csor Kozség Onkormdanyzata Képvisel8-testiiletének 10/2015. (IV. 30.) nkormanyzati
rendelete a ,,Rendezett falu — takaros haz” elismer6 cim alapitasarol és adomanyozasarol
Hédmezdbvasarhely Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 22/2017.
(VL. 14.) onkormanyzati rendelete az Ev Vésarhelyi Vallalkozasa elismerésrél

g) A felhatalmazo rendelkezés nem szol kifejezetten a helyi 6nkormanyzati rendeletrol,
csupan a szabalyozasi targy jellegébdl, tartalmabol lehet kdvetkeztetni arra, hogy rendeletet
kell alkotni (jo gyakorlatok):

Asotthalom Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 1/2016. (1. 16.) 6n-
kormanyzati rendelete az Asotthalom teriiletén lakést épiteni szandékoz6 nagycsaladosok
ingyenes ¢épitési telekhez juttatasanak feltételeirdl. [Felhatalmazo rendelkezésként az Moty.
13. § (1) bekezdés 1. pontjat jeldli meg.]

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 24/2016. (XII. 2.) énkor-
manyzati rendelete Biatorbagy Varos Onkorményzata Ertéktaranak miikodésérdl. [Felha-
talmazo rendelkezésként a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol sz6l6 2012.
évi XXX. torvény 3. § (1) bekezdését hivatkozza: ,,A telepiilési onkormanyzat telepiilési
értéktarat hozhat 1étre.”]

Gydr Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 5/2004. (I1. 20.) dnkormény-
zati rendelete a kozteriiletek felbontasarol és a kozaton folyd munkakrol. [A felhatalmazo
rendelkezés a kdzuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 3. § (1) bekezdése.]

Gyula Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 57/2011. (XII. 16.) Snkormanyzati
rendelete a szallashely-szolgaltatok adminisztracios kotelezettségeirdl. [Felhatalmazo ren-
delkezésként a helyi adokrol szol6 1990. évi C. torvény 6. § ¢) pontjat jeloli meg.]

Hajés Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 5/2015. (V1. 12.) énkorményzati
rendelete a muzealis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrdl és a kozmiivelddésrol.
[Felhatalmazo rendelkezésként a muzealis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol
és a kozmiivel6désrol szolo 1997. évi CXL. torvény 77. § (1) bekezdését jeldli meg.]

Harkany Varos Onkorményzata Képvisel-testiiletének 16/2015. (V. 14.) 5nkormanyzati
rendelete az Onkormanyzat kozmiivelddési feladatairol szolo 14/2004. (V. 3.) szami rendele-
tének modositasarol. [Felhatalmazo rendelkezésként jeloli meg a muzealis intézményekrol,
anyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol szolo 1977. évi CXL. térvény 77. §-at.]

Hegyeshalom Nagykézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 13/2013. (X. 15.)
onkormanyzati rendelete a nem magyar allampolgarok altal fizetendd szolgaltatasi dijrol.
[A felhatalmazo rendelkezés a nemzeti kdznevelésrol szo61o 2011. évi CXC. torvény 83. §
(2) bekezdés ¢) pontja.]

Hédmezévasarhely Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 4/2017. (11. 8.)
onkormanyzati rendelete a lakbérek megallapitasarol. [A felhatalmazo rendelkezés a helyi
onkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alaren-
deltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szold 1991. évi XX. torvény 138. § (1) bekezdés

n) pontja.]

A képviseld-testiilet hataskorébdl nem ruhazhaté at: 1. a rendeletalkotas.”
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Kazinchbarcika Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 1/2016. (1. 21.) 6nkor-
manyzati rendelete a ,,Tiszta udvar, rendes haz ... év” elismerd cim alapitasarol és ado-
manyozasarol. [Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés i) pontjat hivatkozza, amely szerint
,»a helyi onkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott [...]
i) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket alapithat™.]

Mohdcs Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 37/1999. (XII. 17.) sSnkorményzati
rendelete az dnkormanyzati tulajdonu vizik6zmiibol szolgaltatott ivovizért fizetendd viz-
dijrol. [Felhatalmazo rendelkezésként az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVII.
torvény 7. §-at jeloli meg.]

Oroshdza Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 3/2015. (I1. 25.) nkormany-
zati rendelete a mezei Orszolgalatrol. [Felhatalmazo jogforrasként a fegyveres biztonsagi
Orségrol, a természetvédelmi és a mezei Orszolgalatrol szolo 1997. évi CLIX. torvény 16. §
(1) bekezdését jeloli meg.]

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgytilésének 44/2014. (XII. 1.) énkor-
manyzati rendelete az atruhazott kozgytlési hataskorok modositasardl. [Felhatalmazo
forrasként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdését jeloli meg: ,,A helyi dnkormanyzat
a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott [...] d) meghatarozza szervezeti
¢és mitkodési rendjét [...].”]

Pécs Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 4/2007. (1. 15.) 5Snkorményzati
rendelete miivészeti alkotasok kozteriileti elhelyezésérdl. [Felhatalmazo forrasként a helyi
onkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alaren-
deltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szold 1991. évi XX. torvény 109. §-at jeloli meg.]

Pécs Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 2/2016. (I1. 2.) dnkormanyzati
rendelete a fiistkod- (szmog)riadod intézkedési tervrdl. [Felhatalmazo jogszabalyi rendelke-
zésként a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL. térvény 48. §
(4) bekezdés a) pontjat hivatkozza: ,,A telepiilési 6nkormanyzat képviseld-testiiletének
hataskorébe tartozik: @) a flistkodriado terv [...]."]

Putnok Varos Onkormaényzata Képvisel6-testiiletének 22/2015. (XI1. 18.) dnkormanyzati
rendelete a temetési helyek, illetve az ujravaltas dijairdl. [Felhatalmazo rendelkezésként
a temet6krol €s a temetkezésekrol szolo 1999. évi XLIII. torvény 40. § (2) bekezdésének
a) pontjat hivatkozza meg.]

Sarbogard Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 25/2015. (V1. 24.) énkor-
manyzati rendelete a menetrend szerinti helyi autobusz-kozlekedés dijardl. [Felhatalmazo
rendelkezés az Motv. 13. § (1) bekezdés 18. pontja: ,,A helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithato kozfeladatok kdrében ellatandé helyi 6nkormanyzati feladatok kiilonosen: [...]
18. helyi kozosségi kozlekedés biztositasa [...].”"]

Seregélyes Nagykozség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 12/2016. (X1. 14.) 6n-
kormanyzati rendelete a kozteriiletek rendeltetéstol eltérd célu hasznalatanak szabalyairdl.
[A felhatalmazas szovege: ,,A kozteriiletet rendeltetésének megfelelden barki hasznalhatja.
A kozteriilet rendeltetésére és hasznalatara jogszabaly tovabbi szabalyokat allapithat meg.”
(Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 54. §
(5) bekezdése.)]

Sopron Megyei Jogui Varos Onkorményzata Kozgytilésének 11/2014. (IV. 30.) énkor-
manyzati rendelete az 6vodaba torténd felvételrdl, a kotelezd felvételt biztositd dvodardl.
[A felhatalmazo rendelkezés a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 83. §
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(2) bekezdésének b) pontja: ,,A fenntarto [...] b) dont az 6vodaba torténd jelentkezés mod-
jarél, az 6vodai altalanos felvételi idépontrol, az 6voda heti és éves nyitvatartasi idejének
meghatarozasarol.”]

Verpelét Varos Onkorméanyzata Képvisel8-testiiletének 13/2013. (XI1. 17.) dnkormanyzati
rendelete a szocialpolitikai kerekasztal 1étrehozasarol. [A szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol szol6 1993. évi I11. torvény 58/B. § (2) bekezdését hivatkozza, amely szerint:
»A 2000 f6 feletti lakossagszam telepiilési onkormanyzat vagy tarsulas, illetve a févarosi
onkormanyzat jogszabalyban meghatarozottak szerint helyi szocialpolitikai kerekasztalt
hoz 1étre.”]

Veszprém Megyei Joghi Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 31/2014. (V1. 30.) én-
kormanyzati rendelete a vizfogyasztas rendjérdl. [Felhatalmazo rendelkezésként a vizgaz-
dalkodasrol szol6 1995. évi LVIL. torvény 17. § (8) bekezdését jeloli meg: ,,A polgarmester
(fopolgarmester) a kozmiives vizellatassal 0sszefiiggd allamigazgatasi feladat- és hataskoré-
ben —a képviseld-testiilet altal jovahagyott tervnek megfelelden — elrendeli a vizfogyasztas
korlatozasat.”]

h) A helyi 6nkormanyzati rendelet sem helyi feladatkort, sem helyi jogalkotasi hataskort,
sem pedig helyi dnkormanyzati rendeletalkotasra felhatalmazo (t6rvényi) rendelkezést nem
jelol meg (nem tamogathato megoldas):

Alapul veendd torvényi rendelkezések: ,,Eredeti jogalkotdi hataskorben megalkotni
tervezett rendelet esetében az dnkormanyzati rendelet jogalkotoi hataskorét megallapito
rendelkezésként az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését kell megjeldlni [...].” [Jszr. 53. § (2)
bekezdés.] ,,A nem eredeti jogalkotoi hataskdrben megalkotni tervezett rendelet bevezetd
részében egyértelmiien meg kell jeldlni a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a megalko-
tasdhoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazoé rendelkezést megallapitod jogszabalyi
rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjak.” [Jszr. 54. § (1) bekezdés.]

Ezzel szemben semmilyen forrast nem jelélnek meg:

Bdabolna Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 20/1995. (X. 30.) dnkorményzati
rendelete az iskolai jubileumi dijakrol

Fegyvernek Varos Onkorméanyzata Képvisel-testiiletének 4/2006. (I1. 1.) 5nkormany-
zati rendelete a kozmiifejlesztési céli lakossagi palyazatokrol

Harkany Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének 17/2015. (V. 14.) 5nkorményzati
rendelete a kozteriiletek hasznalatanak rendjérol

Kunszentmiklés Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 18/2013. (VII. 10.) 6n-
kormanyzati rendelete az iskolakezdési tamogatasrol és az id6sek részére biztositott étkezési
utalvanyrol. (Hatalyon kiviil helyezve 2019. 07. 31-én.)

Mohdcs Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 16/1999. (IV. 23.) dnkorményzati
rendelete az ebtartasrol

Pardd Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 1/2015. (1. 17.) énkor-
manyzati rendelete az onkormanyzati képvisel6i vagyonnyilatkozatok nyilvantartasarol
és ellendrzésérol

Torékszentmiklés Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 1/2011. (11. 8.) én-
kormanyzati rendelete Térokszentmiklos Varos Onkormanyzata altal nytjtott tamogatasok
nyilvanossaganak biztositasarol
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Ujudvar Kozség Onkorméanyzata Képvisel$-testiiletének 8/1999. (IV. 30.) onkormanyzati
rendelete az Onkormaényzat jelképeirl.

Zdahony Véaros Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 28/2017. (X11. 4.) 5nkormanyzati
rendelete a varosi uszoda hasznalataért fizetendd dijakrol és a nyitvatartasi rendjérdl szolo
13/2004. (IV. 1.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

i) Pontatlan a felhatalmazé rendelkezés (nem tamogathato megoldds):

Nem felel meg a Jat. 5. § (1) bekezdésében foglaltaknak: ,,A jogszabalyban adott fel-
hatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit [...].”

Beremend Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 12/2015. (IX. 30.) 6n-
kormanyzati rendelete a tovabbtanuld fiataloknak adhato tdmogatasokrol. (Felhatalmazo
jogszabaly: Motv.)

Berkesd Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 4/2014. (V1. 3.) 5Snkormanyzati
rendelete a telepiilési haztartasi szennyvizzel kapcsolatos kételezo helyi kdzszolgaltatasrol.
[Felhatalmazo kozponti jogszabalyi rendelkezésként a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi
LVIL torvény teljes 44/C. §-at jeloli meg, mikdzben annak csak a (2) bekezdésén alapul
a helyi 6nkormanyzati rendelet.]

Hajdiiszoboszlé Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 1/2005. (1. 20.) énkor-
manyzati rendelete a telepiilésrendezési feladatok megvaldsitasat biztositd jogositvanyokrol.
(A felhatalmazo rendelkezés megfogalmazasa: ,,Az épitett kornyezet alakitasarol és védel-
mérol szo16 1997. évi LXXVIIL térvényben kapott felhatalmazas [...].”)

Mohdcs Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2/2017. (11. 13.) 5nkormanyzati
rendelete a 2017. évi koltségvetésrdl. (A hivatkozott felhatalmazé rendelkezés ,,az allam-
haztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény™.)

Valkonya Kozség Onkorményzata Képviselé-testiiletének 3/2015. (I11. 28.) 5Snkormany-
zati rendelete a kdzségi rendtartasrol. [Felhatalmazo jogforrasként a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIII. torvény 46. § (1) bekezdés ¢) pontjat jeloli meg:
,A telepiilési dnkorményzat (Budapesten a Févarosi Onkormanyzat is) a kornyezet védel-
me érdekében [...] ¢) a kérnyezetvédelmi feladatok megoldasara 6nkormanyzati rendeletet
bocsat ki, illetéleg hatarozatot hoz [...].”’]

Visonta Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 8/1995. (V1. 22.) 5Snkormanyzati
rendelete a Visonta K6zség tulajdonaban 1évo szolgalati lakasok bérletérdl. [A hivatkozott
felhatalmaz6 rendelkezés a kovetkezo: ,,A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az el-
idegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrdl sz616, az 1993. évi CXIII. torvénnyel, az 1994,
évi XVIIL. toérvénnyel modositott 1993, évi LXXVIIIL. térvényben kapott felhatalmazas
alapjan [...].”]

j) Nem a megjelolt felhatalmazo rendelkezés képezi a megalkotott helyi dnkormanyzati
rendelet alapjat (nem tamogathato megoldas):

Csemd Kozség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 20/2014. (XII. 23.) énkor-
manyzati rendelete a Csemdi Hirmondo cimii onkormanyzati ijsag hirdetési dijszabasarol.
[Az M6tv. 8. § (2) bekezdését hivatkozza: ,,A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete rende-
letben meghatarozhatja az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk
jogkovetkezményeit.”]
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Isaszeg Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 6/2015. (11. 19.) 5Snkorméanyzati
rendelete az Isaszeg Varos Torténelmi Emléknapjardl. [Az Métv. 5. §-at hivatkozza: ,,A helyi
onkormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat-
¢és hataskorok jogszerli gyakorlasa alkotmanybirosagi és birdsagi védelemben részesiil.”]

Isaszeg Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 31/2015. (IX. 16.) dSnkormanyzati
rendelete az onkormanyzati fenntartasi 6vodak és a bolcsdde nyitvatartasi rendjérol. [A hi-
vatkozott felhatalmazo rendelkezés az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés i) pontja: ,,A helyi
onkormanyzat a helyi kozligyek intézése kdrében torvény keretei kozott [...] i) onkormanyzati
jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismeréseket alapithat.”].

Monor Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 2/1996. (I. 1.) énkorményzati
rendelete a Polgarmesteri Hivatal tigyfélfogadasarol és munkarendjérdl. [Az Métv. 67. § d)
pontja szerint ,,a jegyz6 javaslatara el6terjesztést nyujt be a képviseld-testiiletnek a hivatal
belsd szervezeti tagozodasanak, 1étszamanak, munkarendjének, valamint tigyfélfogadasi
rendjének meghatarozasara”.]

Pacsa Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének 14/2016. (X1. 30.) nkormanyzati
rendelete a gépjarmilado-torvény hataly ala nem tartozo egyéb jarmiiadordl. [Felhatalmazo
rendelkezésként a helyi adokrol szol6 1990. évi C. torvény 43. § (1) bekezdését hivatkozza:
»Az dnkormanyzat az addval kapcsolatban rendeletet alkothat az addzas rendjérél szolo
torvényben nem szabalyozott eljarasi kérdésekben.” Itt azonban nem eljarasi kérdésrél van
sz0, hanem arrol, hogy a helyi dnkormanyzat gyakorlatilag felhatalmazas nélkiil vezetett
be egy Uj helyi adot.]

Tétkomlos Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 7/2014. (IV. 15.) Snkorményzati
rendelete a szocialis féldprogramrol. [Felhatalmaz6 rendelkezésként a szocialis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrol szo6lo 1993. évi I11. torvény 47. § (5) bekezdését hivatkozza, ilyen
jogszabalyhely azonban (mar) nincs a tdrvényben.]

k) Mar hatalytalan a hivatkozott felhatalmazo6 rendelkezés (idetartoznak még a mar hata-
lyon kiviil helyezett Alkotmany kiilonboz6 rendelkezéseire hivatkozo — fentebb mar be-
mutatott — helyi rendeletek is):

Alestitdoboz Kdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 16/2015. (IX. 29.) énkor-
manyzati rendelete a helyben kdzpontositott kozbeszerzési eljarasok részletes szabalyairdl.
[Felhatalmazo rendelkezésként a kozbeszerzésrol szol6 2011. évi CVIIL torvény 182. § (3)
bekezdését jeloli meg: ez a rendelkezés azonban hatalytalan, tekintettel arra, hogy a hi-
vatkozott torvény 2015. november 1-jén hatalyat vesztette. Egyebekben a rendeletet 2018.
oktober 2-an hatalyon kiviil helyezték.]

Baja Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 35/1999. (IX. 21.) nkorményzati
rendelete az 1999. junius és julius havi rendkiviili esézés és vihar miatt maganszemélyek
lakoingatlanaban keletkezett karok enyhitésérdl. [ Felhatalmazo rendelkezésként a lakascéla
tamogatasokrol szo6l9, tobbszor modositott 106/1988. (XII. 16.) MT rendelet 10. §-at hivat-
kozza, ez a jogszabaly azonban 2001. februar 1-je 6ta nem hatalyos.]

Beremend Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 8/2013. (VII. 24.)
onkormanyzati rendelete a telepiilési kdrnyezet, a helyi épitészeti értékek ¢és a telepiilés-
kép védelmérol. [Felhatalmazé rendelkezésként megjeldli az épitett kornyezet alakitasarol
¢és védelmérol szo61o 1995. évi LIIIL. torvény 62. § (6) bekezdésének 1., 2., 3., 4. és 7. pontjait.
A 62. § (6) bekezdésének azonban nincsenek ilyen pontjai.]
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Csorna Véaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 26/2004. (IV. 26.) dnkormanyzati
rendelete az dnkormanyzati adohatosag hataskorébe tartozo adok befizetésének modjardl.
[A megjelolt felhatalmazo rendelkezés: az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény
38. § (3) bekezdése. Az idézett rendelkezés azonban hatalyon kiviili.]

Encs Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 12/2005. (X. 18.) énkorményzati
rendelete a kozigazgatasi hatosagi tigyek elektronikus ligyintézésérdl. [Felhatalmazo jog-
szabalyként a kdzigazgatasi hatosagi eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo16 2004,
évi CXL. torvény 8. § (1) bekezdést jelolte meg, amely azonban sosem szerepelt a felhivott
jogszabalyban. Egyebekben az dnkormanyzati rendelet mar hatalyat vesztette.]

Gyongyos Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 43/2005. (X. 24.) Snkormanyzati
rendelete a hatdsag eljarasaiban alkalmazando egyes eljarasi szabalyokrdl. [Felhatalmazo
jogszabalyi rendelkezésként tobbek kozott a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyarol szol6 2004. évi CXL. torvény 28/B. § (2) bekezdését jeldli meg, amely
2017. januar 1-je ota hatalytalan. A rendelet 2018. februar 24-én hatalyat vesztette.]

Kdzsmark Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 6/2013. (IX. 27.) dSnkormany-
zati rendelete a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasrol. [Felhatalmazo forrasként a kémény-
sepro-ipari kozszolgaltatasrol szolo 2012. évi XC. torvény 13. § (3) bekezdését jeldli meg.
A hivatkozott térvény azonban 2016. julius 1-je 6ta hatalytalan.]

Luddnyhaldszi Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 5/2006. (I11. 14.) dnkor-
manyzati rendelete a luxusadorol. [Felhatalmazo rendelkezésnek a luxusadorol szolo 2005.
évi CXXI. torvény 11. § (1) bekezdését jelolte meg: ez a torvény azonban mar nem hatalyos.]

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 26/2008. (XI. 13.) énkor-
manyzati rendelete a ,,sajatos helyzet” megallapitasanak szabalyairdl az 6nkormanyzat
altal fenntartott altalanos iskolai felvételi eljarasban. [Felhatalmazé rendelkezésként a koz-
oktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 66. § (5) bekezdését jeldli meg, amely torvény
azonban mar nem hatalyos.]

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 7/2000. (II1. 20.) énkor-
manyzati rendelete az adatvédelemrdl és adatszolgaltatasokrol. [Felhatalmazo jogszabalyi
rendelkezésként a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992.
évi LXVI. torvény 2. § (4) bekezdését és 33. § (2) bekezdését jeloli meg. A felhivott 2. § (4)
bekezdés 2009. junius 28. 6ta hatalytalan.]

Rabapatona Koézség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 2/2004. (1. 22.) 5Snkormény-
zati rendelete a szomszédjogrol. [Felhatalmazo rendelkezésként a Ptk. 106. §-at és a Ptkeé.
21. §-at jeloli meg: mar mindkettd hatalyon kiviil lett helyezve. Egyebekben a rendelet 2012.
majus 31-én hatalyat vesztette.]

Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 12/2016. (V. 31.) én-
kormanyzati rendelete az 6nkormanyzati adotigyek elektronikus uton torténd intézésének
eljarasi szabalyairdl. [Felhatalmazo rendelkezésként az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi
XCIL. torvény 175. § (24) bekezdését jelolte meg. Az idézett rendelkezés — ahogy az azt
tartalmazd torvény egésze — 2018. januar 1. 6ta hatalytalan. Egyebekben a rendelet 2018.
majus 4-én hatalyat vesztette.]

Székesfehérvar Megyei Jogn Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 9/2007. (IV. 11.)
onkormanyzati rendelete az 6nkormanyzati fenntartasa altalanos iskolak felvételi, atvételi
kotelezettségérol. [Felhatalmazo forrasként a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény
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66. § (2) bekezdését jeloli meg. A rendelkezés mar hatalyon kiviili. Az 6nkormanyzat ren-
delete 2018. majus 25. ota hatalytalan.]

1) Nem torvény, hanem kormanyrendelet hatalmazza fel a helyi 6nkormanyzatot rendelet-
alkotasra (nem tamogathato megoldas):

Ez a megoldas szamos garancialis rendelkezésbe iitkozik. igy példaul: [...] torvény-
ben kapott felhatalmazas alapjan dnkormanyzati rendeletet alkot.” [Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdés 2. tagmondata.] ,,A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében
torvény keretei kozott a) rendeletet alkot [...].” [Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése. ,,A helyi
onkormanyzat részére kotelezo feladat- €s hataskort torvény allapithat meg.” [Alaptorvény
34. cikk (1) bekezdés.]

Példak:

Balatonboglar Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 11/2015. (V. 11.) énkor-
manyzati rendelete a parkolohelyek telken kiviili kialakitasarol. [A rendelet a felhatalmazo
jogforrast a kovetkezdok szerint idézi: ,,Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelmé-
nyekrol szol6 253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendelet 42. § (10) és (11) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan.”]

Beremend Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 12/2015. (IX. 30.) 6n-
kormanyzati rendelete a tovabbtanuld fiataloknak adhato tdmogatasokrol. [Felhatalmazo
forrasként a felsoktatasban részt vevo hallgatok juttatasairodl és az altaluk fizetend6 egyes
téritésekrol szolo 51/2007. (I11. 26.) Korm. rendelet 18. § (2) bekezdését hivatkozza.]

Csongrad Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 56/2016. (XII. 23.) énkor-
manyzati rendelete a zold teriiletek és a fas szart ndvények védelmének helyi szabalyairdl.
[Hivatkozasi alap: a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIIIL. tor-
vény 48. § (1) és (2) bekezdése utal a kormanyrendeleti szint{i szabalyozasra. Ennek a fas
szaru novények védelmérodl szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 8. § (4) bekezdése
tesz eleget.]

Encs Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 6/2010. (IV. 20.) énkorményzati
rendelete a jatéktermek engedélyezésérdl. [Felhatalmazo forrasként az Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatalrol szo6l6 273/2006. (X11. 23.) Korm. rendelet 12. § (3) bekezdés a) pont-
jat jelolte meg, amely ma mar nem hatalyos. Az 6nkormanyzati rendelet 2017. november
11. 6ta nem hatalyos.]

Encs Varos Onkorményzata Képvisel8-testiiletének 20/2006. (XII. 19.) dnkormanyzati
rendelete a leltarozas gyakorisagarol. [A felhatalmazo jogszabaly az allamhaztartas szer-
vezetel beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol szold 249/2000.
(XII. 24.) Korm. rendelet 36. § (7) bekezdése, amely ma mar nem hatélyos, valamint az 6n-
kormanyzati rendelet is hatalytalan 2018. szeptember 18. 6ta.]

Jaszapati Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 30/2011. (X1. 25.) 5Snkormany-
zati rendelete a jatéktermek létesitésének és miikodésének feltételeirdl. [A felhatalmazo
kozponti jogszabaly megjeldlése: ,,A Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérdl €s egyes
szervek kijelolésérol szold 273/2010. (XII. 9.) Kormanyrendelet 43. § (1) bekezdés a) pont-
ja.” Ez a jogszabaly mar hatalytalan.]

Kalocsa Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 9/2017. (IV. 28.) énkormanyzati
rendelete Kalocsa Varos telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési és telepiilésképpel kapceso-
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latos feladataival 6sszefiiggd partnerségi egyeztetés szabalyairol. [A rendelet felhatalmazo
rendelkezésként a 314/2012. (XI. 18.) Korm. rendelet 29. §-at és 29/A. §-at hivatkozza.]

Mohdcs Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 21/2001. (V1. 25.) 5nkormany-
zati rendelete a gépjarmii-varakozohelyekrél. [Felhatalmazé jogforras itt is az OTEK, azaz
a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 42. § (11) bekezdése, azaz kormanyrendeleti szint{i
rendelkezés.]

Mohdcs Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2/2017. (11. 13.) dnkormanyzati
rendelete a 2017. évi koltségvetésrol. [A felhatalmazo jogszabalyi rendelkezés megjeldlése:
»Figyelemmel a Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2016. évi XC.
torvény és az Aht. végrehajtasara kiadott 368/2011. (XII. 31.) Korméanyrendeletben (AVr.)
foglaltakra [...].”]

Oroshdza Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 26/2011. (X. 24.) 5Snkormény-
zati rendelete az onkormanyzati biztos kirendelésérél és mitkodésérdl. [A felhatalmazast
az allamhaztartas mikddési rendjérdl szold 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 167. § (1)
¢és (6)—(7) bekezdései jelentik.]

Pécs Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 66/2002. (XII. 20.) 6n-
kormanyzati rendelete a kozmiinyilvantartasrol. [A felhatalmazo jogszabalyi rendelkezés
megjelolése: ,,Az épitésiigy korébe tartozo tevékenységek ellatasahoz sziikséges hatosagi
nyilvantartasok létesitésének és mitkodésének feltételeirdl szold 241/1997. (XII. 19.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdése és 5. § (5) bekezdése”, amely ma mar nem hatalyos.]

Racalmas Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 8/2015. (I11. 24.) dnkormany-
zati rendelete az életment6 cim elismerésének alapitasarol és adomanyozasardl. [A rendelet
felhatalmazo koézponti jogszabalyként a 243/2009. (X. 29.) Korm. rendeletet jeloli meg.]

Sdtoraljaujhely Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 20/2004. (VIII. 3.) 6n-
kormanyzati rendelete a vasar €s piac tartasardl, rendjérél. [A felhatalmazé kézponti jog-
szabaly megjeldlése: ,,A vasarokrol, a piacokrol €s a bevasarlokdzpontokrol szold 55/2009.
(VIL 3.) Kormanyrendeletben foglaltakra figyelemmel [...].”]

Székesfehérvar Megyei Jogli Varos Kozgytlésének 17/2000. (I'V. 30.) nkormanyzati
rendelete az épitési engedélyezési eljaras soran sziikséges parkolohely-biztositasi kotele-
zettség teljesitésérdl. [Felhatalmazo jogforras itt is az OTEK 42. § (11) bekezdése, azaz
kormanyrendeleti szint{i rendelkezés. A rendelet 2019. augusztus 11. 6ta nem hatalyos.]

Zalalévé Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 7/2005. (I11. 31.) énkormény-
zati rendelete a zalalovoi Borostyan-to és Szabadidokozpont igénybevételének szabalyairdl.
[A felhatalmaz6 rendelkezés ,,a 253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendelet az Orszagos Telepii-
1ésrendezési és Epitésiigyi Kovetelményekrdl (OTEK)”]

m) Nem torvény, hanem miniszteri rendelet hatalmazza fel a helyi dnkormanyzatot rendelet-
alkotasra (nem tamogathato megoldas):

Csorna Véaros Onkorményzata Képviselé-testiiletének 36/2004. (V1. 25.) 5nkormany-
zati rendelete a helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyairol. A felhatalmaz6 rendelke-
z¢s a helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyairdl sz6l6 5/2004. (1. 28.) GKM rendelet
bevezetésének B) pontja: ,,[...] A helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény,
valamint a Kkt. alapjan a telepiilési onkormanyzatok a tulajdonukban 1évé helyi kozutak,
azok mitargyai és tartozékai kezelésének tovabbi, részletes szabalyait — a helyi viszonyokat
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figyelembe véve — 6nkormanyzati rendeletben allapithatjak meg. Az 6nkormanyzati rendelet
kotelezettségeket allapithat meg abban a kdrben is [...].”

Gyongyos Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 10/1996. (111. 7.) dnkormany-
zati rendelete a lakossagi tlizeldolaj-felhasznalas tdmogatasardl. [A helyi rendelet fejléce
a kovetkezo: ,,az 1995. évi CXXI. torvény 5. szaml mellékletének 16. pontjaban foglalt fel-
hatalmazas alapjan a 4/1996. (I1. 16.) NM-PM-BM-IKM egyiittes rendelet végrehajtasara
az alabbi rendeletet alkotja”. A rendeletet 2018. februar 24-én hatalyon kiviil helyezték.]

Miskolc Megyei Jogt Varos Onkormdanyzata Kozgytilésének 48/2013. (XII. 12.) 6n-
kormanyzati rendelete az dnkormanyzati adobevallasok benyujtasara vonatkozo adoeljarasi
szabalyokrol. A felhatalmazo forras az ad6zas rendjérdl szo16 2003. évi XCIL. térvény 175. §
(24) bekezdésében és az onkormanyzati adohatosagok altal rendszeresithetd bevallasi,
bejelentési nyomtatvanyok tartalmardl szolo 35/2008. (XII. 31.) PM rendelet 1. §-a: ,[...]
Az adohatosag a bevallasi nyomtatvanyokat kizarolag az 6nkormanyzati adoérendeletben
szabalyozott mentességi, kedvezményi rendelkezések végrehajtasa, illetve a fizetend6 ado
megallapitasa érdekében egészitheti ki.”

Mérahalom Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 13/1999. (VIL. 1.) 6n-
kormanyzati rendelete a kozutak igazgatasarol. Felhatalmazo rendelkezésként idézi azt,
hogy mit szolgal a rendelet: ,,[...] a kdzuti kdzlekedésrdl szold 1988. évi L. térvény alapjan,
a kozutak igazgatasarol szo616 19/1994. (V. 31.) KHVM sz. rendelet helyi végrehajtasat [...]
a kovetkez6é dnkormanyzati rendelettel szabalyozza.”]

n) Onkormanyzati rendelet hatalmaz fel dnkorményzati rendeletalkotasra (nem zdarhaté ki):

Két megjegyzés kivankozik ide: 1. nem a sz6 szoros értelmében vett felhatalmazasrol
van itt sz9; 2. kizarolag a helyi képviseld-testiilet altal alkotott helyi onkormanyzati rendelet
lehet alapja mas, ugyanennél az 6nkormanyzatnal alkotott helyi rendeletnek. Ezt a felha-
talmazasi tipust kuriézumként mutatjuk be.

Példdk:

Budakalasz Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 21/2017. (IV. 28.) énkor-
manyzati rendelete az 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé bel- és kiilteriileti foldrészletek
bérbe-, illetve hasznalatba adassal torténd hasznositasarol. A felhatalmazoé rendelkezés
a nemzeti vagyonrodl szold 2011. évi CXCVI. térvény 11. § (16) bekezdése: ,,Torvényben,
valamint a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 nemzeti vagyon tekintetében torvényben
vagy a helyi 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott értékhatar feletti nemzeti vagyont
hasznositani [...].”

HajdiiszoboszIlé Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 13/2000. (IX. 7.) 6n-
kormanyzati rendelete a rendkiviili id6jaras kovetkeztében a maganlakasokban keletkezett
karok enyhitésére biztositott kozponti tamogatas felhasznalasardl. [A felhatalmazé ren-
delkezés megjelolése: ,,jelen rendelet, illetve a szocialis 6nkormanyzati rendelet alapjan”.
A szocidlis rendelet azonban pontosan idézendd lett volna!]

0) Ertelmezd rendelkezés eredményeként lehet megjeldlni a helyi jogalkotét (itt: az on-
kormanyzatot mint a kozut kezeljét):

Debrecen Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 46/2007. (X. 25.) 6n-
kormanyzati rendelete az tizemképtelen jarmiivek kozteriileten val6 tarolasanak szabalyairol.
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[Felhatalmazo rendelkezésként jeloli meg a kdzutakrol sz6lo 1988. évi 1. torvény 33. § (1)
bekezdés ¢) pontjat.]

Ugy tiinik, hogy sem a kdzponti jogalkot6, sem pedig a helyi rendeletalkoté nem 41l mindenkor
a helyzet magaslatan. A viszonylag nagyszamu — helyi jogalkotasra felhatalmazd — kormany-
rendelet és miniszteri rendelet jelzi, hogy a praktikum sokszor megel6zi a torvényességi,
s6t alkotmanyossagi elvarasokat és kritériumokat. A hataskor, feladatkor, felhatalmazas
értelmezése terén komoly kdosz tapasztalhatd a gyakorlatban, amelynek a megyei kor-
manyhivatalok tudnanak leginkabb a végére jarni. A megyei kormanyhivatalok feltehetéen
akkor jarnanak el helyesen, ha az ¢ fejezetben leirtak alapulvételével kidolgoznanak egy
olyan vizsgalati szempontsort, amellyel teljeskoriien felderithetnék a helyi dnkormanyzati
rendeletalkotas dsszes ,,hibaforrasat”. Ez a vizsgalati szempontsor akar egy — jegyzoknek
cimzett — kérdéiv is lehetne.



Vakat oldal



II1. Az onkormanyzati jogalkotas sulypontjai.
A szabalyozas targyai s a beloliik levonhato kovetkeztetések

A kovetkezdkben az adatlapos rendszeriinkre felvitt onkormanyzati rendeleteket tekintjiik
at, s ennek kapcsan tesziink kisérletet a jé gyakorlatok bemutatasara. Ohatatlan persze, hogy
ckozben szamos olyan példaval, megoldassal is talalkozni fogunk, amelyek a legkevésbé
sem jelenthetik a helyi dnkormanyzati rendeletalkotas kivanatos iranyat. Ugyanakkor ko-
telességilinknek érezziik, hogy a problémakat, a hibas megoldasokat is szamba vegyiik,
¢és azok megsziintetésére is javaslatokat tegyiink.

Ebben a munkaban ismételten a Fiiggelékben kozzétett kimutatasunkra tdmaszko-
dunk, tekintettel arra, hogy a most kdvetkez6 vizsgalodasok empirikus alapjat is ez képezi.

Utaltunk mar ra, hogy ezt az alapanyagot kozel 50 000 helyi dnkormanyzati rendelet
atvizsgalasa utan allitottuk 6ssze, éspedig akként, hogy azok megbizhatban reprezentalhas-
nagysaga alapvetd szempontot jelentett a kivalogatasnal, de nem kevésbé volt fontos egy-egy
helyi jogszabaly el6fordulasi gyakorisaga is. Ez utobbinal az a szempont volt meghatarozo,
hogy lehetbleg mar egy-egy szabalyozott targykor egyedisége, ujszeriisége is lehetdség
szerint a jo gyakorlatot érzékeltesse.

A kovetkezokben az imént emlitett gylijteményt az 1. fejezetben elemzett kdzponti
jogszabalyokban megfogalmazott elvarasokra, kovetelményekre tekintettel helyezziik gor-
cs0 ala, azt vizsgalando, hogy a meghirdetett elvek, elvarasok és kovetelmények mennyire
igazolodnak vissza a helyi jogszabalyalkotas gyakorlataban. Ismét az 1. fejezet tehat a #ikér,
ebben kell megmutatkoznia annak, mennyire felel meg a gyakorlat a meghirdetett (elvart)
elveknek és kovetelményeknek.

E fejezet anyaganak osszeallitasakor megkiilonboztetett figyelmet forditottunk a helyi
onkormanyzatok véleményére is. A kikiildott kérdéiveinkre beérkezett 274 valasz lehetdséget
teremtett ugyanis arra, hogy a helyi jogalkotok dnértékelése is helyet kapjon a feldolgozasban.

Ami pedig kutatasi eredményeink kozzétételének modszerét illeti, azt az utat kdvetjiik,
hogy el6szor az altalanos tapasztalatainkat bocsatjuk kozre, majd azt kovetden a vizsgalat
eredményeinek feldolgozasat fejezetenként mutatjuk be.

1. Altalanos tapasztalatok

a) Az Alaptorvény 32. cikke egyértelmii és vilagos Gtmutatast ad arra nézve, hogy milyen
targykorben alkothatnak rendeleteket a helyi 6nkormanyzatok:
,»(1) A helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében térvény keretei kozott
a) rendeletet alkot [...].
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(2) Feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat torvény altal nem szabalyozott tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan dnkormanyzati
rendeletet alkot.”

Ezt az alaptorvényi rendelkezést a Jszr. 53. § (2) bekezdésével egyiitt sziikséges ér-
telmezni: ,,Eredeti jogalkotoi hataskdrben megalkotni tervezett helyi dnkormanyzati ren-
delet esetében az dnkormanyzat eredeti jogalkotoi hataskorét megallapitd rendelkezésként
az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését kell megjeldlni.” Ebbdl a citatumbol — mint azt
a II. fejezetben mar hangsulyoztuk, két kovetkezmény folyik. Az egyik: az eredeti jog-
alkotoi jogkorben eljard helyi 6nkormanyzatnak mindig fel kell tiintetnie az Alaptorvény
32. cikk (2) bekezdését. A masik: az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése mindossze helyi
onkormanyzati rendeletalkotasi hataskort megallapitd rendelkezés, nem pedig felhatalma-
zas. Ennek pedig egyenes folyomanya az, hogy az dnkormanyzati rendelet sem jelolheti
azt meg felhatalmazo rendelkezésként.

Az elsé megjegyzésiink is éppen ezzel all 6sszefliggésben, mivel a fentebb hivatkozott
kérddivekre adott valaszok egyértelmiien azt igazoljak vissza, hogy a jogalkotd onkormany-
zatok tudataban a hatdskor, feladatkér, felhatalmazas kategdriak dsszecstisznak, aminek
az a leggyakoribb kévetkezménye, hogy a helyi jogalkotas szamara hataskort telepit6 és fel-
adatkdrt meghatarozo normak felhatalmazasként jelennek meg, s azokat ilyenekként is jelolik.

Egyértelmiien erre utal az a kdriilmény, amely szerint az dSnkormanyzatok tekintélyes
része ugy véli, hogy az altala megalkotott helyi rendeletek tobb mint fele eredeti jogkoriik-
ben megalkotott jogszabalynak mindsithetd (Csopak, Kiskore, Koronco, Kélesd, Markaz,
Nagytevel, Nézsa, Palotds, Répceszemere, Solymar, Tiszandana), illet6leg, hogy az altaluk
megalkotott — eredeti jogalkotdi hataskoriikben kibocsatott — rendeletek az altaluk megal-
kotott 6sszes dnkormanyzati rendelet 31-50%-at teszik ki (Andocs, Balatonberény, Bekélce,
Beregsurany, Bénye, Boconad, Bodolyabér, Budadrs, Csatalja, Dunaalmas, Felsépakony,
Fonyod, Gyula, Izsdk, Jaszberény, Kincsesbanya, Mezohegyes, Pereszteg, Pécel, Pusztaszer,
Sandorfalva, Sasd, Séjtor, Szabadkigyos). Ha azonban ezeknek az adatoknak utananéziink,
kideriil, hogy a jelzett telepiiléseken is joval szerényebb az eredeti jogalkotoi hataskdrben
kibocsatott rendeletek szama. Az ok pedig egészen egyszerii: szamos esetben a hataskort,
feladatkort megjelold jogszabalyi rendelkezéseket tiintették fel felhatalmazasként. Mind-
ezekre figyelemmel alapos okkal feltételezhetd, hogy az emlitett telepiilések rendeleteinek
szama is az 1-10%, illetéleg a 11-21% vagy a 21-30%-o0s tartomanyba sorolhato be.

b) A Nemzeti Jogszabalytarba (a tovabbiakban: NJT) felvett onkormanyzati rendeletek
gyakran nélkiilozik az egységes szerkezetbe foglalast.

Doboz Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 13/2015. (IX. 24.) 6n-
kormanyzati rendelete egyes helyi onkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol
(deregulacidjardl) szolt, kozottiik szerepelt a kovetkezo helyi jogszabaly is: a 8/2014. (V. 30.)
onkormanyzati rendelet a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 5/2014. (111. 28.),
18/2013. (XII. 13.), 1/2013. (L. 8.), 23/2012. (XII. 13.), 3/2012. (II. 17.), 11/2011. (IX. 23.),
2/2011. (I1L. 25.), 5/2010. (IV. 23.), 4/2010. (IV. 1.), 27/2009. (XII. 11.), 16/2009. (IX. 25.),
6/2009. (I11. 20.), 27/2008. (XI1. 12.), 8/2008. (I1I. 1.) és a 19/2007.(XII. 14.) 6nkormanyzati
rendelettel médositott 11/2007. (IX. 21.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol.

Oroshdza Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 23/2014. (XII. 29.) 6nkor-
manyzati rendelete (amelyet 2015. marcius 1-jén helyeztek hatalyon kiviil) az 6nkormanyzati
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lakasok és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozo szabalyokrol szolo, a 28/2006.
(XIL. 27) O. r. szam1 rendelettel, a 16/2007. (XI. 23.) szamu rendelettel, az 1/2008. (1. 31.)
szamu rendelettel, a 23/2008. (XII. 9.) szamu rendelettel, a 18/2009. (XI. 10.) szamu rende-
lettel, a 31/2009. (XII. 19.) szamu rendelettel, a 17/2010. (X. 28.) 6nkormanyzati rendelettel,
a 21/2010. (XII. 20.) dnkormanyzati rendelettel, a 39/2011. (XII. 23.) dnkormanyzati rende-
lettel, a 22/2012. (IX. 27.) 6nkormanyzati rendelettel, a 31/2012. (XII. 21.) nkormanyzati
rendelettel, a 17/2013. (V1. 28.) nkormanyzati rendelettel, a 23/2013. (XI. 28.) dnkormany-
zati rendelettel és a 2/2014. (1. 31.) nkormanyzati rendelettel modositott 16/2006. (IX. 15.)
O. r. szam1 rendelet modositasardl sz616 dnkormanyzati rendeletet helyezte hatélyon kiviil.

(A megjeldlés az NJT-ben kozzétettel azonos.)

Szerencs Varosanak is van egy hasonlo rendelete, éspedig a 2/2016. (1. 28.) dnkor-
manyzati rendelet. Ez a helyi jogszabaly a 11/2007. (V. 24.), a 12/2007. (V1. 21.), a 16/2007.
(VIIL 23.), a 17/2008. (X. 30.), a 20/2008. (XII. 11.), a 3/2009. (1. 22.), a 12/2011. (V. 26.),
a 24/2012. (XI. 29.), valamint a 26/2015. (XI. 26.) 6nkormanyzati rendelettel modositott
1/2006. (1. 31.) szam® 6nkormanyzati rendeletet médositotta.

c) A Jat. 3. §-a értelmében az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlé
moddon, lehetdség szerint ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. Ennek az elvaras-
nak viszonylag sok — az NJT-be felvett — helyi 6nkormanyzat nem tesz eleget. Koziiliik
néhany példa:

Sajobabonynak van 6nkormanyzati rendelete a temetk hasznalati rendjérol [6/2015.
(I1. 18.) onkormanyzati rendelet], ¢s van rendelete a sajat halotta nyilvanitasrdl is [9/2015.
(I'V. 1.) onkormanyzati rendelet]. Megjegyezhetd, hogy a két helyi rendelet megalkotasa
kozott még masfél honap sem mulott el.

Somogybabod Kozség dnkormanyzata képviseld-testiilete egy évben két rendeletet is
alkotott a tankonyvtamogatasrol [8/2013. (VII. 4.) nkormanyzati rendelet; 14/2013. (IX. 12.)
onkormanyzati rendelet].

Ramocsa Kozség onkormanyzatanak képviseld-testiilete egy napon két rendeletet is
alkotott hasonld targykorben. Az egyik a 9/2017. (X. 31.) dnkormanyzati rendelete, amely
areklamok, reklamhordozok és cégérek elhelyezésének, alkalmazasanak kdvetelményeirdl,
feltételeirdl és tilalmarol szolt, a masik, a 10/2017. (X. 31.) 6nkormanyzati rendelet pedig
a reklamok, reklamhordozok és cégérek elhelyezésére vonatkozo telepiilésképi bejelentési
eljarasrol rendelkezett.

Valkonydnak is két hatalyos rendelete van a kozségi rendtartasrol. [Ezek: 10/2013.
(X. 17.) dbnkormanyzati rendelet; 3/2015. (I11. 28.) 6nkormanyzati rendelet.]

d) Megtalaljuk a nyomat annak is, hogy az adott dnkormanyzat nem helyi 6nkormanyzati
rendeletbe 1116 targykort foglal helyi rendeletbe. Ilyenek példaul:

Fiizesabony Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 21/2013. (X. 31.) énkor-
manyzati rendelete az dnkormanyzat 2013. évi haromnegyed éves beszamolodjardl

Zagyvaszanté Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 11/2013. (IX. 12))
onkorményzati rendelettervezete a Gesztenyevirag Ovoda 2013. 1. féléves modositasarol
(sic!) sz0l. Vagyis tervezet keriilt az NJT-be, amelynek a targya nincs meghatarozva, hiszen
nyilvanvaloan értelmetlen dolog az ovoda féléves modositdasarol beszélni.
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e) Eléfordul az is, hogy a helyi 6nkormanyzati rendelet azzal az igénnyel 1ép fel, hogy va-
lamely torvény végrehajtasanak rendjét maga allapitsa meg:

Tompaladony Kozség Képviselo-testiiletének 6/2011. (VIIL. 15.) 6nkormanyzati ren-
delete az anyakonyvi eljarasrol szolo torvény végrehajtasarol

f) Talalunk példat arra is, hogy a helyi onkormanyzati rendelet semmiféle kozponti jog-
szabalyt nem jelol meg:

Torékszentmiklés Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 1/2011. (1. 8.) 6n-
kormanyzati rendelete, amely a varos altal nyujtott tamogatasok nyilvanossagat biztositja.

g) Van példa arra is, hogy a helyi rendeletnek nincs szama:
Gyenesdids Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Kdzbeszerzési
Szabalyzat kozzétételérdl szolo rendelete

h) Eléfordul az is, hogy a helyi dnkormanyzati rendelet jel6lése nem tartalmazza a telepiilés
jellegét (varos, kozség). Ez id6 szerint ilyenek manapsag Kenderes Varos rendeletei, ame-
lyeknek a cimébdl hianyzik a vdros utalas, amely szintén nem egyedi eset.

2. A helyi dnkormanyzati jogalkotas mai iranyai, targykorei.
Erésségek, gyengeségek. A jo gyakorlatok Kisziirése

A Friggelékben kozzétett, mintegy 400 helyi 6nkormanyzati rendeletet feldolgozo alap-
rendszeriink lehet6séget teremt arra, hogy nagy biztonsaggal jellemezhessiik a mai magyar
helyi jogszabalyalkotast, annak iranyara, minéségére kovetkeztetéseket vonhassunk le. Al-
kalmunk nyilik arra is, hogy az 6nkormanyzati rendeletalkotas erésségeire, gyengeségeire
ramutathassunk, s a b6 gyakorlati (empirikus) anyagbol kiszemezgessiik a jo gyakorlatot
prezentalé megoldasokat. Meggy6zddésiink, hogy kutatomunkank ezen része a jogalkotd
onkormanyzatok, de a torvényességi feliilvizsgalat feladatat ellatd megyei kormanyhivatalok
segitségére is lehet. Ennek elérebocsatasaval vonunk le kovetkeztetéseket a szabalyozott
targykorok volumenébdl, sulyabol, mélységébol, majd pedig fejezetrdl fejezetre haladva
mutatunk ra a patronalhatd és kevésbé tamogathatdé megoldasokra. Ez utébbi kdorben t6-
reksziink arra, hogy a hazai torténelmi mult fellelhetd rekvizitumait is felderitsiik (értve
ezalatt az 1945 el6tti onkormanyzati szabalyrendelet-alkotas gyakorlatat és a tanacsrendszer
hagyatékat), de nem feledkeziink meg arrdl sem, hogy (ahol lehet) a kiilf6ldi tapasztalatok
is helyet kaphassanak. Felméré munkank soran nagymértékben tdmaszkodtunk a megyei
kormanymegbizottak torvényességi feliilvizsgalatainak tapasztalataira, de nem keriilték el
figyelmiinket az alapvetd jogok biztosanak (ombudsmannak) beszamoloi és az Alkotmany-
bir6sag hatarozatai sem.
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2.1. Az 6nkormanyzati rendeletalkotas nagyobb targykorei. A helyi jogalkotas
iranyaibdl levonhat6 kovetkeztetések

Az altalunk felmért (mintegy 50 000) dnkormanyzati rendeletbdl reprezentativ mddon ki-
valasztott ¢és feldolgozott helyi jogszabalyok az alabbi nagyobb fejezetekbe (csoportokba)
sorolhatok:
1. helyi iinnepségek; helyi 6nkormanyzat szervezetével €s miikodésével kapcsolatos
tigyek; helyi népszavazas, valasztasok;
onkormanyzati kitiintetések, elismerések, cimek, dijak;
telepiilésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel kapcesolatos iigyek;
szocialis tamogatasok ¢s ellatasok; sajatos céli tdmogatasok; dsztondijak;
kozteriilet-hasznalat; parkolas rendje;
kornyezetvédelem; ndvénytelepitések;
lakasiigyek, bérleti dijak;
koltségvetés, helyi pénziigyek; onkormanyzati vagyon kezelése;
adok, hozzajarulasok, dijak;
vallalkozasok; gazdasagélénkités, kdzbeszerzés;
11. helyi épitési tigyek;
12. helyi kozutak, kozlekedés, forgalmi rend,
13. helyi kdzszolgaltatasok;
14. egészségiigy, véddoltasok;
15. temetdk rendje, temetkezések szabalyai;
16. kereskedelem:;
17. kdznevelés, kozmiivelddés, kulturalis tigyek;
18. idiiléhelyek, pihendhelyek, strandok, uszodahasznalat; sport;
19. helyi rendészeti igyek;
20. allattartas;
21. adatkezelés; onkormanyzati hatosagi ligyek;
22. egyéb.

_
COXDN R LD

Természetesen az egyes csoportok kdzott nincsenek €les hatarvonalak, s6t szamos eset-
ben az is kétséges, hogy egyik-masik helyi rendelettargy nem éppen egy masik csoport-
ba (fejezetbe) tartozik-e. Ilyen példaul a piacrendészet, amely a kereskedelmi csoportbol
konnyen athelyezhet6 lehetne a helyi rendészeti tigyek kdzé. Hasonlo ,,athallasok” vannak
a kozteriilet-hasznalat és a kdrnyezetvédelem kategoriajaba sorolt tobb helyi 6nkormanyzati
rendelet esetében is, amiképpen az 6sztondijak alapitasat tartalmazoé szocialis tamogatasok
¢és akoznevelés, kozmiivelddés, kulturalis tigyeket szabalyozo helyi rendeletek tekintetében is.

Ami a szabalyozasi hajlamot s ennek a helyi rendeletek nagysagrendjét meghatarozé
voltat illeti, elmondhatd, hogy a legszélesebb horizontl regulaciot ez idd szerint a kdvetkezd
fejezetekbe sorolt rendeletanyag képviseli:

1. helyi linnepségek; a szervezettel, mitkodéssel kapcsolatos tigyek; helyi népszavazas,

valasztasok;
2. szocialis tamogatasok; sajatos céli tamogatasok; dsztondijak;
3. kozteriilet-hasznalat, parkolas rendje.
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Koziiliik is messze kiemelkedik a szocidlis targyt dnkormanyzati rendeletalkotas, amely egy-
értelmiien és vilagosan mutatja, hogy ezen a teriileten komoly szabalyozasi igény jelentkezik,
¢és ennek az allam (és az 6nkormanyzat) a lehetdségeihez mérten torekszik is eleget tenni.

Osszességében is elmondhatd, hogy a humdn szférat érintd szabalyozas megkozeli-
téen 70%-ot képvisel az Ggynevezett miiszaki igazgatast érinté 30%-os aranyt jelent6 helyi
jogszabalyanyaghoz képest.

Megfigyelhetd az is, hogy bizonyos helyi tarsadalmi viszonyok dnkormanyzati szaba-
lyozasa érzékelhetden felértékelddott az 1990 utani nkormanyzati rendszerben, mig masoké
a korabbiakhoz képest joval alacsonyabb hanyadot képvisel. Komoly felfutast mutat a helyi
kézszolgaltatasok helyi regulalasa (kiilondsen akkor, ha még a kereskedelem targykorébe
tartozo helyi 6nkormanyzati rendeleteket is idesoroljuk), a helyi kozutak, kozlekedés, for-
galmi rend szabalyozasa, mig latvanyosan visszahuzodott a helyi dnkormanyzati jogsza-
balyalkotas a lakasiigyek, az dllattartas, valamint a temetdk fenntartdsa, a temetkezések
utan bekovetkezett nagy allami lakasberuhazasok leallasanak, illetve jelentds visszaesésé-
nek kovetkezménye, amely egyenes folyomanya az, hogy a lakaselosztassal, lakasbérlettel
kapcsolatos helyi rendeletek szama is megcsappant. Az egyéni allattartas (haztaji) korab-
bi, 1990 elé6tti konstrukcidja megsziinésének egyenes kovetkezménye lett az allattartasrol
sz616 helyi rendeletek szamanak Iényeges csokkenése. A korabbi szo szerinti allattartast 1
szabalyozasi targyak valtottak fel (ilyenek példaul a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol
sz016 helyi jogszabalyok vagy a kutyafuttatas rendjét regulalé 6nkormanyzati rendeletek).

Megfigyelhet6 az is, hogy az egészségiigyet €s a helyi kéznevelést, kozmiivelédeést,
kulturdlis tigyeket érinté onkormanyzati rendeletek érzékelhetéen felfejlodében vannak.
Az egészségiigy vonatkozasaban ennek két oldalrol is kitapinthato inspiracioja van. Koz-
ponti jogszabaly (torvény) felhatalmazasa nyoman kotelezd szabalyozasi targgya lettek
az egészségligyi alapkorzetek (haziorvosi, fogorvosi, iskolaorvosi, fogaszati, védéndi szol-
galtatasok), masrészt pedig markansan megjelent a helyi jogalkotas palettajan a kotelezo
védodoltasok tamogatasa szabalyozasi targyként.

Diohéjban osszefoglalva ennyi mondhato el altalanossagban a helyi 6nkormanyzati
rendeletalkotas f6bb iranyairdl, targykoreirdl.

A kovetkezékben fejezetenként megyiink végig a helyi jogszabalyalkotas ,,termékein”,
értékeljiik és elemezziik az elért eredményeket és gyakorlati megoldasokat. fgéretiinknek
megfelelden kiemelt figyelmet szenteliink a jo gyakorlatok bemutatasanak. (A vizsgalat
iddintervallumat a 2018-as esztendd képezte.)

2.1.1. Helyi iinnepségek. A szervezettel és miikddéssel kapcsolatos iigyek. Helyi népszava-
zas. Valasztasok

Az e fejezetbe tartozo onkormanyzati rendeletek lathatéan heterogén targykortiek. Erzé-
kelhetden négy — de egyenként is Osszetett — részteriilet szabalyozasara tesznek kisérletet:

A helyi tinnepségek rendjérdl sz616 (azt érintd) helyi jogszabalyok mindenekeldtt azt
a kérdést vetik fel, szlikség van-e egyaltalan ezen a teriileten 6nkormanyzati rendeletre.
A kérdés felvetésének hatterében az a koriilmény all, hogy itt valoban nem a sz szoros
értelmében vett jogok ¢s kotelezettségek megallapitasarol van sz6 (ami mindenképpen
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jogszabalyi format és alakot igényelne), hanem alapvetden és elsGsorban szervezési teen-
dok elvégzésérdl. Ennek ellenére nem zarhatok ki errdl a teriiletrél sem az dnkormanyzati
rendeletek, amelyek stlyt, tekintélyt adhatnak az adott orszagos vagy helyi tinnepségek
fontossaganak. Idetartoznak az iinnepségek rendjérdl alkotott rendeletek (Rakoczifalva,
Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda), a nemzeti tinnepek koszorazasi rendjérdl szolo helyi
jogszabalyok (Hodmezdvasarhely, Szombathely), az épiiletek és a kozteriiletek fellobogdza-
sarol és feldiszitésérdl (Kerepes, Keszeg, Szombathely) sz616 rendeletek. Kissé tavolabbrol
ugyan, de idesorolhatok azok a rendeletek is, amelyek a helyi rendezvények megtartasanak
altalanos rendjérél szolnak (Kunszentmdarton), illetve azok, amelyek a varoshaza rendez-
vénytermei igénybevételének feltételeit ¢s dijait allapitjak meg (Cegléd).

Nem lehet szot emelni a torténelmi emléknaprol rendelkez6 helyi jogszabalyokkal szem-
ben sem (Isaszeg). A helyi rendeleteknek ebbe a nagy csaladjaba tartoznak az 6nkormanyzat
jelképeirdl szo16 Snkorményzati rendeletek (Debrecen, Doboz, Héviz, Ujudvar). E jelképek
soraban kitiintetett helyet foglalnak el az 6nkormanyzati cimerek. [Ezzel dsszefiiggésben
megjegyzendd, hogy a helyi dnkormanyzat a cimerének megalkotasa el6tt koteles kikérni
a Nemzeti Cimer Bizottsag véleményét. Lasd: Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasz-
nalatardl, valamint allami kitiintetéseirdl szo6lo 2011. évi CCIL. torvény 4. § (2) bekezdése.]

Sok helyiitt — helyesen — 6sszekdtik az iinnepségeket a helyi elismerések, kitlintetések
atadasaval, amelyeknek az adott tinnep kivalo hatteret ad. Szamos helyen a nagykortiak ko-
szontésérdl (Zalakaros), a hazassagkotés el6tt allo parok megajandékozasarol (Eger, Budapest
Févaros VI. keriileti nkormanyzat), az idéskoru polgarok koszontésérdl (Miskolc) sz616
onkormanyzati rendeletek cimzettjeit szolitjak a jeles alkalmakkor szinpadra a szervezok.!

Mar 1945 elétt is alkottak a korabeli onkormanyzatok szervezési szabdlyrendelet
elnevezéssel helyi rendeleteket. A tanacsrendszerben az ugynevezett harmadik tandcs-
torvennyel (1971. évi 1. torvény) jelent meg Gjra a helyi szervezetet és miikodést atfogoan
regulalo szervezeti és miikodési szabalyzat mint fontos alapdokumentum, amelyet korabbi
kifejezéssel élve sokan a tanacsok alkotmanyanak titulaltak. Ezek a fontos alapdokumentu-
mok 1990 utan az dnkormanyzati rendszerben is megmaradtak, valamennyi 6nkormanyzat
kotelességévé téve megalkotasukat. Megalkotasuk egyidejlileg azt is jelenti, hogy a helyi
onkormanyzat szervezetét és mikodését érintd Iényeges kérdések a szervezeti és mitkodési
szabalyzaton kiviil (mintegy azt kiegészitendd) mas 6nallo dnkormanyzati rendeletben nem
szabalyozhatok. Ennek hangstlyozasa amiatt is fontos, mivel ma is vannak — legalabbis
formalisan — hatalyban olyan helyi rendeletek, amelyek a hatalyos szervezeti és mikodési
szabalyzat mellett élnek.” (De inkabb halnak.)

A helyi szabalyzatok fontos forrashelyei a helyi 6nkormanyzati rendeletalkotasnak is.
Kiilonosen kiemelésre méltoak itt azok az 6nallo helyi rendeletek, amelyek a helyi szabalyzat

12 Zalaegerszeg Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 40/2004. (X. 29.) dnkormanyzati
rendelete a ,,Nemzedékek kézfogasa” elnevezéssel az Ujsziilott gyermekek, a hazassagot koto fiatal parok
¢és az alacsony nyugdijjal rendelkez6k tamogatasarol szol, amely a harom ,kategoriat” szerencsésen fogta
Ossze egyetlen onkormanyzati rendeletbe.

Székesfehérvar Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 2/1991. (I1. 14.) onkorményzati rendelete
a polgarmester, az alpolgarmesterek €s a jegyz6 kotelezettségeirdl és jogairol;

Virpalota Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 17/2011. (111. 31.) 5Snkormanyzati rendelete a Polgér-
mesteri Hivatalrol.

=
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biztatasara (néhol felhatalmazasara) az onkormanyzati rendeletek elokészitésében valo tar-
sadalmi részvételrdl tartalmaznak rendelkezéseket (Dunaharaszti, Tatabdanya)."

A lakossaggal vald kapcsolattartas helyi formairdl és azok szabalyair6l is alkottak
hazankban helyi dnkormanyzati rendeletet (Decs): a gyakorlatnak ebbe az iranyba torténd
kitagulasa sem lenne kifogasolhatd (jo gyakoriat).

Az 6nkormanyzati szervezettel és miikddéssel hozhatok kapcsolatba azok a helyi rende-
letek is, amelyek a Kozszolgalati Tisztviselok Napjanak munkasziineti nappa nyilvanitasarol
(Baja, Berkesd) vagy az igazgatasi sziinetrdl szolnak (Alsonemedi, Komlo).

A tanacsrendszerben széles korben elterjedt az igynevezett Képviseléi Alap intéz-
ménye, amely a megvalasztott tanacstagok szamara biztositott (nem nagy 6sszegii) anyagi
forrasokat bizonyos kisebb — a valasztokeriiletet érint6 — beruhazasok fedezetére. Gyakorla-
tilag ez az intézmény mara eltlint, mutatéban azonban egy-ketté még akad bel6likk (Gomba,
Székesfehérvar). Nem lenne szerencsés kategorikusan kizarni ezeket sem az dnkormanyzati
képviselok eszkozrendszerébdl.

Uj szinfoltjai az onkormanyzati rendszernek az igynevezett dnkorményzati képviseldi
vagyonnyilatkozatok. Ismerve és elismerve ezek szerepét és jelentdségét (jelentéktelenségét),
mégis az a véleménylink, hogy az ezeket szabalyozé helyi rendeletalkotas megélénkiilésére
lenne sziikség. Erre figyelemmel jo gyakorlatként tartjuk szamon azokat a helyi rendeleteket,
amelyek a targykort mar ma a szabalyozasi koriikbe emelik (Csepreg, Parad, Szepetnek).

Szamos 6nkormanyzati rendelet sz6l a képviseldk, bizottsagi elnokok és tagok tisz-
teletdijarol (Fertdszentmiklos, Kunszentmiklos), valamint az dnkormanyzati hivatalban
foglalkoztatott kdzszolgalati tisztviselok jogviszonyanak egyes kérdéseirdl (Komlo, Kun-
szentmiklos, Oroszlany).

Bar szorosan nem ide tartozik, mégis itt vetjiik fel azt, hogy az 6nkormanyzat képvi-
sel6-testiiletének polgarmesteri illetményt megallapitd hatarozata is olyan dontés, amelyre
a kormanyhivatal feliilvizsgalati jogkore az objektiv jogrend védelme — az dnkormanyzati
miikddés torvényességének folytatasa — érdekében kiterjed. (Megjegyezhetjiik azonban azt
is, hogy a képviseld-testiiletek csak igen ritkan hoznak vezet6i potlék targyaban jogszerttlen
dontést.) Biztatunk ezek eddiginél nagyobb szamu megalkotéasara.

Nemritkan talalkozhatunk még az 6nkormanyzati biztos kirendelésérol és miikddésérdl
sz616 helyi 6nkormanyzati rendeletekkel is (Kadarkut, Oroshdza, Rakoczifalva, Szazhalom-
batta). Minthogy ezek alol kicsuszott a hatalyos jogszabalyi rendelkezés [az allamhaztartas
miikddési rendjérdl szold 292/2009. (XI11. 19.) Korm. rendelet 167. § (1) és (6)—(7) §-a hata-
lyon kiviili], megfontolando lenne a feliilvizsgalatuk.

Emlitettiik mar, hogy szamos dnkormanyzati rendelet esetében felmeriilnek hatareset-
nek mindsiild megfontolasok. Ilyenekkel ebben a kdrben is talalkozhatunk, koziiliik kett6t
kiilon is megemlithetiink: a polgarmesteri hivatal tigyfélfogadasardl és munkarendjérol
(Alsonémedi, Monor) és a roviditett igyintézési hataridok megallapitasarol (Jaszberény,
Pécs) szolot. Mindkettd szerepelhetne akar az dnkormanyzati hatosagi tigyek blokkban is,
hiszen ott is elhelyezhetd lehetne. A 1ényeg azonban veliik kapcsolatban nem ez, hanem az,
hogy ezek is jo példai a helyi 6nkormanyzati jogszabalyalkotasnak.

14 E helyi rendeletek ,,6tletaddja” igazabol persze a jogszabalyok tarsadalmi egyeztetésérdl szol6 2010. évi
CXXXI. térvény.
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A kiilfold is begyiriizik a mai magyar onkormanyzati jogalkotas teriiletére (a szerve-
zet és a milkodés kapcesan), mégpedig két teriileten is: egyrészt a nemzetkozi kapesolatok
szabalyozasa révén (Budapest XV. keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota, Encs), més-
részt pedig a kiilfoldi kikiildetés teljesitésérdl és koltségeinek elszamolasarol alkotott helyi
rendeletek (Balatonboglar, Budapest X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat, Derecske, Héviz)
képében. Mindkét teriileten biztatunk a batrabb helyi jogalkotasra annal is inkabb, mivel
a nemzetiségi ligyek helyi rendeletben torténé megjelenitése hovatovabb teljesen eltiinik.
Marpedig ez a targykor a hazai és mas orszagok onkormanyzatai kozotti kapcesolattartasban
a hid szerepét tolthetné be. (Ebbdl a szempontbol a tandcsrendszer gyakorlata is gazdagabb
volt a mainal. Volt példaul tanacsrendelet A kézintézmények kettds nyelvii felirattal valo
ellatasarol, A nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényre juttatasanak helyi felada-
tardl, A nemzetiségi hagyomanyok apolasarol és a Nemzetiségi jogok érvényesiilésének
elémozditasarol. A mai dGnkormanyzati rendeletek kozott egyetlenegyet sem talaltunk olyat,
amely ezekhez hasonlo targykoroket rendezett volna.)

Kétségkiviil uj szinfoltja a helyi nkormanyzati rendszernek az dnkormanyzati ujsa-
gok megjelenése. Ezek alkalmat teremthetnek arra, hogy a valasztopolgarok hirdetéseket
adhatnak kozre, aminek nyilvanvaldéan anyagi vonzatai is vannak. Masik oldalrél nézve:
amennyiben az dnkormanyzat hirdetési dijakat allapit meg, ugy azt csak dnkormanyzati
rendelettel teheti, tekintettel arra, hogy ezaltal jogot ad vagy kotelezettséget allapit meg.
Ez utobbiaknak pedig csak és egyediil az dnkormanyzati rendelet adhat keretet. Ezért szamit
Jjo gyakorlatnak az e targyat regulalo helyi nkormanyzati rendelet (Csemd, Galambok, Jasz-
ladany, Oroshaza). Megjegyezziik persze, hogy ezek a szabalyozasok nem minden elézmény
nélkiiliek, hiszen hasonl6 targykoroket rendeztek mar 1945 el6tti szabalyrendeletek is, példaul
A kozhirdetésekrdl; A hirdetmények kifiiggesztésérdl; A hirdetésekrdl és a dobolasokrol;
A hirdetések modjaraol és dijazasarol; Maganjellegii hirdetmények hivatalos kozzétételérdl.

A helyi valasztasok témakore soha nem volt tulreprezentalt a helyi 6nkormanyzatok
szabalyozasi targykorében, s ma sem az. Azok a rendeletek azonban, amelyek ebben a targy-
korben megalkotasra keriiltek, nem mondhatok ok nélkiilicknek és indokolatlanoknak. Ezek
a valasztasi kampanyrol (Kaposmérd), a valasztasi plakatok elhelyezésének tilalmardl (Jasz-
ladany), a reklamok elhelyezésérdl (Galambok), a telepiilésrészi onkormanyzati valasztasi
eljarasrol (Budadrs) szdlnak.

A népszavazas kezdeményezésérol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi
CCXXXVIIL torvény 92. §-a felhatalmazza a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiiletét
arra, hogy rendeletben hatarozza meg a helyi népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges
valasztopolgarok szamat. Hangstulyozando, hogy a képviseld-testiiletek csak és kizarolag
a helyi népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges valasztopolgarok szamanak meghata-
rozasara kaptak felhatalmazast. Tobb megyei kormanyhivatal (Fejér megye, Pest megye)
torvényességi feliilvizsgalata ugyanakkor arra deritett fényt, hogy az dnkormanyzatok
talterjeszkedtek e felhatalmazas keretein, s példaul a népszavazas eljarasi rendjét is szaba-
lyoztak. Vissza-visszatérd hiba (torvénysértés) volt az is, hogy a helyi népszavazas kezde-
ményezéséhez sziikséges létszamot nem szazalékosan allapitottak meg, jollehet a torvény
34, §-a valasztopolgarok szazalékban kifejezett aranyahoz fliz csak joghatast, a helyi nép-
szavazas kezdeményezéséhez sziikséges jogosulti kor az érintett valasztopolgarok szazalékos
aranyaban allapithato meg.
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2.1.2. Onkormanyzati kitiintetések, elismerések, cimek, dijak

A helyi képviselo-testiiletek Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarol, vala-
mint allami kitlintetéseirdl szold 2011. évi CCIL torvény 24. § (9) bekezdésének felhatal-
mazasa alapjan alkothatnak (alapithatnak) és adomanyozhatnak helyi elismeréseket. Ezzel
a felhatalmazassal gyakorlatilag valamennyi magyar onkormanyzat képviseld-testiilete €lt.
Nézziik, milyen elnevezésekkel sziilettek meg ezek a helyi rendeletek!

A legaltalanosabb megjelolési helyi kitiintetés a kitiintetd zasz16 alapitasarol és adoma-
nyozasanak rendjérol szolt (Székesfehérvar), amely viszont mara mar feliilvizsgalatra szorul,
tekintettel arra, hogy a felhatalmazo rendelkezést [a Magyar Koztarsasag kitiintetéseirdl szolo
1991. évi XXXI. torvény 7. § (1) bekezdése] hatalyon kiviil helyezték. Ezt tudva és ennek
ellenére is maga a szabalyozasi targy tovabbra is €16 lehet, hiszen a kitiintetd zasz10k alapi-
tasa és adomanyozasa ma is ¢l6 gyakorlat. Volt ennek a szabalyozasi targynak eléképe is,
hiszen példaul Kaposvar Varos Tanacsanak volt tanacsrendelete a vandorzasz1o alapitasarol.

Atfogd célti és tartalmu a varos érdekében végzett munkat elismerd, azt honorald helyi
onkormanyzati rendelet (Bdatonyterenye). Ennek kiilonb6z6 ,,mutansai” is fellelhetdk a hatalyos
magyar onkormanyzatirendelet-kataszterben: az 6nkormanyzat kozszolgaltatasi kitiintetésérdl
(Balatonlelle); a nemzetkozi eredményeket elérd paksi sportolok dnkormanyzati jutalma-
zasarol és tamogatasarol (Paks). A most emlitett helyi rendeleteknek a tanacsrendszerben
a telepiilésfejlesztést segitd tarsadalmi munka elismerésérdl sz016 tanacsrendelet felelt meg.

A leggyakoribb — még mindig az altalanosnal magasabb szintii aldozatvallalast elis-
mer6 — helyi rendeleteket a dijak, kitlinteté cimek alapitasarol és adomanyozasarol alkottak
(Boly, Komlo, Pécs, Székesfehérvar). Hasonld ezekhez az nkormanyzat altal a civil szféra
munkajat elismerd dijak alapitasarol és adomanyozasarol rendelkezé 6nkormanyzati rende-
let (Kazar), illetve a személyes példamutatasok elismerésérol szol6 helyi jogszabaly (Telki).

Hagyomanyos és tobb évtizedes multra visszatekint6 helyi rendelet a Pro Urbe kitiin-
tetd érem ¢és dij alapitasardl szolo (Mosonmagyaroévar), illetdleg a diszpolgari cim alapitasat
és adomanyozasat elrendeld helyi jogszabaly (Apdtfalva, Kalocsa, Ujkér). Ez utdbbi a tanacs-
rendszerben igencsak kedvelt helyi jogalkotasi targykor volt, mindenesetre a mainal joval
tobb helyi testiilet alkotott réla helyi jogszabalyt. Ennek minden bizonnyal az lehet az oka,
hogy a korabbiakhoz képest ma joval szélesebb €s szinesebb a helyi elismerések skalaja.

Két uj szinfoltja is megjelent ugyanakkor a helyi elismerési formaknak: egyrészt
felbukkantak az ugynevezett kitiinteté cimek, példaul a Tiszteletbeli Képviseld cim (Szi-
rak); az Orokos Aljegyzé cim (Gone, Gydl); a Tiszteletbeli Polgdr cim (Biatorbdgy); a Pro
Publico és a Varos Kiovete cim (Papa). Masrészt eleddig teljesen ismeretlen szabalyozasi
targy, az ugynevezett Emlékdij is felbukkant a helyi 6nkormanyzati jogszabalyalkotas ho-
rizontjan. Ilyenekrdl rendelkeznek példaul az Emlékdij alapitasarol és adomanyozasarol
(Mezékdvesd), az 1956-o0s forradalom ¢és szabadsagharc emlékeire adomanyozhatd helyi
kitiintetésekrdl (Biatorbdgy) sz016 rendeletek. Tovabbi hasonld példak az Erdemes Didk
és az Erdemes Sportolé kitiintetés alapitasarol és adomanyozasardl (Kapuvar); Cimzetes
Igazgato cim adomanyozasanak rendjérél (Budadrs), Fékertész cim adomanyozasarol
(Térokbalint) sz616 rendeletek.

Vannak kifejezetten ,,csak” dijakat alapito helyi onkormanyzati rendeleteink is, példaul
Pedagogiai Dij alapitasardl és adomanyozasardl (Besenyszég), Diosdi Sport Dij alapita-
sardl (Diosd).
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Annak ellenére, hogy a KLIK lett iskolafenntartova, az onkormanyzatok nem feled-
keznek meg a kiemelkedo teljesitményt nyjto tanarok és diakok munkéjanak elismerésérol.
Két helyi rendeletet itt is idézhetiink: kiemelked6 teljesitményt nyujtd didkok és tanarok
elismerésérdl (Baja); a helyi altalanos iskola tanuldinak adhat6 elismerésekrdl és adoma-
nyozasuk rendjérdl (Nagyigmadnd).

Nem ritka eset, hogy egy-egy 6nkormanyzat 4-5 helyi elismerési forma alapitasarol
és adomanyozasarol is rendelkezik. Az is eléfordul, hogy ezeket a helyi 6nkormanyzati
rendelet a cimében tételesen is felsorolja.'® Helyesebb lenne, ha az ilyen helyi jogszabalyok
atfogo cimet (helyi elismerési formakrol) kapnanak, s magéaban a rendeletben esne csak sz6
az egyes konkrét elismerési mddozatokrol.

Az dnkormanyzatirendelet-kataszterben egyetlen rendelet talalhat6 az életment6 cim
elismerésérdl és adomanyozasarol (Rdcalmas). Elvileg nem zarhato ki, hogy ez a targykor
is helyi szabalyozas targyava tétessék.!® A helyi kdrnyezettudatos magatartast, viselkedést
hivatottak elmélyiteni azok az elismerési formak, amelyek a szép lakohelyi kdrnyezetet,
portat dijazzak. Ilyenek a Rendezett falu — takaros haz elismerd cim alapitasarol és ado-
manyozasarol szolo helyi rendeletek (Csor) vagy ezek valtozatai: Példas porta — rendes
haz ... év elismerd cim (Kazincbarcika, Nyirpazony, Tomajmonostora). Némiképpen kilog
a sorbdl, de 1ényegében mégiscsak idetartozik még két helyi rendelettargy: a Legszebb
Konyhakertek Program 1étrehozasardl (Encs) és a Legszebb Konyhakert cim alapitasarél
sz0l6 onkormanyzati rendeletek (Tiszaféldvar).

2.1.3. Telepiilésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel kapcsolatos iigyek

A telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési ¢s telepiilésképpel kapcsolatos feladatokkal
Osszefliggd partnerségi egyeztetés szabalyainak dnkormanyzati rendeletben torténd meg-
hatarozasa az elmult néhany év egyik legfontosabb feladatat jelentette az Gnkormanyzatok
szamara. Ennek alapjat a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési saja-
tos jogintézményekrol szolo 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 29. §-a és 29/A. §-a képezi.

Azugynevezett partnerségi egyeztetés szabalyait — fontossaguknal fogva — szinte min-
deniitt onkormanyzati rendeletben hataroztak meg. Ugyanakkor — mint lattuk — mindezek
alapja egy kormanyrendelet, amely feltétleniil aggalyosnak mondhaté. Igaz ez a megallapitas
akkor is, ha a hivatkozott kormanyrendelet kifejezetten nem utasit (hatalmaz fel) rendelet-
alkotasra, de a szohasznalata (,,az onkormanyzat dont”, ,,meghatarozza [...] az elfogadott
[...] intézkedéseket”) mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy az 6nkormanyzatnak
szigortian igazodnia kell a kormanyrendeletben foglaltakhoz. Maga a ddntés, amelyrol
a kormanyrendelet sz6l, nem is lehet mas, csak helyi 6nkormanyzati rendelet, s ennek
tartalmi elemeit hatarozza meg a kormanyrendelet is. Mindezeken mar nem javit az a ko-
riilmény sem, hogy a kormanyrendelet 29/A. §-aban mar javarészt csak eljarasi, technikai

15 Példaul Tahitotfalu Kozség Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 3/2017. (11. 15.) dnkorményzati rendele-
te a Tahitotfalu Kozség Diszpolgara, a Tahitotfaluért Emlékérem kitiintetés, a Tahitotfalu Ifju Tehetsége dij
¢és Tahitotfalu Pedagogusa dij alapitasarol és adomanyozasanak rendjérol.

1 Nem olyan modon azonban, ahogyan az jelenleg torténik. Az errél sz616 helyi rendelet egy kormanyrendeletet
jelol meg felhatalmazo forrasként, a 243/2009. (X. 29.) Korm. rendeletet.
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jellegti szabalyokat rogzitettek. Tovabbi anomalidkat okoz, hogy a tervtanacs feladatait
a telepiilésrendezési €s épitészeti-muiszaki tervtanacsokrol szo6l6 252/2006. (XII. 7.) Korm.
rendelet, mig a telepiilési f6épitész feladatait a f6épitészi tevékenységrol szold 190/20009.
(IX. 15.) Korm. rendelet hatarozza meg, s azok bovitésére, Gjabb feladatok megallapitasara
a képvisel6-testiiletnek nincs hataskore.

Ennek a blokknak kiemelked6 jelentdségii alkotdelemei az tigynevezett varosreha-
bilitacios programokhoz kapcsolodd dnkormanyzati rendeletek. Ilyen rendeletet alkotott
Pécs Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgytilése is a varosfejlesztéshez és a varosre-
habilitaciohoz kapcsolodo feladatok ellatasarol [33/2015. (X1. 3.) onkormanyzati rendelet].
Bevezetdje azonban pontatlan, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 32. cikk (2) bekez-
dését tekinti felhatalmazé rendelkezésnek: ,,Pécs Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak
Kozgytlése Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. §
(1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el
[...].” Ez a hiba altalanos, a Nemzeti Jogszabalytarban azt még sok szaz dnkormanyzati
rendelet kovette el.

A varosrehabilitacidhoz kapcsolodo feladatok ellatasarol — mint mondtuk — szamos he-
lyi onkormanyzati képviselé-testiilet alkotott rendeletet (példaul Monor, Ottevény, Sopron).
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen a teriileten mar kimeriiltek volna a helyi regulacio
tartalékai. Kifejezetten arra biztatunk, hogy ezt a szabalyozasi targyat karoljak fel ott is,
ahol az eddig nem volt a figyelem kézéppontjaban.

A telepiilésrendezési feladatok megvalositasa ugyancsak fontos dnkormanyzati pen-
zumként jelentkezik. Erre tekintettel az e targykorben alkotott helyi rendeletek is felértéke-
16dnek, igy példaértékiieknek és kovetendéknek mondhatdk (Dombovar, HajduszoboszIo,
Szdazhalombatta). Nem kovetendd példa azonban HajdiiszoboszIlé Varos Onkormanyzata
Képviseld-testiilete 1/2005. (1. 20.) 5nkormanyzati rendeletének bevezetdje, amely a felhatal-
mazo forrast a kovetkezéképpen jeloli meg: ,,az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl
sz016 1997. évi LXXVIIL. torvényben [...] kapott felhatalmazas” (sic!/). Nyilvanvald, hogy
ez a formula sem a régi, sem a jelenleg hatalyos Jat. el6irasainak nem felel meg. Az altala-
nossagban (és pontatlanul) hivatkozott torvény 25. §-a elévasarlasi jogot biztosit az épitési
szabalyzatban meghatarozott telepiilésrendezési célok megvaldsitasahoz, azt azonban exp-
ressis verbis nem mondja ki, hogy az elévasarlasi jog kikotéséhez onkormanyzati rendelet
alkotasara van sziikség. Ezt tudva dicséretesnek mondhatok azok az 6nkormanyzati rende-
letek, amelyeket a targyban alkottak, és amelynek hatterében az a (helyes) felismerés allott,
hogy a targy jellege rendeleti (azaz jogszabalyi) format kivan (Székesfehérvar).

Kiilon csaladot alkotnak azok az 6nkormanyzati rendeletek, amelyek a telepiiléskép vé-
delmét hivatottak szolgalni. Ezek mogott a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV.
torvény 12. § (2) bekezdése all, amely kifejezetten helyi rendelet megalkotasat kivanja meg.
A telepiilésképi bejelentési eljarasrol (Mako, Ramocsa, Székesfehérvar) és a telepiilésképi
véleményezési eljarasrol (Racalmas, Székesfehérvar) sz016 helyi rendeleteket ugyancsak
a telepiiléskép védelme érdekében alkottak. A telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi
LXXIV. torvény alapjan minden telepiilésnek el kell készitenie a telepiilésképi rendeletét
¢és az azt megalapoz6 Telepiilésképi Arculati Kézikdnyvet. A torvényi kotelezés ellenére
még szamos Onkormanyzat adds az e targyu rendelettel. Feltartak a feliigyeleti vizsgalatok
azt is, hogy sok helyiitt a helyi épitészeti értékek védelme érdekében az épitési engedélyek
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kiadasat vagy megtagadasat feltételhez kotik, jollehet a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
szerint nem is allapithatnanak meg szabalyokat az épitésiigyi hatdsag feladat- és hataskoré-
vel kapcsolatban. Ezek az dnkormanyzati rendeletek ma jelentds sulyt képviselnek a helyi
jogszabalyanyagban, amiképpen azok is, amelyek az egyes reklamhordozokra vonatkozo
telepiilésképi kovetelményekrol és az ahhoz kapcsolodo telepiilésképi bejelentési eljarasrol
tartalmaznak rendelkezéseket (Komlo, Rabapatona).

2.1.4. Szocidlis tamogatdsok és ellatisok, sajdtos céli tamogatdsok. Osztondijak

A mar emlitettek szerint a helyi 6nkormanyzati rendeletek kdzott a legnagyobb stlyt a szo-
cialis targyu helyi rendeletek képviselik. A segélyezések, tamogatasok mogott megfontolt
szandéknak és megfelel6 anyagi alapoknak kell allniuk, amelynek lehet lecsapodasa a he-
lyi jogalkotas teriiletén is. Nem véletlen tehat, hogy példaul a szocialpolitikai kerekasztal
1étrehozasardl helyi rendeletben dontdttek a felelosen gondolkodé dnkormanyzatok (4bad-
szal6k, Erd, Kerekegyhdza, Verpelét), élve a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
sz016 1993. évi I11. torvény 58/B. § (2) bekezdésében irt felhatalmazassal, amely a 2000 6
feletti lakossagszamu telepiilési dnkormanyzatok szamara kifejezetten eldirta a helyi szo-
cialpolitikai kerekasztal 1étrehozasat. Nem lehet6séget biztositott, hanem kotelezettséget
irt el6 a torvény (,,hoz 1étre”), amelynek tiikrében kritikai éllel lehet megjegyezni, hogy
ezt a targykort a 2000 f6 feletti lakossagszamu telepiilési onkormanyzatoknak minddssze
csak a toredéke vonta a szabalyozasi korébe. A Szolidaritasi Alap (masok mellett) lehet
az a forras, amely bazisat jelentheti a szocialis tamogatasoknak. E fontos szerephez képest
e teriileten a szabalyozas aktivitasa meglehetésen csekélynek mondhatd (Dabas, Sziget-
szentmiklos). Ez annak ellenére helytallo megallapitas, hogy vannak még hasonlo célokat
szolgald, mas elnevezést viseld alapok is. Ilyen példaul az Ifjusagpolitikai Alap, amely
ugyancsak megjelent mar helyi rendeletalkotasi targyként (Badacsonytomaj). Itt emlithet6
még az Otthonvédelmi Alap létrehozasarol, valamint az ezzel valo rendelkezés és gazdal-
kodas szabalyozasardl alkotott helyi rendelet is (Miskolc).

Uj szinfoltjat jelentik a helyi szocidlis tamogatasoknak a kiilonboz4 szocilis kartyak-
rol sz616 onkormanyzati rendeletek. Ezek egy része a telepiilés nevéhez kotodik, példaul
a Csaba Kartya (Békéscsaba), Csurgo Kartya (Csurgo), masik résziik vagy altalanossag-
ban jelolt (Varos Kartya — Székesfehérvar), vagy pedig kifejezetten megjeldl valamilyen
arucikket, legtobbszor a kedvezményes élelmiszervasarlasi lehetéséget (Budapest Févaros
I11. keriilet Obuda-Békdsmegyer).

Az Ggynevezett szocialis kartyakkal kapcsolatban (nem az imént felidézettekkel kap-
csolatban, hanem altalaban) az alapjogi biztos tobb figyelemre méltdo megallapitast is tett.
Ezek az allasfoglalasok mind a hatalyos helyi rendeletek feliilvizsgalatakor, mind pedig 0j
helyi jogszabalyok megalkotasakor figyelmet érdemelnek: ,,A szocialis segély felhaszna-
lasanak korlatozasa (pl. alkohol- vagy dohanytermékek kivétele a vasarolt aruk sorabol)
a szocialis igazgatasrol és ellatasrol szold torvény kiegészitését jelenti, s ez tilmegy a fel-
hatalmazasban el6irtakon. Megfelel6 torvényi hattér hianyaban egyes helyi rendeletek arra
nézve sem tartalmaznak pontos meghatarozast, hogy melyek azok az un. »meghatarozott
termékek« és »szolgaltatasok«, amelyeknek a megvasarlasara, igénybevételére a szocia-
lis kartya jogositana, illetve mi alapjan jelolik ki a kartyaelfogado helyeket.” Az alapjogi
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biztos szerint az dnkormanyzatoknak eleve nem is volt alkotmanyos lehetdségiik arra,
hogy rendeleti Giton korlatozzak az allam altal biztositott segélyek felhasznalasat. Itt is el6-
keriilnek azonban olyan anomaliak, amelyekrdl a szocialis kartyak kapcsan mar szoltunk.
A torvényességi feliigyeleti vizsgalatok ugyanis itt is fényt deritettek arra, hogy egyes ta-
mogatasok nyujtasahoz olyan feltételeket, elvarasokat is kapcsolnak, amelyekre nem volt
felhatalmazasuk az dnkormanyzatoknak. A targyban hozott helyi rendeletek sokszor nem
rendezik a jogosulatlanul és rosszhiszemiien igénybe vett ellatasok visszatéritésének rendjét
sem. Hangsulyoztak azt is, hogy a részletfizetésre vonatkozo szabalyok sincsenek mindig
szinkronban a toérvényi rendelkezésekkel, s szova tették azt is, hogy nem kiiloniilnek el
a képvisel6-testiileti és jegyz0Oi hataskorok sem.

Tobb dnkormanyzat érezte tigy (helyesen), hogy az igynevezett telepiilési tamogatdsok
altalanosabb kérdéseit is helyi rendelettel kell szabalyoznia. Alkottak ezért helyi rendeletet
a tamogatasok rendjérol (Székesfehérvar), a telepiilési tamogatasokrol (Almamellék), a helyi
lakossag tdmogatasarol (Ormandlak), a pénzbeli és természetbeni timogatasokrol (Tdc), de
helyenként torekednek arra ma is, hogy a tamogatasok nyilvanossaganak biztositasarol is
legyen helyi rendeletiik (76rékszentmiklos). Hasonlo célt tlizott maga elé Tomajmonostora
onkormanyzati rendelete, amely az onkormanyzati segélyek megallapitasanak, kifizetésének,
folyositasanak, felhasznalasanak ellendrzését tartotta szabalyozandonak.

A kozfoglalkoztatasban valo részvétel helyi feltételeinek megteremtése is az on-
kormanyzat feladatkorébe tartozik. Nem véletlenszerii tehat, hogy ez a rendelettargy is
eléfordult (Taktaharkany), illet6leg eléfordul a helyi jogszabalyalkotas teriiletén (Tiszaluic).

Az tgynevezett célzott tamogatdsok rendjét iparkodtak regulalni a civil szervezetek,
alapitvanyok és egyhdzak pénziigyi timogatasat szabalyozo helyi rendeletek, amelyek szama
az utobbi évek soran komoly mértékben megszaporodott (Berkesd, Ciko, Pusztaszabolcs).
Megjegyzendd azonban, hogy az egyhazak tamogatasa korében iigyelni kell az allam
¢és az egyhazak kozotti megallapodasra, s az dnkormanyzatnak tisztaban kell lennie azzal,
hogy konkrétan mit tdimogathat, és mit nem. (Példaul gondot okozhatna a hitéleti tevékeny-
ség kozvetlen tamogatasa, amely érinthetné az allam és az egyhaz szétvalasztasanak elvét.)

Tipikusan a szocialis segélyezési (tamogatasi) targykorok kozé tartozik a téli tiizeld-
anyagok biztositasa. Legaltalanosabb meghatarozas szerint ezek a helyi rendeletek a termé-
szetben nyuijtott szocialis célu tiizeldanyag-tamogatas feltételeit hatarozzak meg (Ujcsandlos).
A koztudatban igazan az terjedt el, hogy itt csak és kizarolag a téli tiizifa biztositasarol
van (lenne) csak szo. Kétségkiviil ezt a targykort szabalyozzak a leggyakrabban a helyi 6n-
kormanyzatok (Dencshdza, Tac), a gyakorlatban azonban a tiizeléanyagok szélesebb kore
valt mégis a helyi jogalkotas targyava. Ismeretesek altalaban a szocialis célu szénjuttatas
szabalyairdl szo6lo rendeletek (Gadany, Kevermes, Tokodaltdrd), de ennek sziikitett valto-
zatai is, amelyek a szocialis célii barnaszénjuttatas feltételeit irtak el (Kazdar, Kengyel),
vagy a lignitben részesités szabalyairol szoltak (Kengyel). Van helyi 6nkormanyzati rendelet
a lakossagi tiizeloolaj-felhasznalas tamogatasarol is (Gyongyds). Valojaban az Gnkormany-
zatokra tartozik, hogy ezek melyikét tudnak (tudjak) biztositani. Mindenesetre biztatunk
arra, hogy minden esztendében pontosan és egyértelmiien szabalyozzak a juttatas feltételeit
és modozatait.

E szabalyozas soran azonban mindenképpen figyelmet sziikséges forditani az alapvetd
jogok biztosanak intelmeire. Koziiliik a fontosabbak: nem lehet szubjektiv szempontokhoz
kotni helyi dnkormanyzati rendeletben sem a jogosultsagot. (Példaul milyen szorgalmu koz-
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munkas valaki; mélto-e, érdemes-e a kérelmezd; nem sziikithetd le a jogosultak kore a helyi
lakosokra; nem allithatok fel agynevezett egyéb magatartasbeli vagy szubjektiv feltételek;
homalyos helyi normak alapulvételével nem rangsorolhatdk a raszorultak.) Az alapvetd jo-
gok biztosa megallapitotta azt is, hogy az e targyu helyi rendeletekbdl gyakorta hianyoznak
a jogorvoslatok, s ezzel a jogalkoto képviseld-testiiletek alkotmanyos alapjogot sértenek."”

Jelentkezik azonban itt egy jogforrdstani probléma is. Nevezetesen: a szocialis tiizifa-
ellatassal kapcsolatosan a 46/2014. (IX. 25.) BM rendelet hatarozza meg az dnkormanyzati
rendeleti szabalyozas kereteit is. Még konkrétabban: a szocialis tizifa-tamogatas raszo-
rultsagi feltételeinek helyi rendeletben torténd szabalyozasat kizardlag csak a hivatkozott
BM rendelet emliti meg, egyidejlileg meghatarozva azokat a keretszabalyokat is, amelyeket
figyelembe kell venni a helyi rendeletalkotas soran. Nem véletlen ezért az sem, hogy jo né-
hany helyi dnkormanyzati rendelet egyenesen a BM rendeletben foglaltak végrehajtasara
hivatkozott. [A szabalyozas szintje s targya kozott tehat nincs szinkron, ebbdl kdvetkezéen
sériil az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése.]

,,Kétszer ad, aki gyorsan ad” — tartja a mondas, amelyen a csekély dsszegii tdamoga-
tasokrol szolo onkormanyzati rendeletek nyugszanak (Debrecen, Eger). Ezt az 1) helyi
jogalkotasi iranyt kifejezetten jonak (jo gyvakorlatnak) tartjuk, ezért biztatunk arra, hogy
minél tobb 6nkormanyzat vonja be ezt a teriiletet és targykort a helyi jogalkotas korébe.

Rendkiviil kiterjedtnek mondhatdk a bizonyos alkalmakhoz vagy életkorhoz (élet-
helyzetekhez) kotott tamogatasi formakrol rendelkezd helyi 6nkormanyzati rendeletek.

Alkalmakhoz kitédnek példaul a kovetkezo targyu onkormanyzati rendeletek: ka-
racsonyi tamogatasrol (Ludanyhaldszi), iskolakezdési tamogatasrol és az iddsek részére
biztositott étkezési utalvanyrol (Galambok, Kunszentmiklés), a beiskolazasi segélyrol
(Visonta)," a hazassagkotés és a bejegyzett élettarsi kapcsolat hitelesitése engedélyezésé-
nek szabalyairdl és szolgaltatasi dijairdl (Almamellék, Pécs, Rackeve, Vonyarcvashegy).”
Ezeknél a helyi dnkormanyzati rendeleteknél a megyei kormanymegbizottak térvényessé-
gi feliigyeleti vizsgalatai szamos fogyatékossagot tartak fel. Koziiliik csak a fontosabbak:
az anyakonyvi eljarasrol szol6 torvény [2010. évi L. torvény (At.) 31. § (1) bekezdése] egy-
értelmiien meghatarozza, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése iranti szandékot
mely képviseld-testiilet anyakdonyvvezetdjénél kell bejelenteni. Erre a ,,megszoritasra”
a helyi jogalkotok sokszor nincsenek tekintettel. Az At. 96. §-a vilagos Gtmutatast ad arra
nézve is, hogy milyen koltségtéritésre tarthat igényt az anyakonyvvezeto; a felhatalmazason
messze tulterjeszkedve sok onkormanyzati rendelet ruhazati koltségtéritést is megallapitott,
sOt kiterjesztette azt az eljarasban kozremiikodé mas személyekre is; tobb dnkormanyzati
rendelet a hazassagkotési eljaras lefolytatasahoz illetékfizetési kotelezettséget allapitott
meg, illetéleg a munkaidén kiviili hazassagkotés dijait afakoteles szolgaltatasként tiin-
tették fel. [Ez ellentétes az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (2) bekezdés
4. pontjaban irtakkal, amely szerint a hazassagkotéssel kapcsolatos eljarasok targyuknal
fogva illetékmentesek.]

17 AJB-0310/2013.; AJB-6574/2013.; AJB-2217/2016.

18 Minthogy ebben az adott évre vonatkozo segély megéllapitdsarol volt szo, Visonta Kozség Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének ez a 11/2017. (VI. 19.) dnkormanyzati rendelete csak 2017. 06. 22-t61 2017. 12. 31-ig
volt hatalyban.

! Talan a legtobb ma hatalyos 6nkormanyzati rendelet ebben a targykorben sziiletett.
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Megjegyzendd tovabba, hogy a munkaruhakoltség-térités szabalyait az onkormanyzat
a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 237. §-aban kapott
felhatalmazas alapjan alkotott rendeletben allapitja meg.

Az ¢lethelyzetekhez kothet6 segélyezési-tamogatasi formak kore joval szélesebb az imén-
ticknél. Ezek sora és kore tehat meglehetésen gazdag. Nézziik koziiliik a fontosabbakat:
arezidens tamogatas bevezetésérdl (Budapest Fovaros XVIII keriilet Pestszentlorinc- Pest-
szentimre); az egészségligyi alapellatast biztositd praxisjog megszerzését segit tamogatas-
16l (Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar). Ez utobbi két tamogatasi forma nem a szo
szoros értelmében vett szocialis segélyezési forma, mégis emlitésre méltonak itéltiik, mert
attételesen érintheti ezt a teriiletet is. Kifejezetten szocialis targyuak és ihletéstiek viszont
a kovetkezd helyi onkormanyzati rendeletek: gyermekek vallalasat segité dnkormanyzati
tamogatasrol (Balinka, Kistéd, Sarmellék, Vép); a Babakotvény tdmogatasrol (Sarmellék);
Babavard Program bevezetésérdl (Nyiradony); Csaba Baba ¢letkezdési tamogatasrol (Bé-
késcsaba); 0jszilottet neveld szurdokplispoki csaladok tdmogatasardl (Szurdokpiispdki);
ujsziilottek tdmogatasardl (Hagyarosborond, Halasto); a Minden sziiletendd gyermeknek
tiltessiink egy fat! programrdl (Budapest Févaros XVI. keriilet); az év els6 Gjsziilottjének
tamogatasarol (Dunaujvaros), az 0jsziilott gyermekek egyszeri tamogatasarol (Nemespdtro).

Viszonylag szép szammal vannak olyan helyi 6nkormanyzati rendeletek is hataly-
ban, amelyek az Gjsziilottek tamogatasat mar dsszekotik mas élethelyzetben 1évok alkalmi
megsegitésével. Ilyen helyi jogszabalyok: 0jsziilott gyermekek és hazasulandd személyek
tamogatasarol (4lgyd),; az Gjsziilott gyermekek és a 90 éven feliilick tamogatasardl (Zala-
16v6); Nemzedékek kézfogasa elnevezéssel az 0jsziilott gyermekek, a hazassagot koto fiatal
parok és az alacsony nyugdijjal rendelkez6k tamogatasardl (Zalaegerszeg).

A hazassagkotés eseménye bizonyithatdan serkent6leg hat a helyi jogszabalyalkotasra.
Ezt az allitast is illusztralhatjuk konkrét példakkal: hazassagkotés elott allo parok megajan-
dékozasardl (Budapest Féviros Onkormdnyzata); az Utravalo jegyescsomagrol (Budapest
IX. keriilet Ferencvaros).

A kisgyermekek védelme, apolasa, gondozasa, nevelése is fontos penzuma a helyi 6n-
kormanyzatoknak, amelynek vannak lecsapddasai a helyi jogszabalyalkotas teriiletén is.
Ez a t6r6dés jo részben a kdzponti szabalyozas felhatalmazasaira vezethetd vissza. Ilyen
csomopontot jelentenek egyebek mellett a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz016 1997. évi XXXI. torvény 29. § (1) bekezdése és 131. § (1) bekezdése is. Ezeken a fel-
hatalmaz6 rendelkezéseken nyugodnak a bolcsddei elhelyezésrdl, annak igénybevételérdl
(Halaszi, Kerekegyhaza, Tatabanya) és a bolcsodei téritési dijakrol szold dnkormanyzati
rendeletek (Aranyosapati, Aszod).

A helyi jogszabalyalkotas a tovabbiakban is végigkiséri a gyermekek ellatasat, védel-
mét (Csepreg, Tiszapalkonya), amit ugyancsak visszaigazolnak a targykdrben megalkotott
helyi rendeletek. Mindenesetre ezt példazzak a gyermekek napkdzbeni ellatasarol (Pacsa,
Solymdar) sz616 dnkormanyzati rendeletek, amelyek kiilon markans csoportjat alkotjak az ét-
keztetéssel 6sszefiiggo helyi szabalyok. Szamos helyi rendelet sziiletett ebben a targykorben.
fgy: a gyermekétkeztetésrol (Bozsok, Horvatzsiddany); az onkorméanyzati gyermekétkez-
tetés intézményi téritési dijardl (Baja). Ezek a helyi rendeletek alkalmanként kiterjednek
a gyermekek részére nyujtott nyari étkeztetésekre is (Pusztamagyarod), amelyek kiilondsen
az elmult esztendGk soran valtak szervezettebbekké és kiterjedtebbekké. Megjegyzendd
egyébként, hogy az étkezés-étkeztetés megoldando feladatként allando penzuma az 6n-
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kormanyzatoknak. Errdl szamos helyi rendelet szl, koziiliik itt csak néhany felemlitésére
nyilik lehetéség: az étkeztetés jogosultsagi feltételeinek meghatarozasardl (Alesitdoboz);
a felnott étkeztetés téritési dijarol (Balatonkenese); a szocialis étkeztetés téritési dijarol
(Mosonszentmiklés). Szamos helyi rendelet sziiletett ebben a targykorben. Igy: a gyermek-
étkeztetésrol (Bozsok, Horvatzsidany); a munkahelyi étkeztetés megszervezésérdl (Mor,
Szekszard). (E rendeletek azonban — legalabbis a torvényességi feliilvizsgalatok tapasztalatai
érdemleges koltségkalkulaciot.)

Elmondhato, hogy a szocialis targyu helyi 6nkormanyzati rendeletek egész életiik fo-
lyaman végigkisérik a polgarokat. A felndttkorba Iépdket az életkezdési tdmogatasrol szolo
helyi rendeletek (Satoraljaujhely) igyekeznek helyzetbe hozni, amelyek vagy letelepedési
tamogatasi formakat szabalyoznak (Badacsonytomaj, Kenyeri, Szentldorinckata, Vaspar),
vagy pedig az els6 lakasingatlant vasarlok tamogatasaval (Besenyszdg) tesznek kisérletet
a lakossag ¢s a helyi fiatalok megtartasara (Bdtaapati). Valojaban a csaladalapitasi tamo-
gatasokrol szo6l6 helyi dnkormanyzati rendeletek is ezt a tavolabbi célt szolgaljak (Vép).
A ,,zarokép” az idéskoruak tdmogatasa, amelynek hasonloképpen gazdag helyi rendelet-
anyaga alakult ki. [lyen rendeletek: az idéskoruak egyszeri tamogatasardl (Vasdarosnamény);
a 60 éven feliili személyek egyszeri tamogatasarol (Vasmegyer),; az 0jsziilott gyermekek
¢és a 90 éven feliiliek tamogatasarol (Zalalova).

A helyi szocialis targyu dnkormanyzati rendeleteket vizsgalva feltind viszont, hogy
a hajléktalanok gyakorlatilag teljesen kiesnek a szabalyozas targykorébdl. Van ugyan nyo-
ma a veliik foglalkozé dnkormanyzati rendeletalkotasnak, hiszen Budapest Févaros On-
kormanyzata alkotott rendeletet a ,,Budapest Févaros teriiletén tartézkodd hajléktalanok
rendkiviili telepiilési tamogatasarol”,* ez azonban az egyetlen — hajléktalanokat segitd,
tamogatd — kisérlet. Nem allithatd, hogy errdl a rétegrél a helyi jogszabalyalkotas tudomast
sem vesz, hiszen példaul a tarsadalmi egyiittélés szabalyairdl szo16 helyi rendeletekben — mint
a kozteriiletekrol eltavolitandd személyekrdl — mindig sz esik réla. Alapvetden valtoztatni
kellene tehat mar magan az alapallason: pozitiv oldalrol kellene az tigyh6z viszonyulni (de
elsésorban a kdzponti jogalkotoknak), s magat az ligyet nem rendészeti, hanem szocialis
kérdésként kellene kezelni. Ezt kdvetden a helyi onkormanyzatoknak érdemes lenne tanul-
manyozniuk a kiilfoldi dnkormanyzatok gyakorlatat ¢s tapasztalatait. El6re boritékolhato:
szamos olyan helyi reglement-t, Satzungot fognak talalni, amelyek eurdpai-jogallami mo-
don regulaljak a hajléktalanok otthonat, a menekiiltszallasok rendjét, az atmeneti szalld-
sok biztositasat vagy példaul az egyediilallo ndk otthonat. Ezek ,,€16” helyi rendeletek ma
Nyugat-Eurdpaban, amelyek mindenképpen érdemesek arra, hogy behatobb tanulmanyozas
targyai lehessenek. Keretet is lehet a magyar szabalyozashoz talalni, hiszen vannak mar
olyan szemérmes megjelolések,”’ amelyek helyet biztosithatnak a szoban forgd targykor
Europa-konform szabalyozasahoz. (Ne ringassuk azonban magunkat illizioban: a legtijabb
torvényi szabalyozas szabalysértésnek tekinti az ¢életvitelszert kozteriileten tartézkodast.)

Sajatos ¢s specialis helyzetet teremthetnek az 6nkormanyzatok szamara is varatlan
helyzetek, a rendkiviili koriilmények. Az ilyenkor el6allo karok mérséklése terén szintén

2 Budapest Févaros Onkormanyzata kozgytilésének 15/2015. (I1. 25.) 5Snkorméanyzati rendelete a Budapest F§-
varos teriiletén tartozkodo hajléktalanok rendkiviili telepiilési tdmogatasarol.

2 Ilyen megjeldlésnek mondhatd a kovetkezé rendeletcim: Mikosszéplak Kozség Onkorméanyzata Képviselé-
testiiletének 6/2016. (IX. 2.) onkormanyzati rendelete egyes lakossagi csoportok tdmogatasarol.
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van (lehet) teenddje a helyi rendeletalkotonak. Nem véletlen tehat, hogy itt is talalkozha-
tunk dnkormanyzati rendeletekkel. Van, ahol a rendkiviili élethelyzetbe keriilt csaladok
tamogatasarol szolo, valamint a krizishelyzet kezeléséhez megfelelének tiind szabalyokat
rogzitik (Isaszeg), van, ahol egyszerlien csak a vis major esetén karokat szenvedett csala-
dokat, maganszemélyeket torekednek megsegiteni (Erd, Szdzhalombatta). Eléfordul, hogy
a természeti csapast nevesitik is: itt az ar- és belviz altal okozott karok enyhitésérdl szol-
nak a helyi 6nkormanyzati rendeletek (Rakoczifalva, Tordkszentmiklos).

Az esélyegyenldség targykore eddig csak elvétve jelent meg a helyi 6nkormanyzati
rendeletek egyikében-masikaban. Erdekes modon ez a témakor legtijabban betiiremkedett
a szocialis jog teriiletére is, amelynek els6 hirhozoi mar helyi dnkormanyzati rendeleti for-
mét is oltdttek. [Lasd: Szombathely Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének
1/2018. (II. 21.) 6nkormanyzati rendelete a Szent Marton Esélyegyenléségi Tamogatasi
Program miikodtetésérol.]

Ugyancsak sajatos szocialis funkciot toltenek be az Ggynevezett Szocidlis Foldprog-
ramok. Az ezekrdl sz6ld6 dnkormanyzati rendeletek (Alsomocsolad, Csaholc, Letenye,
Nagyszekeres, Tatarszentgydrgy, Totkomlos) mindenesetre Uj szint visznek a szocialis
,,ellatasok” hazai rendszerébe.

A mezégazdasagi terménysegélyrdl szolo helyi rendeletek (Dardny, Csanadpalota,
Csérnyefold) ugyancsak tide szinfoltjai (Iehetnének) a helyi szocialis tamogatasi rendszer-
nek. Alapjuk a szocialis igazgatasrol és ellatasokrol szold 1993. évi II1. térvény 45. § (1)
bekezdése. A kifejezett torvényi felhatalmazas ellenére ebben a targykdrben mind ez ideig
csak szorvanyos szabalyozasnak lehettiink tanti. Jo gyakorlatrol 1évén sz, itt is megfon-
tolasra (és helyi jogalkotasra) érdemesnek itéljiik ezt a targykort.

Hasonloan mostoha sorst a tanyagondnoki szolgdlat is, amelynek az iméntihez hason-
l6an csak kevés onkormanyzati képviselé-testiilet adott onkormanyzati rendeleti format.
Az alap itt is a szocialis igazgatasrol és ellatasokrdl szolo torvény, annak is a 60. § (4) be-
kezdése. Az emlitettek szerint alig néhany dnkormanyzat szabalyozza csak a tanyagondnoki
(Kisszékely, Mezdberény), illetve falugondnoki (Szuha) szolgalatot. Minthogy pedig ¢16
problémak kezelésérdl van (lenne) sz, itt is kifejezetten biztatnunk kell a mainal 1ényege-
sen aktivabb helyi dnkormanyzati rendeletalkotasra.

Az utdbbiakhoz hasonléan a vasuti kedvezményes utazasok feltételeit is csak nagyon
ritkan allapitjak meg helyi rendeletben a telepiilési dnkormanyzatok. Annak ellenére teszik
(vagy inkabb nem teszik) ezt, hogy itt is vilagos torvényi felhatalmazas van a hattérben, ne-
vezetesen a szocialis igazgatasrol és ellatasokrol szol6 1993. évi I11. térvény 26. §-a. Zdahony
és Zsurk telepiilés képviselo-testiilete alkotott csak helyi rendeleteket ebben a targykorben,
mig hozza hasonlot, a helyi jaratok tanuldi bérlettimogatasarol szolot Salgotarjan.

2.1.5. Kozteriilet-haszndlat. A parkolas rendje

A kozteriilet-hasznalat rendje, szabalyainak megallapitasa régéta a helyi jogszabalyalkotas
tradicionalis targya. Mar 1945 el6tt szamos — idetartozo — targykort szabalyoztak szabaly-
rendelettel az akkori nkormanyzatok. Ilyenek voltak példaul a jardak, utak, terek szabadon
tartasardl szolo helyi szabalyrendeletek, de ugyanide lehetett sorolni a jardakon kozlekedést
akadalyozé cselekmények betiltasarol szolo helyi rendeleteket is. Nyugat-Europa szamos
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orszagaban a kozteriileti galambetetés tilalma targyaban sziiletett helyi dnkormanyzati
rendeletek szintén a kozteriilet-hasznalat terrénuman jelentek meg, amely targy azonban
a kozegészségligy szempontjabol is relevans tarsadalmi viszonyt takar.

Ilyen atfogosaggal (kozteriiletek haszndlati rendje) csak kevés helyi rendeletet talalunk
ma az dnkormanyzatirendelet-kataszterben. Harkany mindenesetre alkotott ilyet, amelynél
azonban sem felhatalmaz6, sem hataskort, sem pedig feladatkort meghatarozo jogszabalyi
rendelkezést nem jelolt meg.?

Gyakoribb megoldasnak mondhato6 az, hogy az dnkormanyzatok a kozteriilet-hasz-
nalat valamely ,,szelvényére” alkotnak csak helyi rendeletet. Idesorolhatok mindenekeldtt
a kozteriiletek elnevezésérdl és a hazszam-megallapitas szabadlyairol sz616 dnkormanyzati
rendeletek (Almamellék, Hollohaza, Komlo), de talan még a kozség nevének és cimerének
hasznalatarol sz016 rendeletek is (Mdd). A kozteriiletnevek megallapitasa (Kerekegyhdza)
ugyancsak itt emlithetd, amiképpen ennek sajatos ,,mutansa” is, amely a 20. szazadi 6nkény-
uralmi rendszerekhez kéthetd utcanevek megvaltoztatasanak rendjét allapitja meg (Baktalo-
ranthdza). A foldrajzi nevek megallapitasardl, karbantartasarol és a hazszam keletkezésérol
és megallapitasarol szolo helyi rendelet (Pécs) érdekes szinfoltja ennek a targykornek.?

A kozteriilet-hasznalat egy-egy konkrét szelvénye tehat az, amely a helyi rendeletalkotas
terrénuman itt altalaban megjelenik. Gytjténéven a kozteriiletek rendeltetéstol eltérd céla
hasznalatanak szabalyai tartoznak ide (Seregélyes), amelyeknek a legkiilonb6zobb formai
kapnak (kaptak) 6nallo rendeleti format. Markans részt vallalnak ebbdl a kozteriiletek
felbontasarol és a kdzuton folyd munkakrol szol6 szabalyozasok (Gydr, Esztergom, Pécs,
Tiszaujvaros), illetve az lizemképtelen jarmiivek kozteriileten torténd tartasanak tilalmarol
52016 helyi rendeletek (Asotthalom, Debrecen, Szentendre). Idesorolhatok persze az utobbi
esztend6k soran olyannyira elszaporodott, a filmforgatasi céli kozteriilet-hasznalatrol sz616
helyi dnkormanyzati rendeletek is (Alsomocsolad, Kazsmark, Szalonna), amelyek alapja egy
kifejezett torvényi felhatalmazas volt, nevezetesen a mozgdképrol szo16 2004. évi I1. torvény
37. § (4) és (5) bekezdése. Nos, elmondhato, hogy a telepiilési onkormanyzatok alaposan
kihasznaltak ezt a lehetdséget, és szazaval alkottak a targyban 6nkormanyzati rendeleteket.

Targyaban, iranyultsagaban eltér az iméntiektol, de mégiscsak a kozteriilet egy meg-
hatarozott igénybevételével jar a kozteriilet-hasznalatrol, valamint az utcai ideiglenes z61d-
ség-gyltimolcs arusitas szabalyairol szol6 6nkormanyzati rendelet (Szatymaz). Maga az Gtlet,
a gondolat nem teljesen el6zmény nélkiili, hiszen a tanacsrendszerben is talalkozhattunk
mar olyan tanacsrendeletekkel, amelyek targykorében a kozteriileten torténd élelmiszer-
arusitas rendjérdl adtak szabalyozast.

A koztertilet-hasznalat korlatozasanak van még egy meglehetdsen markans szelvénye,
amely bizonyos emberi magatartasokhoz kétédik. Mindenekel6tt itt emlitendék a nemdohanyzo
kozteriiletek kijelolésérdl szolo helyi onkormanyzati rendeletek (Baja, Budapest Févaros
XVII keriilet Rakosmente, Csongrad, Nagykdrds, Zamardi), amelyek megalkotasara

22 Ez pedig titkozik a Jszr. 53. § (2) bekezdésébe és 54. § (1) bekezdésébe. Székesfehérvdar Megyei Jogli Varos
Onkormanyzata Kozgyiilése szintén atfogoan szabalyozta a kozteriilet-haszndlat rendjét.

23 Ugyanakkor felhatalmazo forrasként az Otv. 16. § (1) bekezdését jeldlik meg, tovabbé a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény végrehajtasarol szold 146/1993.
(X. 26.) Korm. rendeletet, amely — éppen ezért — nem is lehetne forrasa a helyi dnkormanyzati rendeletnek.
Valdjaban itt a felhatalmaz6 forras maga az Moétv. (a 2014. évi CLXXXIX. térvény), éspedig annak két ren-
delkezése is, az 51. § (5) bekezdése és a 143. § (3) bekezdése.
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anemdohanyzok védelmérol és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes
szabalyairdl sz0l6 1999. évi XLII. térvény 2/A. § (1) bekezdése teremtett jogalapot: ,,A he-
lyi 6nkormanyzat rendeletben a 2. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakon tal kozteriiletet
nemdohanyzo kozteriiletnek nyilvanithat [...].” Hasonl6 ,,elbanasban” részesiilt a szeszes
ital kozteriileten torténd fogyasztasa is, amelyet ugyancsak — torvényi felhatalmazas nyo-
man — korlatozhatnak az 6nkormanyzatok helyi rendelettel (Battonya, Borsodnadasd,
Encs).** E két targykornek sajatos szimbidzisaval is talalkozhatunk a gyakorlatban, amely
egy helyi jogszabalyban allapitja meg a kozteriileten torténd szeszesital-fogyasztas és a do-
hanyzas rendjét (Mezdékévesd).

A védett dvezetek rendjének helyi szabalyozasat felvallalé 6nkormanyzati rendeletek
(Budakeszi, Keszthely, Mogyordd, Szentes) a 2000-es évek elején a tiirelmi zonak koriil
kibontakozott vitakat idézik vissza. Az akkori és a mostani vitak gyujtopontjaban valojaban
az a kérdés all, hogy az 6nkormanyzatok altal kezelendd vagy rendészeti ligyet latunk-e
a prostitci6 szabalyozasa kapcsan. Mindenesetre régi szabalyozasi targykorrdl van szo,
amelynek 1945 el6tti el6képei a prostituciordl (kéjelgésrdl) vagy a kéjelgésrdl és a kéjndk
magatartasardl és a bordélyhazak fenntartasardl szoltak. A targykor alapvetden rendésze-
ti targykor maradt (akkoriban), igy a ma veliik kapcsolatban fellangolt vitak annak idején
nem is voltak ¢lesek.

A kozteriilet-hasznalatnak van még két régi (akar klasszikusnak is mondhatd) forma-
ja. Az egyik a jatszoterek hasznalatanak szabalyair6l szol6 dnkormanyzati rendeletek altal
lefedett (Albertirsa, Erddkertes, Kazincbarcika), a masik pedig a taxidllomasok igény-
bevételének rendjérdl szolo onkormanyzati szabalyozas (Baja, Csongrad, Nagymdnyok).

A kozteriilet-hasznalat korébe tartoznak a vizidllasok 1étesitésének és fennmaradasanak
szabalyozasarol szol6 helyi onkormanyzati rendeletek is, amelyek a helyi regulacio sajatos
szinfoltjai (Dombdvar, Fadd). Sajatos ,,mutansuk” az, amely még a mederhasznalati dij
megallapitasanak rendjét is a szabalyozasi korébe vonja (Sarospatak).

A parkolas rendje bizonyos telepiiléseken a legnagyobb megoldandé feladatok kozé
tartozik. Nem véletlen ezért, hogy az e targykdr mogott meghuzodo felhatalmazas maga
is preciz, aprolékos regulaciot (ut- és iranymutatast) ad. [Lasd a kozati kozlekedésrol szolo
1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (5) bekezdését.] A felhatalmazo rendelke-
z€sbol lathato tehat, hogy ebben a targykorben tobb (6nallo targyu) helyi onkormanyzati
rendelet is alkothato. igy torténik ez a gyakorlatban is, ahol talalkozhatunk a parkolési rend-
6l (Székesfehérvar), a varakozasi helyekrdl (Biik, Keszthely, Mohdcs) sz616 6nkormanyzati
rendeletekkel; olyan rendeletekkel, amelyek az ingatlanon beliili parkolas szabalyait rende-
zik (Gombay), s olyanokkal is, amelyek az ingatlanon kiviili parkolasi szabalyokat allapitjak
meg (Balatonboglar). (A részletes felhatalmazo rendelkezésre visszavezethetden azonban

2 Alapforras a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz010 2012. évi I1. térvény szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 200. § (1) bekezdése, amely sze-
rint: ,,(1) Aki a) a szeszes ital arusitasara vagy a kozteriileten torténd fogyasztasara vonatkozo — térvényben,
kormanyrendeletben vagy dnkormanyzati rendeletben meghatarozott — tilalmat megszegi, [...].”

% Talalkozhatunk itt egy érdekes 6szvérmegoldassal is, amikor a jatszotér, a sportlétesitmény hasznalata
és a dohdnyzas tilalma talalkozik 6ssze egymassal: Kenderes Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
13/2009. (VI1I. 7.) 6nkormanyzati rendelete a Horthy-ligetben 1év0 jatszotér és sportlétesitmény hasznalatarol
¢és a dohanyzas tilalmarol.
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a torvényességi feliilvizsgalatok tobb megyében is megallapitottak, hogy a helyi jogszabaly-
alkotok tobb alkalommal is atlépték a kapott felhatalmazasok kereteit.)

Okkal torekszenek arra a telepiilési onkormanyzatok, hogy a parkolasban érintettek
maguk is mitkodjenek kozre (akar anyagi aldozatvallalasokkal is) a helyi parkolasi gondok
megoldasaban. E célt szolgaljak azok az 6nkormanyzati rendeletek, amelyek a parkoldépités
pénzbeli megvaltasardl és a parkoloalap képzésérdl és felhasznalasarol szolnak (Budakeszi),
vagy éppen a gépjarmii-varakozohelyek megvaltasanak rendjét hatarozzak meg (Keszthely).

Jo alkalmat teremtenck az épitési engedélyezési eljarasok is arra, hogy kdvetelmé-
nyeket timasszanak a parkolohelyek kialakitasa tekintetében. Elnek is ezzel a lehetdséggel
az dnkormanyzatok, s j6 néhany helyen rendeletet alkotnak az épitési engedélyezési eljaras
soran sziikséges parkolohely kialakitasarol és megvaltasarol (Tab, Tordkszentmiklos), ille-
tleg a parkolohely-biztositasi kotelezettség teljesitésérdl (Székesfehérvar).*® A kozteriilet-
hasznalattal 6sszefiiggd helyi onkormanyzati rendeletek sorat zarva érdemes par gondolatot
szanni a kiszolgalout és lakout céljara torténd bejegyzésrdl rendelkezd helyi 6nkormanyzati
rendeletre (Szigetszentmiklos). (Akkor is, ha csak kdzvetve all kapcsolatban a kozteriilet-
hasznalattal.)

Nézziik a hattérben meghuzodé felhatalmazast! Az épitett kdrnyezet alakitasarol
és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 27. § (6) bekezdése
értelmében: ,,Ha a kiszolgalout 1étesitését, bovitését vagy szabalyozasat szolgald lejegyzés
miiszaki vagy egyéb indok alapjan csak az egyik oldali teleksorbol lehetséges, akkor a ki-
szolgalout masik oldalan 1év6 teleksor tulajdonosait a telepiilési onkormanyzat, a kiszolgalout
valtozasabol eredd telekérték-novekedés aranyaban — rendeletben — egyszeri hozzajarulas
fizetésére kotelezheti.”

Egyértelmi és vilagos a felhatalmazas, s az annak hatterében allo probléma is mélta-
nyos és igazsagos megoldast érdemel. Ennek ellenére ez id6 szerint minddssze egyetlen-
egy targykort szabalyozo 6nkormanyzati rendelet van hatalyban.?” Aligha szorul pedig
boévebb igazolasra az az allitas, hogy e téren is komolyabb tartalékai vannak még a helyi
onkormanyzati rendeletalkotasnak. (Mindenesetre a feldolgozott rendelettargy feltétleniil jo
gyakorlatra utal.) Ra kell mutatni azonban arra, hogy a kiszolgald- ¢s lakdut céljara torténd
lejegyzésre vonatkozo szabalyokat az Etv. 27. §-a gyakorlatilag hidnytalanul tartalmazza.
Keskeny tehat az a mezsgye, ahol mozgastere van (lehet) a helyi 6nkormanyzati rendelet-
alkotasnak. Masképpen szolva: kézenfekvo a veszélye annak, hogy a targykort regulald
helyi jogszabalyok tulterjeszkednek a felhatalmazas keretein.

% Székesfehérvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgyftilésének 17/2000. (IV. 30.) 5Snkorményzati rendelete
a felhatalmazo forrasként az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményeket (OTEK) meghatarozo
253/1997. (X11. 20.) Korm. rendelet 42. § (11) bekezdését jeloli meg. Ez a jogszabalyhely a 42. § (2) bekezdésére
utal vissza, ahol a helyi épitési szabalyzatrol esik szo. Ez utobbit viszont csak és kizardlag dnkormanyzati
rendeletben lehet szabalyozni. Ugyanakkor a (11) bekezdés ennek a helyi rendeletnek a targykorét sziikiti vagy
boviti, ezaltal viszont annak tartalmat befolyasolja, amit — korméanyrendeletként — nem tehetne meg.

27 Nehéz elhinni, hogy a filmforgatas rendjének szabalyozasa ennél €l6bb probléma lenne, ott szazaval alkottak
helyi rendeleteket a telepiilési 6nkormanyzatok.
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2.1.6. Kornyezetvédelem, novénytelepitések

Jelenleg is gyakoriak a kornyezetvédelemrdl altalanossagban sz0l6 Gnkormanyzati rendeletek,
de korabban, kiilondsen az 1970-es, 1980-as években még gyakoribbak voltak. Kezdetben
joszerint csak a koztisztasag fenntartasaval kapcsolatos helyi rendeletek sziilettek (ebbdl
viszont szinte valamennyi telepiilésnek volt hatalyos helyi rendelete), s csak a kdrnyezet
védelmének altalanos szabalyairol szo016 1995. évi LIII. torvény megjelenése utan lett altala-
nosabba az atfogobb targyu, mar a kdrnyezetvédelem teenddirdl komplex médon rendelkezd
onkormanyzati rendeletek megalkotasa (Beremend, Zirc). Ezt az atfogobb szandékot voltak
hivatottak tAmogatni a korabban gyakrabban, kés6bb mar csak ritkabban, a Kérnyezetvé-
delmi Alap létrehozasarol szo6l6 helyi jogszabalyok (Dencshaza, Halimba, Komlo, Székes-
fehérvar), amelyek azonban soha sem jelentettek szamottevo erdt. A kérnyezetvédelemrdl
altalaban rendelkez0 helyi jogszabalyok mellett (javarészt helyett) a legkiilonb6z6bb meg-
nevezésekkel tovabb éltek a helyi koztisztasag fenntartasaval (Tiszapalkonya) csak sziikebb
keresztmetszetben foglalkozo szabalyozasok: az ingatlanok gondozasarol, tisztan tartasarol
(Csokonyavisonta); a kozteriiletek tisztantartasardl (Tornyosnémeti).

Komoly 16kést adott a helyi kdrnyezetvédelem iigyének a hulladékrol szol6 2012. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) megjelenése, amely tobb alkotmanyjogi probléma
eliminalasat is feladatanak tekintette.® A térvény nyoman sziilettek meg a helyi hulladék-
gazdalkodasi tervrél szold onkormanyzati rendeletek (Janoshdza, Kerekegyhaza, Székes-
fehérvar), valamint a telepiilési szilard hulladék kezelésével kapcsolatos szolgaltatasokat
regulalé helyi jogszabalyok (Alsomocsolad, Székesfehérvar). [A pontossag kedvéért azon-
ban rogziteniink kell, hogy a Ht. 35. §-a allapitja meg a telepiilési onkormanyzat szamara
a rendeletalkotas terjedelmét, a 88. § (4) bekezdése pedig maga a helyi jogszabalyalkotasra
vald felhatalmazas.]

Meg kell jegyezni azt is, hogy a szildard hulladékok kezelésével osszefiiggésben kiala-
kult helyi gyakorlat — az alapvetd jogok biztosa szerint — tobb okbol is kifogasolhato volt: a)
sok helyiitt nem volt kiszamithato a dijmegallapitas alapja és maodja; b) gondok jelentkeztek
a szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyenértékiiségével kapcsolatban; ¢) nemegyszer hianyos
volt a szabalyozas a hasznalaton kiviili ingatlanok esetében a dijfizetés sziineteltetésére
vonatkozoan (dijfizetésre koteleztek olyan személyeket, akik nem vagy alig vették igénybe
a kozszolgaltatast); d) nemegyszer hianyzott a kedvezmények korének meghatarozasa. Egy
2013-ban késziilt jelentés szerint visszassagot idézett el az is, ha nem biztositottak a 110—-120
literesnél kisebb gyiijtéedényt a kevesebb hulladék elszallitasat igényl6 lakosok szamara.?

Mindenesetre megallapithato, hogy a 2012. évi CLXXXV. torvénynek sem sikertiilt
minden problémat megoldania, s ezt az is jelzi, hogy az alapvetd jogok biztosa még azt ko-

2 Tlyen gondokkal foglalkoztak a kovetkezd alkotmanybirosagi hatarozatok: 513/B/2002. AB hatarozat (ABH
2007, 2308); 612/B/2005. AB hatarozat (ABH 2008, 3103); 723/B/2002. AB hatarozat (ABH 2008, 2934),
607/B/2005. AB hatarozat (ABH 2009, 2528); 932/B/2005 AB hatarozat (ABH 2009, 2537); 488/B/2011. AB
hatarozat (ABK 2011/6); 465/B/2010 AB hatarozat (ABK 2011/7-8); 151/2010. (VII. 14.) AB hatarozat (ABH
2010, 1119); 173/2010. (IX. 30.) AB hatarozat (ABH 2010, 1059); 255/B/2005. AB hatarozat (ABH 2007, 2495).
A gondok egyébként a torvény megjelenését kovetden sem szlintek meg maradéktalanul, s ezt az is jelzi, hogy
az Alkotmanybirésagnak szinte rogton foglalkoznia kellett még néhany elvarratlan szallal [3213/2013. (XIL. 2.)
AB hatarozat. (AKK 2013/22.)].

A legkisebb méretii hulladékgyjté edény hasznalatara vonatkozo rendelkezéseket 2016. januar 1-jétdl kellett
alkalmazni.

2
2
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vetd szamos jelentésében is talalt kifogasolnivaldkat.’® (Sok helyiitt valtozatlanul hallgattak
a zoldhulladékok elszallitasanak rendjérol; gyakori hidnyossag maradt a szelektiv hulladék-
gyljtés szabalyainak rendezetlensége; sok helyiitt még mindig a Hgt. szerinti fogalmakat
hasznaltak a Ht. 4j fogalomrendszere helyett.)

A szilard hulladékok kezelésének hatarteriiletére esik az épitési €s bontasi hulladékok
kezelésének ligye. Jollehet, €16 problémardl van sz6, mégis alig-alig talalunk e targykdrben
szabalyoz6 helyi 6nkormanyzati rendeletet (Eger). A mar idézett térvény 35. §-a pedig vilagos
eligazitast ad: ,,(2) A telepiilési onkormanyzat gondoskodik az elkiilonitett hulladékgyijtési
rendszer helyi feltételeinek megszervezésérél.” Alighanem okkal fogalmazhatjuk tehat meg
azt az igényt, hogy az dnkormanyzatoknak erre a szabalyozasi targykorre az eddigiekhez
képest joval nagyobb figyelmet kellene forditaniuk. (Jo gyvakorlatrél van itt is szo!)

Még inkabb hataresetnek mondhato az allati hulladékok kezelésével kapcsolatos koz-
szolgaltatas szabalyainak meghatarozasa (Mezdékovesd). A targykor fontossaga, jelentésége
nem vitathatd, ezért azt jo gyakorlat gyanant a jogalkoto helyi képvisel6-testiiletek figyelmébe
ajanljuk. (Megjegyezziik egyébként, hogy Indrcs az allati hulladékok artalmatlanna tételé-
vel kapcsolatos helyi szabalyokrol, HajduszoboszIo pedig az allati hulladékok kezelésével
kapcsolatos kdzszolgaltatas szabalyainak meghatarozasarol alkotott mar rendeletet, tehat
nem egyedi ¢s elszigetelt helyi szabalyozasrdl van szd.) Csupan a torténelmi hiiség kedvé-
ért jegyezziik meg, hogy ez utdbbi helyi rendeleteknek is volt eléképiik: hasonld targykort
jelentettek ugyanis a dogterek, dogkutak fenntartasardl és kezelésérol szolo szabaly-, majd
tanacsrendeletek.

A szennyvizkezelés, szennyvizelvezetés igye ugyancsak a klasszikus onkormanyzati
teenddk, feladatok kozé tartozik. Legalabb harom tipusba sorolhatdé 6nkormanyzati ren-
deletekkel talalkozhatunk ezen a teriileten: vannak rendeletek a haztartasi szennyvizzel
kapcsolatos kotelezo helyi kdzszolgaltatasrol (Berkesd, Hort, Tac), a nem kozmiivel 6ssze-
gyUjtott haztartasi szennyviz begyijtésére vonatkozd kozszolgaltatasrol (Harkdny, Székes-
fehérvar).>' A leginkabb markansnak és legjobban elterjedtnek azonban a talajterhelési dijrol
alkotott (feltétleniil nagyszamu) onkormanyzati rendelet szamit (Celldomélk, Oroshaza,
Tac). Ez utdbbi hatterét a kornyezetterhelési dijrol szo616 2003. évi LXXXIX. torvény sajatos
kettos felhatalmazasa szolgaltatja [,,21/A. § (2) bekezdés és a 26. § (4) bekezdés]. A torvé-
nyességi feliigyeletek megallapitasai nyoman kritikai éllel allapithatjuk meg, hogy szamos
helyi rendelet a haztartasi szennyviz kifejezés helyett még mindig a folyékony hulladék
fogalmat hasznalja. (Lasd ehhez a Ht. 102. §-at, illetve a vizgazdalkodasol szo6lo 1995. évi
LVIL térvény [a tovabbiakban: Vgtv.] 44/C. §-at.) Fontos tudni azt is, hogy az dnkormany-
zati tulajdonu vizikézmt altal biztositott szennyvizelvezetés, szennyviztisztitas ¢és -kezelés

3 AJB-4050/2012.; AJB-5814/2012.; AJB-5702/2014.; AJB-4211/2014.; AJB-3084/2014.; AIB-3063/2014.; AIJB-
1575/2015.; AJB-3279/2015.; AJB-429/2016.; AJB-1801/2016.; AJB-383/2016.

3! Ez atargykor sem mentes az alkotmanyjogi problémaktol, jol jelzik ezt az alabbi alkotmanybirosagi hatarozatok:
414/B/1999. AB hatarozat (ABH 2007, 2224); 906/B/2005. AB hatarozat (ABH 2007, 2549); 549/B/2008. AB
hatarozat (ABH 2008, 3347); 750/B/2006. AB hatarozat (ABH 2008, 3202); 1016/B/2006. AB hatarozat (ABH
2008, 3229); 575/B/2008. AB hatarozat (ABH 2009, 2653); 178/B/2011. (XII. 29.) AB hatarozat (MK 2011.
évi 163. szam); 678/B/2000. AB hatarozat (ABH 2007, 2250); 551/B/2001. AB hatarozat (ABH 2007, 2257);
657/H/2000. AB hatarozat (ABH 2007, 2245); 964/B/2006. AB hatarozat (ABH 2008, 3226); 779/B/2006. AB
hatarozat (ABH 2008, 3208).
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tekintetében még 2011. december 31-én megsziint az ilyen helyi rendeletek alkotasanak
lehetdsége is. (,,Kiment aléluk a felhatalmazas.”)

A talajterhelési dijjal kapcsolatos helyi rendeletalkotas sem teljesen mentes a problémak-
tol: gyakran kimaradnak beldliik az ellenérzés szabalyai, nem rogzitik az adatszolgaltatasi
szabalyokat, nem hatarozzak meg a dijkedvezményeket, nem teszik kdzzé a szamlaszamot,
nem hatarozzak meg a mentességek eseteit.

Kiilon érdemes emlitést tenni arrol a helyi jogalkotasi iranyrdl, amelyet a szennyviz-
tisztitd bovitéséhez kapcsolodo tarsulati érdekeltségi hozzajarulasok megfizetésérdl szolo
helyi rendelet képvisel (Dunaharaszti). Ez sem kifogasolhat6 targykore az adott teriiletnek,
ezért figyelmébe ajanlhatjuk azt a jogalkotd 6nkormanyzatoknak is.

A levegd védelme —ha nem is tomegesen — ugyancsak megjelent a helyi dnkormanyzati
jogszabalyalkotas palettajan. A levegd védelmérdl szolo helyi rendeletek (Ganyii, Sopron)
mellett kirajzolddni latszik a haztartasi tevékenységgel okozott Iégszennyezés egyes sajatos
szabalyairol szo16 helyi rendeletalkotasi akarat (Kazincbarcika), amelynek sajatos valtozata
a kornyezetet szennyez6 fiitési mod megsziintetéséhez nytjthatd helyi tdimogatasrol sz6l6
onkormanyzati rendelet (Budapest Févaros XVI. keriilet). Szorosan ehhez a csoporthoz
kapcsolodnak azok a helyi jogszabalyok, amelyek az avar és a kerti hulladékok nyilt téri ége-
tését, valamint a szabadtéri tlizgyujtas szabalyainak megallapitasat tartottak sziikségesnek
(Darany, Kazincbarcika). Eléfordul azonban ennek a targykornek egy igynevezett sziikitett
valtozata is, amely a fert6zott novényi hulladékok szabadtéri égetésérdl szol (Mikepércs).

Ennek az egész teriiletnek (amely a valahai, a tarlo- és gazégetés rendjét szabalyozd
szabalyrendeletekbdl és tanacsrendeletekbdl nétte ki magat) a batrabb szabalyozasara buz-
ditunk annal is inkabb, mivel a telepiilési dnkormanyzat képviseld-testiiletének hataskorébe
tartozik a haztartasi tevékenységgel okozott 1égszennyezésre vonatkozo egyes sajatos,
az avar és a kerti hulladék égetésére vonatkozo szabalyok rendelettel torténé megallapitasa.®

A zaj- és rezgésvédelem — ha szolidan is, de — ugyancsak megjelent a helyi dnkor-
manyzati rendeletalkotas terrénuman (Baja, Kisbér, Siitt6). Ismeretes olyan helyi rendelet
is, amely nem altalanossagban vonja be szabalyozasi targykorébe ezt a teriiletet, hanem
csupan annak egy bizonyos aspektusat érdemesiti a figyelmére. Ilyen példaul a zajjal jard
szabadtéri munkak rendjérdl szo6l6 onkormanyzati rendelet (Szdrliget). Valojaban olyan
tarsadalmi viszonyrol van szo6, amely a helyi jogszabalyalkoto érdeklédését mar régen is
felkeltette. Voltak 1945 el6tt helyi szabalyrendeletek az éjjeli zenérdl, de a tanacsrendszerben
mar kifejezetten a zajvédelemrdl is sziilettek tanacsrendeletek (Balatonkeresztur, Siofok).

Problémakat itt is feltartak a feliigyeleti vizsgalatok. Koziiliik a legfontosabb: a helyi
rendeletek sok helyen valamennyi — szolgaltatasi tevékenységgel 6sszefiiggd — zajkibocsato
forrast az dnkormanyzat engedélyéhez kotik. A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdése alapjan azonban a zaj- és rezgésvédelmi ligyekben az els6fokt hatosagi jogkort
a telepiilési dnkormanyzat jegyzdje gyakorolja, nem pedig az 6nkormanyzat. Minden-
képpen hangsulyoznunk sziikséges, hogy a gyakorlatban jelentkezé problémak a mainal
joval aktivabb helyi jogalkotast tennének indokoltta. Azt, hogy nem teljesen gondok nél-
kiili ez a teriilet, az alapvetd jogok biztosanak szamos beszamoldjabol is megtudhatjuk.
A sporttevékenységekkel 0sszefiiggd zajkeltéssel kapcsolatban példaul a kdvetkezoket
mondja: ,,A sportpalya kdzelében €16k nem kényszerithetok semmilyen tevékenység zavaro

32 A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIIL torvény 48. § (4) bekezdés b) pontja.
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hatasainak eltiirésére, joguk van tulajdonuk zavartalan birtoklasara: a jegyzo6 kotelessége
intézkedni a palya kornyékén élok nyugalmanak tiszteletben tartasa érdekében. Megfeleld
egyensulyt kell kialakitani a sport mint egészségmegdrzé tevékenység biztositasahoz fiiz6-
dé6 érdek, illetve az érintett lakossag érdekei kozott. Ez az egyensuly tigy valdsithatd meg,
ha a sportpalya miikodését mind a sporttevékenységet folytatd, mind a zavaro hatasok altal
érintett lakossag érdekeit figyelembe vevo elbirassal szabalyozzak, a feltételek betartasat
pedig hatékonyan ellenérzik.” [AJB-1290/2012.]*

A névényvédelem szabalyozasi targyként mar a tanacsrendeletek korében is felbukkant.
[Ilyen rendelettargy volt példaul a hétvégi iidiilok, hazikertek, kertparcellak névényvédelme,
vagy példaul a dildutakon, hatarmezsgyéken, arokpartokon a gyomnovények irtasarol szolo
helyi rendelet. Ennél is gazdagabb volt a helyi szabalyozas a helyi z6ld teriiletek, parkok
fenntartasa targyaban. Nagykdéros rendeletet alkotott példaul a parkold és a zold teriiletek
védelme ¢és hasznalata targyaban, de volt tobb helyi tanacsrendelet az €16 sovények apola-
sa, kezelése targykorében is. Ugy tiinik, ez a ,tradicio” tovabb él, hiszen szdmtalan helyi
onkormanyzati képviselé-testiilet valasztotta manapsag szabalyozasa targyaul a fas szart
novények védelmét (Csongrad, Pécs).>*] Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy nem minden
aggaly nélkiili a fas szart novényekre vonatkozé felhatalmazo rendelkezés sem [a kornyezet
védelmének altalanos szabalyair6l sz6l6 1995. évi LIII. torvény 48. § (1) és (2) bekezdése].

Tartalmilag a fentiekhez tartozik a fas szart novények védelmérdl szolo 346/2008.
(XII. 30.) Korm. rendelet 8. § (4) bekezdése. Jelen esetben valojaban az tortént, hogy a kor-
manyrendelet ez utdbbi, 8. § (4) bekezdése mondja ki azt, hogy az nkormanyzat rendele-
tének mi legyen a tartalma. Ez pedig Alaptorvény-ellenes.

Mindettdl fiiggetleniil — egyébként helyesen — tobb 6nkormanyzat is gondoskodik
a fak (fas szara noévények) potlasarol, s ennek kereteit onkormanyzati rendeletben teremti
meg (Budapest Févaros XVI. keriilet, Dunakeszi, Hedrehely, Hencse). Ezek alapja nyilvan-
valdan a fakivagas, amely Ggyszintén targya a helyi jogszabalyalkotasnak (Budapest F6-
varos 1. keriilet). Ennek pandantja a fak védelme, amely ugyancsak rendeletalkotasi targy
(Balatonfiired, Balmaziijvaros). Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a képviseld-testiilet
a kozteriileten 1évo fak kivagasat érintéen nem is rendelkezik dontési jogkorrel. A helyi
védelem alatt allo fak kivagasarol sem rendelkezhet helyi 6nkormanyzati rendelet, tekintet-
tel arra, hogy az egyes védett fak és cserjék természetes allapotanak megvaltoztatasahoz,
kivagasahoz a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges.

A zéldnovényzet apolasa, kezelése ugyancsak a helyi dnkormanyzati rendeletalkotas
penzuma lehet. Ezt példazzak a kdvetkez6 helyi jogszabalyok: az ingatlanok el6tti zold te-
riileten talalhato névényzet apolasarol és gondozasarol (Baja, Rakoczifalva). Alkalmasint
¢ munkat tamogato6-segitd tevékenység is megjelenik rendeletalkotasi targyként: a lako-
kozosségeknek és onkormanyzati intézményeknek nytjtando névényesitési tamogatasrol

33 Lasd még: 208/E/2007. AB hatarozat. (ABH 2009, 2602); 34/2008, (IV.3.) AB hatarozat. (ABH 2008, 1350);
103/2008, (VII.11.) AB hatarozat. (ABH 2008, 1437.)

3 Pécs Megyei Jogt Varos Onkorméanyzata Kozgy(ilésének 41/2016. (X. 28.) onkormanyzati rendelete konkrétan
a fas szaru novények telekhataron torténd telepitésének szabalyairol tartalmaz rendelkezéseket. Hasonlo helyi
rendeletek még példaul Abony Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 39/2014. (X11. 16.) snkormanyzati
rendelete a ndvények telekhatarhoz mért legkisebb telepitési tavolsagarol; Vértesszélds Kozség Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének 11/2013. (XI. 18.) onkormanyzati rendelete a fas szariu novények telepitési tavolsagara
vonatkoz6 szabalyokrol.
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(Budapest Féovaros VIIIL keriilet). Kissé tavolabbrol segiti ezt a munkat a lakossagi kom-
posztalas tamogatasardl szolo onkormanyzati rendelet (Budapest Févaros XVI. keriilet).

Hol erdsebb, hol gyengébb kampany folyik a parlagfii terjedésének megakadalyozasa
céljabol. Nem véletlen tehat, hogy szamos dnkormanyzat is a helyi rendeletalkotas targya-
ként szerepelteti az allergiat okozd gyomnovények elterjedésének (ezen beliil a parlagfii
elterjedésének) megakadalyozasat (Derecske, Kazincbarcika, Kenderes, Szuha, Totkomlos).
Mindeniitt jo gyakorlatot képviselnek ezek a torekvések, igy biztatunk az aktivabb helyi
jogalkotasra.

A koérnyezetvédelmi targyu helyi jogalkotas targykorébe sorolhatok (tagabb felfogasban)
az esoviz elvezetésével, kezelésével kapcsolatban megalkotott onkormanyzati rendeletek is.
Meglehetdsen visszafogott szabalyozasi gyakorlatot talalunk ezen a teriileten, amely feltét-
leniil biztatasra, tamogatasra szorul. Mindenesetre példaértékii kiindulasi pontként vehetjiik
chhez figyelembe a lakossagi esOviz-hasznositas tamogatasarol (Budapest Févaros XV1I.
keriilet) ¢s a magéanerds ut- és csapadékviz-elvezetd rendszer karbantartasanak, épitésének
szervezésérol és a hozzajarulasok rendszerérdl szold dnkormanyzati rendeleteket (Mezd-
kovesd). Az esbviz érték, amelynek tarolasa komoly hozzajarulast jelenthet(ne) az ontdzési
kultara fejlesztéséhez. Ausztriaban az épitési engedélyekben eldirjak a csapadékviz-tarolok
megépitésének kotelezettségét® is, érdemes lenne erre a magyar kozponti és helyi jogalko-
tasban is megkiilonboztetett figyelmet forditani.

Az esztétikai kdrnyezethez valo jog is része a kornyezetvédelemnek. Ezt tudva és tudo-
masul véve feltétlentil jo példaként kell megemliteni a falfirkak eltiintetésének tamogatasarol
sz06l6 onkormanyzati rendeletet (Nagykanizsa). Itt is egy jo gyakorlat kezdeményezésének
vagyunk tanui, amely ugyancsak komoly batoritasra var.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény 24. § (1) bekezdése szol a helyi
jelent6ségli — természetvédelmi szempontbdl fontos — teriiletek védetté nyilvanitasarol:
»lermészeti teriiletet [...] b) helyi jelent6ségii teriilet esetén rendeletben a telepiilési — Buda-
pesten a fovarosi — 6nkormanyzat nyilvanit védetté.” Lathato tehat, hogy tagabb értelemben
a természetvédelem is a kornyezetvédelem fogalmi kérébe vonthatd, s6t maga a kornyezet
védelmének altalanos szabalyair6l szolo torvény ad kifejezett felhatalmazast ilyen targyu
onkormanyzati rendeletek megalkotasara. Ennek ellenére szinte egyetlen ilyen rendeletet
sem talalunk a hatalyos 6nkormanyzati rendeletek katalogusaban.*

2.1.7. Lakastigyek, bérleti dijak

A mar mondottak szerint a rendszervaltast kdvetden Iényegesen megcsappant azoknak
az onkormanyzati rendeleteknek a szama, amelyek a kiilonb6z6 lakashasznalati viszo-
nyokat szabalyozzak. E targykor komolyabb reneszanszara a jovoben sem szamithatunk.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a klasszikus, hagyomanyos szabalyozasi targykorok

3 Amiképpen az épitend lakohaz alapteriiletéhez igazodo nagysagt napelemek telepitését is.

3 A tanacsrendeletek targykorei kozott szEép szammal bukkantak fel természetvédelemmel 6sszefiiggésbe hozhatod
helyi jogszabalyok. Ilyenek voltak példaul: arborétum (ndvénykert) fenntartasa; parkerdd, szabadidékozpont
hasznalata; a benedektiiske védetté nyilvanitasa.
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mara mar nyom nélkiil eltiintek volna.’” Ellentmondana ennek az a tény és koriilmény, hogy
példaul a lakbérek megallapitasarol ma is alkotnak helyi jogszabalyokat az Gnkormanyza-
tok (Hodmezdévasarhely, Jaszapati, Nagykdros). Erre kifejezetten felhatalmazast is kaptak
a telepiilési onkormanyzatok, éspedig a szolgalati lakasok bérének megallapithatosagaval
egyiitt. [Ez a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes
centralis alarendeltségii szervek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. torvény 138. §
(1) bekezdés n) pontja.] Van tehat jogalapja a szolgalati lakas bérleti dijat megallapitd on-
kormanyzati rendeletnek (Visonta) is.’®

Két teriileten ugyanakkor a lakasiigyekrdl szol6 dnkormanyzati rendeletalkotas érzé-
kelhet6é megélénkiilését tapasztalhatjuk.

Az els6 koziiliik az igynevezett otthonokra vonatkozik. Mar a tanacsrendszerben volt
helyi rendelete Szombathelynek a fiatal hazasok otthonardl, amely targykornek ma Répcelak
adott 0j életet és értelmet.* Az ebben foglalt célok elérését szolgalja a Fecskehazban torté-
n6 elhelyezés feltételeirdl (Zalacsany) és a Golyafészek Otthonokrdl sz6l6 nkormanyzati
rendelet (Zalakaros).

A masodik, markansabbnak mondhato6 szabalyozasi teriilet a lakdas (otthon)-tamogata-
sokat érinti (Kulcs, Zalaegerszeg). 1tt a legkiilonb6zobb konkrét cimeket jelolik meg. Ilyenek
példaul: a lakas vasarlasahoz nyujtando dnkormanyzati tamogatas (Pdtroha); a lakast épiteni
szandékozok ingyenes épitési telekhez juttatasanak feltételeirdl (Petnehdza); az els6 lakas
megszerzéséhez nyujtandd 6nkormanyzati tamogatasrol (Csorna, Sajobdabony, Sarkad),
hasznalt lakas vasarlasahoz nyujtandoé tamogatasrdl (Bucsu, Oroshdza, Szigetszentmiklos)
sz016 helyi rendeletek.

Vannak olyan helyi rendeletek, amelyek valamely tavolabbi dnkormanyzati célt is
szolgalni kivannak. Ilyenek példaul a kozalkalmazottak lakascélu tamogatasarol szolo on-
kormanyzati rendelet (Nydregyhdza) vagy a ,,Lakasért Eletjaradék” Programrol sz616 helyi
jogszabaly (Erd, Gyongyds, Hatvan). Idesorolhato persze a népességmegtarté eré fokozasa
érdekében az dnkormanyzat altal nytjtand6 lakascélii tdimogatasrol szold helyi rendelet
(Alsomocsolad) is. Bizonyos kényszerit6 koriilmények is arra sarkallhatjak az 6nkormany-
zatot, hogy valamely timogatasi alakzatot intézményesitse. Ilyen példaul a szocialis alapon
nyujtott munkavallaloi lakasvasarlasi tamogatasrol szold helyi rendelet (Géd), amelytdl
megkiilonboztetenddk a lakasépitések munkaltatéi timogatasat regulald dnkormanyzati
rendeletek (Fegyvernek, Tordkszentmiklos). Kifejezetten a sziikség sziilte azt a rendeletet,
amely a lakdingatlan életveszélyessé nyilvanitasa esetén nyujthatd tamogatasokat rogziti
(Oroshaza). Ezzel egy sorban emlithetd persze a rendkiviili es6zés és vihar miatt magan-
személyek lakoingatlanaban keletkezett karok enyhitésérél szo6lo rendelet is (Baja).

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokro6l szo616 1993. évi LXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdése viszonylag széles kori felhatal-
mazast ad a helyi jogalkotok szamara. Ez a felhatalmazas — gyakorlatilag mar 1993 6ta—egy

37 A tomeges lakasépitési programok megsziinését kovetden nyom nélkiil tiintek el példaul a lakasok elosztasanak
rendjérol szolo helyi (tanacs)-rendeletek, amelyekbdl 1990 eldtt tobb szaz volt hazankban hatalyban.

3% Kar ugyanakkor, hogy az errél sz616 8/1995. (V1. 22.) 6nkormanyzati rendelet hibasan (pontatlanul, nem
a Jat. altal el6irt modon) jelolte meg a felhatalmazo rendelkezést (,,a lakasok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrdl sz610, az 1993. évi CXIII. torvénnyel, az 1994. évi X VII.
torvénnyel modositott 1993. évi LXXVIIL. térvényben kapott felhatalmazas alapjan”).

% Répcelak Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 15/2016. (VIIL. 26.) onkormanyzati rendelete.
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ujabb lehetdséget nyitott meg az Gnkormanyzatok eldtt, amelyekkel azonban azok csak igen
ritka esetben éltek. E korbe tartozo helyi rendelet az, amely az nkormanyzati tulajdonban
1év0, rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlan haz lakassa tortén6 atalakitasarol és bérbe-
adasarol rendelkezik (Hatvan), de ilyen rendelet az is, amely az eldvasarlasi joggal érintett
onkormanyzati tulajdont bérlakasok elidegenitésérdl szol (Sarvar).

Uj tipust rendeletekként jelentek meg a lakéépiiletek energiahatékonysaganak és a meg-
ujulod energia felhasznalasanak novelését célzo hitelprogramban kedvezményezett beruhazasok
tamogatasarol szolo helyi jogszabalyok (Békéscsaba). Kissé modosult targyu valtozatai ennek
a paneltechnolodgia felhasznalasaval épiilt lakdépiiletek energiamegtakaritast eredményezd
korszersitésének, feltjitasanak tdmogatasardl (Pdpa), az iparositott technoldgiaval épiilt
lakoépiiletek energiatakarékos feltjitasarol szolo (Tiszaujvaros) onkormanyzati rendeletek.
Lathato tehat, hogy az orszag majdnem minden részén megjelent ez a szabalyozasi targy-
kor, s ez reményt ad — mert jo gyakorlat — arra, hogy ezen a teriileten is erdteljesebb helyi
szabalyozas bontakozzék ki.

2.1.8. Koltségvetés, helyi pénziigyek. Onkormanyzati vagyonkezelés

Az dnkormanyzatok miikodésének anyagi alapjait a helyi — kdltségvetésrol szolo — ren-
deletekben hatarozzak meg. Mara mar elcsitultak azok a vitak, amelyek akoriil forogtak,
vajon feltétleniil rendeletet kell-¢ alkotni az dnkormanyzatok koltségvetésérdl, igy altala-
nosan elfogadotta valt (nem utolsdsorban a torvényi kotelezésnek is kdszonhetden), hogy
valamennyi helyi onkormanyzati képviseld-testiiletnek meg kell alkotnia rendeleti forma-
ban a koltségvetési (€s nyilvanvaldan az ehhez kapcsolodo zarszamadasi) rendeletét. Ezek
arendeletek tehat a koltségvetésrol és a zarszamadasrol szolnak, nemegyszer azonban kissé
cifrazott formaban. Ezt illusztralhatja a koltségvetés és a zarszamadas el6terjesztéséhez
kapcsolodd mérlegek és kimutatasok tartalmarol (Tamdsi), valamint az allamhaztartasrol
sz016 (Veszprémgalsa) onkormanyzati rendelet.*’

A koltségvetésrol szolo rendeletek esetében néhany problémara felhivhatjuk a figyelmet.

A koltségvetési (€s zarszamadasi) rendeletekben sokszor hianyzik az egyeztetési eljaras
dokumentalasa; a koltségvetési (és zarszamadasi) rendeletek eléterjesztései nem mindig
tartalmazzak a jogszabalyban irt kotelezé mérlegeket és kimutatasokat (példaul a helyi 6n-
kormanyzat koltségvetése mérlegét kozgazdasagi tagolasban, az eldiranyzott felhasznalasi
tervet, a tobbéves koltségvetési kihatassal jard dontések szamszeriisitését évenkénti bon-
tasban és Osszesitve); még mindig gyakran el6fordul, hogy a helyi kdltségvetési rendeletben
szerepeltetik a miikodési hianyt.

Nem szorul részletesebb bizonyitasra az az allitas, hogy a helyi dnkormanyzatoknak
minden eszkdzzel biztositaniuk kell a koltségvetési stabilitast, ezért az e targykor kiilon ren-
deletben torténd szabalyozasat felvallaldo nkormanyzatok (Kalocsa) errdl sz016 jogszabalyat
feltétlentil a jo gyakorlat bizonyitékaként értékelhetjiik. Valojaban hasonlo szandék huzodik
meg az atmeneti gazdalkodasrol sz616 dnkormanyzati rendeletek mogott is (Gyanogeregye,
Keszthely, Székesfehérvar).

4 Veszprémgalsa alig néhany szaz lelkes telepiilés, ezért kissé groteszk, hogy az allamhéaztartasrol alkotott helyi
onkormanyzati rendeletet.
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Egyre tobb helyi 6nkormanyzat rendelete szol az allamhaztartason kiviili forrasok
atvételérdl és az onkormanyzat altal allamhaztartason kiviilre nyujtott tamogatasokrol
(Oroshaza, Tac). Ezt az iranyt is tdmogatni lehet, hiszen szabalyozottsagot visz az 6nkor-
manyzati pénzmozgasokba.

Fontos szempont a kozpénzek felhasznalasarol és kozpénzekbdl nytjtott tamogatasok
rendjének biztositasa is, ezért az errdl sz616 helyi rendeletalkotas (Fiizesabony, Kaposvar,
Szdazhalombatta) érdemes a kiemelésre.

Az dnkormanyzati pénzek kezelésének rendje hasonloképpen okszertien jelent meg
a helyi jogszabalyalkotas teriiletén (Csesztreg, Héviz, Kerkafalva), amelynek hatterében
(nem is kis mértékben) az atlathatosag biztosithatdsaga allt. Az 6nalléan errdl szo616 helyi
rendeletalkotas (Békés, Mosonmagyarovar, Szazhalombatta) 6nmagaban is felkarolhato
Jjo gyakorlatot jelez.

Egyre gyakrabban talalkozhatnak az dnkormanyzatok ugynevezett behajthatatlan ko-
vetelésekkel. Ezeket valamilyen modon tényleg rendezni kell, s ehhez a térvényhozo maga
is megteremtette a kereteket [az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 97. § (2)
bekezdése]. E felhatalmazas nyoman kétségkiviil megélénkiilt az e targyt rendeletalkotas
(Békésszentandras, Csanddpalota, Harkany, Velence).!

Hasonloképpen torvényi felhatalmazas all a kiadasok készpénzben torténd teljesitésé-
nek eseteirdl alkotott onkormanyzati rendeletek mogott (Legyesbénye, Pécs, Tac), éspedig
az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 109. § (6) bekezdése.

A kozpénzek kezelése, felhasznalhatosaga fontos penzumként jelentkezik. Nem te-
kinthetd ugyanakkor gyamkodasnak, ha az allam bizonyos iigyletekbdl szarmazo bevételek
felhasznalasanak rendjét maga irja eld. Példaként emlithetd erre a lakasok és helyiségek
bérletérdl, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol sz616 1993. évi
LXXVIIL torvény 62. § (3) bekezdése. Ilyen targyt helyi jogalkotas nyomokban mar meg-
jelent (Kisvarda, Pacsa, Totkomlos), kivanatos lenne azonban, ha ezek szama érzékelhetéen
szaporodna a jovoben.

Kiilon blokkot képeznek a vagyonrdl és a vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol
sz0l6 dnkormanyzati rendeletek (Gad, Keszthely, Székesfehérvar). [A hattérben itt a nemzeti
vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvt.) 3. § (1) bekezdés 6. és 11.
pontja* all.] Ezt a felhatalmazast egésziti ki az Motv. (2011. évi CLXXXIX. torvény) 109. §
(4) bekezdése és 143. § (4) bekezdés i) pontja.

Ezek a felhatalmazasok jorészt azok, amelyek biztatast adtak a helyi dnkormanyzatok
szdmdra ahhoz, hogy aktivabb rendeletalkotéasra szanjék el magukat ezen a teriileten. On-
kormanyzati rendeletek sziilettek igy a vagyonkezelés szabalyairol (Hodmezdvasdrhely),
az onkormanyzati vagyon értékesitésének és hasznositasanak versenyeztetési szabalyairol
(Féldes), az dnkormanyzati torzsvagyon atmindsitésérdl (Keszthely), teriiletrész torzs-
vagyonbol valo kivezetésérdl (Vic), foldrészletek hasznositasarol (Budakaldsz, Jaszapati,
Kenderes, Kengyel).

Az onkormanyzati vagyonrol és a vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél szold
helyi 6nkormanyzati rendeletek ma még szamos kritikaval illetheték. gy az 5Snkorméanyzati

4 Ehhez hasonlithat6 az 1945 el6tti szabalyrendelettargy: ,,a behajthatatlannak bizonyult kozségi adok leirdsanak
ellendrzésére rendelt bizottsagrol™.
# Ezeken kiviil a térvénynek még szamos rendelkezése ad felhatalmazast.
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vagyonelemeket sokszor nem az Nvt. 5. § (1) bekezdésének megfelelé modon (térzsvagyon,
tizleti vagyon) csoportositjak; az Nvt. 18. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az dnkor-
manyzat nem mindig hatarozza meg azokat a tulajdonaban all6 vagyonelemeket, amelyeket
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii nemzeti vagyonként forgalomképtelen
torzsvagyonnak mindsit; a korlatozottan forgalomképes térzsvagyonba tartozé vagyon-
targyak helyi rendeleti besorolasa nem mindig felel meg az Nvt. 5. § (5)—(7) bekezdésében
foglaltaknak; tobb dnkormanyzati rendelet nem szabalyozza a vagyonnal vald rendelkezés
feltételeit [Nvt. 3. § (1) bekezdés 6. pontja alapjan]; sokszor kimaradnak a helyi rendeletekbdl
a vagyonkezelés ellenérzésének szabalyai; az tizleti vagyon kategoéria helyett a vadllalkozoi
vagyon fogalmat hasznaljak.

Egyébként az 6nkormanyzatok koziil néhanyan maguk is (sajat jogon) elszantak ma-
gukat a szabalyozasra. Ezek a rendeletek azonban inkabb csak a feltételeket iparkodtak
megteremteni. (Ilyen példaul Vicratot rendelete, amely az dnkormanyzati vagyontargyak
értékesitését €s hasznositasat célzo eljarasok helyi szabalyairol tartalmaz rendelkezéseket.)
Egészen egyedinek szamit az Snkormanyzati ingatlanok hasznositasanak dijairol szolo on-
kormanyzati rendelet is (Devecser).

Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy nagyobb volument, atfogobb igényi helyi szaba-
lyozast csak igen ritkan vallalnak fel az 6nkormanyzatok. Ilyen példaul a beruhazasok
elokészitésérol és megvalositasi rendjérél szolo helyi rendelet (Erd).

Szoérvanyosan eléfordul a leltarozas rendjének helyi szabalyozasa is (Encs, Gad,
Torokszentmiklos). Vita targyat képezheti persze, hogy ez a targykdr mennyiben lehet(ne)
helyi rendeletalkotasi targykor.

2.1.9. Helyi adok, hozzajarulasok, dijak

A helyi adokrol szol6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 1. § (1) bekezdése nyit
lehetéséget arra, hogy az dnkormanyzatok rendeleti Gton helyi adokat vezessenek be.
,E torvény felhatalmazasa és rendelkezései szerint a telepiilési (kdzségi, varosi, fovarosi
¢s keriileti) 6nkormanyzat képviseld-testiilete (a tovabbiakban: 6nkormanyzat) rendelettel
az illetékességi teriiletén helyi adokat (a tovabbiakban: addt), valamint telepiilési adokat
vezethet be.” Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy 0j adonemet csak térvényi felhatalmazas
alapjan intézményesithet az Gnkormanyzat, amely eldirast nem oldja fel ugyanennek a tor-
vénynek az 1/A. § (1) bekezdésében és a 43. § (3) bekezdésében rogzitett rendelkezése sem:
»la]z onkormanyzat az adoval kapcsolatban rendeletet alkothat az addzas rendjérdl szolo
torvényben nem szabalyozott eljarasi kérdésben.” Ez utdbbi esetben tehat egy masik tor-
vényre (az addzas rendjérdl szol6 torvényre [Art.]) torténik hivatkozas, amely eljardsi kér-
désekben engedi meg az dnkormanyzat szamara a helyi rendelet megalkotasat. Téves tehat
az a feltételezés, hogy az idézett torvényi rendelkezések lehetdséget teremtenck példaul arra,
hogy a helyi képviseld-testiilet onkormanyzati rendeletet alkosson a gépjarmiiado-torvény
hatalya ala nem tartozé egyéb jarmtiadokrol (Pacsa).

A helyi adokrol rendelkezé helyi onkormanyzati rendeletek (sem) tekinthetdk telje-
sen problémamenteseknek: jo néhany helyi rendeletben elvonjak az adohatdsag jogkorét,
és a képviselo-testiiletet hatalmazzak fel az ado egy részének vagy egészének elengedésére,
holott az Art. 141. § (5) bekezdése értelmében az az adohatdsag hataskorébe tartozik; ezek
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a rendeletek gyakorta nem kovetik a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény valtozasat,
modositasait, s mar hatalyon kiviil helyezett vagy pontatlan torvényi szoveget, rendelkezést
tartalmaznak; a helyi adorendeleteknél jellemz6 hiba a Jat. 3. §-aba (itk6z6 parhuzamos
szabalyozas, az Art. szovegének puszta megismétlése; tobb telepiilési helyi adorendelet tar-
talmaz részletszabalyokat a méltanyossagi eljarasra, a késedelmi p6tlék vagy az adobirsag
szamitasanak modjaira vonatkozoan annak ellenére, hogy a képviseld-testiilet ilyen tartalmi
rendelkezéseket nem is alkothatna.

A helyi adéknak megvan az a kore, amelyekrdl ,,legalisan” alkothaté dnkormanyzati
rendelet, masik oldalrél nézve: amelyik helyi adonem aldl ,,kiment” a felhatalmazas, an-
nak a helyi adordl sz616 onkormanyzati rendeletnek el kell hagynia a jogrendszert. Ilyenek
a luxusadorodl szol6 helyi jogszabalyok (Jaszalsoszentgydrgy, Ludanyhaldszi), amelyek fel-
hatalmazd rendelkezése [a luxusadorol szo6l6 2005. évi CXXI. torvény 11. § (1) bekezdése]
hatalyon kiviil keriilt.*

A gyakorlatban kétféle megoldassal talalkozhatunk: vagy altalanossagban (,,a helyi
adorol”) szolnak a rendeletek (Harkdny, Tordas), beleértve ebbe a helyi addigazgatasi eljaras
néhany kérdését is (helyi adok megallapitasarol és a helyi adokkal kapcsolatos méltanyos-
sagi eljarasrol: Komlo, az dnkormanyzati adoligyekre érvényes adoeljarasi szabalyokrol:
Asotthalom, az 6nkormanyzati adéiigyek elektronikus tton torténd intézésének eljarasi
szabalyairdl: Cece, Szeged, az onkormanyzati adobevallasok benytjtasara vonatkozé ado-
eljarasi szabalyokrol: Kecskemét, Miskolc, Székesfehérvar; az d6nkormanyzati adohatosag
hataskorébe tartozo adok befizetésének modjardl: Asvanyrars, Csoma, vagy pedig ado-
targyanként alkotnak 6nalld helyi rendeleteket). Nagyjaban-egészében az adott szabalyo-
zas modjat a telepiilés nagysaga hatarozza meg: minél nagyobb lélekszamu egy telepiilés,
annal nagyobb az esélye annak, hogy kiilon-kiilon rendeleteket alkotnak. Sz&ép szammal
talalhatunk igy dnkormanyzati rendeleteket a maganszemélyek kommunalis adojarol (Cso-
ma), a telekadorol (Beled),** az épitményadorol (Eger, Székesfehérvar), az ipariizési adorol
(Jaszberény, Paks, Székesfehérvar), az idegenforgalmi adordl (Székesfehérvar). A foldadorol
sz016 helyi rendeletnek viszont szinte nyomat sem talaljuk, amelyet a helyi dnkormanyzatok
egynémelyike telepiilési adoként kisérelt meg intézményesiteni (Csécse).

A megyei kormanyhivatalok rendszeresen vizsgaljak a helyi adorendeletek torvényes-
ségét (alkotmanyossagat). Leggyakrabban az ipariizési adonal akadnak el, ahol leginkabb
a kovetkezé gondokat emelik ki: az errdl szolo helyi 6nkormanyzati rendeletek sokszor
pontatlanul hatarozzak meg az addalanyok korét, illetve az adomérték megallapitasanal
nem egyértelmiien értelmezhet6 a szabalyozas. Ezekben a helyi jogszabalyokban sokszor
nem tesznek kiilonbséget az allandé és az ideiglenes tevékenységek kozott sem, s a vallal-
kozo meghatarozasa sem mindig felel meg a Hatv. 52. § 26. pontjaban foglaltaknak. Ezeknél
arendeleteknél fordul el az is, hogy a jegyz6 — mint helyi adohatosag — szamara allapitanak
meg tovabbi szempontokat a méltanyossag gyakorlasahoz.

IS
&

Megjegyezziik egyébként, hogy a luxusado valahai intézményesitése mogotti megfontolasok mintha tovabb
¢élnének egy-egy mai, konkrétan nevesitett adonemben. Ilyennek gondoljuk Budapest Févaros 111. Keriilet
Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 39/2016. (X. 26.) 5nkormanyzati rendeletét a mo-
toros vizi jarmiiveket terheld telepiilési adorol. Egyaltalan, mintha a telepiilési ado kontosében a luxusado kelt
volna 1j életre.

4 A helyi feliilvizsgalat azonban indokolt lenne, mivel a hattérben 4116 (a helyi adorol szol6) 1990. évi C. torvény
5. §-ata 2016. évi LXVI. torvény 93. § (1) bekezdés 2. pontja hatalyon kiviil helyezte.
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Nem tul nagyszamuak a kiilonféle dijak megallapitasarol szo6ld6 onkormanyzati ren-
deletek sem (Délegyhdza), amelynek feltehetden az az oka, hogy adott konkrét rendelet-
targyaknal szdlnak a helyi jogalkotok az ott megfizetendd dijakrol is. Ha szorvanyosan is,
de talalkozhatunk ugyanakkor az igynevezett talajterhelési dij helyi rendeletbe foglalasaval
(Boly), amely azt a kérdést veti fel, vajon érdemes-e, kell-e a talajterhelés problémakorét
altalanossagban szabalyozo rendeletekbdl ezt a részteriiletet kiilon kiemelni. Hasonl6 a hely-
zet az onkormanyzati médiumokban tortént hirdetések dijairdl szo16 helyi rendeletekkel is
(Domaszék, Jaszladany). A talajterhelési dij targykore elkeriilt mar a kdrnyezetvédelemrol
sz0106 fejezetben. Itt mint sajatos fizetési kotelezettség jott jra szoba, s mint ilyen, egyben
szamos probléma hordozoéjaként is. Kritikai éllel kell szolnunk ugyanis arrél, hogy e ren-
deletekbdl gyakran hianyoznak az ellenérzésre vonatkozo szabalyok, nem mindig rogzitik
benniik az adatszolgaltatasi szabalyokat, nem mindig teszik k6zz¢é benniik a szamlaszamot.

A kiilonboz06 hozzdjarulasokat eldiro helyi rendeletek szama sem nagy, koziiliik
nevesitettel alig talalkozhatunk. Kettét azonban mindenképpen érdemesnek latunk meg-
emliteni. Az egyik a kdzmiifejlesztési hozzajarulasrol szolo (Fertdrdkos, Sopronkivesd,
Zakanyszék), a masik pedig az onkormanyzati szakképzési hozzajarulas szabalyait rogziti
(Komlo). A kozmiifejlesztési hozzajarulas mogott kifejezett torvényi felhatalmazas all,
éspedig a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. torvény 45. § (12) bekezdése. A vilagos
¢és egyértelmi torvényi felhatalmazas ellenére mégis viszonylag szolid az a helyi rendelet-
anyag, amelyet ¢ korben fellelhetiink.

Itt kell sz6lnunk arrol, hogy a helyi épitési szabalyzatok (HESZ-ek) jelentds része elbirja,
hogy az utépitési és kozmiivesitési hozzajarulas mértékét €s aranyat onkormanyzati rende-
letben kell szabalyozni. Ez azonban ellentétes az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérol
52016 1997. évi LXX VIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 28. § (2) bekezdésében foglaltakkal,
amely szerint errdl a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének hatoésagi hatarozatban
kell dontenie. Régtdl fogva jelen van a helyi jogalkotasban az addigazgatasi feladatokat el-
latok érdekeltségi rendszerének szabalyozasara vonatkozo igény. (Mar a tanacsrendszerben
is napirenden szerepelt ez a témakor.) Ma is nyomat talalhatjuk ennek (Miskolc, Mohdcs,
Nagymaros), éspedig nemcsak a nagy(obb) varosokban, de alkalmanként a kisebb telepii-
Iéseken is (Goresony). A kozponti jogalkotd maga is biztat arra, hogy e targykorben helyi
onkormanyzati rendeletek megalkotasara keriilhessen sor. Ezt teszi a helyi adokrol sz6l6
1990. évi C. torvény 45. §-a, amely szerint: ,,A helyi dnkormanyzat az igykorébe tartozo
adok és illetékek hatékony beszedésének eldsegitésére a feltart ¢s beszedett adohianybol,
valamint a beszedett ado- és illetéktartozasbol az 6nkormanyzatokat megilletd bevétel ter-
hére rendeletében szabalyozhatja az anyagi érdekeltség feltételeit.”

Az érdekeltségi célu juttatasbol az ado- és az illetékhataskor cimzettjei, tovabba
a polgarmesteri (fépolgarmesteri), valamint a megyei dnkormanyzati hivatal ado- vagy
illetékiigyi feladatokat ellato koztisztviseldi részesiilhetnek.

2.1.10. Vallalkozasok, gazdasagélénkités, kozbeszerzés
A ,legujabb kori” 6nkormanyzatok megalakulasa (1990) 6ta a vitak kdzéppontjaban allt

az a kérdés, milyen helyet foglaljanak el az 6nkormanyzatok a piacgazdasagi kérnyezet-
ben. Kezdetben ez a kérdés akként vetddott fel, hogy vallalkozo- vagy vallalkozasbarat
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onkormanyzati rendszeriink legyen-e. A vita végiil is megnyugtatoéan zarult le, amely
az 6onkormanyzatok helyét, szerepét mérlegelve a véllalkozasbarat onkormanyzati kdrnye-
zet megteremtését részesitette eldnyben.

Mindez azzal jart, hogy az dnkormanyzatok a vallalkozasok segitésében, tamogata-
saban jelolték meg a sajat teenddiket, s ennek szolgalatara rendelték az altaluk gyakorolt
helyi jogszabalyalkotast is. J6 néhany helyen vallalkozasfejlesztési és befektetési programot
allitottak ossze és hirdettek helyi 5Snkorményzati rendeletben (Erd, Kaposvar, Miskolc, Nagy-
kanizsa), masutt elismerési formakat alapitottak sikeres helyi vallalkozasok és vallalkozok
szamara, példaul az Ev Vallalkozasa elismerésérdl (Hodmezévasdrhely, Matészalka). Volt,
ahol palyazati alapot hoztak 1étre (Csopak, Mosonmagyarovar). E rendelet felhatalmazo
rendelkezéseként a helyi képviseld-testiilet az Motv. 41. § (9) bekezdését jelolte meg: ,,A helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete az allamhaztartason kiviili forras atvételére és atadasara
vonatkozo rendelkezéseket rendeletben szabalyozza.”

Megfoghatobb eredményeket hoztak a vallalkozoknak nyujtott egyedi tdmogatasi
formakrol, mint példaul a vallalkozéva valas helyi tamogatasanak szabalyairol (Budadrs,
Hajdvuhadhaz) sz0616, a kistermeldvé valas helyi tamogatasarol szold (Budapest Fovaros
IV. keriilet Ujpest), a mikrovallalkozasok létrehozasa és fejlesztése céljaira nytjtando ta-
mogatasokrol sz616 (4jka, Beremend, Surd) helyi 6nkormanyzati rendeletek.

Fontos szempont volt sok helyiitt a munkahelyek teremtése és megtartasa, amelynek
érdekében ugyancsak nytjtottak — onkormanyzati rendeletekben rogzitett — tamogataso-
kat a telepiilési onkormanyzatok: a vallalkozasok munkahelyteremtd tamogatasarol szolo
rendeletek (Dombovar, Debrecen, Jaszfényszaru, Kordsujfalu), valamint a munkahelyek
megtartasa érdekében nytjthatd bérletidij-kedvezményekrél szolo helyi rendeletek (Komlo)
a bizonyitékai ennek.

Nagyobb célt tliztek ki maguk elé azok a helyi jogszabalyok, amelyek a gazdasag-
élénkités helyi teenddit rogzitették onkormanyzati rendeletekben (4/gyvd, Baja). Ezek a ren-
deletek (is) példaként allithatok, tekintettel arra, hogy mogottiik feltehetden egy atgondolt
helyi gazdasagi (gazdasagpolitikai) stratégia allt, amely mind a feltételeket, mind pedig
a lehetéségeket alaposan szamba vette.

Vannak ugyanakkor joakaratu, de mégiscsak elvetélt probalkozasok, amelyek példaul
a kozbeszerzések teriiletén igyekeztek megjeldlni helyi rendeletben az 6nkormanyzati
teenddket. Ilyen volt Gyenesdids rendelete a Kozbeszerzési Szabalyzat kozzétételérsl
vagy Alcsitdoboz dnkormanyzati rendelete a helyben biztositott kozbeszerzési eljarasok
részletes szabalyairol.* Sikeresebb volt az emlitetteknél az alabbi targyt helyi jogszabaly:
az 6nkormanyzat és intézményei altal megvaldsitando beszerzések ajanlatkérési, elbiralasi
¢és megvaldsitasi szabalyairdl szolo rendelet (Keszthely). Kiillonosen az utobbi targyban ala-
kult ki vilagosan érzékelhetd helyi jogalkotasi gyakorlat.

4 Ennek a helyi 6nkormanyzati rendeletnek nincs szama a Nemzeti Jogszabalytarban, ugyanakkor a Kozbe-
szerzési Szabalyzatot annak mellékleteként tiinteti fel. A megjel6lésbdl minddssze azt tudhatjuk meg, hogy
a képviseld-testiilet rendeletérdl van sz6. Felhatalmazo rendelkezésként a kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi
CVIIL térvény 33. § (1) bekezdésére hivatkozik, ami viszont hatalytalan.

46 Az e mogotti felhatalmazo rendelkezés [2011. évi CVIIL. torvény 182. § (3) bekezdése] mar ugyancsak hataly-
talan.
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2.1.11. Helyi épitési tigyek

A human igazgatas teend6i mellett szintén nagy feladatként jelentkezik az 6nkormanyzatok-
nal a miiszaki igazgatasi feladatok ellatasa.” Ebbdl kovetkezben itt (is) viszonylag gazdag
helyi jogszabalyanyaggal talalkozhatunk.

Koziiliik is kiemelkedik a helyi épitési szabalyzat (HESZ), amely kiilon is gytijtépontja
tovabbi onkormanyzati rendeleteknek. E rendeletek (Bdsdrkdny, Kalocsa) az eredetiiket
az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban talaljak meg.

A miiszaki igazgatas alapdokumentumanak szamit az épitészeti-mliszaki tervtanacsrol
sz016 helyi dnkormanyzati rendelet is (Bonyhad, Kecskemét, Székesfehérvar), amelynek
az idézett torvény 62. § (6) bekezdés 4. pontja adja az alapjat. Az egyértelmii és vilagosan
megfogalmazott célokat rogzité felhatalmazas ellenére viszonylag kevés dnkormanyzati
rendeletet talalhatunk az épitészeti-miiszaki tervtanacsrol.

Megjegyezziik, hogy a meglévd helyi rendeletek sem mentesek minden problématol:
tobb HESZ is tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek helyi épitészeti-miiszaki tervtanacsi
bemutatast, véleményezést irnak elé annak ellenére, hogy a telepiilésrendezési €s az épi-
tészeti-miszaki tervtanacsokrol szol6 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet 10. §-anak ezen
rendelkezései 2013. januar 1. napjatol mar nincsenek hatalyban. Tovabba, ahogy errél mar
korabban is irtunk, a tervtanacs feladatait a telepiilésrendezési és az épitészeti-miiszaki
tervtanacsokrol szold 252/2006. (XI11. 7.) Korm. rendelet hatarozza meg, azok bovitésére,
uj feladatok megallapitasara a képviseld-testiiletnek nincs hataskore. (Mas kérdés persze,
hogy amennyiben a szabalyozas dnkormanyzati koziigyet is érint, ugy helyénvalo-e a kor-
manyrendeleti szint{i szabalyozas.) Nagyobb szamban talalkozhatunk olyan rendeletekkel,
amelyek meghatarozott épitésiigyekkel 6sszefiiggo torekvések tamogatasi formajat, modjait
rogzitik. Eléfordul, hogy ugynevezett épitési alapbdl torténik ez a tamogatas (Biatorbagy),
nagyobb résziik azonban inkabb épitési telkek értékesitéséhez kapcsolddik (Dombovar,
Kaposméré, Kecskemét, Ozd, Siimeg, Vilonya) vagy valamely szocialpolitikai szempontot
vesz alapul. Ilyen rendelet sz61 példaul a nagycsaladok ingyenes épitési telekhez juttatasanak
a feltételeirdl (Asotthalom, Balassagyarmat, Bélapdtfalva, Jaszapdti). Tobb helyiitt tekin-
tik kiemelt szempontnak a védett épiiletek feljitasanak tamogatasat, amelynek feltételeit
ugyancsak helyi dnkormanyzati rendeletekben foglaljak 6ssze. Van, ahol altalanossagban
sz6l errdl helyi rendelet (Paks), de van, ahol azokat konkrét targykorokhoz is kotik. Ilyenek
példaul a miiemléki és helyi védelem alatt allo épitészeti értékek felujitasanak anyagi tdmo-
gatasarol (Mosonmagyardovar) vagy a belvarosi épiiletek rekonstrukeiojat szolgalo feltjitas
tamogatasarol rendelkez6 helyi jogszabalyok (Székesfehérvir).*®

A miiemléki és helyi védelem alatt allo épitészeti értékek feltjitasanak anyagi tdmo-
gatasara egyébként kifejezetten is biztat az Etv. 57. § (2) bekezdése. A torvényi rendelkezés
(3) bekezdése mar kifejezett felhatalmazast is ad arra, hogy ebben a targykorben alkossa-
nak helyi onkormanyzati rendeleteket a képviseld-testiiletek. Boly és Mohdcs rendeletei
kifejezetten ebben a felhatalmazasban talaljak meg az alapjukat.

47 Nyugat-Europa némely allamaban (példaul Németorszagban) a kistelepiiléseknek gyakorlatilag csak két helyi
rendeletiik van: az egyik a helyi human szféra, a masik pedig a miiszaki igazgatas teendéit fogja at és szaba-
lyozza.

48 Ez utobbi targykor mar a tanacsrendelet-alkotas palettajan is megjelent: Balassagyarmat Véaros Tanacsa al-
kotott példaul rendeletet a varosképileg jelentds utcak védelmérol.
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A helyi épitészeti értékek védelme soran a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet rendel-
kezéseire kell tekintettel lenni, ami azért lehet aggalyos, mert nkormanyzati igyben kor-
manyrendelet nem szolithatja meg az dnkormanyzatokat, hiszen ilyenkor tdrvényi szint
regulaciora van (lenne) sziikség. Itt azonban kell§ dvatossagra intlink, tekintettel arra, hogy
a hatosagi igazgatas teriiletérdl a kormanyrendeleti forma nem szamiizhetd, szerepe ott do-
minans marad. igy péld4ul ha helyi onkormanyzati rendeletben az épitési engedély kiadasat
vagy annak megtagadasat feltételhez kotik, gy az torvénysértd lesz, mivel onkormanyzati
rendelet nem allapithat meg szabalyokat az épitésiigyi hatosag feladat- és hataskorével kap-
csolatban. Adott kormanyrendeleti szintli szabalyozas alkotmanyossaganak megitélésekor
tehat nagy koriiltekintéssel kell eljarni.

Sok helyiitt vannak olyan preferalt célok, amelyek eléréséhez ugyancsak latnak eszkozt
(és tartalmat) a helyi nkormanyzatok a helyi rendeletekben. Ilyenek példaul a tarsashazak
felujitasahoz nytjtando dnkormanyzati tamogatasokrol sz616 (Jaszberény, Székesfehérvar)
¢és a homlokzatfeluyjitasi alap 1étrehozasa targyaban megalkotott rendeletek (Balassagyar-
mat, Sarospatak).

A kozmiiépitések és a hozzajuk szorosan kotédoé kozmiifejlesztési hozzdjaruldasok
ugyancsak targyai lehetnek a helyi jogszabalyalkotasnak. Az alapot ezekhez a rendeletek-
hez az Etv. 28. § (2) bekezdése teremti meg, amely valojaban azt irja el6, hogy a telepiilési
onkormanyzatnak a hozzajarulas mértékérdl és a megfizetés modjarol hatdsagi hatarozatban
kell dontenie. Ennek a hatosagi hatarozatnak viszont nyilvanvaloan lehet alapja egy helyi
onkormanyzati rendelet. Mindenesetre kérdéses lehet, hogy a sajdt hatosagi hatarozata sza-
mara megteremheti-e az eldfeltételeket akar a helyi képviselo-testiilet is a sajat maga altal
alkotott onkormanyzati rendelettel. Szerintiink igen. Van tehat indoka a kozmiépitésekrol
sz016 (Mohacs), illetve a kozmiivesitési hozzajarulasrol szo6l6 dnkormanyzati rendeleteknek
(Fertérdkos). Hasonloképpen kovethetd iranyt (jo gyvakorlatot) mutat az a helyi rendelet is,
amely a gazkdozmiépitési hozzajarulas szabalyait fogalmazza meg (Martély).

A kozutak igazgatasa korében ugyancsak van helye €s 1étjogosultsaga az nkormanyzati
rendeletalkotasnak (Morahalom).®*

Az Gtépitési egyiittmiikddések kapcesan felmeriild teherelosztas kérdéseit iparkodnak
megnyugtatoéan rendezni tobb helyi nkormanyzati rendeletben (Balatonalmadi, Domaszék,
Jaszszentandras). Igazsagos és méltanyos is a fizetési kotelezettség megosztasa azok kozott,
akik a megépiilt ut hasznalataban érdekeltek. Eloremutatok és jo gyakorlatot megtestesitok
tehat azok a helyi 6nkormanyzati rendeletek, amelyek ennek alapjait rogzitik. Az emlitett
telepiiléseken tul helyi rendeleteket alkotott még ebben a targykorben Balassagyarmat,
Bugyi, Csémor, God, Kecskemét, Mohacs, Morahalom telepiilés képviseld-testiilete is.
A targykor bizonyos eljarasi aspektusai is megjelentek mar egy-egy helyi rendeletben.
Ilyen példaul a lakossagi jardaépitési kérelmek elbiralasarol és annak egyes feltételeirdl
sz0106 helyi jogszabaly (Vitnyéd).

Az épitési tilalmak elrendelése mindenképpen jogszabalyi format kivan, amelyet az Etv.
20. § (1) bekezdés b) pontja is eldir: ,,Az érintett teriiletre [...] b) telekalakitasi, illetve épité-
si tilalom rendelhetd el.” A torvényi rendelkezés (3) bekezdése pedig mar expressis verbis

4 Kevésbé dicséretes ugyanakkor az, hogy a képviseld-testiilet 13/1999. (VII. 1.) 6nkormanyzati rendelete
a felhatalmaz6 rendelkezést a kovetkezOk szerint hatdrozza meg: ,,A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1.
torvény alapjan, a kozutak igazgatasarol szolo 19/1994. (V. 31.) KHVM sz. rendelete helyi végrehajtasat [...]
a kovetkez6 onkormanyzati rendelettel szabalyozza [...].”
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megnyitja az utat az Snkormanyzati rendeletalkotas el6tt is. Ezzel a lehetéséggel egyre tobb
onkormanyzat él is (Dunaujvaros, Gyor).>°

A megyei kormanyhivatalok a torvényességi feliigyeleti munkajuk soran tobbszor
délyhez kotottek, s ennek hianya vezetett egyes épitési munkak megtiltasahoz. (Nem voltak
tekintettel arra, hogy itt egy kétlépcsOs eljaras bevezetésére kertilt sor.)

A helyi épitési igyek korében emlithetjiik meg az elévasarlasi jog megallapitasarol szold
helyi rendeletet (Mohdcs), amely azt a kérdést vetette fel, vajon élhet-e visszaélésszerlien
az onkorményzat ezzel a jogaval. Minthogy az Etv. 25. § (2) bekezdése ezt kategorikusan
nem zarta ki, ezért ezt a rendelkezést az Alkotmanybirdésag megsemmisitette.’!

A helyi épitési iigyeknél hosszu torténelmi multra tekintenek vissza az Gin. szomszédjogi
szabalyok. A régi PTK-hoz kapcsolodo PTK-é. (1960. évi 11. tvr. 21. §-a) ezekrdl kifejezet-
ten meg is emlékezett, s ennek nyoman szamos tanacsrendelet szolt is ezek fontosnak vélt
szabalyair6l. (Kiilondsen a keritésépitések korében.) Szérvanyosan ma is talalkozhatunk
ilyen helyi 6nkormanyzati rendelettel (Rabapatona). Valdjaban ezek hatterében egy gya-
korlatban elismert kialakult szokas (tradicio) all (pl. ki melyik oldali keritését épitse meg).
Nem szokasjogrol van szo, hanem szokasrol, amelyet az allam intézménye (itt jogalkotd
onkormanyzata) elismer vagy tudomasul vesz, s ahhoz jogkdvetkezményeket kapcsol. Szi-
nesitik, szinesithetik a helyi jogszabalyok vilagat ezek az nkormanyzati rendeletek.

2.1.12. Helyi kézutak, kézlekedés, forgalmi rend

A mar jelzettek szerint érzékelhetd atfedés van a helyi épitésiigyek és utiigyek kozott,
hiszen példaul — a bemutatottak szerint — az igynevezett Gtépitésiigyi eljarasok mindkét
szakteriilet jellemzdit egyesithetik. Nehéz tehat (de nem is lehet €s nem is kell) éles ceztrat
vonni a két teriilet kozott. Elvalasztasuk (legalabbis bizonyos részteriileteken) viszonylagos
¢és nem feltétleniil alaposan igazolhato érveken és szempontokon nyugszik. Nyilvanvalobb
ugyanakkor az elhatarolhatosag a kozlekedés és a forgalmi rend helyi szabalyozasa terén.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a szd szoros értelmében vett Gtiigyeknek nincs
is olyan szabalyuk, amely megjelenhetne a helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas teriiletén.
Van, éspedig tobb is. Ilyenek példaul az atalaprol szolo helyi jogszabalyok (Esztergom,
Mosonmagyardévar) vagy példaul a helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyairdl ren-
delkez6 rendeletek (Csoma, Diosd, Vitnyéd). Feltétleniil szova kell tenni ugyanakkor, hogy
az ezek alapjat képezd jogalap nem allja ki az alkotmanyossag probajat. Miért is nem? Néz-
ziik a helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyairol szo6lo 5/2004. (1. 28.) GKM rendelet
bevezetésének B) pontjat: ,,A Szabalyzat a szakmai szabalyok 6sszefoglalasa, amely rész-
letezi a kezeldi feladatokat és javaslatot tesz a kezel6i intézkedésekre, azok gyakorisagara.”

30 Az épitési tilalmak elrendelése koriili bonyodalmak esetenként elérték az Alkotmanybirosagot is, amely tobb
hatarozataban tett kisérletet a jelentkez8 problémak megoldésara. igy: 50/2007. (IX. 26.) AB hatarozat (ABH
2007, 984); 125/2008. (X. 17.) AB hatarozat (ABH 2008, 1474); 139/2008. (XI. 20.) AB hatarozat (ABH 2008,
1482); 164/2008. (XII. 18.) AB hatarozat (ABH 2008, 1494); 592/B/2008. AB hatarozat (ABH 2009, 2658);
20/2011. (II1. 30.) AB hatarozat (MK 2011. évi 34. szam); 3232/2016. (XI. 18.) AB hatarozat (ABK 2016/26).

31 43/2006. (X. 5.) AB hatarozat.
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A helyi énkormanyzatokrdl szol6 (mar nem hatalyos) 1990. évi LXV. térvény (Otv.),
valamint a Kkt. alapjan a telepiilési onkormanyzatok a tulajdonukban 1évé helyi kozutak,
azok miitargyai ¢s tartozékai kezelésének tovabbi részletes szabalyait — a helyi viszonyo-
kat figyelembe véve — 6nkormanyzati rendeletben hatarozhattak meg. Az 6nkormanyzati
rendelet kotelezettséget allapithatott meg abban a korben is, amelyben a szabalyzat csak
javasolt intézkedéseket, illetve javasolt intézkedési gyakorisagot tartalmazott.

A GKM rendelet tovabb bdvitette az Otv. és Kkt. alapjan megalkothaté helyi rendele-
tek tartalmat (,,az dnkormanyzati rendelet kotelezettségeket allapithat meg abban a kdrben
is [...]”). Erre pedig — miniszteri rendeletrdl 1évén sz6 — nem volt lehetdsége.

Talalhatunk helyi rendeleteket a helyi kozutak védelme targykorében is (Balatonaka-
rattya, Komadi, Oroshdza), de vannak rendeleteink a kiilteriileti teriiletek, utak haszna-
latarol és karbantartasarol is (Kophdza). A kdzutkezel6i hataskorok atruhazasardl szintén
alkotnak helyi jogszabalyokat a képviseld-testiiletek (4lsozsolca, Kemendollar, Szilsarkany).
A helyi kdzutak nem koézlekedési célu igénybevétele esetén fizetendd dijak szintén a helyi
onkormanyzati jogszabalyalkotas targyai a gyakorlatban (Szeged).%

Az elmult évek soran egyre gyakrabban valasztottak a helyi képviseld-testiiletek sza-
balyozasuk targyava a helyi kozlekedési és forgalmi rendet. Tették ezt annak tudataban
(ellenére?), hogy erre kifejezett torvényi felhatalmazasuk nem volt, de a helyi szabalyozas
joga ¢és lehetdsége levezethetd volt szamukra igy is a kézponti jogszabalyi rendelkezé-
sekbdl. Nézziink példakat erre! A belvaros kornyezetkimélo forgalmi rendjérdl alkotott
onkormanyzati rendeletet — masok mellett — Albertirsa és Mohdcs, éspedig hattérjogként
a Kkt. 3. § (1) bekezdését és a 15. § (3) bekezdését megjeldlve.

A torvény 3. § (1) bekezdése értelmében jogszabaly van felhatalmazva arra, hogy
ajarmiivek kozlekedését egyes kozutakon korlatozhassa vagy kizarhassa. Jogszabaly az 6n-
kormanyzat rendelete is [Alaptorvény 7) cikk (2) bekezdése], igy a szabalyozasra ebben
a jogforrasfajtaban is sor keriilhet.

Hasonl6 a helyzet a jarmiivek kozlekedésének helyi onkormanyzati rendeletek alta-
li szabalyozasa (Alcsutdoboz, Morahalom, Satoraljaujhely) mogott meghuzodo kozponti
jogszabalyanyaggal kapcsolatban is. A Kkt. 34. § (1) és (2) bekezdése szol errdl, amelyben
kifejezetten helyi rendeletalkotasra utalo felhatalmazo rendelkezés nincs, de abbdl mégis
levezethetd az onkormanyzati rendeletalkotas indokoltsaga. (Az dnkormanyzat valdjaban
a kozut kezeldjeként kap feladatokat a torvényi rendelkezésekben, amelyek megoldasahoz
valaszthatja az 6nkormanyzati rendeletet is mint keretet.>)

A forgalom korlatozasanak egy specialis formaja az, ami a gépjarmiivek stlyat veszi
alapul. Ezek a stlykorlatozashoz kotott behajtas rendjérdl szolo helyi dnkormanyzati ren-
deletek (Erd, Hatvan, Nagykovdcsi), amelyek szama az elmalt évek soran érzékelhetéen
megszaporodott. Jo gyakorlatnak mindsithetd ez is, igy batoritunk a megalkotasukra.

Szinte minden telepiilésnek van olyan magja, amely elzart a kozti forgalom el6l,
vagy legalabbis erésen korlatozott. Ugyanakkor bizonyos kézérdekii okok fennforgéasa
esetén sziikség lehet arra, hogy egyes jarmiivek behajtasi engedéllyel rendelkezzenek. Ta-
pasztalhato viszont az is, hogy ezek szama id6rél idore tulontul is megszaporodik, amely

2 Nyugat-Eurdpéban is gyakorlat az, hogy a kozutak eltérd haszndalataért dijat szednek.

3 Itt jegyezhetjik meg, hogy Nyugat-Eurépaban szamos helyen dnkormanyzati rendelettel szabalyozzak
a forgalomelterelés rendjét. Erdemes lenne ezen nalunk is elgondolkodni, hiszen a jelenlegi gyakorlat szerint
az elterelést jelz6 tablak nem vezetik végig a kozlekeddket (mivel ezek egy id6 utan egyszertien eltiinnek).
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kiadasuk feliilvizsgalatat teheti sziikségessé. Errdl szdlnak a jarmiivek behajtasi engedé-
lyeinek kiadasi és feliilvizsgalati rendjérdl alkotott onkormanyzati rendeletek (Bonyhdd,
Dég, Szazhalombatta).

A helyi autobusz-kézlekedés rendje szintén relevans a helyi jogalkotas szempontjabol
is. Az utobbi feladatait a leginkabb komplex modon a személyszallitasi szolgaltatasokrol
sz016 2012. évi XLI. torvény 49. § (3) bekezdés ¢) pontja foglalja 6ssze. Ennek alapulvéte-
1ével alkottak meg az autobusszal végzett kiilon célu, menetrend szerinti személyszallitasi
szolgaltatas végzésének feltételeirdl szolo helyi rendeletet (Debrecen, Torékszentmiklos),
amely jo példat mutat a tobbi 6nkormanyzat szamara is.>* A helyi rendeletek tulnyomod
tobbsége azonban mindmaig megrekedt a menetrend szerinti helyi autobusz-kozlekedés di-
janak megallapitasanal (Diosd, Dunaharaszti, Karcag, Sarbogard), amelyre az Motv. 13. §
(1) bekezdés 18. pontja nyitotta meg a lehetdséget: ,,A helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithat6 kozfeladatok korében ellatando helyi nkormanyzati feladatok kiilondsen: [...]
18. helyi kozosségi kozlekedés biztositasa [...].”

Nagyobb varosokban vagy tidiiléhelyeken egyre gyakrabban talalkozhatunk gumikere-
kes kisvonattal, amely a turistaszezonban kiilondsen jol (ki)hasznalhato (Dabas). Van, ahol
kiilonleges személyszallito szolgaltatasnak nevezik (Sidfok), ami persze a Iényegen semmit
sem valtoztat. Sajatos j — onkormanyzati képviseld-testiiletek altal szabalyozhatd — targyrol
van sz6, amely szinte felkinalja magat az 6nkormanyzati rendeletalkotasnak. Jo gyakorlat-
nak mindsithetd tehat az e teriileten megjelend helyi jogszabalyalkotas, amelynek bévitését
indokoltnak és elkeriilhetetlennek tartjuk.

2.1.13. Helyi kézszolgaltatasok

A helyi kozszolgaltatasok targykore ugyancsak nehezen izolalhaté mas 6nkormanyzati fel-
adatok ellatasatol. Van talalkozasi pontja a helyi kereskedelmi ellatasokkal, a kozteriilet-hasz-
nélattal, de példaul a kornyezetvédelemmel is. Eppen ezért itt sem huzhatok merev hatarok.

A feltetelteremtés nyilvanvaloan alapja a kozszolgaltatasok szervezésének. Ezt a célt
szolgalhatjak a kozmiivek 6nerds épitésének dnkormanyzati tdmogatasarol szolo helyi
rendeletek (Bdataszék, HajdiiszoboszId), de — ha kissé tavolabbrol is — a kozmiifejlesztési
célu lakossagi palyazatokrol szol6 dnkormanyzati rendeletek is (Dunaharaszti, Fegyver-
nek, FertGrdkos, Kanyavdr, Sopronkévesd).s Erdekes szinfoltja a kozmiivekkel foglalkozo

3* Megjegyezziik, hogy az NSZK-ban mar az 1980-as években voltak olyan megoldasok, amelyek nalunk még
ma is korszertiek, Gttord jellegliek lennének. Ilyen volt példaul az igynevezett Riickfahrkarte, amely az egyes
vonaljegyeknél érzékelhetden kedvezobb art utazast biztositott annak, aki egy oran beliil Gjra igénybe vette
abuszkozlekedést (oda-vissza ut egy oran beliil megtortént). Ismert volt az ugynevezett Umweltkarte is, amely
abbol a feltételezésbol indult ki, hogy aki buszon iil, nem iilhet egyidejlileg személygépjarmiiben is. Ezeken
a zoldkartydkon semmilyen név €s fénykép nem szerepelt, a 1ényeg csak az volt, hogy az emberek ezt igénybe
véve lehetbleg a kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfeleld autobuszokon utazzanak, s minél kevesebben
terheljék személygépjarmuveikkel a kozuti kozlekedést. Sajnalatos, hogy a magyar gyakorlatba mindez még
tobb mint 30 év utan sem keriilt at, s az onkormanyzatok megelégednek a menetdijak megallapitasaval.

A kézmiivek mar régtdl fogva targyai a helyi jogalkotasnak. Szamos kézmiiszervezési szabalyrendelettel ta-
lalkozhattunk mar az 1945 eldtti onkormanyzati joganyagban is.

o
b
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joganyagnak az olyan helyi rendelet, amely a kdzmiinyilvantartas rendezését tekinti fel-
adatanak (Pécs).>

Ondllo szabalyozasi targyként és teriiletként jelentek meg a kozszolgdltatdsok drairdl
és dijairol sz016 dnkormanyzati rendeletek (Heéviz, Kordsujfalu, Mesterszallas, Zalaszent-
laszlo), amely szabalyozasi irany ugyancsak tamogatast érdemel. Nagyobb dvatossagra
inthetiink viszont mar azoknal a helyi rendeleteknél, amelyek a kdzszolgaltatasok végzé-
sére kivannak kizarolagos jogot biztositani (Gomba). Az ilyen targyt rendeletalkotasnal
mindenképpen tigyelni kell arra, hogy a rendelet ne tegyen megkiilonboztetést a palyazok
kozott, magyaran egy piacgazdasagi kornyezetben feltétleniil keriilni sziikséges a helyi
hatalmi gécpontok, monopoliumok kialakulasat.

Az ivoviz és a vizfogyasztas rendjének szabalyozasa iranti igény mar a tanacsrend-
szerben is felbukkant. (Véménd Kozség Tanacsa a vizszolgaltatas szabalyairol, DomoszIo
és Sirok tanacsa pedig a kozkifolyok hasznalatarol alkotott helyi jogszabalyokat).”” Ezt
a,,hagyomanyt” viszik tovabb azok a ma hatalyos dnkormanyzati rendeletek, amelyek a viz-
fogyasztas rendjérol szélnak (Veszprém), vagy éppen a kozkifolyok hasznalatanak rend;jé-
r6l fogalmaznak meg rendelkezéseket (Kardd, Kenderes, Legyesbénye, Onga). [Ez utdbbi
rendeletek a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL torvény 4. § (2) bekezdés a) pontjan
alapultak, amely ma mar megvaltozott tartalommal hatalyos.]

Az 6nkormanyzati tulajdonu vizikdzmiibdl szolgaltatott ivovizért fizetendd vizdijrol is
onkormanyzati rendelet szol (Felsérajk, Mohdcs).”® Felhatalmazo jogszabalyként itt az arak
megallapitasarol szol6 1990. évi LXXXVIL. torvény 7. §-at jelolik meg.>

Nemritkan az ivoviz és a csatornaszolgaltatas dijanak megallapitasa egy rendeletben
kap helyet (Kenderes, Szentes), s6t az is el6fordul, hogy helyi rendelet szo6l a viz és a csator-
na dijanak a lakéasok és a nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérldire valo atharitasarol
is. A csatornaszolgaltatasi dijrél szolva persze eléfordul az is, hogy réla kiilon, 6nallo helyi
onkormanyzati rendelet szol (Mohdcs).

A kiilonb6z6 kozmivekre torténd racsatlakozasok szabalyainak megallapitasa gyak-
ran torténik dnkormanyzati rendeletben. Kiilondsen fontosak (lehetnek) ezek a kozmii-
beruhazasban részt nem vett, de a szolgaltatasban érdekelt személyek koltségviselésének

¢ Hatterében az épitésiigy korébe tartozo tevékenységek ellatasahoz sziikséges hatdsagi nyilvantartasok l1éte-
sitésének és miikodésének feltételeirdl szolo 241/1997. (XII. 19.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése és 5. § (5)
bekezdése allott. E jogszabalyi rendelkezések ma mar nem hatalyosak, de hatalyban 1étiik idején is aggalyosak
voltak onkormanyzati rendelet alapjaként, tekintettel arra, hogy kormanyrendeleti szintii szabalyozasrol volt
SZ0.
7 Az Alkotmanybirdsag szamara is érdekesnek tiint ez a teriilet, amit szamos alkotmanybirosagi hatarozat is
jelez: 414/B/1999. AB hatarozat (ABH 2007, 2224); 906/B/2005. AB hatarozat (ABH 2007, 2549); 549/B/2008.
AB hatarozat (ABH 2008, 3847); 750/B/2006. AB hatarozat (ABH 2008, 3202); 1016/B/2006. AB hatarozat
(ABH 2008, 3229); 575/B/2008. AB hatarozat (ABH 2009, 2653); 178/2011. (XII. 29.) AB hatarozat (MK 2011.
évi 163. szam); 678/B/2000. AB hatarozat (ABH 2007, 2250); 551/B/2001. AB hatarozat (ABH 2007, 2257);
637/H/2000. AB hatarozat (ABH 2007, 2245); 964/B/2006. AB hatarozat (ABH 2008, 3266); 779/B/2006. AB
hatarozat (ABH 2008, 3208).
E targykorben is szamos helyi 6nkormanyzati rendelet talalhato.
Itt is talalhatunk korabeli tanacsrendeletet. Ilyen volt példaul Csorvds Kozség Tanacsanak rendelete a kozki-
folyok hasznalataért jaro vizdij megallapitasardl. Vannak persze ennél még korabban alkotott, 1945 el6ttrdl
szarmazo szabalyrendeleteink is, amelyek a varosi vizmiivekrol, a varosi vizmiivek szervezési és lizemsza-
balyzatarol, valamint a varosi vizvezeték szabalyzatarol és arjegyzékérol rogzitettek helyi eléirasokat.

o
*
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megallapithatosaga miatt. Jo gvakorlatnak minésiil tehat az ilyen targyt helyi nkormanyzati
rendeletalkotas (Encs, Jaszberény, Visonta).

A vizgazdalkodasrol szol6 1995. évi LVII. torvény 4. § (1) bekezdés ¢) pontja terem-
tett alapot néhany helyi 6nkormanyzati rendelet szamara, amelyek a locsolasi kedvezmény
igénybevételének feltételeit torekedtek meghatarozni (Didsd, Kenderes). Ez utdbbi helyi
rendeletek is az onkormanyzati szabalyozas tamogathato iranyat jelzik.

A tavhé- és melegviz-szolgaltatas is fontos szabalyozasi targykornek szamitott mar
a tanacsrendszerben is.° Ez a targy ma is gyakran felbukkan (Mohdcs, Székesfehérvir,
Szombathely, Varpalota, Veresegyhdza), ez is az 6nkormanyzati jogalkotas tamogathato
iranyat jelzi, mindamellett azonban nem allithatd, hogy példaul alkotméanyossagi aggalyo-
kat alkalmanként ne vetne fel ez a teriilet.”!

Viszonylag kedvelt szabalyozasi teriilete volt az 6nkormanyzatoknak a kéménysepréipari
szolgaltatas (Kazsmark). Ennek hatterében a kéményseproipari kdzszolgaltatasrol szo16 2012.
évi XC. torvény 13. § (1) bekezdés 2. pontja allt (amely ma mar nem hatalyos). Kifejezetten
olyan targykorrol van tehat sz6, amely alol ,,kiment a talaj”, s a feladat maga is gyakorlatilag
megszint. Ennek kovetkeztében az e targyban (még) hatalyos 6nkormanyzati rendeletek
hatalyon kiviil helyezése valt sziikségessé. Nem érdemelnek viszont ilyen szigort elbanast
azok a helyi 6nkormanyzati rendeletek, amelyek az 0j, korszerti kémények megépitéséhez
¢és felyjitasdhoz nyujtanak tamogatast. Kozelebbrdl itt az egycsatornas gyjtékémények
(termofor kémények) felujitasanak tamogatasarol szo6ld6 6nkormanyzati rendeletekrél van
sz6 (Nyiregyhdza,®* Szombathely).

Szinte egyediilalld az a helyi rendelet, amely a nyilvanos illemhely hasznalati dijat
rogziti (Szécsény). Valdjaban itt is kdzszolgaltatasrol van szo, amely helyet talalhat maganak
onkormanyzati rendeletben is. Jo gyakorlatként lehet tehat rola megemlékezni.

2.1.14. Egészségiigy, véddoltasok

Az egészségiigyi alapellatasrol szol6 2015. évi CXXIIL. térvény 6. § (1) bekezdése az alap-
ja annak, hogy az egyes egészségligyi kdzszolgaltatasokrol szinte minden telepiilési 6n-
kormanyzatnak van mar helyi rendelete: altalaban az egészségiigyi kozszolgaltatasokrol
azonban csak néhany 6nkormanyzati rendelet szol (Pilis, Sarbogdrd, Székesfehérvar).%
Joval gyakoribbak ennél a hdziorvosi korzetek megallapitasarol rendelkezé helyi rendeletek
(Alsomocsolad, Harkany, Kalocsa, Mosonmagyarovar), s6t az embernek az az érzése, hogy
az dnkormanyzatok jelentds része csak erre a teriiletre sziikiti le (ide értelmezi) az egész-

8 Masok mellett Mosonmagyardvarnak és Sopronnak is volt helyi tanacsrendelete a tavhé- és melegviz-szol-
galtatasrol.

1 Csak 2007-t61 2011-ig 11 alkotmanybirdsagi hatarozat foglalkozott az itt felmeriilé alkotmanyossagi problé-
makkal.

62 Nyilvanvaloan helytelen és pontatlan is az a megoldas, amelyet Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Onkormany-
zatanak Kozgyilése valasztott. A képviseld-testiilet ugyanis a felhatalmazé rendelkezést a kovetkezOképpen
jeloli: ,,[...] alakascélu allami tamogatasokrol sz6l6 modositott 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet felhatalmazasa
alapjan [...].”

9 Megjegyezziik, hogy az 1945 el6tti onkormanyzati rendeletekben ez a targykor leginkabb a koztisztasag rendjét
szabalyozo rendelkezésekkel egyiitt jelent meg. Ilyen volt példaul a kozegészségligyrdl és a koztisztasagrol
sz616 helyi szabalyrendelet.
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ségligyi kozszolgaltatasokat. Ezt a feltételezést tamasztjak ala azok a helyi rendeletek is,
amelyek a haziorvosok praxisat torekednek megerdsiteni. Ilyen rendeletnek szamit a hazi-
orvos helyben maradasi timogatasarol szolo (Szentkozmadombja) vagy a népegészségiigyi
tamogatasokrol sz616 helyi rendelet (Szekszdrd). Altalanosithato tapasztalat az, hogy egész-
ségligyi kozszolgaltatasonként alkotnak inkabb helyi jogszabalyokat az 6nkormanyzatok.
Vannak igy rendeletek az iskolaorvosi korzetek kialakitasarol (Mosonmagyarovar), a vegyes
fogorvosi korzetek kialakitasarél (Mosonmagyarévar, Ohid), a védénéi korzetek kialaki-
tasarol (Budakeszi, Ujszdsz). Az igazi eléremutato példak (jé gvakorlatok) azok, amelyek
a haziorvosi, a fogorvosi, a hazi gyermekorvosi és a védéndi korzetekrdl dsszevontan,
komplex modon szélnak (Komarom).

Az utdbbi években jelent meg a helyi onkormanyzatoknal a véddoltasok tamogatasa
szabalyozasi targyként. Ezek vagy ilyen elnevezéssel valnak targyaiva a helyi jogszabaly-
alkotasnak (Velence), vagy az dnkormanyzati véddoltasi programot rogzitik rendeletben
(Jaszberény), vagy éppen egyes lakossagi védooltasok és beadasuk koltségeinek atvallalasat
szabalyozzak® (Jaszfényszaru). Van olyan helyi 6nkormanyzati rendelet is, amely a gyer-
mekek véddoltasa koltségeinek tdmogatasat hivatott biztositani (Békéscsaba).

Szamos helyi jogszabaly nevesitetten szol egy-egy véddoltas koltségeinek tamogatasa-
rol. Ilyen példaul a méhnyakrak és a nemi szemolesok elleni véddoltas tamogatasardl szolo
(Adony), a baranyhimlé elleni véddoltas tamogatasarol szold (Szombathely), a HPV elleni
védooltas koltségeinek atvallalasarol szolo (Martfii, Szentes, Tarnok), a Meningococcus-
fert6zés ellen biztositott véddoltasrol szolo (Baja), a rotavirus elleni véddoltas biztositasarol,
illet6leg ilyen véddoltasok tamogatasarol szol6 helyi dnkormanyzati rendelet (Nagykanizsa,
Szolnok). 1desorolhatjuk persze még a human papillomavirus elleni véddoltas tdmogatasi
rendjét szabalyoz6 dnkormanyzati rendeleteket is (Fertdszentmiklos, Tata). Valamennyi
szabalyozasi torekvés dicséretes, tdimogathato s a jo gyakorlat iranyat jelzi.

Kiilon kiemelendd, hogy e tamogatasi formak mogé megkeresték és meg is talaltak
a kozponti jogszabalyi (torvényi) felhatalmazo rendelkezéseket. Ezek: a szocialis igazga-
tasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi I11. torvény 132. § (4) bekezdés g) pontja
¢és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény
18. § (2) bekezdése.

2.1.15. Temetdk rendje, temetkezések szabalyai

A temetdk, temetkezések rendje mar a tanacsrendszerben is kiemelt szabalyozasi targykor
volt. Néhany példa: a ravatalozo hasznalatarol Nyuil, Ottevény, a régi temetd lezarasarol, Gj
temetd megnyitasarol Pilisszentivan, a temetkezési tevékenységrol Janoshdza, a diszsir-
helyek adomanyozasarol Mohdcs telepiilés tanacsa alkotott tanacsrendeleteket.

Ez a szabalyozasi aktivitas az 1j (1990 utani) 6nkormanyzati rendszerben is megma-
radt, éspedig feltehetéen annak kdszonhetéen, hogy a temetdkrol és a temetkezésrol szo1o

%4 Az 1945 el6tti helyi jogban nem annyira a véddoltasokra, mint inkabb a fert6z6 betegségek megelézésére keriilt
nagyobb hangsuly. Ilyen helyi szabalyrendelet szolt példaul a fertdz6 betegségek koriili eljarasrol és a fertdt-
lenitésrol.
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1999. évi XLIIIL torvény 41. § (3) bekezdése részletes targymegjeloléseket ad. Ezt a szaba-
lyozast emliti meg a térvény 40. § (2) bekezdés a) pontja is.

Attol, hogy a helyi temetési, temetkezési tevékenység szabalyozasa valtozatlanul
aktiv jogalkotasra enged kovetkeztetni, még nem allithatjuk azt is, hogy példaul ezeknél
a helyi regulacioknal térvényességi vagy alkotmanyossagi anomaliak, problémak mar
fel sem meriilnének. Ellenkezbleg, az alapvetd jogok biztosa a kegyeleti jogok érvénye-
siilésével kapcsolatban fontos kritikai megallapitasokat tett. Koziiliikk a fontosabbak: a)
az dnkormanyzatok gyakorta elmulasztjak aa) a kdztemetd fenntartasara vonatkozo kote-
lezettségeiket; ab) a temetd 6rzésével kapcsolatos feladataikat; b) gyakran a jegyzék sem
tesznek eleget az ellendrzési kotelezettségeiknek; ¢) eléfordul, hogy a temetdket latogatok-
kal szemben — az ut hasznalataért — behajtdasi dij fizetését irjak elé [AJB-301/2010.; AJB-
264/2012.; AJB-1074/2013.; AJB-2741/2015.]. Megallapitotta az ombudsmani jelentés azt
is, hogy a képviseld-testiilet hataskorét — kdztemetés iranti kérelmek iigyében — gyakorta
elvonja a polgarmester [AJB-7463/2013.].

A megyei kormanyhivatalok torvényességi feliigyeleti jogkorben elvégzett vizsgalatai
tovabbi gondokat is a felszinre hoztak. fgy megallapitottak, hogy a temetési helyek meg-
hatarozasa, a fenntartasi hozzajarulas dija, a temetkezési szolgaltatok szamara fizetendd
dijak gyakran nincsenek dsszhangban a torvény rendelkezéseivel. Gyakori tapasztalat volt
az is, hogy a korabbi szabalysértési rendelkezések még mindig nem keriiltek ki maradék
nélkiil a helyi dnkormanyzati rendeletekbdl.

A temetOkrol és a temetkezési tevékenységrol szolo helyi rendeletalkotas targykore
rendkiviil szerteagazo, 6sszegészében joval ,,szinesebbnek” mondhaté a korabeli szaba-
lyozasokénal. Van rendelet az alapesetrdl, a temetdkrol és a temetkezési tevékenységrol
(Mezdcsat, Mohacs), de van helyi szabalyozasa a kegyeleti eljarasoknak is (Hodmezdévasar-
hely, Komlo, Vitnyéd). Egyre tobb helyen lettek 6nalld szabalyozasi targyak a temetési helyek,
illetve az Ojravaltas dijai (Pusztaradvany, Putnok), de ,,divatba jott” a sajat halotta nyilva-
nitas szabalyainak dnkormanyzati rendeletben torténd rogzitése is (Csongrad, Oroshaza,
Tarnok). Ez utébbihoz esnek kozel a diszsirhelyekre alkalmazando szabalyokat rogzitd helyi
rendeletek (Hodmezévasarhely). A szocialis temetés szabalyainak megallapitasa ugyancsak
megjelent a helyi jogszabalyalkotas palettajan (Gyermely, Sajonémeti). Van még néhany
Uj, korabban a helyi jogalkotas teriiletérdl hianyzo szabalyozasi targy: az egyik az urnafal
hasznalata (Pécs), a masik pedig a siremlékek védelme (Godolls). Harmadikként lehet em-
liteni a kozségi temetészabalyzatrol szolo dnkormanyzati rendeletet (Tatdrszentgyorgy).

2.1.16. Kereskedelem

A helyi kereskedelmi tevékenység, ezen beliil a piac- és vasartartas rendje hagyomanyos
targya a helyi jogszabalyalkotasnak. A térténelmi eléképek kozé tartoznak a hidmérleg el-
helyezésérdl és a hidmérlegdijak megallapitasardl szolo6 helyi szabalyrendeletek (Biharugra,
Hodmezdvasarhely), de ugyanide sorolhatok a hazald kereskedés rendjét meghatarozo he-
lyi jogszabalyok is. A tanacsrendszerben is kiterjedt szabalyozasa volt ennek a teriiletnek:
a piac- ¢és vasartartast, a bucsuvasartartas rendjét mind-mind helyi tanacsrendeletekben
allapitottak meg. Kiilf6ldon is kedvelt teriilete a helyi jogalkotasnak a kereskedelmi te-
vékenység folytatasa. A piac- és a vasartartas a hazaihoz hasonlé modon targya az 6n-
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kormanyzati jogalkotasnak, amely sok helyiitt kiegésziil még a karacsonyi vasartartasrol
¢és az ugynevezett bolhapiacrol szol6 helyi rendeletekkel.

A hagyomanyos (klasszikus) szabalyozasi targy persze a vasar- és piactartas rendje
maradt, amely allitas a szép szammal hatalyban 1év6 helyi 6nkormanyzati rendeletekkel
igazolhatd (Csdvoly, Jaszalsoszentgyorgy, Sdatoraljajhely,% Székesfehérvdr). Szorosan
kapcsolhatok ehhez a szabalyozasi targykorhoz a piaci helyfoglalas rendjérdl és a piaci
helypénzdijakrol szol6 onkormanyzati rendeletek (Gad).

A termeldi piac 1étesitése és lizemeltetése viszonylag 0j targykorként jelent meg s ka-
pott onkormanyzati rendeleti formaban szabalyozast (Kiskdre). Ténylegesen ezt a teriiletet
fogjak le a varos teriiletén gyakorolhato egyes termeld és szolgaltatd gazdasagi tevékeny-
ségrol alkotott helyi rendeletek is (Godolld).

Az alkalmi arusitas®® (Holl6kd) és a hazalo kereskedés helyi szabalyainak megallapitasa
ugyancsak rendeleti formaban torténik (Baracs).

A kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény értelmében az lizleten kiviili ke-
reskedelem folytatasara vonatkozo6 tilalmat, korlatozast csak torvény, kormanyrendelet
allapithat meg, ennélfogva ezen a teriileten nincs lehetdség helyi rendeletek alkotasara.
A torvény 2. § 17. pontja csupan a mozgobolt fogalmat hatarozza meg egzakt modon: , kis-
kereskedelmi tevékenység folytatasara kialakitott jarmil, illetve jarmtre szerelt vagy altala
vontatott eszkdz”. (Ez utobbiak a telepiilés teljes teriiletérdl nem tilthatok ki.)

1945 elottrol szamos esetben talalkozhatunk a kozteriilet félé nyulo ponyvaik engedé-
lyezésének feltételeirdl sz016 helyi szabalyrendeletekkel. Ezek ,,utddai” a teraszok miiko-
désének szabalyait rogzité onkormanyzati rendeletek (Mosonmagyarovar), illetve az ehhez
hasonl6 szabalyozasi targykoroket felvallalod helyi jogszabalyok. Ilyenek az lizletek teraszai
és kerthelyiségei nyitvatartasi idejének korlatozasarol (Tatabanya), illetbleg a kozteriileti
vendéglatdsavok 1étesitésérol szolo rendeletek (Vic).

A kereskedelemr6l sz016 torvény alapjan az onkormanyzat rendeletben szabalyozhatja
az lUzletek nyitvatartasi rendjét, mig a jegyzo kiilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes
mértéki zaj esetén korlatozhatja azt. Az alapvet jogok biztosanak véleménye szerint fontos
szempont az, hogy a lakossag éjszakai nyugalmanak, zavartalan pihenésének biztositasat
kell alapul venni, és ehhez kell igazitani a masok szamara szorakozast, kellemes 1d6toltést
biztositd vendéglatohelyek miikodését. Kétségkiviil nehéz megtalalni a helyes egyensulyt
a két érdek kozott. Ehhez ad tampontokat a kereskedelemrdl szo16 2005. évi CLXIV. torvény
6. § (4) bekezdés a) pontja, amelyet a torvény 12. § (5) bekezdése egészit ki.

E jogszabalyi hattér nyoman sziilettek meg a vendéglatoipari egységek éjszakai nyit-
vatartasarol szol6 onkormanyzati rendeletek (Beremend, Mohdcs, Siikdsd). Ez a jogalkotasi
irany — éppen a fentebb jelzett érdekaranyositas szempontjainak érvényre juttatdsa miatt — ta-
mogathato, jo gyakorlatnak szamit.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérol és egyes szervek kijelolésérél szolo (mar
hatalyon kiviil helyezett) 273/2010. (XII. 9.) Korm. rendelet 43. § (1) bekezdés a) pontjara

85 Satoraljatijhely Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 20/2004. (VIIL 3.) 6nkormanyzati rendelete
a vasar és piac tartasarol, rendjérol szol6 helyi rendeletét ,,a vasarokrol, a piacokrol és a bevasarlokdzpontokrol
sz016 55/2009. (VII. 3.) Kormanyrendeletben foglaltakra figyelemmel” alkotta meg.

6 Lasd még ehhez: Mogyoréd Nagykozség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 27/2013. (X11. 19.) nkor-
manyzati rendelete a Hungaroringen megrendezésére keriilé alkalmi rendezvények idején jelentkez6 szolgal-
tatasi és gazdasagi tevékenységekrol.
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figyelemmel jelentek meg szorvanyosan helyi nkormanyzati rendeletek a jatéktermek léte-
sitésének és mitkodésének feltételeirdl (Jaszapadti), illetéleg a szerencsejaték-tevékenység
folytatasanak helyi szabalyairol (Budapest Févaros VIII. keriilet).

A jatéktermek létesitésérol és mitkodési feltételeirdl szol6 helyi nkormanyzati rendele-
tek — 1ényeges jogszabalyvaltozas kovetkeztében — mar feltétleniil feliilvizsgalatra szorulnak.

2.1.17. Kéznevelés, kozmiivelodés, kulturalis tigyek

Tobb esetben utaltunk mar arra, hogy alkalmasint nehéz hatarvonalat huzni az egyes ren-
deletcsoportok kozé, hiszen egy-egy szabalyozasra keriil6 targykor akar tobb csoportba
is besorolhato lenne. Kiilondsen igaz ez a kdzneveléssel, kozmiivelddéssel és a kulturalis
tigyekkel kapcsolatba hozhatd dnkormanyzati rendeletek esetében, amelyek akar a helyi
elismeréseket, kitiintetéseket tartalmazo fejezetbe is sorolhatok, de a kdzteriilet-hasznalat
esetkoreiként is definialhatok lehetnének. Nem allnak tavol a mostani fejezet ,,alkotoele-
meinek” egynémelyikétdl a szocialis ellatasok, timogatasok sem.

Egyértelmiiek viszont azok a targykorok, amelyek hataskorvaltozas folytan kikeriiltek
az dnkormanyzatok hatokorébdl, igy feliilvizsgalatuk iddszert lenne, s ennek nyoman az 6n-
kormanyzati rendeletalkotas teriiletérdél akar kivezetenddk is lennének. Ilyen rendeletek
ez 1d6 szerint foképpen az alapfoku oktatas teriiletén talalhatok. Nevesitve koziilitkk néhany:
onkormanyzati fenntartasu altalanos iskolak felvételi, atvételi kotelezettségérodl (Didsd,
Székesfehérvar, Tab); a sajdatos helyzet megallapitasanak szabalyairol az 6nkormanyzat
altal fenntartott altalanos iskolai felvételi eljarasban (Oroszlany, Térokszentmiklos). Meg-
konnyiti a feliilvizsgalatrdol dont6 képviseld-testiiletek helyzetét az a koriilmény, hogy ma
mar mindkét imént nevesitett onkormanyzati rendelet mogottes ,,felhatalmazasa” hatalyon
kiviil van [a kdzoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 66. § (2) és (4) bekezdései].

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az iskolafenntartoi jogok KLIK-hez keriilése nem
tesz eliminaland6va valamennyi, a helyi kdzoktatassal és kozneveléssel kapcsolatba hozhato
onkormanyzati rendeletet. Kiilonosen igaz ez azokra a helyi rendeletekre, amelyek az alapfo-
ki oktatasban részt vevo tanulok timogatasara, munkajuk elismerésére vonatkoznak, vagy
éppen annak 0sztonzését hivatottak eldsegiteni. Ilyen targy helyi dnkormanyzati rendeletek
marpedig ez 1d6 szerint is szép szammal vannak hatalyban. Csak a legfontosabbakat emlitve
koziiliik: a tankonyvtamogatasrdl és a kiemelkedd tanulok jutalmazasarol (Komadi, Latrany,
Somogybabod); az iskolai jubileumi dijakrol (Bdabolna),®® az ifji tehetségek tamogatasarol
(Martfii); a tovabbtanul6 fiataloknak adhaté tamogatasokrol (Beremend, Kemecse, UlLS).
Ez utdbbi helyi rendelet mogott konkrét felhatalmazas is all, amely magat az 6sztondijfajtat
is nevesiti, és amely az dnkormanyzati rendeletek megjel6lésében is helyet kapott. A Bursa

§7 Jaszapati Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 30/2011. (XI. 25.) 6nkormanyzati rendelete a jaték-
termek létesitésének és miikodésének feltételeirdl. Ez a rendelet a kozponti felhatalmazoé jogszabalyhelyként
a kovetkezoket rogziti: ,,[...] a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérdl és egyes szervek kijellésérdl szolo
273/2010. (XII. 9.) Kormanyrendelet 43. § (1) bekezdés a) pontja [...].”

% Bdbolndnak ez a —20/1995. (X. 30.) szamu — helyi 6nkormanyzati rendelete sem hataskort, sem feladatkort,
sem pedig felhatalmazo6 kozponti rendelkezést nem jelol meg. Ez pedig titk6zik a Jszr. 53. § (2) és 54. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.
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Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati Osztondijrendszer palyazati elbirdlasanak szaba-
lyairdl (Kerekegyhdza, Tolcsva) van itt sz6, amelynek alapjat a felsboktatasban részt vevo
hallgatok juttatasairol és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szolo 51/2007. (I11. 26.)
Korm. rendelet® 18. § (2) bekezdése jelenti.

Eléfordul az is, hogy az altalanos iskolai tanulok és felsdoktatasi hallgatok 6szton-
dijardl egy rendeletben ad szabalyozast az onkormanyzat (Békés), de talalkozunk olyan
megoldassal is, amely az 6sztondijkérelmek elbiralasat 6sszekati az Gtikoltség-hozzajarulasi
kérelmek elbiralasaval (Héviz). Nem maradnak ki a szakiskolak tanuldi sem a tamogatasi
programbol, amelyet a kovetkez6 6nkormanyzati rendeletek reprezentalnak: szakiskolai
tanulmanyi 6sztondijrol és a kozépfokt oktatasban részt vevok tamogatasarol (Oroszlany),
a Szakképzési Osztondij Programrol (Jaszberény).

Uj iranyat jelzik az e targya 6nkormanyzati rendeletalkotasnak a nyelvvizsgadij-téri-
tésrdl és német nyelvi 6sztondij szabalyair6l szol6 helyi jogszabalyok (Csolnok).

Van helyi 6nkormanyzati rendelet a nem magyar allampolgarok altal fizetend6 szol-
galtatasi dijrol (Hegyeshalom), amelynek hatterében a nemzeti kdznevelésrol szolo 2011.
évi CXC. torvény 83. § (2) bekezdés ¢) pontja all.

Talalkozhatunk olyan helyi rendeletekkel is, amelyek az dvodaba torténd felvételrol
szolnak: ovodaba torténd felvételrdl, a kotelezd felvételt biztositdé 6vodarodl (Budakalasz,
Sopron), de ismeretesek olyanok is, amelyek a bolcsédei és 6vodai intézmények nyitvatar-
tasi rendjét rogzitik (Budapest Févaros XVII. keriilet, Isaszeg).”

Nem hagyhat¢ ki a sorbol az a helyi 6nkormanyzati rendelet sem, amely komplex mo-
don igyekszik szabalyozni a szerinte rendezendd résztémakdoroket: az dvodaban, altalanos
iskolaban a kotelez6 felvételi kotelezettség teljesitéséhez a sajatos helyzet meghatarozasarol
és eljarasi rendjének szabalyozasardl van itt sz6. Torckszentmiklos altal alkotott onkormany-
zati rendelet ez, amely a korabban kifejtettek miatt (a fenntartd személyében bekdvetkezett
valtozasok miatt) ma mar szintén feliilvizsgalatra szorul.

A helyi kozmiivelddesi feladatok szintén megjelentek a helyi jogszabalyalkotas teriiletén.
Ilyen megjeldléssel (a kozmiivelddési feladatokrol) alkotott rola rendeletet Baja, Harkany,
alapként a muzealis intézményekr6l, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol
sz016 1997. évi CXL. torvény 77. §-ara hivatkozva: ,,A telepiilési onkormanyzat a kozmiive-
16dési alapszolgaltatasok folyamatos hozzaférhetosége érdekében, a 78/1. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen kozosségi szinteret, illetve kdzmiivel6dési intézményt biztosit.”
Valojaban ugyanezen célbol alkottak meg azt a helyi dnkormanyzati rendeletet is, amely
a helyi kulturalis kinalat bévitésére iranyuld kezdeményezések tamogatasat vallalta fel
(Balatonkenese).

A helyi értekvédelem, értéktar miikodésének megteremtése szintén a helyi kozmiivel6dés
targykoréhez sorolhatd. A helyi értékvédelemrdl, illetve értékvédelem tamogatasarol is helyi
rendeletek szolnak (Biatorbagy, Ibrany, Vasvar), nemkiilonben az értéktar miikodésérdl is

% Nyilvanvalo persze, hogy a kormanyrendeleti forma alkalmazasa itt is aggalyos.

0 Erhetetlen modon Isaszeg Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének az Snkorményzati fenntartast 6vodak
¢és a bolesdde nyitvatartasi rendjérdl szolo 31/2015. (IX. 16.) onkormanyzati rendelete felhatalmazo rendel-
kezésként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés i) pontjat jeloli meg, amely szerint: ,,A helyi dnkorményzat
a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott: [...] onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi ki-
tiintetéseket és elismerd cimeket alapithat.”
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(Biatorbdgy).”" Ez utdbbi alapjat a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol sz616
2012. évi XXX. torvény 3. § (1) bekezdése teremtette meg, amely szerint: ,,A telepiilési 6n-
kormanyzat telepiilési értéktarat hozhat 1étre.” Hivatkozik még a helyi rendelet a magyar
nemzeti értékek és a hungarikumok gondozasarol sz6l6 114/2013. (IV. 16.) Korm. rendelet
2. § (1) bekezdésére is, amely viszont mar nem hatalyos.

A miivelddési hazak, kényvtarak szintén ihletet adtak a jogalkotd dnkormanyzatok-
nak, amelyek alkalmanként ezt a teriiletet is szabalyozasuk targyava tették. Ezt igazoljak
azok a helyi 6nkormanyzati rendeletek, amelyek a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrdl szolnak (Hajos), illetve azok, amelyek a varosi
konyvtar beiratkozasi dijat allapitjak meg (Balassagyarmat, Devecser). Elkiiloniilé rész-
teriiletként valt szabalyozasi targgya a konyvtarhasznalat, amelynek szabalyzatardl 6nallo
onkormanyzati rendeletek tartalmaznak elbirasokat (Martfii, Tiszaféldvar).

A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes cent-
ralis alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. térvény 109. §-a
szerint: ,,Mivészeti alkotas kozteriileten, valamint 6nkormanyzati tulajdont épiileten valod
elhelyezésérdl, athelyezésérol, lebontasardl a telepiilés onkormanyzatanak képviselo-testiilete,
Budapesten fovarosi tulajdont kozteriilet vagy épiilet esetében a févarosi 6nkormanyzat
kozgytilése, a keriileti onkormanyzat tulajdonaban allo kozteriilet vagy épiilet esetében a ke-
riileti 5Snkormanyzat képviseld-testiilete dont, €s gondoskodik fenntartasarol és feltjitasarol.”
A torvény tehat nem mondja ki expressis verbis, hogy ebben a targykdrben 6nkormanyzati
rendeletet kell alkotni, csupan azt régziti, hogy itt dontési jogkdre van a képviseld-testiile-
teknek. A dontés targya viszont mindenképpen helyi rendeleti format igényel, ezért semmi-
képpen nem kifogasolhato, ha itt Snkormanyzati rendeletek sziiletnek. Talalunk is ilyeneket:
amiivészeti alkotasok kozteriileti elhelyezésérdl (Gyula, Pécs), szobor elhelyezésérdl (Pécs);
miivészeti alkotasok kozteriileten torténd elhelyezésének szabalyairdl (Tordkszentmiklos),
emléktabla elhelyezésérdl (Pécs, Tiszaujvaros); miialkotasok és egyéb alkotasok nyilvanos
helyen torténd elhelyezésének szabalyairol (Baja); kiemelt emlékhelyekrdl (Dombovar); sot
kozottiik kifejezetten ,,nevesitettek™ is vannak: a masodik vilaghabor torokszentmiklosi
aldozatainak tiszteletére emlékoszlop allitasardl (T6rokszentmiklos); a mecseki lathatatla-
nok emlékmiivének elhelyezésérdl (Pécs); N. Szabo Sandor emléktablajanak elhelyezésérol
(Pécs); a Szovjetunioba elhurcoltak emlékére (Pécs).

Erdekes és kiemelésre méltd még az emlékmii, botlokd, emléktabla és magyarazotabla
allitasanak rendjérdl szolé dnkormanyzati rendelet is (Pdpa). Az utobbi helyi rendelet-
targyakhoz all kozel a miivészeti 6sztondijrol szol6 dnkormanyzati rendelet (4jka). Ajka
egyébként szivesen alapit 6sztondijakat: ez id6 szerint van helyi rendelete a sportolok
Osztondijarol, a foiskolai és egyetemi hallgatok 6sztondijarol, a fels6fokt szakképzésben
részt vevok 0sztondijarol, valamint a miivészeti 0sztondijrol. Dicséretes a szandék és a buz-
galom, (ami a jo gyakorlatta mindsitésben fejezddik ki), csupan halkan jegyezziik meg:
vajon nem egyetlen — altalaban az 6sztondijak alapitasardl és adomanyozasanak rendjérol
sz016 — dnkormanyzati rendeletet kellene csak alkotni, s azon beliil elhelyezni a ma még
6nallo rendeletek targyaiként szerepld 6sztondijfajtakat? Igazabol ez is jo gyakorlat lenne!

"' Biatorbagynak tehat két hatalyos rendelete is felvallalta a helyi kozmiivel3dési feladatok gondozasat. Célszerii
lett volna talan, ha egyetlen rendeletbe foglalta volna ezeket a teenddket.
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A helyi sport tamogatasardl szo6lo6 tobb helyi rendelettel is talalkozhatunk. Annal keve-
sebb viszont azoknak a helyi jogszabalyoknak a szama, amelyek a sportolok 6sztondijarol
szolnak (Tata, Tokaj). Ertékesnek tartjuk ezeket a helyi jogszabalyokat is, és példaképiil
allithatjuk oket.

2.1.18. Udiiléhelyek, pihenéhelyek, strandok, uszodahaszndalat, sport

Az 1idiilé- és pihendhelyek rendjének szabalyozasa mindig fontos 6nkormanyzati penzum-
nak szamitott, tehat régi, ,,bejaratott” rendeletalkotasi targykorrdl van szo.

1990 elétt Zalalové tanacsanak volt rendelete a szabadidékozpont iizemeltetésérol, de
ugyanigy a Dunakeszi Varosi Tanacs is alkotott rendeletet a szabadidokozpont tizemelte-
tésérdl. Ha pedig még inkabb visszamegyiink az idében, ugy rabukkanhatunk a nyaralo-
telepekrol szolo 1945 eldtti szabalyrendeletekre is.

Nyugat-Europaban is felbukkan az tidiiléhelyekre vonatkoz6 helyi szabalyozas: Nagy-
Britanniaban az eloljarosagok hataskorébe tartozik az uszodak, parkok, szérakozohelyek
lizemeltetése. Svédorszagban pedig nevesitetten a szabadid6-intézmények helyi regulacio-
javal talalkozhatunk.

Nalunk az tidiiléhelyek altalanos rendjét szabalyozzak a leggyakrabban 6nkormanyzati
rendeletekben (Gyenesdias, Vonyarcvashegy), de nem kivételes az sem, hogy ezt a kdz-
teriilet rendjének szabalyozasaval kotik 6ssze (Paloznak). Ez utdbbi esetben a kozteriiletek
tisztan tartasanak szempontjait allitjak a kézéppontba, ezért a hulladékrol szolo 2012. évi
CLXXXV. torvény 88. § (4) bekezdésének ¢) pontjat tartjak szem elétt: ,,Felhatalmazast
kap a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete, hogy rendeletben allapitsa meg: [...]
¢) a kozteriilet tisztan tartasara vonatkozo részletes szabalyokat [...].”

Van, ahol egyfajta jogfolytonossdgnak is tanti lehetiink. igy van ez Zalalové esetében,
amelynek 1990 el6tt volt — mint fentebb emlitettiik — tanacsrendelete a szabadidékdzpont
lizemeltetésérdl, ma pedig dGnkormanyzati rendelete van a Borostyan-to és Szabadid6kézpont
igénybevételének szabalyairol.

A kempingezohelyek kijel6lése és hasznalati rendjének megallapitasa szintén ebbe a korbe
tartozik™ (Kisoroszi). Idesorolhatok még a kovetkez0 helyi jogszabalyok is: a strand, a vizre
jutasi helyek és az ¢lményfiird6 rendjérdl szo6lo (Balatonszemes) onkormanyzati rendelet,
illetve a Gyogyfiirdé és Rekreacios Kozpont €s a dravai szabadstrand miikodési rendjét
szabalyoz6 rendelet (Barcs).

Az idegenforgalom, turisztika — ha marginalisan is, de — ugyancsak a helyi jogalkotas
targyaként szerepel az 6nkormanyzati feladatok soraban. Van, ahol az idegenforgalmi
alaprol (Csongrad), van, ahol turisztikai szallashelyekrol és azok dijarol sziiletett helyi
onkormanyzati rendelet (Csépa).

A kiilonb6z6 szolgaltatasokért jarod dijak megallapitasa ezen a teriileten egyébként
is jellemzoének mondhaté. Van helyi rendelet a gyogyfiirdé és a kemping szolgaltata-
si dijairdl (Igal); az uszoda hasznalataért fizetendd dijakrdl és a nyilvantartas rendjérol
(Zahony); a strand és uszoda, valamint a kemping szolgaltatasi dijainak megallapitasarol
(Ajka); a strandok rendjérdl és a belépddijakrodl (Balatonfdldvar); a panzio épiileteinek

2 A tanacsrendszerben nagyjaban-egészében ezt a teriiletet fogtak le a satortaborozasrol szol6 tanacsrendeletek.
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bérleti dijarol (Banokszentgydrgy). Ez utdbbihoz csatlakoztathatd az egyéb szallashelyek
mindségfejlesztési tamogatasardl szolo helyi rendelet (Héviz). Ha kozvetetten is, de ebbe
a korbe tartozik a rendezvények és egyéb szabadidds tevékenységek helyi szabalyozasarol
sz06l6 onkormanyzati rendelet is (Gyula).

A sportrol sz616 2004. évi 1. torvény 55. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas nyo-
man hatarozottan megélénkiilt a sportrol szol6 helyi jogszabalyalkotas (Dombovar, Mohdcs),
de jelentkezett a helyi sportot tdimogatd dnkormanyzati szandék is. Ez a szandék testestilt
meg a sportegyesiiletek palyazat Gtjan torténd tamogatasi rendjérél szol6 (Kazincbarcika),
illetve a sporttal kapcsolatos feladatokrol és a helyi sporttamogatasrdl alkotott helyi on-
kormanyzati rendeletekben (Pécs).

Egyes sporttevékenységek elbfeltételeinek megteremtését kiemelten kezelték a helyi
képviseld-testiiletek. Igy van onkorményzati rendelet a teniszpéalya hasznalatarol (Sopron-
kdvesd), a miifiives futballpalya hasznalatardl és bérleti dijanak megallapitasardl (Vecsés,
Zalacsany), az id6szakosan lizemeltetett miijégpalya belépddijanak megallapitasardl (Heviz,
Paks) is. Nem terjedt el nagyon széles kdrben, mégis — érdekességénél fogva — megemlitjiik,
hogy van dnkormanyzati rendelet a szallashely-szolgaltatok adminisztracios kotelezettsé-
gérdl is (Gyula).

2.1.19. Helyi rendészeti tigyek

Tobbféle olyan helyi rendészeti feladat van (példaul piacrendészet, mezérendészet, kozteriilet-
feliigyelet stb.), amely indokoltta teheti a targykorben a helyi 6nkormanyzati rendeletalkotast.”®

Van helyi 6nkormanyzati rendelet a kdzosségi rendtartasrol (Valkonya), ez azonban
csak a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. sz6lo torvény
egyik — helyi rendeletalkotasra felhatalmazo — rendelkezését idézi: ,,46. § (1) ,,A telepii-
1ési onkormanyzat (Budapesten a Févarosi dnkormanyzat is) [...] ¢) a kérnyezetvédelmi
feladatok megoldasara onkormanyzati rendeletet bocsat ki, illet6leg hatarozatot hoz [...].”

Az adott targykorhdz az iméntinél kdzelebb esnek azok a helyi jogszabalyok, ame-
lyek a varosi rendészetrdl és a kozteriileti térfigyeld rendszerrdl fogalmaznak meg helyi
szabalyokat (Marcali). Targyat tekintve kozel esik ehhez az ugynevezett 6nkormanyzati
rendészetrdl sz016 helyi rendelet (Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest).

A helyi rendészeti feladatokkal vald torddést jelzi a kdozrendvédelem és az ifjisag-
védelem egyes szabalyait rogzité dnkormanyzati rendelet (7iszalok), illetve azok a helyi
jogszabalyok is, amelyek a rendészeti szervek munkajat ismerik el. Ilyen rendeletek: az ,,Ev
Rendére” kitlintetd cim alapitasarol (Tamasi); Devecser Varos Rendére dij alapitasarol
¢és adomanyozasarol (Devecser).

3 Az 1945 eldtti idkre nytlik vissza a helyi jogalkotas torténete, hiszen mar akkor szabalyrendeleteket alkottak
a kozségrendezésrol vagy az utcarendezésrol. Ma Németorszagban és Ausztridban is gyakorta talalkozhatunk
a kozrend, a kozbiztonsag helyi szabalyozasaval. Ausztriaban kiilondsen markans ez a vonal: itt a mezdéren-
dészet, a tlizrendészet és a helyi épitésrendészet is ,,0nallo életre kelt”. Kozos jellemzdjiik azonban az, hogy
ezek a helyi jogszabalyok ersen végrehajtasi karaktertiek.
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A rendezvények megtartasanak rendjérdl szo616 helyi rendeletek is (Kunszentmarton)
a helyi rendészeti feladatok megoldasat szolgaljak, s attételesen itt emlithetok meg a kiilon-
b6z06 — helyszint biztositd — bérleményeket érintd szabalyozasok is. Ilyenek példaul a ren-
dezvénysator bérleti dijarol szol6 (Bdanokszentgydrgy), illetve az dnkormanyzati tulajdonti
kozintézmények bérbeadasaval és annak engedélyezésével kapcsolatos helyi szabalyokat
rogzité onkormanyzati rendeletek (Petrivente).

Ennél markansabb helyi rendészeti feladatnak szamit a kerékbilincs alkalmazasaval
és a jarmiivek elszallitasaval kapcsolatos szabalyokrol sz616 helyi rendelet (Hajdiiszobosz-
16), amely alapja a kozteriilet-feliigyeletrdl szold 1999. évi LXIII. torvény 20. § (1) és (2)
bekezdésében talalhato. Ugyan nincs sz itt expressis verbis helyi dnkormanyzati rende-
letalkotasra valo felhatalmazottsagrol, mégis — helyesen — sziiletett ilyen helyi jogszabaly
ebben a targykorben.™

A kozlekedésrendészet is rendészet, s ez sem esik ki teljesen a helyi képvisel6-testiiletek
jogalkotoi hataskorébdl. Ezt igazolja az az dnkormanyzati rendelet, amely a Megdllni tilos!
kozlekedési jelzétabla kihelyezésérdl szol (Kunhegyes). Jollehet ezenkiviil ilyen targyt helyi
rendelet nincs tobb, mégis azt kell mondanunk, hogy az e targyu jogszabalyalkotas ellen
sem emelhetiink sem elvi alapon, sem gyakorlati megfontolasok alapjan kifogast.

Még mindig a kozlekedésnél maradva: nem kifogasolhatok azok az onkormanyzati
rendeletek sem, amelyek az ugynevezett sebességkorlatozé kiiszobok lakossagi kezdemé-
nyezés alapjan torténd létesitésének szabalyairdl szolnak (Budapest Févaros 1V. keriilet,
For). Példaértékiiek lehetnek ezek a szabalyozasok a nagyobb varosokban, forgalmas iidiil6-
helyeken, idegenforgalmi kdzpontokban (jo gyakorlat).

Vissza-visszatér6 gondot és problémat okoznak (okozhatnak) az egyre inkabb szaporodd
szamu helyi tizijatékok. Kiillondsen becsesek ezért azok a helyi 6nkormanyzati rendeletek,
amelyek ezek szabalyait megkisérelik meghatarozni (4ba, God). E rendeletek hatterében
az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja all.

Kiilondsen a nagyobb varosok képviseld-testiiletei alkottak onkormanyzati rendelete-
ket a fiistkdd- (szmog)riadd intézkedési tervrdl (Gydr, Pécs, Szazhalombatta). Az e targyu
szabalyozasra valo biztatas a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi
LIII. torvény 48. § (4) bekezdés a) pontjaban talalhaté meg, amely szerint: ,,A telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiiletének hataskorébe tartozik: a) a fiistkddriado-terv [...].”

Az S. O. S. segelyhivo telefonrendszer kiépitése szintén a helyi rendészeti feladatok
megoldasat segiti (segitheti) elé (Fegyvernek). Ugyanilyen célt szolgal a helyi lakok6zos-
ségek részére a biztonsagi berendezések 1étesitéséhez nytjtando tdmogatasrol sz6l6 helyi
onkormanyzati rendelet is (Budapest Fovaros VI. keriilet), ezért tamogatjuk a helyi jog-
alkotasnak ezt a vonulatat is.”

™ HajdiiszoboszIlé Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 17/2001. (XII. 10.) énkormanyzati rendelete
hivatkozik még — felhatalmazo6 rendeletként — a 143/1995. (XI. 30.) Korm. rendeletre is. Ez azonban — 1évén
kormanyrendeleti, nem pedig torvényi szint — nem adhat felhatalmazast helyi rendeletalkotas szamara.
HajdiiszoboszIl6 mellett Morahalom Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiilete is rendeletet alkotott a kerék-
bilincs alkalmazasarol [20/2016. (VIII. 25.) nkormanyzati rendelet].

> A rendkiviili események jelentési rendjérél és a biztonsagot noveld szolgalat szabalyairol szol6 korabeli tanacs-
rendeletek is hasonlo célokat és torekvéseket szolgaltak.
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A helyi rendészeti feladatok kozé volt sorolhaté — mint mar mondtuk — a jatéktermek
engedélyezése is, igy nem véletleniil fordultak eld réluk sz6l6 dnkormanyzati rendeletek
(Encs). Mara azonban — [ényeges jogszabalyvaltozas kovetkeztében — ezek a helyi szabalyoza-
sok okafogyottakka valtak, igy hatalyon kiviil helyezésiik kezdeményezése valt indokoltta.”®

A mezei 6rszolgalatrol szo16 helyi rendeletek a mezérendészet eszkoztaraba tartoznak,
hatteriikben pedig a fegyveres biztonsagi 6rségrol, a természetvédelmi és a mezei 6rszolga-
latrol szolo 1997. évi CLIX. torvény 16. § (1) bekezdése all. Itt is azt tapasztalhatjuk, hogy
nincs ugyan a rendelkezésben kifejezett utalas a helyi 6nkormanyzati rendeletalkotasra,
ennek ellenére azok kibocsatasara alkalmanként mégiscsak sor keriilt (Beremend, Csoma,
Oroshdza).

Tagabb értelemben a telepiilés rendjének megteremtését szolgaljak a hdzszamozas
rendjérdl megalkotott onkormanyzati rendeletek (Cece). Itt a felhatalmazas kozvetleniil
az Motv. 143. § (3) bekezdésébdl ered: ,,Felhatalmazast kap a telepiilési, a fovarosban a f6-
varosi onkormanyzat, hogy rendeletben allapitsa meg a kozteriiletek elnevezésének, valamint
az elnevezésiik megvaltoztatasara iranyuld kezdeményezés és a hazszam-megallapitas szaba-
lyait.” Az 51. § (5) bekezdése ugyancsak egyértelmiien fogalmaz: ,,Kozteriilet elnevezésének
rendjét a telepiilési, a févarosban a févarosi onkormanyzat rendeletben allapitja meg.””’

Az utdbbi években jelentGsen elszaporodtak az tigynevezett dronok (pildta nélkili
légi jarmiivek), amelyek repiiltetése szamos rendészeti problémat is felvet. Nem véletlen
tehat, hogy ez a targykor mara mar a helyi jogszabalyalkotas teriiletén is — ha nyomok-
ban is, de — megjelent (Békés). Minden bizonnyal komoly jovo all még az e targyu helyi
rendeletalkotas el6tt.

Helyi rendészeti problémava notte ki magat a parlagfii és iiromfii irtdasa is, s mindez
az onkormanyzati jogalkotas teriiletén is lecsapodott (Mohdcs). Ugyanezt az alapproblémat
hivatottak orvosolni a 1égtiti megbetegedést okozo gyomndvények visszaszoritasarol szo6lo
rendeletek is (Hortobdgy).

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIIL torvény 48. § (4)
bekezdése értelmében: ,,A telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének hataskorébe tar-
tozik: [...] b) a haztartasi tevékenységgel okozott Iégszennyezésre vonatkozo egyes sajatos,
az avar ¢s kerti hulladék égetésére vonatkozo szabalyok rendelettel torténé megallapitasa
[...]”” Az Alapvet6 Jogok Biztosa is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egészséges
kornyezethez valo joggal kapcsolatban visszassagot okoz az, ha sem szabalysértési, sem
biintet6jogi iton nem 1épnek fel az illegalis hulladékégetéssel szemben. [AJB-879/2012.]

Az itt felmeriilé gondok és problémak megoldasat ma mar szamos dnkormanyzat a he-
lyi jogalkotasanak targyava tette (Almamellék, Székesfehérvar). Ez az egyre er6sodé helyi
szabalyozasi akarat dicséretes iranyt jelez, a jo gyakorlat kialakitasanak iranyaba mutat.

76 A hatteret az Ado- és Pénzigyi Ellen6rzési Hivatalrol szol6 273/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 12. § (3)
bekezdés a) pontja jelentette ehhez, amellyel kapcsolatban két probléma azonnal akad: 1. kormanyrendelet
nem adhat felhatalmazast 6nkormanyzati rendelet alkotasara; 2. a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés mar
egyébként is hatalyon kiviil van.

7 Az Motv. csak igen ritkan kozvetlen forrasa a helyi dnkormanyzati rendeletalkotasnak. Koziiliik a fontosab-
bak: 6. § ¢) pont; 8. § (1) és (2) bekezdés; 35. § (1) bekezdés; 51. § (5) bekezdés; 68. § (4) bekezdés.
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2.1.20. Allattartds

Az allattartas mindig kedvelt targykdre volt a helyi jogalkotasnak. A tanacsrendszerben
tanacsrendeletet alkottak példaul az allatkihajtas rendjérél (Mezdfalva), a legeltetés szaba-
lyairol (7ét), a gyepmesteri telep hasznalatarol és a gyepmester miikodésérol (Ecsegfalva).’®
A mai szabalyozasi hajlam 1ényegesen kisebb az 1990 el6ttinél, de még igy is viszonylag
kis kutakodassal ratalalhatunk szamos, allattartassal kapcsolatos helyi 6nkormanyzati ren-
deletre (Dombdévar, Isaszeg, Komlo, Szigetszentmiklos).”

Az allattartok tamogatasa 01j szabalyozasi targyként jelent meg a helyi jogalkotas terii-
letén (Orményes), amelynek konkrét nevesitett formaja is ismeretes. Ilyen a kedvezményes
macskaivartalanitasi programban val6 részvétel feltételeirdl és modjarol szolé dnkormanyzati
rendelet (Budapest Févaros X1V. keriilet).

Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XX VIIL. torvény 49. § (6) bekezdése
tobb helyi onkormanyzati rendeletnek is az alapjava, forrasava valt. Ezen alapulnak példaul
az allattartas korében a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak meghatarozasarol sz6l6
(Csongrad), az ebek futtatasara kijelolt teriiletekr6l szo16 (Varpalota), valamint a kedvtelés-
bal tartott allatok tartasanak szabalyairol szolo helyi rendeletek (Alsomocsolad, Poléske).

A helyi allattartas korében a ko6zosségi egyiittélés szabalyainak betartdsa leginkabb
a tarthato allatok szama kapcsan keriil el6. Ezzel 6sszefiiggésben hatarozottan rogzitendo:
az onkormanyzatok szamara az allatok szdmanak korlatozasat a vonatkozo jogszabalyok
[1998. évi XXVIII. térvény, 2008. évi XLVI. torvény (Eltv.), 41/2010. (1. 26.) Korm. ren-
delet, 32/1999. (I11. 31.) FVM rendelet] nem teszik lehetévé.

A kozosségi egyiittélés rendjét masodsorban az allattarto épiiletek elhelyezése ,,ve-
szélyezteti”. Minthogy az ilyen helyzetekbdl eredé gondok megoldasat a helyi dnkor-
manyzattol kérik (néha kovetelik), itt is utalni kell arra, hogy a 253/1997. (XI1. 29.) Korm.
rendelet (OTEK) 36. § (5) bekezdése szerint: ,,Az allattartd épitmények elhelyezésének
feltételeit — a kozegészségiigyi és az allategészségiigyi, tovabba a kdrnyezetvédelmi kove-
telmények figyelembevételével — a helyi épitési szabalyzat allapithatja meg.” E rendelkezés
alapjan az allattart6 épitmények elhelyezésével kapcsolatos kiilon 6nkormanyzati rendelet
megalkotasara nincs lehetdség. Az Eltv. 6. § (5) bekezdése szerint allat tartasat csak allat-
egészségligyi, kozegészségligyi, allatjoléti, kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi
indokkal lehet korlatozni.

Az allattartasrol szolo rendeletek soraban tekintélyes helyet foglalnak el az ebtartassal
Osszefiiggésbe hozhatd 6nkormanyzati rendeletek. Szinte alig van az ebtartasnak olyan rész-
témakore, amely ne lenne targya a helyi jogalkotasnak. Nézziik kozelebbrol: leggyakoribbak
az ebtartasrol altalanossagban rendelkez6 6nkormanyzati rendeletek (Hedrehely, Mohdcs,
Tihany). Mellettiik talalhatok azok a helyi rendeletek, amelyek az eb- és macskatartas sza-
balyait foglaljak egyetlen rendeletbe (Harkdny, Rétsdag).

Az cbtartas egyik fontos részteriiletét szabalyozzak a kutyafuttato teriiletek kijeldlésérol
sz6l6 6nkormanyzati rendeletek (Salgotarjan, Varpalota). E rendeletek hatterében ugyancsak
az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XX VIII. torvény 49. § (6) bekezdése all.

78 Kiilon kiemelést érdemel, hogy a kiilonféle allatbetegségek elleni védekezés rendje, méddja ugyancsak a ta-
nacsrendeletek targya volt. Ilyen helyi jogszabalyok szoltak a sertésallomany brucellamentesitésérél, az allat-
jarvanyok elleni védekezésrol, a szarvasmarha-allomany giimékormentességének megdrzésérol.

" Az Alkotmanybirosagnak 2007-t61 2011-ig 10 hatarozata foglalkozott az allattartassal.
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Sajatos targykort jelent az ebek egyedi azonositdval vald ellatasa, amely ugyancsak
onkormanyzati rendeletben 6ltott testet (76rokbalint).

Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XX VIIIL. térvény 49. § (5) be-
kezdése alapjan is alkottak helyi onkormanyzati rendeleteket a helyi képviseld-testiiletek
(Adony, Alcsutdoboz, Nagykanizsa). Az egyértelmii felhatalmazas ellenére ma még nem
magas ezeknek a helyi jogszabalyoknak a szama; éspedig annak ellenére igaz ez, hogy itt
(is) egy jo gyakorlat kialakulasardl lenne (lehetne) szo.

2.1.21. Adatkezelés. Onkormdnyzati hatésagi iigyek

Az adatkezelés, adatvédelem ligyét a rendszervaltas utani jogallami koérnyezet kialakulasa
értékelte fel. Azt megel6z6en az allampolgarok és adataik nyilvantartasa, nyilvantarthato-
saga volt szinte az allam egyediili szempontja, amely az ellenérzést, a nyomon kovetést volt
hivatva szolgalni. JOl mutatjak ezt a kdzség teriiletén tortént be-, illetve kikoltozés kotelezd
bejelentésérdl szolo tanacsrendeletek. Alapjaiban valtozott meg 1990 utan ez a szemlélet,
amelyet a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo6 1992. évi
LXVI. térvény 33. § (2) bekezdése is jol mutat. Uj, korszerii szemléletmod all tehat mar
a targyat érint6 hely onkormanyzati rendeletek mogott, amelyek igyekeznek maximalisan
érvényesiteni az adatvédelmi szempontokat (Csor, Enying, Ercsi, Gyor, Pécs). Ez mutatkozik
meg konkrétan a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasaval kapcsolatos
adatigénylés rendjérdl szolo6 onkormanyzati rendeletek tartalmaban is (Ebes, Hatvan), de
utolérheté mindez az elektronikus kozzétételre keriild kozérdek i adatok — az dnkormanyzat
atlathatobb miikodését szolgald — egyedi kozzétételi listajarol rendelkezd helyi jogszabaly-
ban is (Budadrs).

A kozigazgatasi hatosagi eljaras egy-egy mozzanata ritkan keriil(t) fel a helyi jogszabaly-
alkotas palettdjara, s ha felkeriilt is, meglehetdsen sériilékeny volt a kdzponti jogszabalyok
(itt: torvények) gyakori modosulasa, sét hatalyon kiviil keriilése miatt. {gy jartak a hatosagi
eljarasban alkalmazando egyes eljarasi szabalyokrol szol6 (Gydngyds), illetve a kdzigazga-
tasi hatosagi iigyek elintézésének hataridejérdl szo6l6 dnkormanyzati rendeletek (Varbalog).
Mindkettd sorsat a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény hatalyon kiviil helyezése pecsételte meg. Ugyanilyen okbdl jutott
ugyanerre a sorsra a kdzigazgatasi hatdsagi ligyek elektronikus tigyintézésérdl szold on-
kormanyzati rendelet is. Id6tallobbnak bizonyultak viszont azok a helyi rendeletek, amelyek
az elektronikus ut kizarasaval intézhet6 ligyekrdl szoltak (Békés, Csorna).

Osszességében azonban elmondhatd, hogy a kdzigazgatasi eljaras intézményének
onkormanyzati rendeleti Gton torténd szabalyozasa (szabalyozhatosaga) rendkiviil korlato-
zott, erre legfeljebb csak ott van mdd, ahol erre a torvény kifejezetten lehetéséget teremt.
Ilyen példaul az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 134. § (1)
bekezdése: ,,A végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatosagi
tigyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatosag
foganatositja.” Ez a felhatalmaz6 rendelkezés az alapja a végrehajtas foganatositasaval
kapcsolatos hataskorokrol rendelkez6 6nkormanyzati rendeletnek (Budakeszi).
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2.1.22. Egyéb

Igyekeztiink olyan csoportokat képezni, amelyekben képesek vagyunk megnyugtatoan
elhelyezni az altalunk kivalasztott és roviden értékelhetd onkormanyzati rendeleteket.
A legnagyobb gondossag ellenére is akad néhany olyan helyi jogszabaly, amely egyik ko-
Jjogharmonizdacios zaradékkal valé ellatasardl szold onkormanyzati rendeletek (Hedrehely,
Hollad, Virs). Jo gyakorlatot jelz6 iranyrdl van sz6, ezért felhivjuk a figyelmet e teriilet
szabalyozandosaganak perspektivajara.

1945 elétt viszonylag béven foglalkoztak a helyi szabalyrendeletek a szdl6teriiletek
rendezésével. Volt szabalyrendelet a sz616helyi utak fenntartasatol, a sz616kbeni (sic!) rend
megallapitasardl és hegyrenddrség szervezésérol, a szO6l6rendészeti tilalmakrél, valamint
a varosi mez6 (hegy-, illetve sz616)-6rokrol. Tul gazdag utdélete nincs ennek a szabalyozasi
targynak, mutatoban minddssze a sz6loskerti kozosségekrol alkotott helyi rendelet (Haj-
dubdszormény) emlithetd meg.

Az 6nkormanyzat altal végzendd kaszdlas szabalyairol sz016 helyi rendelet (Hossziiviz)
létjogosultsagat sem lehetne elfogadhatd okkal elvitatni. Fontos helyi probléma (lakoépiiletek
eldtti arokpart onkormanyzat altal atvallalt kaszalasarol) van itt szo, amely szamos lakos-
nak (mar csak életkoranal fogva is) megoldhatatlan problémat jelentene. Jo gyakorlat ez,
biztatunk az e targykorben vald jelenleginél erételjesebb helyi rendeletalkotasra.

A locsolasi kartalanitas szabalyainak helyi megallapitasa ugyancsak nem zarhat6 ki
kategorikusan a helyi jogalkotas teriiletérdl (Kardacsond).

Hasonloképpen érdemesnek latjuk a felkarolasra a lakossagi eséviz-hasznositas tamo-
gatasardl (Budapest Févaros XV. keriilet), illetve a lakossagi komposztdlas tamogatasarol
sz010 helyi 6nkormanyzati rendeleteket is (Budapest Févaros XV. keriilet).

2.2. Néhany kovetkeztetés

A meglehetdsen aprolékos elemzéssel az volt a célunk, hogy érzékelhetdvé valjanak a helyi
onkormanyzati rendeletalkotas 0ij(abb) iranyai és teriiletei. Iparkodtunk palcat torni egyik
vagy masik kialakult vagy kialakulofélben 1évé gyakorlat helyességét, megalapozottsagat
illetéen is. Mindekdzben a kutatas oldalszarnyan néhany olyan kovetkeztetésre is jutottunk,
amelyeket érdemes lehet megfontolas targyava tenni. Koziiliik a fontosabbak:

1. A helyi képviseld-testiiletek meglehetdsen nagy hanyada egyaltalan nem vagy csak
nagy késedelemmel tesz eleget a helyi jogalkotasi kotelezettséget meghatarozo fel-
hatalmazasokban foglaltaknak.

2. Er6s a késztetés a felhatalmazasok kereteinek tallépésére.

3. Viszonylag hosszu id6 telik el addig, amig egy-egy 0j kdzponti jogszabaly foga-
lomrendszerét atveszik a helyi képviseld-testiiletek. (Rendeleteik tovabb éltetik
a korabbi kézponti jogszabalyok fogalomkészletét.)

4. Erezhetd a nepotizmusra valé hajlam. Ez abban is megnyilvanul, hogy minden
kritika nélkiil ,,sz6t fogadnak™ az 6ket helyi rendeletalkotasra kotelezé kormany-
rendeleteknek és miniszteri rendeleteknek.
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5. Bizonyithat6é nyomai vannak az egymas kozotti ,,anyageserének”, valamint annak
is, hogy megyénként gyakori az azonos targykorok azonos tipusu €s stilusu sza-
balyozasa.

6. A folyamatos, rendszerbe épitett feliilvizsgalat elmaradasa az oka annak, hogy
gyakorta ugyanazok vagy az egymashoz kozel es targykorok kiilon, 6nallo sza-
balyozas targyaiva valnak. (Azonos targyban egyidejiileg tobb helyi rendelet is
hatalyban van.)



I'V. Az onkormanyzati rendeletalkotas eljarasi rendje

A feldolgozas ezen részében — mindeniitt a jo gyakorlatot keresve — a helyi 6nkormanyzati
rendeletalkotasi eljaras egyes mozzanatait tekintjiik at.

Ezt megel6zéen azonban utalunk arra, hogy az idevonatkozo helyi rendelkezések
a képviselo-testiiletek szervezeti és miikddési szabalyzataiban (SZMSZ) lelhetdk fel. Akkor
tehat, amikor kozelebbi informaciok birtokaba szeretnénk jutni, elsésorban ezeknek a (va-
laha, még az 1970-es évek elején helyi alkotmanyokként emlegetett) dokumentumoknak
a tartalmat kell attekinteniink. Persze itt meglehetésen vegyes kép fogad benniinket, hiszen
van olyan 6nkormanyzat, amelynek az SZMSZ-e rendkiviil aprolékosan rogziti az eljarasi
rendet,*® mas 6nkormanyzaté viszont szinte alig sz6l rola.? Van ugyanakkor olyan helyi
onkormanyzat is, amelynek az SZMSZ-e kiilon mellékletébe foglalta az Gnkormanyzati
rendeletek alkotdsanak és kihirdetésének szabalyait. Maké Varos Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete 13/2015. (V. 28.) dnkormanyzati rendeletének 5. szama Melléklete
emlithet6 itt meg példaként és egyben a jo gyakorlat megnyilvanulasaként, s ezért azt
magunk is a mostani elemzés mellékleteként (1. melléklet) szerepeltetjiik.*

Attol persze, hogy egy SZMSZ sz6l a helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas eljarasi
rendjérdl, még nem biztos, hogy a szabalyozas maga érdemi targykort érintene. Ezt
a feltevést bizonyithatja az, ha az adott rendelkezés valdjaban csak evidenciakrol szol.*

%
3

Példaul Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 18/2013. (V. 22.) nkormanyzati rendelete
Pécs Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének Szervezeti és Miikodési Szabélyzatarol. Harkdny
Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 26/2016. (XI1. 27.) dnkormanyzati rendelete a Szervezeti és Mii-
kodési Szabalyzatrol.

Példaul Miskolc Megyei Jogli Varos Onkorméanyzata Kézgyiilésének 37/2014. (XII. 19.) 6nkormanyzati
rendelete az Onkormdanyzat Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol vagy Szombathely Megyei Jogt Varos
Onkormanyzata Kozgytilésének 34/2014. (XI. 3.) 6nkormanyzati rendelete Szombathely Megyei Jogti Varos
Onkormanyzatanak Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol vagy példaul Eger Megyei Jogti Varos Onkor-
manyzata Kozgyiilésének 54/2014. (XI11. 20.) 6nkormanyzati rendelete Eger Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol.

Lasd: 1. melléklet. A rendelet a kézirat leadasa 6ta mar hatalyat veszitette.

Ilyen példaul Komlé Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 16/2014. (X. 27.) onkorményzati rendelete
a képviseld-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol, amelynek a 20. § (2) bekezdése a kovetkezoket
tartalmazza: ,,Az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetése és a normativ hatarozatok kozzététele soran a jog-
szabalyszerkesztésrol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz
kozzététele soran torténd megjelolésérdl szolo jogszabalyban foglalt rendelkezéseket be kell tartani.”

*

© %
[
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A kovetkezokben tobb mint 30 dnkormanyzat kozgylilésének (képviseld-testiiletének)
SZMSZ-eit tekintjik at,** ezek legjobb szabéalyozasi megoldasait iparkodtunk az alabbiak-
ban 0sszegyijteni és kdzzétenni.

Mindezek el6tt azonban elérebocsatjuk, hogy szakmai kézmegegyezés van abban,
hogy a helyi dnkormanyzati jogszabalyalkotas alapvetéen nyolc szakaszra bonthatd: az elsé
szakaszban (etapban) a kozpolitikai cél meghatarozasara keriil sor, amely kozelebbrdl a sza-
balyozando tartalom és targy megjelolését takarja. A masodik 1épcsében az elérendd célok
szabalyozasanak megoldasai keriilnek gorcsé ala, pontosabban annak kozelebbi elemzésére
keriil sor, hogy az elérendd célhoz milyen mddszerek alkalmazasaval juthatunk el a leggyor-
sabban. (Ebbdl nem kizart az dnkéntes jogkdvetés esélyének mérlegelése sem). A harmadik
fazisban keriil sor a szabalyozasi (regulacios) tervezet dsszeallitasara. Itt mar kozvetleniil
figyelembe kell venni azt is (s ez mar a negyedik szakasz), hogy a késziil6 tervezet milyen
hatast valt (valthat) ki. Valojaban az clozetes sziikségességi vizsgalatrol van itt szo, illetdleg
a koltség-haszon elemzésektdl remélhetd elonydk és hatranyok mérlegre tételérdl. Az 6todik
Iépésben kell megtorténnie egy alapos eldzetes véleményeztetésnek, amelynek mindazokra
ki kell terjednie, akiknek a szabalyozandé targy szempontjabol értékelhet6 allaspontjuk van.
A dolog természetes rendje szerint kdveti ezt (hatodik etapként) a vélemények dontési javas-
latba torténd belefoglalasa, amely mar a testiilet elé keriil. Nyilvanvalo, hogy itt felelésen kell
eljarni, s ebbe beleértendd az is, hogy a kisebbségi vélemények korrekt kezelési modjat is meg
kell oldani. A hetedik szakaszban jelennek meg a dontési, illetdleg az annak végrehajtasaval
kapcsolatos teenddk, a nyolcadikban pedig valdjaban a visszacsatolas, az utdlagos hatasvizsgalat.

A kovetkezékben mindezeket a most részletezett elemeket dolgozzuk fel, azonban nem
a most felvazolt sorrendben. Ennek egyszeri oka van: magam is a gyakorlatban kialakult
és kovetett sorrendet (szabalyozasi rendet) veszem alapul, tekintettel arra, hogy van mar egy
kialakult gyakorlat, s ez egyre tobb 6nkormanyzat SZMSZ-ében is megjelent. Nézziik tehat!

1. Az 6nkormanyzati rendeletalkotas kezdeményezése

A kezdeményezés leggyakrabban
— torvénybdl;
— aképvisel6-testiilet (képviseldi, bizottsagi) inditvanyabdl; vagy
— jogalkalmazdéi (jegyz6i, hivatali, intézményi stb.) kezdeményezésbdl szarmazik.%

A konkrét kezdeményezdk korét a helyi SZMSZ hatarozza meg, leggyakrabban a kovet-
kezo6ket nevesitve:

— telepiilési képviselok;

— Onkormanyzati bizottsagok;

84 A kovetkez0 varosok rendeleteit vettiik itt alapul: Barcs Varos; Békéscsaba Megyei Jogt Varos; Budadrs Varos,
Celldémélk Varos; Csorna Varos; Edelény Varos; Eger Megyei Jogl Varos; Gyér Megyei Jogt Varos; Fertéd
Varos; Fiizesabony Varos; Harkany Varos; Janoshaza Varos; Kecskemét Megyei Jogt Varos; Kalocsa Varos;
Komlo Varos; Mako Varos; Miskolc Megyei Jogt Varos; Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos; Pécs Megyei Jogli
Véros; Szekszard Megyei Jogl Varos; Szombathely Megyei Jogh Varos; Tata Varos; Veszprém Megyei Jogu
Véros.

85 GYERGYAK 2018, 36.
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polgarmester;

— Jegyz6;

— atelepiilés tarsadalmi szervezetei, érdekképviseletei és civil szervezetei;
a részonkormanyzatok és

— akisebbségi dnkormanyzatok testiiletei.?

Ez a személyi kor a mai gyakorlat szerint féképpen a kovetkezokkel egésziil(het) ki:
— alpolgarmester;?’
— aljegyz6;®
— varosrészi és telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzatok elnokei;¥
— Onkormanyzati tarsulas tagja.*

Nyilvanval6 persze, hogy a kezdeményezdk (javaslatot, inditvanyt tevok) korébol nem zarha-
tok ki a kdzponti és a teriileti kozigazgatasi szervek sem, amelyeknek feladat- és hataskorébe
tartozik a helyi 6nkormanyzatok munkéjanak iranyitasa.

Hasonloképpen kezdeményezé alany lehet a lakossag is, ennek rendjét a helyi SZMSZ
rogziti.

2. A tervezet elokészitése

A tervezet elkészitésébe tervszerliséget visz az a koriilmény, ha a helyi képviseld-testiilet
jogalkotasi tervvel is rendelkezik.”! Ilyenkor nyilvanvaléan alaposabb el6készitésre keriil-
het sor: jo id6ben szamba lehet venni a szabalyozasra varo targykoroket, azokat mar elére
meérlegelni lehet.

A képvisel6-testiilet persze akkor is megfogalmazhat elveket, szempontokat,’”> ha nem
elére tervezett jogalkotasi feladatrol van szo. Ilyenkor azonban nagyon koriiltekintéen
kell eljarnia, s a legaprobb részletekre is tekintettel kell lennie. A rendelet tervezetének
elkészitését meg kell el6znie az elékészitd (abban kozremiikddd) személy vagy szervezet
meghatarozasanak. Egyebek mellett itt kell valaszt adni a kovetkez6 kérdésekre:

8 GYERGYAK—KIss 2007, 75.

8 Miskolc Megyei Jogti Varos Onkorméanyzata Kozgyiilésének 37/2014. (XII. 19.) 6nkormanyzati rendelete
az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol [35. § (1) bekezdés].

8 Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormdanyzata Kozgyiilésének 37/2014. (XII. 19.) 6nkormanyzati rendelete
az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol [35. § (1) bekezdés].

8 Nyiregyhdza Megyei Jogt Varos Onkorméanyzata Kozgytilésének 9/2011. (I11. 10.) 6nkorményzati rendelete
Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Kozgytlése és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol [21. § (5)
bekezdés].

% Kalocsa Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 5/2015. (I1. 27.) 5Snkormanyzati rendelete a Szervezeti

és Mitkodési Szabalyzatrol [29. § (1) bekezdés].

Ilyen jogalkotasi tervvel rendelkezik példaul ez id6 szerint Fertdd képviselé-testiilete, amely ezt a dokumentu-

mot az éves munkarenddel egyidejiileg fogadja el, lasd Fertéd Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének

3/2014. (1I. 27.) 6nkormanyzati rendelete a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol [28. § (4) bekezdés].

Néhany képviselo-testiilet SZMSZ-e rogziti is ezt a lehetéséget. Példaul Békéscsaba Megyei Joga Varos On-

korményzata Kozgyiilésének 31/2014. (X1. 28.) nkormanyzati rendelete a Kozgyiilés Szervezeti ¢s Mitkodési

Szabalyzatarél 26. § (1) bekezdés a) pontja; Harkdny Varos Onkorményzata Képvisel$-testiiletének 26/2016.

(XII. 27.) 6nkormanyzati rendelete a Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatrol 21. § (4) bekezdése.

9
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— Ki legyen az 6nkormanyzati rendelet tervezetét elokészitd személy vagy az eloké-
szitd szervezet vezetdje (iranyitdja), ki lesz az, aki a rendelettervezet elkészitéséért
személyesen felel6s?

— Kik vegyenek részt a helyi rendelet tervezetének kidolgozasaban?

— Kik tartozzanak a véleményt nyilvanitok kozé? Kikkel kell egyeztetni a rendelet-
tervezetet?

— Sziikség van-e egyéb kozremiikodok igénybevételére, s ha igen, Ggy kiket kell be-
vonni még az elékészitésbe?*

A kovetkez0 1épesdben az elékészitésben részt vevo személynek (szervezetnek) széles korii
anyaggyjtést kell végeznie. Ennek volumene alapvetden attol fiigg, milyen személyi, targyi
kiterjedése lesz a megalkotand6 6nkormanyzati rendeletnek.
Az anyaggyjtésnek ki kell terjednie:
a szabalyozandd targyra, a cimzetti korre vonatkozo szocioldgiai stb. elétanulma-
nyokra, elemzésekre, az j onkormanyzati rendeleti szabalyozast siirget6 jelzésekre
(példaul vizsgalati jelentésekre, 6sszefoglalokra, a jogalkalmazok javaslataira);
— aszabalyozasi targyat érint0 aktualis jog- és gazdasagpolitikai iranyelvekre, allas-
foglalasokra;
— az adott onkormanyzati rendelet targya szabalyozasanak hazai gyakorlatara, annak
eredményeire, hatasaira;
— atargy szabalyozasaval kapcsolatos hazai alkotmanybirosagi gyakorlatra, a ktriai
jogegységi hatarozatokra és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga dontéseire és jog-
gyakorlatara, az ombudsmani jelentések, 6sszefoglalok megallapitasaira.

Az anyaggyjtést kovetéen mérlegelni kell a kdvetkezoket:
— A torvény felhatalmazasa alapjan késziilo rendelettervezet esetén:
» a szabalyozasi javaslat 6sszhangban van-¢ a felhatalmazo térvényi rendelke-
zéssel, illetve az 6nkormanyzati rendeletnél magasabb szintii jogszabalyokkal;*
» rendeletalkotasi kotelezettség esetén a szabalyozas kiterjedne-e valamennyi,
a torvényben szabalyozandd kérdéskorre;
» aszabalyozasi javaslat nem terjeszkedik-e tul a torvényi felhatalmazas keretein?
— Torvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonyokkal kapcsolatos rendelet al-
kotasa esetén:
» arendelettervezet szerinti szabalyozasi javaslat nem érint-¢ olyan kérdéskort,
amelyre az Eurépai Unidnak van kizarolagos jogalkotasi hataskore;
 a szabalyozasi javaslat nem akadalyozza-e az Eurdpai Uni6 kdzdsségi joganak
érvényesiilését;

% GYERGYAK 2018, 38.

% GYERGYAK 2018, 110.

% Nyilvan itt csak azokrdl az 6nkormanyzati rendeletnél magasabb szintii jogszabalyokrol lehet sz6, amelyek
nem helyi 6nkormdnyzati iigyben szabalyoznak, azaz nem mennek tal sajat lehetéségeik hatarain.
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» a szabalyozasi javaslat megfelel-¢ az Eurdpai K6zosségek Birdsaga itélkezési
gyakorlata soran kialakitott (kialakult) jogelveknek.”

Mindezekkel még mindig nem értiink az ugynevezett elékészitési eljaras végére, sét an-
nak egyik igen fontos allomasahoz, az eldzetes hatasvizsgalat (sziikségességi vizsgalat)
témakoréhez jutottunk el.

Az elbzetes és utdlagos hatasvizsgalatrol szolo 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet a hatas-
vizsgalat 1ényegét a kdvetkezOk szerint hatarozza meg: ,,olyan informacidgyijté-clemzo
folyamat, amelynek elsddleges célja a szabalyozas hatékonysaganak névelése, mely magaban
foglalja a szabalyozas varhatd kovetkezményeinek a szabalyozas feltételezett hatasaihoz
igazodo részletességben ¢s relevans idétavon torténd megvizsgalasat, majd az eredmé-
nyeknek a megalapozott dontéshozatal elésegitése érdekében torténd dsszegzését” [2. § (1)
bekezdés 2. pont].

A mar korabban is irtak szerint az elézetes hatasvizsgalat soran kiilondsen az alabbiak
feltérképezésére keriilhet sor:

— a szabalyozas pozitiv és negativ hatasainak feltarasa [3. § b) pont];

— aszamszerisithet6 elényok és hatranyok szamszeriisitése és elemzése [3. § ¢) pont];

— tobb dontésvarians esetében valamennyi valtozat tekintetében a varhaté elénydk

¢és hatranyok felmérése [3. § f) pont];

— a szabalyozas elokészitdje értékelheti a szabalyozas elmaradasanak varhat6 kovet-

kezményeit, a szabalyozas elmaradasa esetén jelentkezd koltségvetési hatasokat
[4. § (3) bekezdés].

A Jat. rendelkezéseinek feldolgozasa soran kiemeltiikk mar azokat az elemeket, amelyek
az elozetes hatasvizsgalatok fontossagat huztak ala. Utaltunk arra, hogy az elézetes hatas-
vizsgalatok valamennyi jogszabaly esetében elvégzendok, s kitértiink arra is, hogy itt nem
valaszthatd, hanem kotelez6 penzumroél van szo. Emlékeztetdiil nem felesleges talan az ide-
vonatkozd regulacio fobb tartalmat Gjra felidézni: ,,17. § (1) A jogszabaly el6készitdje —a jog-
szabaly feltételezett hatasaihoz igazodo részletességli — elézetes hatasvizsgalat elvégzésével
felméri a szabalyozas varhato kovetkezményeit. Az elzetes hatasvizsgalat eredményérol
a Kormany altal el6terjesztendd torvényjavaslat, illetve kormanyrendelet esetén a Kormanyt,
onkormanyzati rendelet esetén a helyi onkormanyzat képviseld-testiiletét tajékoztatni kell.”

Fentebb utaltunk arra, hogy milyen teriiletekre kell kiterjednie ennek az elézetes ha-
tasvizsgalatnak. Ehhez a Jat. mar korabban is tobb fontos elemet kapcsolt. igy a Jat. 17. §
(2) bekezdése szerint az eldzetes hatasvizsgalatok soran elemezni kell:

— atervezett jogszabaly valamennyi jelent6snek itélt hatasat, kiilonosen

— atarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait;

— akornyezeti és egészségi kovetkezményeit;

— az adminisztrativ terheket befolyasolo hatasait; valamint

— ajogszabaly megalkotasanak sziikségességét, a jogalkotas elmaradasanak varhato

kovetkezményeit;

% A most ismertetett szempontokat, kovetelményeket és elvarasokat Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormany-
zata Kozgyiilésének 39/2014. (X. 31.) énkormanyzati rendelete az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol 47. § (1) és (2) bekezdése fogalmazta meg. J6 példa gyanant csaknem szoveghiien idézziik
a szabalyozast.
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— a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételeket.

A megyei kormanymegbizottak feligyeleti vizsgalatai ma még nem szamolnak be elterjedt
és altalanosnak mondhat6 gyakorlatrol. Az eldzetes hatasvizsgalatok elvégzésének fel-
tarasara iranyuld ellendrzések (6sszegezhetd) megallapitasai szerint a kifejezett torvényi
kotelezés ellenére a helyi képviseld-testiiletek mintegy 35-40%-a még ma sem kap elzetes
hatasvizsgalati eredményeket tartalmazoé értékeld jelentéseket.

Ahol késziil ilyen értékelés, ott az altalaban a rendelettervezetet kisérd eldterjesztésben
kap helyet, messze nem azzal a tartalommal azonban, amit a torvény (Jat.), illetdleg a miniszteri
rendelet (MvM) megkivanna. Uditd kivételnek szamitanak ezért azok az Snkormanyzatok,
amelyeknek képviseld-testiiletei kiilon adatlapon (értékelélapon) kapnak 6sszegzd jelentést
az elézetes hatasvizsgalat tapasztalatairdl, eredményeir6l.”” Jo gyakorlat gyanant koziilik
néhany eldzetes értékeldlapot mellékletként kdzz¢E is tesziink (2,. 3., 4., 5. melléklet).

A kormanyhivatalok feliilvizsgalatai arra is rairanyitottak a figyelmet, hogy a Jat. 17. §
(2) bekezdésében megadott vizsgdlati szempontok nem mindegyikére térnek ki az el6ze-
tes hatasvizsgalati dokumentumok. fgy példaul altalanos tapasztalatnak mondhato, hogy
a kornyezeti, egészségiigyi kovetkezmények elzetes felmérése rendszeresen elmarad, vagy
ezekre a koriilményekre semmitmond6 valasz érkezik.

3. Az onkormanyzati rendelettervezet elkészitése

Mar az eddig leirtakbdl is érzékelhetd, hogy kiilonbséget lehet (kell) tenni a helyi rendelet-
tervezet eldkészitése és elkészitése kozott. Az elokészités azoknak az eljarasi cselekmények-
nek az 6sszessége, amelyek a megalkotando helyi jogszabaly sziikségességét indokoljak, de
legalabbis azt valosziniisitik. Ezt szolgalja az anyaggyjtés, a gyiijtott anyagok feldolgozasa
(mérlegelése), s ennek eredményeként megfeleld stilyozasa. E folyamat végén az dnkormanyzati
rendeletalkotas kezdeményezdje a képviseld-testiiletnél inditvanyozza a helyi szabalyozas
elhatarozasat. Amennyiben pedig a helyi testiilet maga is osztja a kezdeményezok allas-
pontjat, igy megbizast ad a rendelettervezet szakmai el6készitésére. (Zardjelben jegyezziik
meg, hogy van olyan helyi szabalyozas is [Harkany], amely szerint a képvisel6 €s a bizottsag
a polgarmesterhez nyujtja be a helyi jogalkotasra iranyuld inditvanyt.)

A szakmai munka elvégzésével a jegyzot célszerli megbizni, akinek idevonatkozd
teenddi az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

— ahelyi jogalkotasban szerepet kapott (vallalo) személyek kozott elosztja a munkat;

— gondoskodik a tervezetek véleményeztetésérdl és az észrevételek feldolgozasarol,

7 Pest megyében egy sor olyan képvisel6-testiiletet talaltunk, amelyek kiilon értékelélapon jutnak hozza
az alapinformaciokhoz. Ezek Aszdd, Dabas, Erd, érbottydn, Szazhalombatta, Torékbalint telepiilés képvi-
selo-testiiletei. (Zardjelben megjegyezhetd, hogy nem egységes a felfogas még ma sem abban a tekintetben,
hogy kell-e egyaltalan elézetes és utolagos vizsgalatot lefolytatni az onkormanyzati rendeletek esetében.)
»Megjegyezni kivanom, hogy az elézetes és utdlagos hatasvizsgalatrol szolo 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet
eldirasait az onkormanyzati rendeletek vonatkozasaban nem kell alkalmazni.” Ez [BP/1010/00319-1/2017.]
a fovarosi kormanymegbizott allaspontja!
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— biztositja az elvi célkitlizések érvényesitését, a vitas kérdések megfeleld szintli
eldontését;

— gondoskodik a tarsszervekkel valo koordinaciordl;

— megszervezi az adminisztraciés munkat;

— részt vesz a tervezet testiilet eltti megvitatasaban.*®

A rendeletek szovegszerii tervezetét célszeriien a polgarmesteri hivatal szakmai szervezeti
egységei (szakigazgatasi szervei) készitik el. J6 megoldas az, ha a tervezetet csak bizottsagi
allasfoglalas, a jegyz6 torvényességi véleményének kikérése, valamint a szakmai vélemé-
nyeztetési eljarasban agazatilag illetékes szervek véleményének kikérése utan terjesztik
csak a képvisel6-testiilet (kozgyiilés) elé.”

A lakossag széles rétegének jogait, kotelességeit érinté onkormanyzati rendeletek el6-
készitésénél a képviseld-testiilet el6zetesen elveket, szempontokat fogalmazhat meg. Ilyen
elokészitési elvek és szempontok megfogalmazasanak mellézése (elmaradasa) esetén az ilyen
rendeletek elkésziilt tervezeteit tarsadalmi egyeztetés céljabol az Gnkormanyzat honlapjan
legalabb 5 napig kdzszemlére kell bocsatani.'®® Tobb helyi 6nkormanyzati képvisel6-testiilet
SZMSZ-¢ elbirja, hogy a jogi és ligyrendi bizottsagnak is kdtelezden targyalnia kell a ter-
vezetet.!'”! (Ami egyébként magatol értet6do.)

4. A rendelettervezet szovegezése, megszerkesztése

A rendelettervezet szovegezéséhez, megszerkesztéséhez mind a Jat., mind pedig a Jszr. ko-
zelebbi rendelkezéseket hataroz meg. Minthogy ezeket a szabalyokat e kutatdmunka elején
mar részletesen ismertettiik, itt csak a legfontosabb elvarasokat gytjtjiik 6ssze.
a) A Jat.-bdl kdvetkezden:
— A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmuien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie [2. § (1) bekezdés].
— Biztositani kell, hogy a jogszabaly (itt: 6nkormanyzati rendelet)
* megfeleljen az Alaptdrvénybdl eredd tartalmi €s formai kovetelményeknek;
* illeszkedjen a jogrendszer egységébe;

% BM Onkormanyzati Hirlevél 2010, 14—15.

9 Ezt a megoldést valasztotta Pécs Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kézgytilésének 18/2013. (V. 22.) 6n-
kormanyzati rendelete Pécs Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Szervezeti és Miikodési Sza-
balyzatarol 42. §-a. Megjegyezziik azonban, hogy jo néhany helyen kiilsd szakért6t, st ideiglenes bizottsagot
is megbiznak a rendelettervezet elkészitésével. [Lasd példaul: Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkorméanyzata
Kozgytlésének 4/2013. (1. 14.) onkormanyzati rendelete a Kozgyilés és Szervei Szervezeti és Miikodési Sza-
balyzatar6l 31. § (2) bekezdése.] Békéscsaban szintén lehetdséget teremtettek arra, hogy kiilsé szakérto készitse
el a helyi onkormanyzati rendelet tervezetét. [Békéscsaba Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének
31/2014. (XI. 28.) 6nkormanyzati rendelete a Kozgyilés Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarol 26. § (1) be-
kezdés b) pont.] Szekszardon az egyes koztisztviseldk is lehetdséget kaptak a rendelettervezet elokészitésére.
[Szekszdrd Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 27/2014. (XI1. 23.) 6nkormanyzati rendelete
a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol 31. § (1) bekezdése b) pontja.]

199 Harkany Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 26/2016. (XII. 27.) 6nkorményzati rendelete a Szer-
vezeti és Mukodési Szabalyzatrol 21. § (4) bekezdése.

101 Tlyen példaul Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 37/2014. (XI1. 19.) 5nkormanyzati
rendelete az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél [37. § (2) bekezdés].
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o feleljen meg a nemzetkdzi jogbol és az eurdpai unids jogbol eredd kotelezettsé-
geknek is;
» megfeleljen a jogalkotas szakmai kdvetelményeinek [2. § (4) bekezdés].

— A jogallamisag (ezen beliil a jogbiztonsag) szempontjait hivatott szolgalni az a sza-

baly, amelynek értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idore nem al-
lapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jog-
ellenessé [2. § (2) bekezdés].

A jogszabaly hatalybalépésének id6pontjat tigy kell megallapitani, hogy elegendd
id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziilésre [2. § (3)
bekezdés).

b) A Jszr.-bol kdvetkezben:

— A jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelelen, vilagosan, koz-
érthetden és ellentmondasmentesen kell megszovegezni [2. §].

A jogszabaly tervezetében a normativ tartalmat jelen ideja kijelentd mondattal,
egyes szam harmadik személyi megfogalmazas alkalmazasaval kell kifejezni [3. §
(2) bekezdés].

Ha egy jogszabalyon és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokon beliil ugyanazt
a fogalmat vagy rendelkezést tobbféleképpen is ki lehet fejezni, a fogalom vagy
rendelkezés valamennyi eléfordulasa esetén ugyanazt a megfogalmazast kell al-
kalmazni [4. § (1) bekezdés].

Ha a jogszabaly tervezetének szovegében valamely kifejezés, szokapcsolat, sz6-
vegrész ismétlédéen fordul eld, az ismétlédod elem helyett rovid megjeldlést lehet
alkalmazni [5. § (1) bekezdés].

Rovid megjelolésként névszo, a magyar nyelv szabalyai szerinti rovidités vagy
olyan tobb szobdl allo kifejezés alkalmazhatd, amelynek utolso szava névszo [5. §
(4) bekezdés].

Nem alkalmazhato rovid megjeldlésként olyan kifejezés, amelyet a jogszabaly szo-
vege a tovabbiakban mas jelentéstartalommal is alkalmaz [5. § (5) bekezdés].

Az illetve kot6szo a jogszabaly tervezetében csak mas egyértelmii nyelvi megfogal-
mazas alkalmazhatatlansaga esetén alkalmazhato [7. § (3) bekezdés].

Az illetdleg kit6szo a jogszabaly tervezetében nem alkalmazhato [7. § (4) bekezdés).
A mennyiségek szamjeggyel torténd meghatarozasa soran kizarolag arab szamok
alkalmazhatok. A jogszabaly tervezetében az azonos mértékegységeket azonos
moddon kell megjeldlni [8. § (1) bekezdés].

A jogszabaly tervezetének megjeldlésére a jogszabalyok kihirdetése soran torténd
megjeldlésének szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a jogszabaly
tervezetének megjeldlése nem tartalmazza a jogszabaly sorszamat és a kihirdetése
idejét [9. §].

A jogszabaly tervezetének cimében a jogszabaly targyat vagy tartalmanak 1ényegét
kell réviden megjeldlni ugy, hogy az a jogszabalyt mas jogszabalytol egyértelmiien
elhatarolja [10. § (1) bekezdés].

A jogszabaly tervezetében az Alaptorvényre, az Alaptorvény rendelkezésére, jog-
szabalyra vagy jogszabaly rendelkezésére akkor lehet hivatkozni, ha a hivatkozas
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a megfeleld fogalomhasznalattal nem kiiszobolhetd ki, vagy ha a hivatkozas alkal-
mazasa a jogszabaly értelmezését, alkalmazasat megkonnyiti [16. § (1) bekezdés].!?

A Jszr. fentiekben kiemelt néhany rendelkezése is alatamaszthatja azt az allitasunkat, hogy
a jogszabalyok (igy: a helyi 6nkormanyzati rendeletek) tervezeteinek dsszeallitdsa, meg-
szovegezése is rendkiviil pontos és feleldsségteljes munkat igényel.

Nem kevésbé fontosak ¢és 1ényegesek a rendelettervezetek elkészitése soran azok
a kovetelmények is, amelyek a formai tagolas, a szerkesztés szempontjait hatarozzak meg.
Koziiliik is kiemelheté néhany:

— A jogszabaly tervezetét az attekinthetdség érdekében szerkezeti egységekre kell

tagolni [36. § (1) bekezdés].

Jogszabaly tervezetében alkalmazhato szerkezeti egység a mellékleten és a mel-
I¢klet szerkezeti egységein kiviil a jogszabaly tervezetének dsszetettségétdl fiiggden,
a szerkezeti egységek novekvo szintjének sorrendjében:

a) az alpont,

b) a pont,

¢) a bekezdés,

d) a szakasz,

e) az alcim,

f) a fejezet,

g) arész és

h) a konyv [36. § (2) bekezdés].

A jogszabaly tervezetének szerkezeti egységeit folyamatos sorszamozassal vagy
a latin abécé betliivel meg kell jelolni. Jogszabaly tervezete jeloletlen szerkezeti
egységet nem tartalmazhat [37. § (1) bekezdés].

A jogszabaly tervezetében a szakasznal magasabb szintii szerkezeti egységnek cimet
kell adni. A szerkezeti egység egyértelmiien elhatarolodo targyat vagy tartalmanak
Iényegét roviden meg kell jelolni [37. § (3) bekezdés].

Az dnkormanyzati rendelettervezetek bevezetd részének dsszeallitasakor szamos 11j — eddig
nem ismert és megkovetelt — elvarasra kell figyelmet forditani. Ezek kiilondsen:

A rendelet tervezete bevezetd részt tartalmaz [52. § (1) bekezdés].

A bevezetd rész

» ajogszabaly megalkotasahoz sziikséges érvényességi kellékek felsorolasat és

» jogalkotas aktusara utalo kifejezést [52. § (2) bekezdés] tartalmaz.
Onkormanyzati rendelet bevezetd részében meg kell jeldlni, ha az dnkormanyzati
rendeletet a tarsulasban részt vevo helyi dnkormanyzat képviseld-testiiletének
hozzajarulasaval vagy a tarsult képviselé-testiilet dontésének megfeleléen alkotjak
meg [52. § (4) bekezdés].

Eredeti jogalkotoi hataskdrben megalkotni tervezett helyi nkormanyzati rendelet
esetében az onkormanyzat eredeti jogalkotoi hataskorét megallapitd rendelkezés-
ként az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését kell megjeldlni [53. § (2) bekezdés].

102 1tt kell megjegyezniink, hogy az [gazsagiigyi Minisztérium 1977-ben is 6sszeallitott irdnyelveket, amelyeket
a jogszabalyok (igy az akkori helyi tanacsrendeletek) megalkotasanal is kovetendének tartott.
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— A nem eredeti jogalkotoi hataskdrben megalkotni tervezett rendelet bevezet6 ré-
szében egyértelmiien meg kell jelolni az egyes rendelkezések megalkotasahoz
sziikséges valamennyi olyan felhatalmazo jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan
a rendeletet kiadjak [54. § (1) bekezdés].

— A bevezetd részben a rendeletalkotasra felhatalmazast ad6 rendelkezés vagy az ere-
deti jogalkotoi hataskort megallapitd rendelkezés utan meg kell jeldlni azt a fel-
adatkort megallapito jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak
[55. § (1) bekezdés].

— Onkormanyzati rendelet bevezetd részének megszovegezésekor az Snkormanyzat
feladatkoreként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfeleld pontjat, a helyi 6n-
kormanyzatokrol szolo torvénynek a feladatkort megallapitd rendelkezését vagy
mas torvénynek a feladatkort megallapitoé rendelkezését kell feltiintetni [55. § (5)
bekezdés).

— Ha az 6nkormanyzati rendelet megalkotasahoz a Jat. alapjan a tarsult képvisel6-
testiilet hozzajarulasa sziikséges, a bevezetd részben ennek tényére utalni kell
[58/A. § (2) bekezdés].

5. A rendelettervezet véleményezése

Miel6tt a helyi 6nkormanyzati rendelettervezet el6zetes véleményezésének konkrét formairol,
modjairdl barmit is mondanank, nyomatékosan ala kell huznunk azt, hogy e kdzremikodoi
jogositvany elmaradasa konnyen elvezethet a kdzjogi érvénytelenség megallapithatosagahoz.

A Jszr. 52. § (3) bekezdéséhez fiizott Kommentar az alabbiakat tartalmazza: ,,Azok-
ban az esetekben, amikor jogszabaly egy masik jogszabaly megalkotasara vonatkozé el-
jarasban mas személyt vagy szervet véleményezési vagy egyetértési hataskorrel ruhaz fel,
vagy ezek véleményének kikérését irja eld, a jogalkotd hataskor annyiban korlatozott, hogy
az a megjelolt szervek vagy személyek véleményének kikérését, illetve egyetértésének
beszerzését kovetden gyakorolhatd. A kozremiikddést kotelezové tevd jogszabalyban fog-
lalt rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa esetén — ha a kdzremiikodés alkotmanyossagi
kovetelmény — a jogszabaly nem felel meg az érvényességi kellékeknek, tehat alkotmany-
ellenes. A mas jogszabalyban foglalt rendelkezések teljesiilésének ellenérzése érdekében
sziikséges az ilyen kozremiikodések megvalosulasara vonatkozo hivatkozast a bevezetd
rendelkezések kozott rogziteni.”

Az elkészitett onkormanyzati rendelettervezet tehat — targya szerint — véleményezés-
re keriil. A véleményez6k lehetséges korét alapvetéen az SZMSZ-ek hatarozzak meg.'”

103 Magatol értetddik persze, hogy a helyi koz- (6nkormanyzati) tigyben szabalyozasra felhivo térvény is meg-
hatarozhatja azon személyek, szervezetek korét, akik (amelyek) véleményét kételes kikérni a helyi képvisel6-
testiilet.
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Leginkabb a kovetkezok véleményét kérik ki:
— bizottsagok;'*

— érdekvédelmi szervezetek;'%

— tudomanyos szervezetek;'*®

— ugynevezett civil szervezetek;

— szakmai forumok;

— lakossag.

Ha altalanossagban kivannank koriilhatarolni a véleményezdk korét, tigy azt kell mondanunk,
hogy mindazoknak részt kell venniiik ebben, akik a rendelet targya szerinti hasznosithato
ismeretekkel képesek gazdagitani a tervezet tartalmat.

A helyi rendelettervezet véleményezésének az az alapvetd célja, hogy megallapithatok
legyenek az alabbiak:

— Alkalmas-e az el6terjesztés a megalapozott dontéshozatalhoz?

— Tartalmazza-c a tervezet a dontéshez elengedhetetleniil sziikséges informaciokat?
Helyt ad-e a megindokolt eltérd allaspontoknak?
— Realis szabalyozasi alternativat vazol-e fel?

Minden dontéstervezet, igy a helyi onkormanyzati rendelet tervezete is alapvetden két elemet
hordoz magaban: egy szakmai (jogalkalmazoi) és egy tarsadalmi elemet. Ennek megfele-
16en arra kell torekedni, hogy mindkét teriiletrdl csatlakoztathatok legyenek a vélemények.

Ami a szakmai-jogalkalmazoi komponenst illeti, sajnos még mindig helytallok Szijartd
Karoly — tobb évtizeddel ezeldtt megfogalmazott — gondolatai: ,,[...] jogszabalyaink azért
nem tiikkrozik vissza minden esetben a veliik szemben tamasztott kdvetelményeket, mivel
a fejlédés ellenére még ma sem ritka jelenség, hogy a legilletékesebb jogaszok jelentds ré-
sze sincs abban a helyzetben, hogy megjegyzését, egyetértd vagy kritikai észrevételeit mar
a jogszabaly (dontés) el6tt is megfogalmazhassa.”'”” Sajnos szazaval vannak ma is olyan
onkormanyzati tigyrendi ¢s jogi bizottsagok, ahol csak elvétve lehet jogaszt talalni. Sokszor
ezért (a bizottsagi iléseken) még az igénye sem fogalmazddik meg annak, hogy a terve-
zettel kapcsolatban minden kdzvetleniil és kozvetetten érdekelt szakigazgatasi szervet meg
kellene keresni, s véleményiiket ki kellene kérni. Ma tilstlyos teher harul a jegyzore, aki
végsé soron egyediil all helyt az osszes felmeriilé szakmai kérdés tekintetében. (O is sokszor

104 Az 6nkormanyzati bizottsagok véleményét mindeniitt kikérik: ahol kiilon tigyrendi és jogi bizottsag is van,
ott annak véleményét kotelezéen kérik ki. A bizottsagi vélemények ,,becsatlakoztatasanak” modjarél a szom-
bathelyi SZMSZ a kdvetkezéképpen ir: ,,A bizottsagok altal elézetesen véleményezett rendelettervezetet
a polgarmester a Kozgyiilés elé terjeszti. A bizottsag(ok) észrevételeit, modosito inditvanyait az iilésen a bi-
zottsag elndke, tavolléte vagy akadalyoztatasa esetén a bizottsag egy tagja ismerteti.” [Szombathely Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 34/2014. (XL. 3.) 6nkormanyzati rendelete Szombathely Megyei
Jogt Véros Onkormanyzatanak Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol 35. § (1) bekezdés.]

105 Nyiregyhdza Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 9/2011. (I11. 10.) énkormanyzati rendelete
Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Kozgyiilése és Szervei Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarol [21. § (5)
bekezdés].

196 Nyiregyhdza Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 9/2011. (111 10.) énkormanyzati rendelete
Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Kozgyiilése és Szervei Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarol [21. § (5)
bekezdés].

107 Sz1i7ARTO 1977, 101.



102 ONKORMANYZATI JOGALKOTAS, SZABALYOZAS ES DEREGULACIO

csak ,,rutinbol” jogalkotd, hiszen eddig szamukra Magyarorszagon semmiféle — allamilag
szervezett s tamogatott — kodifikatorképzés nem volt elérhetd.)

A szakmai vitaknak is (kiilondsen a kisebb telepiiléseken) meglehetésen sziik alkal-
mazasi kore van. Marpedig bizonyos nagy jelent6ségli, a helyi viszonyokat alapjaiban is
érintd vagy éppen specialis szakismereteket feltételezd rendelettervezetek igenis szakmai
vitara vihetok, illetdleg vienddk (példaul a helyi SZMSZ-r6l, a helyi munkahelyteremtd
beruhazasok 1étesitésérol, a kitlintetések, elismerések rendjérdl szo16 helyi onkormanyzati
rendelettervezetek).

Szakmai vitara a jogalkotas okait és motivumait rogzité anyag mellett a helyi jog-
szabaly szovegtervezetét kell bocsatani. (A vita lefolytatasahoz célszeriien terv késziilhet,
amely pontositja a résztvevok korét, a vita helyét, idépontjat, az elhangzottak rogzitésének
modjat és formajat.)

Annak elémozditasa érdekében, hogy a tarsadalom legszélesebb rétegei kapcsolodja-
nak be a jogszabalyok elokészitésébe, elosegitve ezzel a jogi szabalyozas sokoldali meg-
alapozasat, ezzel pedig a jogszabalyok mindségének és végrehajthatdosaganak javitasat,
amelyek egyiitt a jo dallam elengedhetetlen feltételei, a Jat.-tal 6sszhangban alkotta meg
az Orszaggylés a jogszabalyok tarsadalmi egyeztetésérdl szolo 2010. évi CXXXI. torvényt.
Bar a torvény hatalya a miniszterek altal elokészitett jogszabalytervezetekre (t6rvény, kor-
manyrendelet és miniszteri rendelet tervezete) és azok indokolasara terjed ki, a torvényben
megfogalmazott tdrsadalmi egyeztetés — a helyi viszonyokra adaptalva — a helyi 6nkor-
manyzati rendeletek megalkotasi folyamatéaba is beilleszthetd, mint ahogy ezt egyre tobb
onkormanyzat teszi is a helyi nkormanyzat képviselé-testiiletének szervezeti és mikodési
szabalyzataban torténd szabalyozassal.'”® Ilyen regulaciot talalhatunk Pécs Megyei Jogu
Varos Kozgyiilése SZMSZ-ében (a 43. §-ban), amelyet — jo gyakorlat gyanant — érdemes
az alabbiakban részletesebben is idézni.

(1) Az allampolgarok szélesebb korét érintd rendelettervezetek véleményezésében vald
tarsadalmi részvétel lehetdségét az Onkormanyzat a gov.pecs.hu elektronikus elérhetéségen
keresztiil biztositja.

(2) Nem kell tarsadalmi egyeztetésre bocsatani a Kozgytlés szervezeti és mitkodési
szabalyair6l, a koltségvetésrol, a koztisztviseldi jogviszonyban allok munkavégzésérol
¢s juttatasairdl szold onkormanyzati rendelettervezeteket, tovabba azt a rendelettervezetet,
amelynek siirgds elfogadasahoz kiemelked6 kozérdek flizédik.

(3) A rendelettervezetet ugy kell a véleményezésre kialakitott oldalon kzzétenni, hogy
a véleményezésre jogosultaknak elegendd id6 alljon rendelkezésre a tervezet megismeré-
séhez, a véleményiik kifejtéséhez.

(4) A kozzétett rendelettervezetekrol a természetes személyek, jogi személyek és jogi
személynek nem mindsiilé szervezetek a (3) bekezdésben meghatarozott elektronikus el-
érhetéség igénybevételével a Kozgyilés iilését megel6z6 masodik nap 12 oraig nyilvanit-
hatnak véleményt.

(5) Nem vehet6 figyelembe a kozerkdlesot sértd, a rendelettervezet targyahoz nem il-
leszkedd és a név nélkiili vélemény.

(6) A beérkezett vélemények ismeretében az elbterjesztd dont a rendelettervezet eset-
leges modositasarol, kiegészitésérol.

108 GYERGYAK 2018, 42.
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(7) A beérkezett vélemények, a véleményezésre jogosultak nevének és e-mail cimének
kezelése a véleményezett rendelet hatalybalépésétdl szamitott egy évig torténik.”1%

Altalanos tapasztalat, hogy a tarsadalmi egyeztetésre a képviselé-testiiletek és a koz-
gyiilések megfelel6 id6t hagynak, amely a leggyakrabban 5 nap,'® 8 nap,'"! 15 nap.'? El6-
fordul azonban egészen révid (3 napos) hatarid el6irasa is.!?

A tarsadalmi egyeztetés forumaiként sok helyiitt tartanak lakossagi forumokat.'*
Gyakoribbak azonban az egyszerl kozszemlére tételek,' de el6fordul az is, hogy a koz-
meghallgatds soran teszik lehetévé a tarsadalom véleménynyilvanitasat.!'s

A jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI.
torvény — mint fentebb mondtuk — az 6nkormanyzati rendelettervezetek tarsadalmi meg-
vitatasat nem teszi kotelez6vé. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 6nkormanyzatok eredeti
Jjogon nem is alkothatnanak olyan helyi rendeleteket, amelyeknek targya az onkormanyzati
rendeletek el6készitésében vald tarsadalmi részvétel. Talalkozhatunk ma is ilyen dnkor-
manyzati rendeletekkel,'” és koziilik egyet jo gyakorlat gyanant a Mellékletben fel is
tlintetiink (6. Melléklet).

19 pécs Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 18/2013. (V. 22.) dnkormanyzati rendelete Pécs
Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgy(tilésének Szervezeti és Miikodési Szabélyzatarol 43. § (1)—(7)
bekezdés. Kecskemét Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 4/2013. (II. 14.) 6nkormanyzati
rendelete a kozgyiilés és szervei Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatardl szintén 1 éves idétartamot hataroz
meg [31. § (8) bekezdés].

' Harkany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 26/2016. (XII. 27.) 6nkorményzati rendelete a Szer-
vezeti és Miikddési Szabalyzatrol [21. § (4) bekezdés].

' Maké Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 13/2015. (V. 28.) énkormanyzati rendelete Mako Varos
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol 5. melléklete (5.1.2.5.).

112 Sajatosan szabalyozza ezt a targykort Fertéd Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 3/2014. (11. 27.)
onkormanyzati rendelete a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol, amely eldirja, hogy a véleményekrol szolo
Osszefoglalot a rendelet hatalybalépését kovetd 15 napon beliil a honlapon kozzé kell tenni [29. § (4) bekezdés].
Erdekes utoélete van itt a tervezetnek, hiszen ,,[a] tervezet hatalybalépését kovetéen 1 év elteltével 60 napon
keresztiil van lehetéség az utdlagos véleményezésre.” [30. § (2) bekezdés.]

13 Szekszard Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 27/2014. (XII. 23.) énkormanyzati rendelete
a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol 43. § (1)—(6) bekezdés, 31. § (1) bekezdés b) pont.

114 Két megyei jogu varos szervezeti és miikodési szabalyzatat emlitjiik itt meg: Békéscsaba Megyei Jogli Varos
Onkormanyzata Kézgytilésének 31/2014. (X1. 28.) 6nkormanyzati rendelete a Kézgytilés Szervezeti és Miiko-
dési Szabélyzatarél [26. § (1) bekezdés b) pont]; Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének
4/2013. (1I. 14.) onkormanyzati rendelete a Kozgyilés és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol [31. §
(9) bekezdés].

115 A szamos példa koziil itt Janoshdza Varos Onkorméanyzata 9/2014. (X. 20.) 6nkormanyzati rendeletét a kép-
visel6-testiilet szervezeti és miikodési szabalyzatarol emeljiik ki, amely a 20. § (4) bekezdésében nyit lehetd-
séget a tervezetek kozszemlére tételére.

16 Székesfehérvar Megyei Joga Varos Onkorményzata Kézgyftilésének 14/2015. (IV. 20.) 5nkormanyzati rende-
lete Székesfehérvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzat Kozgytilése Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél
[51. § (2) bekezdés].

W Dunaharaszti Varos Onkorméanyzata Képvisel$-testiiletének 19/2012. (VIIL. 3.) 6nkormanyzati rendelete
az dnkormanyzati rendeletek el6készitésében valo tarsadalmi részvétel szabalyairol; Tatabanya Megyei Jogu
Varos Onkorméanyzata Kozgytilésének 36/2011. (IX. 23.) énkormanyzati rendelete a helyi rendeletek elké-
szitésében valo tarsadalmi részvételrdl. 2011. 09. 01. — 2016. 10. 25. kozott Encs Varos Onkormanyzatanak is
volt a targykorben hatalyos rendelete [11/2011. (VIIL. 30) 6nkormanyzati rendelet az 6nkormanyzati rendeletek
elokészitésében valo tarsadalmi részvételrol].
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6. Az onkormanyzati rendelet tervezetének képviselo-testiileti
eléterjesztése

Az eclbzetes szakmai és tarsadalmi megmérettetésen (véleményezésen) atesett onkormanyzati
rendelettervezetet, s mellé az el6zetes hatasvizsgalati eredményt is tartalmazo el6terjesztést,
tovabba a Jat. 18. §-a szerint kotelezéen elkészitendd indokolast az el6terjeszté!'® bocsatja
megvitatasra a képviseld-testiilet (kozgytilés) elé.
A tervezet —a Jszr. 50. § (2) bekezdése szerinti —alabbi logikai egységeket tartalmazhatja:
a) bevezetd részt (preambuluma nem lehet az dnkormanyzati rendeletnek);'"’
b) altalanos rendelkezéseket;
c) részletes rendelkezéseket;
d) zaro rendelkezéseket, ezen beliil
da) torvény vagy eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott korméanyrendelet tervezete
esetében felhatalmazoé rendelkezéseket (sic!);
db) hatalyba Iéptet6 rendelkezéseket;
dc) atmeneti rendelkezéseket;
dd) torvény tervezete esetében a torvény vagy torvényi rendelkezés sarkalatossagara
utalé rendelkezéseket (sic!);
de) a jogalkotasra vonatkozo eurdpai unios kovetelményekre utald rendelkezéseket;
df) modosito rendelkezéseket;
dg) hatalyon kiviil helyez6 rendelkezéseket;
dh) a hatalyba nem Iépésrdl szol6 rendelkezéseket.

Minden 6nkormanyzati rendeletnek kell lennie bevezetd rendelkezésének, éspedig szigortian
kotott tartalommal. Ez a k6161t tartalom a felhatalmazo rendelkezések mikénti feltiintetésére
vonatkozik. Kozelebbrél (mint mar mondtuk): eredeti jogalkotoi hataskorben megalkotni
tervezett helyi onkormanyzati rendelet esetében az nkormanyzat eredeti jogalkotoi hatas-
korét megallapito rendelkezésként az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdését kell megjeldlni
[Jszr. 53. § (2) bekezdés]. A nem eredeti jogalkotoi hataskorben megalkotni tervezett rendelet
bevezetd részében egyértelmiien meg kell jeldlni a jogszabaly egyes rendelkezéseinek meg-
alkotasahoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazo rendelkezést megallapitd jogszabalyi
rendelkezést, amely alapjan a rendeletet megalkottak [Jszr. 54. § (1) bekezdés].

118 El6terjeszto elsédlegesen a polgarmester, de el6fordul mellette a gyakorlatban a jegyz6 és az aljegyz6 is. ,,A jegyz6
az elokészitést, a hatasvizsgalatot és véleményezést kovetden a rendelettervezetét indokolassal egyiitt a kdzgyiilés
elé terjeszti.” [Békéscsaba Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgy{ilésének 31/2014. (X1. 28.) onkorméanyzati
rendelete a Kozgy(ilés Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol 26. § (3) bekezdés b) pont.]

Aljegyz6 is eléterjeszthet rendelettervezetet. Nyilvanvald persze, hogy az alpolgarmesterek €s a bizottsagok
elnokei sincsenek kizarva ebbdl a korbol. Az is magatol értetddo talan, hogy a jegyzonek valamennyi rendelet-
tervezetet torvényességi szempontbodl véleményeznie kell, éspedig fiiggetleniil attdl, ki az el6terjeszto.

119 A Jszr. csak az Alaptorvény modositasanak tervezetéhez, illetve bizonyos torvények tervezetéhez kapcsolja
a preambulumot [51. § (1) bekezdés]. Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az dnkormanyzati rendele-
tek esetében a jogalkotd nem kivanta intézményesiteni a preambulumot. A bevezet6 jelentésége ugyanakkor
fokozott mértékben felértékelddott azaltal, hogy ,,[a]z onkormanyzati rendelet bevezetd részében pontosan
utalni kell azokra a torvényekre, amelyek felhatalmazasan az 6nkormanyzati rendelet nyugszik”. (A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa Kof. 5044/2015/3. szamu hatarozata.)
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A bevezet0 részben a rendeletalkotasra felhatalmazast ado rendelkezés vagy az eredeti
jogalkotdi hataskort megallapito rendelkezés utan meg kell jeldlni azt a feladatkort megallapito
jogszabalyi rendelkezést is, amely alapjan a helyi jogszabalyt kiadtak. Az onkormanyzati
rendelet bevezet6 részének megszovegezésekor — mint mar mondtuk — az 6nkormanyzat
feladatkoreként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfeleld pontjat, az Moétv. feladat-
kort megallapit6 rendelkezését vagy mas torvény feladatkort megallapitd rendelkezését kell
feltiintetni [Jszr. 55. § (1) és (5) bekezdés]. A felhatalmazast add és a feladatmeghatarozo
jogszabalyt a bevezetd részben nem lehet roviditve megjeldlni (példaul Motv.). A bevezetd
részben meg kell jelolni, ha a rendeletet mas jogszabalyban kifejezetten az adott rendelet
megalkotasa vonatkozasaban véleményezési hataskorrel felruhazott szervvel vagy sze-
méllyel egyetértésben, valamint ha mas szerv vagy személy véleményének kikérésével
alkotjak meg. Az onkormanyzati rendelet bevezetdjében meg kell jel6lni azt is, ha az 6n-
kormanyzati rendeletet a tarsulasban részt vevo helyi onkormanyzat képviseld-testiiletének
hozzajarulasaval vagy a tarsult képviseld-testiilet dontésének megfelelden alkottak meg.
Ha az 6nkormanyzati rendelet megalkotasahoz a Jat. alapjan a tarsulasban részt vevo helyi
onkormanyzat képviseld-testiiletének hozzajarulasa sziikséges, a bevezet6 részben a hozza-
jarulas tényére utalni kell [Jszr. 52. § (3)—(4) bekezdés; S8/A. § (1) bekezdés].

Ha a rendelet el6készitése soran valamely szerv jogszabalyban biztositott, érvényességi
kelléknek mindsiild véleményezési jogkorrel rendelkezik, a bevezetd részben a véleménye-
z¢s tényét fel kell tiintetni [Jszr. 58. § (1) bekezdés].

Az altalanos rendelkezések kozott szabalyozandok:

a) az dnkormanyzati rendelet hatalyara vonatkozé rendelkezések (kivéve az idébeli

hatalyra vonatkozodkat);

b) az 6nkormanyzati rendelet alkalmazasara, valamint a szabalyozasra vonatkozo

alapelvek;

¢) az onkormanyzati rendelet egészére vonatkozo értelmez6 rendelkezés; valamint

d) az 6nkormanyzati rendelet egészére vagy tobb szerkezeti egységére vonatkozd

rendelkezés, amely nem foglalhaté mas — szakasznal magasabb szint{i — szerkezeti
egységbe [Jszr. 60. § (1) bekezdés].

Az altalanos rendelkezések k6zott — ha az onkormanyzati rendelet egyéb rendelkezései
alapjan nem egyértelmii —azoknak a jogi tényeknek, jogviszonyoknak a kore jelolheté meg,
amelyekre nézve az dnkormanyzati rendelet szabalyait alkalmazni kell. Ez a rendelkezés
azonban nem tartalmazhat dnmagaban — az 6nkormanyzati rendelet mas szakaszaban foglalt
rendelkezésével valo egyilittes értelmezése nélkiil — joghatas kivaltasara alkalmas normativ
tartalmu szabalyozast.

A jogszabaly egészére vonatkozod értelmez6 rendelkezés kizardlag a jogszabaly elején,
az altalanos rendelkezések kozott szabalyozhatd. Az egyes fogalmakat abécérendben, arab
szammal megjel6lt pontokba kell rendezni. Egy pontban csak egy fogalom magyarazhato
[Jszr. 69. § (3) bekezdés]. Az értelmez6 rendelkezésben magasabb szintli jogszabaly értel-
mez6 rendelkezésére is lehet hivatkozni [Jszr. 69. § (4) bekezdés]. Felhatalmazas alapjan
kiadott jogszabaly tervezetében alkalmazott fogalom a felhatalmazé rendelkezést tartal-
mazo jogszabalyban értelmezett fogalomtol eltéréen nem értelmezhetd, és az értelmezd
rendelkezés nem ismételhetd meg [Jszr. 70. § (1) bekezdés]. Mindez pedig azt jelenti, hogy
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hivatkozni ugyan lehet a felhatalmazast tartalmaz6 torvényben szerepld rendelkezésre, de
azt megismételni, annak szdvegét atvenni nem lehet.

A részletes rendelkezéseket a szabalyozas targyanak megfelelé olyan logikai sor-
rendben, ugy kell szabalyozni, hogy a korabban szabalyozott rendelkezésekbdl logikusan,
folyamatosan kovetkezzenek a késobbick. Ebben a korben kell érvényre juttatni tobb elvi
kovetelményt is. fgy példaul a helyi rendeletben el kell kiiloniteni egymastol a szervezet
jogallasara, a szervezet feladat- és hataskorére és a szervezet eljarasara vonatkozo szabalyo-
kat; el kell kiiloniteni egymastol az anyagi és eljarasi szabalyokat is; az altalanos szabalyt
tartalmazd szerkezeti egységnek meg kell el6znie a kiilonds szabalyt tartalmazo szerkezeti
egységet [Jszr. 71-72. §].

A zaro rendelkezések soraban kapnak helyet — egyebek mellett — a hatalyba 1éptetd,
az atmeneti, a modositd és hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések.

A hatalybalépés napja fészabaly szerint nem lehet a kihirdetés napja. Legkorabban
a kihirdetést kdvetd nap lehet a hatalybalépés napja, de ez is csak kivételesen fordulhatna eld,
hiszen megfeleld felkésziilési id6t kell biztositani a jogalkalmazdk és a jogalanyok szamara.

Atmeneti rendelkezések megfogalmazasara akkor keriil sor, ha enélkiil bizonytalanna
valna az, hogy az adott jogszabalyt a hatalybalépése el6tt keletkezett ligyekre is kell-¢ al-
kalmazni. Ennek a kérdésnek a fontossagat és az errdl valdé mérlegelés stlyat jelzi az, hogy
itt kozeli a veszélye annak, hogy meg nem engedett visszahat6 hatalyt keletkeztet a kellden
at nem gondolt regulacid. (A cimzett javat szolgalhatja a visszahat6 hatalyu szabalyozas,
hatranyara azonban nem keletkeztethet tovabbi kotelezettségeket, s a mar meglévo jogokat
sem vonhatja el.)

A modosito és hatalyon kiviil helyezd rendelkezések kapcsan mindenekel6tt az rog-
zitendd, hogy mindig (csak és egyediil) az alaprendeletet kell modositani. (Azaz modosito
rendelet modositasara nincs mod és lehetéség. Ennek pedig az az oka, hogy a modosi-
t6 rendelkezés mar a hatalybalépésekor beépiil az alaprendeletbe, azaz végrehajtotta valik,
¢s ezaltal a kovetkez6 napon hatalyat veszti [Jat. 12. §].)

A jogszabaly 6nmaga hatalyvesztésérol a jogszabalyt hatalyba 1éptet6 rendelkezéssel
egy mondatban rendelkezhet. Ez a kovetelmény kiillondsen a mddosito és a hatalyon kiviil
helyez6 jogszabalyok esetében all fenn. (Azok esetében tehat, amelyek csak modositd vagy
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezéseket tartalmaznak.) [Jat. 13. § (2) bekezdés, Jszr. 118. §
(2) bekezdés.]

Az elébbiekbdl kovetkezden, ha olyan mddositas torténik, amelyrdl kideriil, hogy
torvénysértd, akkor nem a modosité rendeletet kell hatalyon kiviil helyezni, hanem az alap-
rendelet modositott részét. (A félreértések elkeriilése érdekében hangsilyozzuk, hogy va-
lamely rendelkezés hatalyon kiviil helyezése semmi szin alatt nem eredményezi az el6z6
szovegvaltozat ,,feléledését™)

Visszatérve azonban az el6terjesztéshez, annak tartalmaznia kell:

a) az onkormanyzati rendeletalkotas sziikségességét, a konkrét indokokat;

b) a helyi rendelet altal elérni kivant célt;

¢) a tervezett szabalyozasi megoldasok indokait;

d) az dnkormanyzati rendelet elokészitésében részt vett személyek ¢s szervek meg-

jelolését;

e¢) az clhangzott fontosabb javaslatokat (a felvetett, de elutasitott inditvanyokat is,

az elutasitas indokaival egyiitt).
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Az elbterjesztésnek indokolast is kell tartalmaznia. Ezt a Jat. 18. §-a akként fogalmazza meg,
hogy a jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly eldkészitdje indokolast csatol, amely bemutatja
azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabalyozast
sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabalyozas varhatd hatasait. A jogszabaly ter-
vezetének indokolasaban tajékoztatast kell adni a javasolt szabalyozas és az europai unids
jogbol eredd kotelezettségek 6sszhangjarol,'?® valamint a Jat. 20. §-a szerinti egyeztetési
kotelezettségrol.

A torvényességi feliigyeleti vizsgalatok tapasztalatai azt mutatjak, hogy ez id6 szerint
a Jat. altal megkdovetelt tartalmi indokolas legfeljebb csak a telepiilési onkormanyzatok felénél
késziil. Ugyanakkor megjegyzendd az, hogy a jegyzok sok esetben készitenek a rendelet-
tervezetekhez a képviseld-testiiletek részére részletes eldterjesztéseket, amelyeket azonban
nem neveznek a Jat. 18. §-a szerinti indokolasnak, jollehet azok tartalma teljes mértékben
megfelel a Jat. iménti eldirasainak.

Indokoléas tehat kotelezden készitendd, ezek szorvanyosan késziilt ,,egyedeir6l” azonban
ma még messze nem allithatd, hogy azok a torvényhozo akarataval mindenben egybeesnének.

7. A rendelettervezet testiilet elotti megtargyalasa és elfogadasa

Az onkormanyzati rendeletet a testiilet a nyilvanos ilésén alkotja meg. [Minthogy az Motv.
46. § (2) bekezdése a helyi rendeletalkotast nem sorolja fel a zart tilésen targyalando targy-
korok kozott, igy az nyilvanvaldéan nem zart iilésen targyalando és alkotandé meg.]
A rendeletalkotasi eljaras logikus menete a gyakorlatban:'!
a) az el6terjesztd altal benyujtott rendelettervezet vitara bocsatasa;
b) hozzaszélasok, modositd javaslatok;
¢) az egyes modosito javaslatokrol torténd szavazas;
d) a rendelettervezetnek az elfogadott modositd javaslatokkal egységes szovegbe fog-
lalasa;
e) az egységes szovegrol torténd nyilt szavazas;
f) a szavazas eredményének megallapitasa.

A targyalas altalaban és rendszerint egyfordulds, vannak azonban olyan rendeletalkotasi
targykorok, amelyeket két forduldban targyal meg a képviseld-testiilet.'?

Ha a rendelettervezet targyalasa kétfordulds, akkor elészor az altalanos vitara keriil
sor. Az altalanos vita a szabalyozas sziikségességének, a szabalyozas céljanak és elveinek
megvitatasabol all.

Az altalanos vita lezarasa utan keriilhet sor a részletes vitara, hacsak a testiilet nem
a tovabbi bizottsagi targyalas sziikségessége vagy teljesen 0j tervezet elkészitése mellett

120 Az unids jogbol eredé kotelezettségek figyelembevételére — dicsérendé modon — egyre tobb SZMSZ-ben tala-
lunk példakat. Illusztracioként: ,,A rendelettervezet elokészitése soran a belsd jogi normakat a kozosségi jog
elsdbbségére valo tekintettel kell értelmezni.” [Veszprém Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének
39/2014. (X. 31.) 5Snkorményzati rendelete az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol 47. § (2)
bekezdés.]

12 Ismerteti GYERGYAK 2018, 47.

122 Tlyen hagyomanyosan a helyi koltségvetésrol és zarszamadasrol sz616 6nkormanyzati rendelettervezet.
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dont. A részletes vita a rendelettervezet modositasokkal érintett részének megvitatasabol
all. Modosito javaslatot csak irasban és az altalanos vita lezarasaig lehet el6terjeszteni. Tata
Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének SZMSZ-e akként rendelkezik, hogy a ren-
delettervezethez a modosito inditvanyt legkésobb a képviseld-testiilet tervezetet targyald
ilését megel6z6 munkanap 12 oraig lehet benyujtani a polgarmesternél.'’”® A képviseldnek
ilyenkor a modosito inditvany benyjtasara iranyuld szandékat elézetesen be kell jelentenie
a polgarmesternek. A rendelettervezetet akkor nem kell részletes vitara bocsatani, ha nem
terjesztettek elé modosito javaslatot.

A rendelettervezet altalanos és részletes vitara bocsatasa egyébként ugyanazon és egy-
mast kovet6 iiléseken is torténhet. Kivételt képez itt az Ggynevezett kdltségvetési rendelet,
amelynek megalkotasa a kétfordulds targyalas soran egymast kovetd kiilon iiléseken is
torténhet. Minthogy itt egy sajatos, specialis szabalyozasi targyrdl van sz6, néhany ide-
vonatkozo el6irast kiilon is kiemeliink:

Az els6 forduloban a targyalashoz a kormany altal rendelkezésre bocsatott koltségvetési
iranyelvek, az nkormanyzat kotelezGen eldirt és 6nként vallalt feladatainak alapos elemzése,
helyzetfelmérése alapjan gazdasagi koncepcio dsszeallitasara kertil sor, amelynek keretében:

— szamitasba kell venni a bevételi forrasokat, a forrasok bovitésének lehetdségeit;

— meg kell hatarozni a kiadasi sziikségleteket, azok gazdasagos, célszer(i megoldasait,

alternativait;

— egyeztetni sziikséges az igényeket, célkitiizéseket a lehetdségekkel, megfogalmazni

a szlikségletek kielégitésének sorrendjét.

A masodik forduloban — a jogszabalyi eldirasok szerint — a koltségvetési rendelet terveze-
tének megtargyalasara keriil sor.'*

Még egyszer hangsulyozzuk, hogy a helyi dnkormanyzati rendeletek eljarasi rend;jé-
r6l az SZMSZ-ek tartalmaznak részletes rendelkezéseket. Ezeket az el6irasokat ugyantigy
szigortan be kell tartani, mintha azokat kdzponti jogszabaly (eminensen itt: az Motv.) irta
volna elé. Roviden szdlva, a helyi SZMSZ-ek rendelkezéseibe iitk6zés éppen olyan torvény-
sértést jelent, mintha valamely magasabb szint{i jogszabaly rendelkezései sériiltek volna.

8. Az onkormanyzati rendelet kihirdetése és kozzététele

Az onkormanyzati rendelet hiteles, végleges szovegét a jegyz6 szerkeszti meg, az dnkor-
manyzati rendeletet a polgarmester és a jegyz0 irja ala.'”

A jegyz6 gondoskodik arrol is, hogy a rendelet megjelolése megfeleljen a Magyar
Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi szerve-
zetszabalyozo eszkoz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szold 5/2019. (111. 13.) IM
rendelet 11. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

13 Tata Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 25/2014. (XII. 18.) 6nkorményzati rendelete az Onkor-
manyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol [24. § (3) bekezdés].

124 A bemutatott eljarasi rend alapja Pécs Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 18/2013.
(V. 22.) 6nkormanyzati rendelete Pécs Megyei Jogti Varos Onkormanyzata kozgytilésének Szervezeti és Mii-
kodési Szabalyzatarol (44. § és 45. §).

12 Matv. 51. § (1) bekezdése.
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Az 6nkormanyzati rendeletet a képviseld-testiilet hivatalos lapjaban, illetéleg (ennek
hianyaban) a helyben szokasos — de az SZMSZ-ben meghatarozott — mddon kell kihirdetni.
Ennek megfelelden, ahol van az 6nkormanyzatnak hivatalos lapja, ott a kihirdetés abban
torténik, s a kihirdetés idépontjaként a hivatalos lap megjelenésének honapjat és napjat kell
feltiintetni. Ahol nincs hivatalos lapja az dnkormanyzatnak, ott (altalaban) a polgarmesteri
hivatal hirdetdtablajan kell a rendeletet kihirdetni. (S ezt mint kihirdetési format kifejezetten
meg is kell jelolni a helyi SZMSZ-ben.)

A kihirdetéshez jogi kdvetkezmények tapadnak, tekintettel arra, hogy a kihirdetés
a helyi jogszabaly érvényességének egyik feltétele. Kiilonbozik ettdl a kozzetétel (kozlés),
amely a megalkotott helyi 6nkormanyzati rendelet szovegének, tartalmanak megismertetését
szolgalja, ennek megfelelden szamtalan formaja lehet. Kozzététel helyszine lehet példaul
miivel6dési haz, konyvtar, iskola, orvosi rendeld, iddsek klubja, gyogyszertar, posta, tizlet,
vendéglatdipari egység, autobusz- és vasuti varoterem, helyi lizem, egyesiilet, tarsadalmi
szervezet faligjsaga. Tamogathat6 a kis terjedelmt 6nkormanyzati rendeletek szorolapokon
torténo terjesztése is, illetéleg az a mddszer, hogy a legvaltozatosabb médokon az allam-
polgarok tudomasara hozzak azt, hogy miként juthatnak hozza a jogaikat és kotelességeiket
érintd Gjonnan alkotott dnkormanyzati rendelet szovegéhez. (Megfeleld forma lehet erre
az onkormanyzat sajat lapja, Gjsagja is, amely akar a megalkotott helyi jogszabaly szovegé-
nek teljes terjedelemben torténd kdzzétételére is lehetdséget teremthet.) Még egyszer hang-
sulyozzuk azonban: az utobb ismertetett formakhoz semmiféle kdzjogi kdvetkezmény nem
flizodik, azok minddssze az dnkormanyzati rendelet szovegének megismertetését szolgaljak.

Az dnkormanyzati rendeletet — minthogy jogszabaly — teljes terjedelmében, a mellék-
leteivel egyiitt kell kihirdetni.'?

Ha az 6nkormanyzati rendelet kihirdetett szovege eltér az 5nkormanyzati rendelet alairt
szOvegétdl, a polgarmester vagy a jegyz6 kezdeményezi az eltérés helyesbitését. Az dnkor-
manyzati rendelet a hatalybalépését megelézéen, de legkésobb a kihirdetést kovetd hatodik
munkanapon helyesbithetd. Az eltérés megallapitasa esetén a helyesbités megjelentetésérol
a jegyz6 az onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon gondoskodik.'?’

A helyi dnkormanyzat az nkormanyzati rendeletet a kihirdetését kovetéen haladék-
talanul megkiildi a kormanyhivatalnak, és a kormanyhivatal tovabbitja azt a helyi 6nkor-
manyzatok torvényességi feliigyeletéért felel6s miniszternek.'?®

9. Az onkormanyzati rendeletek hatalyosulasanak vizsgalata

A Jat. targyunk szempontjabol fontosnak szamithato rendelkezéseinek kigytijtése soran
nyomatékosan hangsulyoztuk: ,,Nemcsak az eldzetes hatasvizsgalathoz, de az utolagos
hatasvizsgalathoz is komoly érdek flizddik, hiszen ez utobbi eredményeként kaphatunk
képet arrél, hogy ténylegesen hatalyosak-e (alkalmazottak-e) a megalkotott onkormanyzati

126 A melléklet része a jogszabalynak, igy osztozik annak jogi sorsaban is (példaul a melléklet modositasakor,
hatalyon kiviil helyezésekor szigortian be kell tartani a jogalkotasi eljaras formalis rendjét). Mas a helyzet
az ugynevezett fiiggelékkel, amely nem része a jogszabalynak, igy a benne foglaltak mindenféle formalis
megkotottségek nélkiil megvaltoztathatok, st akar az egész fiiggelék kicserélhetd vagy eltavolithato.

127 Maotv. 51. § (3) bekezdése.

123 Matv. 51. § (2) bekezdése.
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rendeletek. Itt tehat — szinkronban a Jat. 21. § (1) bekezdésében irtakkal — az torténik, hogy
a szabalyozas megalkotasa idején vart hatasokat »dsszevetjiik« a tényleges hatasokkal.”'?
Ez a konkrét feladat a Jat. 21. § (2) bekezdése szerint a jegyz6 penzumaként jelentkezik.
E feladatanak a jegyz6 a helyi rendeletek tartalmi feliilvizsgalataval (Jat. 10. cim) tesz ele-
get, amikor is gondoskodik arrdl, hogy ,,a) az elavult, sziikségtelenné valt, b) a jogrendszer
egységébe nem illeszkedd, ¢) a szabalyozasi cél sérelme nélkiil egyszersithetd, a jogszabaly
cimzettjei szamara gyorsabb, kevésbé koltséges eljarasokat eredményezé szabalyozassal
felvalthato, d) a normativ tartalom nélkiili, tartalmilag kiliresedett vagy egyébként alkal-
mazhatatlan, vagy e) az indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii szabalyozast megva-
16sit0, a feladatkorébe tartozo jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére, illetve
megfelel6 modositasara kertiljon sor.” [Jat. 22. § (1) bekezdés.]'*

Ez a mechanizmus azonban ma még tavolrdl sem zokkendmentes. Ahhoz, hogy szer-
vezettebbé, olajozottabba valhasson, mindenekel6tt a gatlo tényezdket kell kiiktatni. Ko-
ziiliik a fontosabbak:

a) Személyi és technikai feltételek (nemkiilonben akarat) hianyaban az dnkormany-
zati rendeletek végrehajtasanak ellendrzése csak esetenként, s akkor is hianyosan
torténik meg.

b) Altalanos tapasztalat, hogy a rendelet megalkotasaval befejezédik a helyi jogalkotas;
a legritkabb esetben torténik gondoskodas a végrehajtas megszervezésérodl; hianyzik
a végrehajtasarol torténd beszamoltatas, ennek eljarasi mechanizmusa kialakulatlan.

¢) A legritkabb esetben késziilnek a helyi rendeletek végrehajtasat eldsegiteni hivatott
intézkedési tervek.

d) A képviseld-testiileti, de az dnkormanyzati bizottsagi munkatervekbdl is (ahol ilyenek
egyaltalan késziilnek) hianyoznak a rendeletek végrehajtasaval dsszefliggd teendok.

e) Kivételes esetben fordul csak el6, hogy a testiiletek 6nallo vagy résznapirend keretében
a végrehajtasra kotelezett szervektdl e munkajukkal 6sszefiiggd beszamoldt kérnek.

f) A cimzettek (kiilondsen a kiilonboz6 szolgaltatd szervek és intézmények vezetdi)
arendeletek alkalmazasahoz csak igen kevés tényleges segitséget kapnak a polgar-
mesteri hivataloktol.

g) A helyi rendeletek megsértdinek felderitése az esetek tobbségében elmarad, igy
nincs lehetdség a megfeleld eljarasok lefolytatasara sem.

h) A helyi renddri szervek sem mindig ismerik a hatalyos dnkormanyzati rendeleteket.
(Ideértendé a kozteriilet-feliigyelet, a mez66ri szolgalat is.)

Minden bizonnyal rendezettséget vinne erre a teriiletre az, ha a helyi dnkormanyzatok egy-
séges szempontok alapjan végeznék el utovizsgalataikat.

Erdemes lenne tehat a megyei kormanymegbizottaknak osszegyiijteniiik az eldremutatd
tapasztalatokat (jo gyakorlatot), s abbol 6sszeallitaniuk az imént javasolt ugynevezett egy-
séges szempontsort. A helyi jegyzének persze mindvégig fontos szerepet kellene szanni, aki
idészakosan (példaul kétévente) kotelezden feliilvizsgalna a hatalyos rendeleteket, s ennek
nyoman ¢és eredményeképpen javaslatot tenne a helyi feliilvizsgalatokra.

129 GYERGYAK 2018, 60.
130 GYERGYAK 2018, 120.



V. A deregulacio lehetoségei, De lege ferenda

Munkam elején azt igértem, hogy nem a helyi (6nkormanyzati) jogalkotas elvi-elméleti
kérdéseivel, hanem annak gyakorlati aspektusaival kivanok foglalkozni. Ez a szandékom
e részben is valtozatlanul fennall, s6t talan itt még erdteljesebben, mint a megeldzé feje-
zetekben. Ennek megfelelden elészor a tényleges helyzetet tekintem at, majd azt kovetden
teszek kisérletet néhany javaslat megfogalmazasara.

1. A mai helyzetrél a tények tiikrében

Az aktualis deregulacios feladatok meghatarozasakor a tényleges helyzetbdl, a helyi 6n-
kormanyzati rendeletalkotas gyakorlatabol érdemes tehat kiindulni.

Mindenekel6tt azt a kérdést kell feltenniink, vajon a helyi képviseld-testiileteknek
mindazokat az életviszonyokat, tarsadalmi viszonyokat szabalyozniuk kell-e, amelyeket
ma a rendeletalkotas korébe vonnak.

1.1. Sziikségtelen helyi 6nkormanyzati rendeletek

Néhany példat felemlitve:

Devecser Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének 30/2008. (XII. 11.) 5nkormany-
zati rendelete a Devecseri Varosi Konyvtar és Miivelddési Haz konyvtari beiratkozasi dijarol

Fiizesabony Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 21/2013. (X. 31.) énkor-
manyzati rendelete az dnkormanyzat 2013. évi haromnegyed éves beszamolojarol

Gydngyds Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 43/2005. (X. 24.) énkormény-
zati rendelete a hatosag eljarasaiban alkalmazando egyes eljarasi szabalyokrol

Martfii Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 32/2006. (XII. 15.) énkorményzati
rendelete a Martfii Varosi Konyvtar konyvtarhasznalati szabalyzatarol

Tiszafoldvar Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 46/2014. (XI1. 19.) 6n-
kormanyzati rendelete a konyvtarhasznalati szabalyzatrol

Varpalota Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 17/2011. (I11. 31.) 5Snkormény-
zati rendelete a Polgarmesteri Hivatalrol

Zagyvaszanté Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 11/2013. (IX. 12.) 6n-
kormanyzati rendelettervezete a Gesztenyevirag Ovoda 2013. I. féléves modositasarol (sic!)

Aligha szorul bizonyitasra az az allitas, hogy a fenti onkormanyzati rendeletekben megjelend
szabalyozasi targyak nem tartoznak a klasszikus helyi rendeletalkotasi targykorok kozé.

Hasonloképpen gondjaink vannak az alabbi szabalyozasi targykorokkel is, amelyek
Gomba ¢és Veszpréemgalsa kozség helyi rendeleteiben kaptak helyet:
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Gomba Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 30/2015. (X. 22.) énkorményzati
rendelete az egyes helyi kozutak forgalmanak szabalyozasarol

Gomba Kozség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 32/2015. (X. 22.) énkorményzati
rendelete a parkolas szabalyairol, az ingatlanon beliili gépjarmi-elhelyezési kotelezettség
pénzbeli megvaltasarol, a Parkold Alap képzésérdl és felhasznalasarol

Veszprémgalsa Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 13/2013. (X1. 27.) énkor-
manyzati rendelete az allamhaztartason kiviili forras atadasanak és atvételének szabalyairol

Nem leszolva itt Gomba kdzség viszonyait, azt azért megkérdezhetjiik, vajon tényleg sza-
balyozasra érett-e, tényleg gondot okoz-e a telepiilésen egyes kozutak forgalma, illetéleg
tényleg sziikség van-e a parkolas rendjének helyi regulalasara. Hasonlo kételyeink vannak
abban a tekintetben is, vajon a néhany szaz lelkes Veszprémgalsanak az allamhaztartas
rendjérol kellene-¢ helyi dnkormanyzati rendeletet alkotnia.

Ezek a példak rairanyitjak a figyelmet arra, hogy az igazi deregulacio mar ott kezdo-
dik, ha a sziikségtelen szabalyozasokra eleve sor sem keriil.

Valdjaban tehat deregulacios szemléletnek kell érvényesiilnie mar a jogalkotas elha-
tarozasanak legelsd, kezdeti szakaszaban is, mar itt meg kell jelennie annak a féknek (ha
jobban tetszik, kontrollnak), amely utjat allhatja az indokolatlan helyi szabalyozasi akaratnak.
Itt ismét az el6zetes sziikségességi vizsgalat szerepét emeljiik ki, amely mar ebben a korai
stadiumban képes lehet kiszilirni az indokolatlan szabalyozasi Gtleteket.

1.2. Idejétmiilt (,,elfelejtett”) onkormanyzati rendeletek

A sziikséges-sziikségtelen kérdésre adando valasz kotelességlinkké (de még inkabb a helyi
jogalkoto és a torvényességi felligyeletet ellatd megyei kormanyhivatal kotelességéveé) te-
szi a régi (akar tobb évtizede hatalyban 1évd) helyi dnkormanyzati rendeletek felkutatasat
¢és sziikségképpeni szelektalasat. Itt az igynevezett rendszerben felejtett 6nkormanyzati
rendeletekrdl van sz6, amelyek ma mar nyilvanvaléan nem (vagy csak részben) szolgaljak
azt a célt, amely valamikori megalkotasukat indokolta.

Ilusztracioként egy csokorra valot koziilik is bemutatunk:

Babolna Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 16/1995. (V1. 26.) Snkorményzati
rendelete a Babolnai Gyermekdnkormanyzat megalakitasarol

Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkorményzata
Képviselo-testiiletének 3/1994. (1. 19.) 6nkormanyzati rendelete a karpotlasi jegyek fizetd-
eszkozként torténd felhasznalasarol

Encs Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 5/1991. (I11. 25.) énkorményzati
rendelete a nemzetkozi kapcsolatok szabalyozasarol

Géd Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 34/2002. (XII. 12.) dnkormanyzati
rendelete a Dunan és mellékfolyoin 2002 augusztusaban kialakult arhullam okozta karok
enyhitésérol

Lulla Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 17/2011. (XII. 15.) 5Snkorményzati
rendelete az ivoviz 2012. évi dijarol
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Nagymaros Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 13/1995. (VII. 15.) 6n-
kormanyzati rendelete a helyi adobevételek novelését célzo feltaro tevékenység anyagi
érdekeltségének szabalyairol

Oroshdza Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 18/2012. (V1. 28.) dnkormény-
zati rendelete az Oroshazi Polgarmesteri Hivatal kdzszolgalati szabalyairol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 12/1991. (VII. 15.) énkor-
manyzati rendelete a lakossagi forumokrol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 35/1994. (X. 26.) 5Snkormény-
zati rendelete a falkép helyi jelentdségii védett miialkotassa nyilvanitasarol

Székesfehérvar Megyei Jogh Varos Kozgytlésének 2/1991. (1. 14.) dnkormanyzati
rendelete a polgarmester, az alpolgarmesterek és a jegyz6 kotelezettségeirdl és jogairdl

Varpalota Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 17/2011. (I11. 31.) 5Snkormény-
zati rendelete a Polgarmesteri Hivatalrol

Az iménti lista egyértelmi bizonyitéka annak, hogy rendeletmatuzsalemek nemcsak a kis
telepiilések onkormanyzatainal lelhetdk fel, hanem igencsak sz€p szammal ragadtak meg
a varosoknal, s6t a megyei jogu varosoknal is. Veliik kapcsolatban tényleg fiiben-faban
az orvossag: a helyi jegyzonek at kell tekintenie a hatalyosként nyilvantartott dnkormany-
zati rendeletek listdjat, s koziilik a mar idészertiitlenné valtak hatalyon kiviil helyezésére
javaslatot kell tennie. Nyilvanvaloan sokat segitene a jelenlegi helyzeten, ha a megyei kor-
manymegbizottak maguk inditvanyoznak (megfelel6 hatarido kitlizésével) az egész megye
teriiletére kiterjedo feliilvizsgalatot.

1.3. A kozponti jogszabalyokba telepitett (megsziint) hataskorokon alapulo helyi
onkormanyzati rendeletek

Az aktualis deregulaciora varnak azok a helyi dnkormanyzati rendeletek is, amelyek nem
kovették az id6kozben bekovetkezett hataskori valtozasokat. Pontosabban szolva itt arrdl van
sz0, hogy maguk a felhatalmazo kdézponti (torvényi) rendelkezések maradtak bent a rend-
szerben. Ezek kisziirése, s ennek nyoman a sziikségessé valo helyi deregulacio elvégzése
ugyancsak aligha jelenthetne megterheld feladatot. Az idesorolhato (formailag még hatalyos)
onkormanyzati rendeletekbdl ugyancsak 6sszeallithatunk egy csokorra valot:

Balassagyarmat Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 28/2013. (IX. 30.) 6n-
korméanyzati rendelete a magasabb vezet6i és vezetdi potlékok megallapitasardl a koznevelési
intézményben és az egyeb intézményekben

Balatonszarszé Nagykdzség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 10/2011. (X1. 30.)
6nkormanyzati rendelete a kozoktatasi intézmény korzethatararol és adatszolgaltatasi rendjérol

Derecske Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 19/2007. (V1. 1.) nkormany-
zati rendelete az onkormanyzati fenntartasu altalanos iskolaba felvehetd, illetve atvehetd
tanulok sajatos helyzetének megallapitasarol

Diésd Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 27/2003. (XI. 28.) onkorményzati
rendelete az dnkormanyzat altal fenntartott k6zoktatasi intézmények miikddési rend;jérol

Jaszapati Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 30/2011. (X1. 25.) 5Snkormény-
zati rendelete a jatéktermek l1étesitésének és mikodésének feltételeirdl
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Maké Varos Onkorméanyzata Képvisel-testiiletének 42/1997. (XII. 17.) énkormanyzati
rendelete a nevelési-oktatasi intézmények koltségvetési tamogatasanak meghatarozasaval
Osszefiiggd kérdésekrol

Nyiregyhdza Megyei Jogli Varos Onkormdanyzata Képviseld-testiiletének 36/2014.
(XII. 19.) 6nkormanyzati rendelete a kéményseprdipari kézszolgaltatasrol

Oroszldny Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 26/2008. (XI. 13.) énkor-
manyzati rendelete a ,,sajatos helyzet” megallapitasanak szabalyairdl az dnkormanyzat altal
fenntartott altalanos iskolai felvételi eljarasban

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 9/2007. (IV. 11.)
onkormanyzati rendelete az 6nkormanyzati fenntartasa altalanos iskolak felvételi, atvételi
kotelezettségérol

Tab Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 19/2011. (VIIL. 29.) 5Snkorméanyzati
rendelete az oktatasi intézmények felvételi korzethatarainak meghatarozasarol

1.4. Préobalkozasok

A fentiekbdl semmiképpen nem Iehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy az onkormanyzati
képviseld-testiileteknek nincs is szandékuk, igényiik arra, hogy korabban megalkotott helyi
rendeleteiket idészakonként feliilvizsgaljak. Van ilyen igény, amely azonban a legkevésbé
sem mondhat6 altalanosnak, 6sszehangoltnak ¢s tervezettnek. A helyi — deregulacios cél-
zatl — ,,probalkozasok” tobbféle modszert kdvetnek:

Az els6: azzal szamolnak, hogy adott onkormanyzati rendelet esetében elmulik az idé.

A masodik: egyes dnkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatat tiizik ki célul.

A harmadik: a deregulacios célzattal megalkotott helyi rendelet atfogo feliilvizsgalatat
célozzak meg.

Nézziink mindegyikre példat:

1.4.1. A szabadlyozott targy ,,elhaldsa” (okafogyottsag)

Beloiannisz Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 13/2017. (X. 27.) dSnkormany-
zati rendelete a 2017. évben nyujtott karacsonyi tamogatasrél. (Hatalyban volt: 2017. 10.
27.-2017.12. 31))

Gige Kozség Onkorményzata Képviselé-testiiletének 6/2018. (V. 31.) dnkormanyzati
rendelete a téli rezsicsokkentési tamogatasrdl. (Hatalyban volt: 2018. 06. 01. —2018. 11. 30.)

Gyomaendréd Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 9/2018. (I1. 27.) énkor-
ményzati rendelete a Gyomaendrddi Kézds Onkormanyzati Hivatal 2018. évi igazgatdasi
sziinetének elrendelésérol. (Hatalyban volt: 2018. 02. 28. — 2018. 12. 31.)

Iszkaszentgyorgy Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 13/2017. (XII. 1.)
onkormanyzati rendelete a koztisztviselok 2018. évi illetménykiegészitésérdl. (Hatalyban
volt: 2018. 01. 01. — 2018. 12. 31.)

Kevermes Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 16/2017. (X. 27.) on-
kormanyzati rendelete a szocialis céli szénjuttatas szabalyairol. (Hatalyban volt: 2017. 10.
28.-2018. 03. 31.)
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Kistokaj Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 8/2017. (V1. 26.) énkor-
manyzati rendelete a 2017. évi igazgatasi sziinet elrendelésérdl. (Hatalyban volt: 2017. 06.
27.-2017.12. 31))

Lad Kdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 6/2018. (V1. 1.) énkorményzati
rendelete a téli rezsicsokkentési tamogatas helyi szabalyairol. (Hatalyban volt: 2018. 06.
02.-2018. 10. 01.)

Mezétarkany Kdzség Onkormdanyzata Képviseld-testiiletének 5/2018. (V. 15.) énkor-
manyzati rendelete a téli rezsicsokkentés kiterjesztésérol

Tiszaujvaros Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 11/2017. (IV. 28.) énkor-
manyzati rendelete a 2017. évi téli igazgatasi sziinetrdl. (Hatalyban volt: 2017. 04. 29. —2017.
12. 30.)

Vadna Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 9/2017. (XI. 8.) dnkormanyzati
rendelete a szocialis tiizel6anyag-juttatasrol. (Hatalyban volt: 2017. 11. 09. — 2018. 03. 31.)

1.4.2. Egyes onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatat elrendeld helyi 6nkormadnyzati
rendeletek

A masodik csoportba a kifejezetten deregulacios célzattal megalkotott helyi dnkormanyzati
rendeletek tartoznak, amelyek egyes hatalyos helyi jogszabalyok feliilvizsgalatat célozzak.

Ajka Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 33/2015. (X11. 21.) dnkormanyzati
rendelete egyes onkormanyzati rendeletek modositasarol

Bana Kdzség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 1/2013. (1. 11.) dnkorményzati
rendelete az egyes helyi dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Békésszentandras Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 14/2014.
(V. 30.) dbnkormanyzati rendelete egyes onkormanyzati rendeletek deregulacidjardl. [Ilyen
kifejezett deregulacios célzatu helyi rendelete volt Békésszentandrasnak az 1/2013. (I1. 1.)
onkormanyzati rendelete is.]

Bicske Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 9/2014. (I11. 28.) 5Snkorméanyzati
rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek technikai deregulacio tjan torténd hatalyon
kiviil helyezésérol

Boleske Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2/2017. (11. 17.) Snkormanyzati
rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Cserhdtsurany Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 15/2017. (IX. 29.) 6n-
kormanyzati rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Csorna Véaros Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 20/2016. (IX. 27.) dnkorményzati
rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Csér Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 7/2016. (V. 9.) dnkorméanyzati
rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Doboz Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 13/2015. (IX. 24.) énkor-
manyzati rendelete egyes onkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérél

Damak Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 5/2018. (11. 15.) Snkormanyzati
rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Dudar Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 12/2016. (IV. 28.) onkorményzati
rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol
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Gydngyds Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 7/1991. (V. 30.) 5Snkorményzati
rendelete egyes tanacsrendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Hédmezdbvasarhely Megyei Jogli Varos Onkorméanyzata Kozgytilésének 29/2016.
(VII. 1.) 6nkormanyzati rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek modositasarol és hata-
lyon kiviil helyezésérol

Isaszeg Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 27/2012. (V1. 20.) 5nkorményzati
rendelete a helyi 6nkormanyzati rendeletek egyes, szabalysértési targyt rendelkezéseinek
deregulaciojarol

Kulcs Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 18/2015. (V1. 25.) 5Snkorményzati
rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Lérinci Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 16/2017. (I1X. 28.) 5Snkorményzati
rendelete az egyes dnkormanyzati rendeletek technikai deregulacios céla hatalyon kiviil
helyezésérol

Martfii Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 7/2016. (IV. 29.) 5Snkormanyzati
rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Mezéberény Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 19/2008. (VI. 2.) dnkor-
manyzati rendelete egyes helyi 6nkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatarol

Szakony Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 3/2016. (IX. 26.) 5Snkormanyzati
rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Szany Nagykozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 10/2017. (XI. 29.) énkor-
manyzati rendelete dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Szentkiralyszabadja Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 13/2017. (XI1. 1.)
onkormanyzati rendelete az egyes dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Und Kézség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 10/2014. (XII. 15.) dnkormanyzati
rendelete egyes onkormanyzati rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérol

A most bemutatott csoport meglehetdsen ,,izmosnak” tlinik, ne feledjiik azonban, hogy
mindez csak téredéke annak a helyi 6nkormanyzati rendeletanyagnak, amelyet megalkot-
hatnanak a képviseld-testiiletek. Azt is mondhatnank akar, hogy itt is inkabb csak jovdje,
mintsem szamottevé multja és jelene lenne a helyi jogalkotasnak. Erre tekintettel az imén-
ti lista mindossze egy kialakulofélben 1évé dnkormanyzati jogalkotasi gyakorlatot jelez,
amely példat mutathat az e targyban még helyi jogszabalyt nem is alkotott dnkormanyzati
képviseld-testiiletek szamara. (Azaz itt is a jo gyakorlatot igyekeztiink bemutatni.)

Kétségkiviil vannak tehat még komoly tartalékai a helyi deregulacionak. Elég talan,
ha arra gondolunk, hogy — a bemutatottak szerint — vannak olyan helyi 6nkormanyzati
rendeletek, amelyek gyakorlatilag minddsszesen egyetlen alkalommal hatalyosulnak. Ezek
esetében kifejezetten elényds lenne, ha a helyi jogalkotd képviseld-testiilet mar magaban
a rendeletben megjeldlné a hatalyvesztés pontos idépontjat is. Ezzel elkeriilhetévé valna
az, hogy olyan rendeleteket cipeljen magaval a rendszer, amelyek nyilvanvaléan — az adott
idéponthoz, szituacidhoz kotottségiik folytan mar — elveszitették szabalyozo karakteriiket.
(Javarészt az 1.4.1. fejezetben bemutatott helyi rendeletek sorolhatok ide.)
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1.4.3. Helyi énkormanyzati rendeletek datfogo feliilvizsgalatat elrendeld helyi rendeletek

Ez id6 szerint a legszélesebb korii feliilvizsgalatot (deregulaciot) azok az dnkormanyzati
rendeletek példazzak, amelyek a teljes hatalyos helyi jogszabalyanyag atvizsgalasat céloz-
zak. Koziiliik is bemutatunk néhanyat:

Haldsztelek Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 22/2017. (IX. 14.) nkormény-
zati rendelete az dnkormanyzati rendeletek deregulacios célu hatalyon kiviil helyezésérol

Holléhdza Kdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 6/2014. (VIIL. 30.) énkor-
méanyzati rendelete Hollohaza Kozségi Onkormanyzat helyi rendeleteinek feliilvizsgalatarol

Isaszeg Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 27/2012. (V1. 20.) dnkorményzati
rendelete a helyi 6nkormanyzati rendeletek egyes, szabalysértési targyt rendelkezéseinek
deregulaciojarol

Jaszapati Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 1/2012. (I. 19.) 5Snkorményzati
rendelete a rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Komlé Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 20/2016. (IX. 23.) Snkormanyzati
rendelete egyes elavult szabalyozast tartalmazé dnkormanyzati rendeletek modositasarol

Aranyaiban a deregulacios célzatu helyi rendeleteknek ez a formaja a ritkabb, jéval nagyobb
szamban alkotnak a képvisel6-testiiletek az egyes onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatarol
sz616 helyi jogszabalyokat. Bar az egyes rendeletek hatalyossagarol valo dontés is feltételezi
azt, hogy a teljes hatalyos rendeletanyag ilyenkor bonckés ala keriil, mégis megnyugtatobb
lenne, ha a feliilvizsgald szandék mar egyenesen erre is irdnyulna.

2. Merre tovabb?

Mar régi tétel, hogy a megalapozatlan jogszabaly-elokészitésbdl, illetve a jogszabalyok al-
lando Gjraszerkesztésébdl, felfrissitésébol kovetkezd gyakori jogszabaly-modositasokkal
a jogrendszer a permanens jogalkotas allapotaba keriilhet, ahol a jogszabalyok volume-
ne a jogrend egyik alapkovetelményét, a stabilitast is veszélyeztetheti.'*' Ennek a folyamat-
nak feltétleniil az utjaba kell allnunk.

Nemzetkdzi tapasztalatok birtokaban is allithatd, hogy a jogszabaly-el6készités mecha-
nizmusa is korszerUsithetd lehet, hiszen abba beépithetdk olyan elemek, amelyek az indo-
kolatlanul talflitott jogalkotas ellen hatnak. Ahhoz, hogy a jogalkotas egésze korszeriibbé
valjék, tematikusan hozza kell nyulni a jogalkotasi mechanizmus egyes alkotdelemeihez is.
Az ezek korében végzett vizsgalddasok ugyanis egyértelmiien igazoljak, hogy a jogszabaly-
alkotas anomaliai nem kis részben az itt el6forduld problémakra, gondokra vezethetok visz-
sza.'*? Ezeknek a jo része pedig kozvetlen 6sszefiiggésben all a deregulacio kérdéskorével is.

a) Mindjart a jogszabaly-kezdeményezések jelenlegi gyakorlatanal maradva: feltét-
leniil sziikség van itt fékek beépitésére, hiszen hatarozottan allithatd, hogy a jogalkotas
kezdeményezése koriili bizonytalansagok is érzékelhetden hozzajarulnak a jogi normak

BIFORESZ 1983, 817.
132 Részletesebben foglalkozom ezzel a kérdéssel magam is. Lasd: Kiss 1998, 170. A kovetkezékben bévebben
tamaszkodom az e konyvben leirtakra.
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rovid életéhez. Konstatalhato, hogy igen sokszor kifiirkészhetetlen modon indul egy-egy
tarsadalmi viszony jogi szabalyozasa. Igen sok spontan elem munkalkodik az 6tlettdl a tet-
tig tarto szakaszban, s a sor végén pedig mar teljesen reménytelen lesz annak kutatésa is,
honnan és miért meriilt fel az igény az uj regulaciora. Hianyzik tehat — mint ahogyan azt
mar korabban is hangsulyoztuk — az alapos elézetes sziikségességi vizsgalat, amely valaszt
adhatna arra a kérdésre, hogy a tervezett regulaciora valoban sziikség van-e. Egy ilyen
vizsgalat gyakorlati akadalyt emelne a jogalkotdi szandék elé, olyan el6zetes sziirdt iktatna
ugyanis be, amely nem engedné atcstszni a ki nem érlelt 6tleteket, reményeket és vagya-
kat. Az NSZK-ban erre a célra mar az 1980-as években kiilon kérdbivet rendszeresitettek,
amelyet mindazoknak pontosan ki kellett tolteniiik, akik 0j jogszabaly megalkotasat kez-
deményezték."* Hasonld modszer alkalmazasa (akar a helyi dnkormanyzati jogalkotas
teriiletén is) nalunk is megfontoland6 lehet, ahol is tulzottan kotetlen, tilsagosan szabad
a jogi normaalkotasra iranyulo inditvanyok megtétele.

A jogszabalyalkotasra irdnyul6 inditvanyok leginkabb:

a) a ,,fels6bb” szervektol,

b) a jogalkalmazdktol,

¢) ajogalkotasban részt vevo

szervektdl szarmaznak.

A felsébb szervek kezdeményezései — formajukat tekintve — kétfélék: vagy konkrét, hivat-
kozhaté format dltenek, vagy rejtetten jelen 1évok. A dolog természeténél fogva e szerveket
semmi nem korlatozza abban, hogy jogszabalyok alkotasat vagy éppen feliilvizsgalatat in-
ditvanyozzak. A veliik szemben allitott szakmai-jogalkotdi oppoziciok — a gyakorlat sze-
rint — eleve er6tlenek, a csak szorvanyosan keletkez6 vitak pedig szinte mindig a tényleges
hierarchia rendjén eliminalédnak. Sajatos ellentmondasa ennek a mechanizmusnak, hogy
a késdbbiek soran mégis életszerlitlennek, végrehajthatatlannak bizonyuld jogszabalyért
vald feleldsséget mar csak egyediil a kibocsatd viseli, s az 6 elmarasztalasaban mar a kez-
deményezok koziil senki sem kivan részt vallalni.

A jogalkalmazo szervek a jogszabalyok végrehajtasa soran kozvetleniil észlelik azo-
kat a koriilményeket, amelyeket a rosszul megvalasztott szabalyozasi modszer ¢€s tartalom
idéz eld, illetve 6k a legilletékesebbek a jogi szabalyozassal felszamolando joghézagok
megjelolésében is. A deregulacié szempontjabdl is rendkiviil fontos tehat az, hogy a jog-
alkalmazdok mindig elmondhassak véleményiiket a tervezett szabalyozasokrol, de magarol
a kodifikacios szandékrol is.

A jogalkoto maga is érzékelheti egy-egy jogszabaly hatalyosulasanak problémait, il-
let6leg maga is rabukkanhat szabalyozasra érett tarsadalmi viszonyokra.

A jogi normaalkotas (s ezen beliil jogi tulszabalyozas) szempontjabol egyaltalan nem
tekinthet6 kozombosnek, hogy melyik jogszabalykezdeményezési mddszer milyen sullyal
fordul el6. Vizsgalataink egyértelmiien bizonyitottak, hogy a jogalkoto sajat kezdeményezé-
sének aranyai ma indokolatlanul magasnak mondhatok, ami dnmagaban is jelzi a jogalkotoi
munka befelé fordult, hivatali jellegét. Fokozza az ebbdl egyébként is szarmazo veszélyeket,
hogy a jogalkotok felkésziiltségével sem lehetiink maradéktalanul elégedettek. Lehetetlen
szituacio, hogy a jogalkotasban évtizedeken keresztiil nem feltétleniil a felkésziiltség, te-

133 HOFFMANN 1986, 77-78.
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hetség és készség alapjan lehetett és lehet részt venni, hanem a hivatali hely és beosztas
révén. Marpedig aki statuszt és irdasztalt kapott és kap, nem biztos, hogy birtokaban volt
¢és van a normaalkotas sziikséges ismereteinek is. Szamos esetben ez volt az oka az elmult
évtizedekben annak, hogy a kibocsatott jogszabalyok sokszor legfeljebb a kisérleti szabalyo-
zasok nivojat érték el, és amelyeket csak a jogalkotdé mindenhatosagaba, tévedhetetlenségébe
¢és csalhatatlansagaba vetett hit tartott — formalisan — hatalyban. Az ilyen presztizsalapi
jogszabalyok toméntelen kart okoztak (okoznak), s végsd soron a jogalkotas komolysagaba
vetett hitet renditették (renditik) meg. Ez a probléma maig kisért, igy hatasaval feltétlentil
szamolni sziikséges.

b) A jogszabaly el6készitéséhez szorosan kotddik a jogalkotasi folyamat résztve-
voinek tervszerii és folyamatos képzése és felkészitése. Még ma sincsenck — allam altal
szervezett és tamogatott — kurzusok a jogalkotas résztvevoi szamara, ugy tiinik, az isteni
szikra, otletek, a kisérletezgetési kedv és hajlam az indokoltnal nagyobb szerepet jatszik.
Nem véletlen tehat, hogy a jog néha nem megalkotottnak, hanem ,,elkdvetettnek” tlinik,
ami a jogszabalyalkotas olyan mithelyeiben zajlik, ahol a felelsségteljes normaalkotasnak
mind a targyi, mind pedig a személyi feltételei hianyoznak. Marpedig pusztan képességek
alapjan nem lehet jogot alkotni, azt meg kell tanulni és meg kell tanitani. Ez az igény abbol
a kétségkiviil helyes feltételezésbdl indul ki, hogy a jogalkotas a legmagasabb szint{i joga-
szi mivelet, amelyben — pontosan ezért — csak alaposan felkésziilt szakemberek vehetnek
részt. Ez a felismerés vezetett el tobb eurdpai allamban is a térvényhozastan tudomanyanak
kialakulasahoz, amely az elmult 30 esztenddre visszatekintve mar kétségkiviil igen jelentds
eredményekkel biiszkélkedhet.

A tudomanyos érdeklddés jogalkotas felé fordulasa Gnmagaban figyelemre méltd té-
nyezének szamit, tekintettel arra, hogy a jogtudomany gyakorlatilag Europa-szerte a jog-
alkalmazas-tudomannyal volt évtizedeken keresztiil azonosithato.

A jogalkotok (ezen beliil elsdsorban a torvényalkotok) felkészitése talan Svajcban
¢és az NSZK-ban a leginkabb atgondolt ¢és szervezett. Mindkét orszagban mar az 1980-as
években abbol indultak ki, hogy az egyetemeken — kevés kivételtdl eltekintve — csak igen
kevés torvényhozastant kozvetitettek. A murteni térvényhozasi szeminarium, valamint
a svajci igazsagligyi minisztérium kurzusa ezért — ugyancsak mar az 1980-as évektol kezd-
ve —kétségkiviil nagy sziikségletet elégitett ki.'* Evente mintegy 80—100 6 vett részt ezeken,
legtobben koziiliik politikusok, cstcsszervek dolgozoi, szovetségi, kantonalis és kozségi
hivatalnokok. A tavaszi szeminariumokat februar—-marciusban, az 6szit pedig oktober—no-
vemberben rendezték meg. Egy-egy szeminariumon 35-40 6 vett részt. Féképpen szaba-
lyozasi metodikat tanitottak, valamint a térvényalkotasi hibak felfedezésének technikajat
sajatitottak el. Hamburgban ¢és Freiburgban (Svajc) ugyancsak szervezett tanfolyamokon
készitették fel a jogszabalyalkotokat feladataik ellatasara.

Mind az NSZK-ban, mind pedig Svajcban torvényhozasi tarsasagok alakultak, ame-
lyek rendszeresen attekintették az elért eredményeket, és meghataroztak a soron kovetkezd
teenddket. A torvényhozastan komoly napirendre keriilését mi sem jelzi jobban annal, hogy
példaul Bonnban 1988 kozepéig mar 7 tovabbképzést rendeztek.'®

34 KELLER 1986, 220-221.
135 MAKSWIT 1988, 779.
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Hatarozott fejlodésnek indult azonban az osztrak térvényhozastan is, amely egészen
a legutobbi idékig erésen jogi-technikai szinezetl volt, s foképpen a formaltudomanyokkal
kereste és tartotta a kapcsolatokat. Hatarozott nyitas volt itt megfigyelhet6 a szocialtudo-
manyok felé,*¢ f6képpen azonban a lingvisztika iranyaban.

Persze a jogalkotasban vald kozremiikodésnél mar régtdl fogva megkovetelték az alapos
felkésziiltséget ott is, ahol nem voltak e célbol szervezett kiilon kurzusok. Ez volt a helyzet
példaul Nagy-Britanniaban, ahol még ma sem engedik a jog- (torvény)-alkotas kdzelébe
azokat, akik nem toltottek el el6zetesen hosszu éveket beosztottként egy draftsman mellett.'s’

¢) Hasonl6 tendencidk voltak megfigyelheték Magyarorszagon is, éspedig nemesak
ajogalkotas kozponti, de a helyi szinterein is. A fermék, a helyi onkormanyzati rendelet (is)
nemcsak a multban, de a jelenben is sok esetben egyértelmiien mutatja a jogalkotas befelé
fordulasat. A jogszabalyalkotas irodai munkava valt, amikor a tervezetek legfeljebb a targy
szerint még érintett mas jogalkotok asztalara jutnak el, s maguk a cimzettek sincsenek még
ma sem abban a helyzetben, hogy iranyadd véleményiiket elmondhassak a késziil6 szabalyo-
zasrol. Az utdbbiak kiviil rekedése annal is inkabb sérelmezhetd, mivel ebbe a korbe a jog-
szabaly majdani végrehajtoi, alkalmazoi is beletartoznak, akik a hatalyosulast befolyasolo,
akadalyoz6 koriilményekrdl mar menet kozben megbizhato informaciokat tudnanak adni.
Ennek elmaradasa vezet el azutan odaig, hogy a csak jogszabalyok hatalyosulasanak id6-
szakaban derlilnek ki a végrehajtast akadalyozo koriillmények, amelyek orvoslasara most mar
kizarolag a jogszabalyok modositasaval, tehat Gjabb jogi norma kiadasaval lehet vallalkozni.

Célszerti tehat a szakmai és a tarsadalmi vitak megtartasara vonatkozo eléirasokat
a gyakorlati végrehajtas soran is megkdvetelni, s meghatarozni azokat a konzekvenciakat,
amelyek ezek figyelmen kiviil hagyasahoz tapadnak. Kétségkiviil van érzékelhet6 elmozdu-
las ebben az irdnyban, amelyet a jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrol
sz016 2010. évi CXXXI. torvény megalkotasa egyértelmiien igazol is. Van kisérlet arra is,
hogy 6nalloé dnkormanyzati rendeletek veszik sorra az Ugynevezett tarsadalmi elékészités
konkrét feladatait.”*® Minthogy a tarsadalmi kdzremiikodés mechanizmusanak biztositasa
bizonyithatéan hozzajarulast jelenthet az id6tallo(bb) helyi rendeletek 1étrejottéhez, ezaltal
pedig a deregulacios igény elmaradasahoz, az e targyu helyi jogszabalyalkotast a jo gya-
korlat megnyilvanulasi forméajaként értékelhetjiik.

d) Azt az igényt, hogy a helyi jogalkotas hibait minden koriilmények kozott ki kell
kiiszobolni, sokkal konnyebb megfogalmazni, mint megvaldsitani. A kirivéan durva fo-
gyatékossagoktol azonban siirgdsen meg kell tisztitani a jogrendszert, hiszen anélkiil merd
vagyakozas marad a jogallami kovetelmények teljesitése. E gyomlalas nélkiil jambor 6haj
lesz az attekinthetd és ellentmondéasoktol mentes helyi joganyag megteremtése, amelynek
kialakitasa pedig a jogalkalmazoknak és az allampolgaroknak egyarant érdekiik lenne.
Ez a selejtezés rendszeresen és folyamatosan kell, hogy torténjen, ne pedig eseti és fel-
lobbanasszeri legyen.

Van mibdl kiindulni, hiszen lathattuk, hogy mar hazankban is sok dnkormanyzatnal
megjelent az igény a deregulaciora. Ennek tobb formajat (példakkal illusztralva) fentebb
részletesebben is bemutattuk: az egyik az ugynevezett iddre alkotott nkormdanyzati rendelet

136 STELZER 1986, 117.

37 FLIEDNER 1988, 176.

138 Hollad Kozség, Kétegyhdza Nagykozség, Ecséd Kozség, Encs Varos, Dunaharaszti Varos, Tatabanya Megyei
Jogu Varos, Vértesboglar Kozség képviselo-testiilete alkotott ilyen targyu helyi rendeleteket.
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volt, amelynél maga a helyi jogszabaly szabta meg azt az idéhatart, amelyen beliil hatalyos.
A masik a helyi deregulacionak mar egy fejlettebb, dtfogobb formaja volt, amikor a helyi
rendelet kifejezetten a mar meghaladott, de még hatalyban 1év6 6nkormanyzati rendeletekrdl
,hirdetett itéletet”. Mindezt egy Gjabb vonulat egészitheti ki, éspedig a jogharmonizacios
kotelezettségeinkbdl adoddan. Itt a deregulacio kifejezetten az 6sszhangbiztositast szolgalja.
Szérvanyosan mar megjelent ez a gyakorlat is, j6 példa gyanant néhany idesorolhato helyi
rendeletre kifejezetten hivatkozhatunk.'

Van persze az idGszakos feliilvizsgalatnak szamos mas formaja is, amelyek bar nem
kifejezett deregulacioként keriiltek be a kdztudatba, gyakorlatilag mégis ilyen hatést val-
tanak ki. Ilyen példaul:

Ballészog Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 13/2013. (X1. 4.) Snkormény-
zati rendelete Balloszog Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az dnkormanyzati
rendeletekben leirt szabalysértési tényallasok hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint Balloszog
Kozség cimerérdl ¢és zaszldjardl szolo, tobbszor mddositott, egységes szerkezetbe foglalt
7/1998. (IV. 7.) OR. szamu rendelet modositasarél szold 4/2012. (V. 31.) sz. rendeletének,
a temetdkrol és a temetkezésrol szolo 12/2010. (X1. 26.) sz. rendelet modositasardl szold
5/2012. (V. 31.) sz. rendeletének, a telepiilési koztisztasaggal, a zoldteriilet- és a parkfenn-
tartassal osszefiiggd feladatok végrehajtasardl szold 17/2004. (IV. 30.) sz. rendelet modosi-
tasardl szol6 6/2012. (V. 31.) sz. rendeletének, a telepiilési szilard és folyékony hulladékkal
Osszefiiggo feladatok végrehajtasarol szolo 6/2011. (I'V. 29.) 6nkormanyzati rendelet modo-
sitasarol szolo 8/2012. (V. 31.) sz. rendeletének és a tiltott, kozosségellenes magatartasokat
szabalyoz6 dnkormanyzati rendeletek vonatkoz6 rendelkezései hatalyon kiviil helyezésérol

Jo gyakorlat gyanant hoztuk fel ezt a példat, batoritva vele az 5nkormanyzatokat arra,
hogy a hasonld megoldasok komoly hozzajarulast jelenthetnek a hatalyos jog megtisztita-
sahoz és rendezéséhez. Ebbe a korbe sorolhaté még a kovetkezd tipus is:

Sellye Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 16/2013. (IX. 11.) 5Snkorményzati
rendelete a fiatal hazasok, tobbgyermekes csaladok és gyermekiiket egyediil neveld sziilok
elsd, 6nalld sajat tulajdonu lakashoz jutasanak tamogatasarol szold 2/1991. (V. 31.) szami,
a mezei Orszolgalatrol szol6 30/2001. (XII. 28.) szam, a helyi egyedi és teriileti védelem
alatt allo épitészeti orokség felujitasi és egyéb munkainak tamogatasardl szold 19/1999.
(X. 28.) szamu, valamint a kozteriileten vald szeszesital-fogyasztas korlatozasarol szolo
10/2010. (VII. 26.) szamt és egyéb rendeleteinek hatalyon kiviil helyezésérdl

e) A jogtisztitasnak, jogszabalyrendezésnek az Alkotmanybirosag altal felallitott ko-
vetelményekre figyelemmel is a jogélet jellemzdjévé kell valnia. Az e téren tapasztalhato
kampanyszeriiséget tervszerii és folyamatos munkanak kell felvaltania, amely hatékony
fungalasa esetén biztositana a jogrendszerben elavultta, meghaladotta, anakronisztikussa
vald jogszabalyok kiszlirését. Ennek ki kell alakitani a megbizhatéan miikodo szabalyait
is, amelyek a permanens feliilvizsgalatot biztosithatnak. Ehhez viszont célszerii lesz egy

1% Dombévar Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 31/2009. (IX. 10.) énkorméanyzati rendelete egyes
onkorményzati rendeletek jogharmonizacios céli modositasarél. Hedrehely Kozség Onkormanyzata Képvi-
seld-testiiletének 9/2009. (IX. 29.) dnkormanyzati rendelete az egyes dnkormanyzati rendeletek 2006/123/EK
iranyelvének megfelel6 jogharmonizaciojarol.
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szempontsort 6sszeéllitani, amely a feliilvizsgalat kritériumait foglalja rendszerbe."*® Ehhez
néhany tampontot is adhatunk.

Altaldnos vizsgdlati szempontok

1. Mennyire tiikrozi vissza az onkormanyzati rendelet a demokratikus jogallambol
folyo elvarasokat? (Vannak-e megfeleld garanciak?)

2. Mennyiben felel meg a tarsadalmi igazsdagossag kovetelményének? (Kapaszkodot
jelentenek ehhez a jogallam tartdpilléreit jelentd alapjogok és azok konkrét meg-
jelenése, érvényre juttatasa és védelme.)

3. Piacgazdasag-barat-¢ a hatalyos szabalyozas? (Ad-e [még] elegendd szabad moz-
gasteret a piac szerepldinek, a vallalkozasoknak, versenysemleges-¢ a hatalyos
szabalyozas?)

4. Nem valt-e elavultta a hatalyos helyi jogszabaly célja, a benne szabalyozott mod-
szer, eszkoz, eljaras, szervezeti forma?

5. A hatalyos szabalyozast nem valthatjak-e ki ma mar teljesértékiien jogon kiviili
(példaul szervezési) cselekmények?

6. A helyi rendelet valtozatlan végrehajtasabol szarmazo hdatranyok nem haladjak-e
meg az elénydket?

7. Mikor és hogyan tekintették at legutdbb az onkormanyzati rendelet gyakorlati al-
kalmazasat, hatalyosulasat? (A hatalyosulas vizsgalatakor milyen kovetkeztetésre
jutottak? A hatalyosulast jonak, megfelelének, még elfogadhatonak vagy gyengének
mindsitették-e?)

8. Mennyiben érintik a helyi 6nkormanyzati rendelet szabalyozasi targyat uj torvényi
rendelkezések?

9. Vannak-e redlis indokai a helyi rendeletben irt kotelezettségeknek, tilalmaknak?

10. Levonhatok-e kovetkeztetések az onkormanyzati rendelettel szabalyozott targykor
alkotmanybirosagi megitélésébdl?

Ebben a fejezetben tehat a jogtisztitas, deregulacié kérdéseit vettiik goresé ala. Ez a hataro-
zott szandékunk nem kivanta meg azt, hogy a jelenleg ismert dsszes deregulacios technikat
bonckés ala helyezziik. Tavol esett tehat az altalunk valasztott médszertdl (az egyébként
a kozponti joganyag leépitésére koncentrald) az USA, Nagy-Britannia, Svédorszag intéz-
ményesitést és komoly pénziigyi hatteret feltételez6 gyakorlatanak bemutatasa, de ugyanigy
az ennél egyszerlibb francia, olasz €s osztrak megoldasok ismertetése is.

Esetlinkben a megyei kormanyhivatalok szerepe értékelddik fel, amelyeknek allandoan
napirenden kell tartaniuk a tervszerii, folyamatos és rendszeres feliilvizsgalatot. Az imént
felsorolt vizsgdlati szempontok alapulvételével tervezniiik kell a helyi nkormanyzati rendele-
tek szisztematikus feliilvizsgalatat, amelyben a jegyz6 — magatdl értetédden — kulcsszerepet
jatszik. A feliilvizsgalatok tapasztalatait foglaljak 6ssze, és azt modszertani segédletként
juttassak el a helyi képviseld-testiiletekhez. Az alapvet6 kodifikacios ismeretek oktatasat
szintén vegy¢k tervbe, keressenek ennek helyet a tovabbképzések tematikajaban.

140 Hasonlo célzatu utmutatot a kozigazgatas korszerisitésének kormanybiztosa az 1980-as, 1990-es évek fordulo-
jan mar 0sszeallitott, azonban az alapvet6en csak a kdzponti jogszabalyok feliilvizsgalatat célozta. Az altalam
most Osszeallitott szempontsorhoz viszont annak szamos elemét felhasznalhatonak itélem.
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Jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye

1988. évi 1. torvény a kozuti kozlekedésrol

1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrol

1990. évi LXXXVII. térvény az arak megallapitasarol

1990. évi XCIII. térvény az illetékekrol

1990. évi C. torvény a helyi adokrol

1991. évi XX. torvény a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint
egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl

1991. évi XXXI. térvény a Magyar Koztarsasag kitiintetéseirdl

1993. évi I11. torvény a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol

1993. évi LXXVIII. térvény a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonat-
kozo egyes szabalyokrol

1993. évi LXXIX. térvény a kozoktatasrol

1995. évi LIII. torvény a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairél
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1995. évi LVIL. torvény a vizgazdalkodasol

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol

1997. évi LXXVIIL. torvény az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol

1997. évi LXXVIIL. torvény az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol

1997. évi CXL. torvény a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrol

1997. évi CLIX. torvény a fegyveres biztonsagi 6rségrol, a természetvédelmi és a mezei 6rszolgalatrol

1998. évi XXVIII. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérol

1999. évi XLII. térvény a nemdohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgal-
mazasanak egyes szabalyairol

1999. évi XLIIIL. torvény a temetdkrol és a temetkezésrol

1999. évi LXIII. torvény a kozteriilet-feliigyeletrol

2003. évi LXXXIX. torvény a kornyezetterhelési dijrol

2004. évi L. térvény a sportrol

2004. évi II. térvény a mozgoképrol

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol

2005. évi CXXI. torvény a luxusadorol

2005. évi CLXIV. térvény a kereskedelemrdl

2010. évi L. torvény az anyakdnyvi eljarasrol

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

2010. évi CXXXI. torvény a jogszabalyok elokészitésében vald tarsadalmi részvételrol

2011. évi CVIIL torvény a kozbeszerzésekrdl

2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol

2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol

2011. évi CXCVIL. térvény a nemzeti vagyonrol

2011. évi CXCIX. torvény a kdzszolgalati tisztviselokrol

2011. évi CCIL. torvény Magyarorszag cimerének ¢és zaszlajanak hasznalatardl, valamint allami ki-
tlintetéseirdl

2012. évi I1. torvény a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol

2012. évi XXX. torvény a magyar nemzeti érté¢kekrol és a hungarikumokrol

2012. évi XLI. torvény a személyszallitasi szolgaltatasokrol

2012. évi XC. torvény a kéményseprdipari kozszolgaltatasrol

2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrol

2013. évi CCXXXVIIL. torvény a népszavazas kezdeményezésérol, valamint a népszavazasi eljarasrol

2015. évi CXXIIL. torvény az egészségiigyi alapellatasrol

2016. évi LXXIV. torvény a telepiiléskép védelmérdl

2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol

241/1997. (X11. 19.) Korm. rendelet az épitésiigy korébe tartozo tevékenységek ellatasahoz sziikséges
hatdsagi nyilvantartasok létesitésének és mikodésének feltételeirdl

253/1997. (X11. 20.) Korm. rendelet az Orszégos Telepiilésrendezési és Epitésiigyi Kovetelményekrél

252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet a telepiilésrendezési és épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol

284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet a zaj- és rezgésvédelemrol

346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet a fas szaru ndvények védelmérdl

190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet a telepiilési f6épitész feladatait a f6épitészi tevékenységrol

292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet az allamhaztartas miikddési rend;jérdl
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312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a helyi épitészeti értékek védelmérol

314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrodl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol

114/2013. (IV. 16.) Korm. rendelet a magyar nemzeti értékek és a hungarikumok gondozasarol

5/2004. (1. 28.) GKM rendelet a helyi kdzutak kezelésének szakmai szabalyairol

61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol

46/2014. (IX. 25.) BM rendelet a szocialis tiizifa-ellatasrol

12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet az elézetes és utodlagos hatasvizsgalatrol

5/2019. (III. 13.) IM rendelet a Magyar Ko6zlony kiadasaroél, valamint a jogszabaly kihirdetése so-
ran torténo és a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoz kozzététele soran torténd megjeldlésérol

Abony Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 39/2014. (XII. 16.) dnkorményzati rendelete
a novények telekhatarhoz mért legkisebb telepitési tavolsagarol

Ajka Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 33/2015. (XII. 21.) nkormanyzati rendelete egyes
onkormanyzati rendeletek modositasarol

Alesiitdoboz Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 16/2015. (IX. 29.) onkorményzati ren-
delete a helyben kozpontositott kozbeszerzési eljarasok részletes szabalyairol

Alsémocsolad Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 12/2017. (VIIL. 21.) dnkormanyzati
rendelete a kdzség népességmegtarto erejének fokozasa érdekében az dnkormanyzat altal nyuj-
tando lakascélu tamogatasokrol sz616 12/2009. (VIII. 27.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

Asotthalom Nagykozség Onkorméanyzata Képviselo-testiiletének 1/2016. (I. 16.) dnkorméanyzati
rendelete az Asotthalom teriiletén lakast épiteni szandékozo nagycsaladosok ingyenes épitési
telekhez juttatasanak feltételeirdl

Bdbolna Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 16/1995. (V1. 26.) Snkormanyzati rendelete
a Babolnai Gyermekonkormanyzat megalakitasarol

Bdbolna Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 20/1995. (X. 30.) énkormanyzati rendelete
az iskolai jubileumi dijakrol

Baja Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének 35/1999. (IX. 21.) énkorményzati rendelete
az 1999. junius és julius havi rendkiviili esdzés €s vihar miatt maganszemélyek lakoingatlanaban
keletkezett karok enyhitésérol

Baja Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 23/2017. (V1. 1.) dnkorményzati rendelete a Koz-
szolgalati Tisztviselok Napjanak munkasziineti nappa nyilvanitasarol

Bana Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 1/2013. (I. 11.) 5Snkormanyzati rendelete az egyes
helyi dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérél

Balassagyarmat Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 28/2013. (IX. 30.) dnkorményzati
rendelete a magasabb vezetdi és vezetdi potlekok megallapitasarol a kdznevelési intézményben
¢és az egy¢b intézményekben

Balatonboglar Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 11/2015. (V. 11.) dnkormanyzati ren-
delete a parkolohelyek telken kiviili kialakitasarol

Balatonszdrszé Nagykodzség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 10/2011. (XI. 30.) 5Snkormanyzati
rendelete a kdzoktatdsi intézmény korzethatarardl és adatszolgaltatasi rendjérdl

Ball6szog Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 13/2013. (XI. 4.) 5Snkormanyzati rendelete
Ball6szog Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az Snkormanyzati rendeletekben leirt
szabalysértési tényallasok hatalyon kiviil helyezésérol, valamint Balloszog Kozség cimerérdl
és zaszlojarol szolo, tobbszor modositott, egységes szerkezetbe foglalt 7/1998. (IV. 7.) OR. szamu
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rendelet modositasarol szold 4/2012. (V. 31.) sz. rendeletének, a temetokrol és a temetkezés-
6l szo6l6 12/2010. (XI. 26.) sz. rendelet modositasarol szold 5/2012. (V. 31.) sz. rendeletének,
a telepiilési koztisztasaggal, a zoldteriilet- és a parkfenntartassal 6sszefiiggo feladatok végre-
hajtasarol szol6 17/2004. (IV. 30.) sz. rendelet médositasarol szold 6/2012. (V. 31.) sz. rendele-
tének, a telepiilési szilard és folyékony hulladékkal dsszefiiggd feladatok végrehajtasarol szolo
6/2011. (IV. 29.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol szolo 8/2012. (V. 31.) sz. rendeletének
és a tiltott, kdzdsségellenes magatartasokat szabalyozo dnkormanyzati rendeletek vonatkozo
rendelkezései hatalyon kiviil helyezésérol

Battonya Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 1/2015. (1. 29.) énkormanyzati rendelete
a telepiilési képviselok tiszteletdijarol

Békés Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 9/2009. (I11. 2.) Snkormanyzati rendelete az 4l-
talanos iskolai és fels6oktatasi hallgatok dsztondijarol

Békéscsaba Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgy{ilésének 31/2014. (X1. 28.) Snkormanyzati
rendelete a Kozgylilés Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarol

Békésszentandras Nagykodzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 14/2014. (V. 30.) dnkormany-
zati rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek deregulaciojarol

Beloiannisz Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 13/2017. (X. 27.) dnkorményzati rende-
lete a 2017. évben nyujtott karacsonyi tamogatasrol

Beremend Nagykozség Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 7/2010. (I11. 11.) Snkormanyzati ren-
delete a mikrovallalkozasok 1étrehozasara és fejlesztésre nyujtand6 tdmogatasrol

Beremend Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 8/2013. (VII. 24.) dnkormanyzati
rendelete a telepiilési kornyezet, a helyi épitészeti értékek ¢€s a telepiiléskép védelmérdl

Beremend Nagykdzség Onkorményzata Képvisel§-testiiletének 12/2015. (IX. 30.) dnkormanyzati
rendelete a tovabbtanulo fiataloknak adhato tamogatasokrol

Berkesd Kozség Onkorményzata Képviselé-testiiletének 4/2014. (V1. 3.) dnkorményzati rendelete
a telepiilési haztartasi szennyvizzel kapcsolatos kotelez6 helyi kozszolgaltatasrol

Berkesd Kozség Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 10/2016. (IV. 27.) dnkorményzati rendelete
a kozteriileti térfigyel6 rendszerrdl

Berkesd Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 17/2016. (X1. 18.) dSnkorményzati rendelete
a helyi civil szervezetek, alapitvanyok, egyhazak pénziigyi tamogatasarol

Biatorbdagy Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 24/2016. (X11. 2.) nkorményzati rendelete
Biatorbagy Varos Onkormanyzata Ertéktaranak miikodésérol

Bicske Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 9/2014. (II1. 28.) dnkormanyzati rendelete
egyes onkormanyzati rendeletek technikai deregulacio utjan torténd hatalyon kiviil helyezésérdl

Bélcske Kozség Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 2/2017. (I1. 17.) énkormanyzati rendelete
egyes dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Budakaldsz Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 35/2009. (X. 28.) énkormanyzati rendelete
a pihend célu bértelkek hasznositasarol

Budakaldsz Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 21/2017. (IV. 28.) énkormanyzati rendelete
az onkormanyzat tulajdondban 1évo bel- és kiilteriileti foldrészletek bérbe-, illetve hasznalatba
adassal torténd hasznositasarol

Budapest Févaros Onkormanyzata kézgytilésének 15/2015. (I1. 25.) dnkormanyzati rendelete a Bu-
dapest Févaros teriiletén tartozkodo hajléktalanok rendkiviili telepiilési tdimogatasarol

Budapest Févaros III. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 39/2016.
(X. 26.) onkormanyzati rendelete a motoros vizi jarmuveket terheld telepiilési adorol
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Budapest Févaros X V. Keriilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzata Képvisel$-testii-
letének 3/1994. (1. 19.) 6nkormanyzati rendelete a karpotlasi jegyek fizetéeszkozként torténd
felhasznalasarol

Csemd Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 20/2014. (X1I. 23.) dnkormanyzati rendelete
a Csemdi Hirmondo cimii onkormanyzati Gjsag hirdetési dijszabasarol

Cserhatsurany Koézség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 15/2017. (IX. 29.) dnkorményzati
rendelete egyes onkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl

Csongrad Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 56/2016. (XII. 23.) nkorményzati rendelete
a zold teriiletek és a fas szaru novények védelmének helyi szabalyairol

Csor Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 10/2015. (IV. 30.) dSnkormanyzati rendelete
a ,,Rendezett falu — takaros haz” elismer6 cim alapitasarol és adomanyozasarol

Csoér Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 7/2016. (V. 9.) 6nkormanyzati rendelete egyes
onkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Csorna Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének 26/2004. (IV. 26.) énkormanyzati rendelete
az onkormanyzati adohatosag hataskorébe tartozé adok befizetésének modjarol

Csorna Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 36/2004. (V1. 25.) énkormanyzati rendelete
a helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyairol

Csorna Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 20/2016. (IX. 27.) dnkorményzati rendelete
egyes dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérél

Dabas Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 9/2015. (IV. 10.) dSnkormanyzati rendelete
a Gyermek- és Ifjusagi Onkorményzat vélasztasarol

Damak Kézség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 5/2018. (I1. 15.) dnkormanyzati rendelete
egyes dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl

Decs Nagykozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 19/2011. (V1. 29.) sSnkormdanyzati rendelete
a lakossaggal valo kapcsolattartas helyi formairdl és azok szabalyairol

Debrecen Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 46/2007. (X. 25.) Snkormanyzati ren-
delete az tizemképtelen jarmiivek kozteriileten valo tarolasanak szabalyairél

Demecser Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 4/2016. (I1. 3.) énkormanyzati rendelete
az dnkormanyzati ingatlanok hasznositasanak dijairol

Derecske Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének 19/2007. (V1. 1.) énkormanyzati rendele-
te az onkormanyzati fenntartasu altalanos iskolaba felvehetd, illetve atvehetd tanulok sajatos
helyzetének megallapitasarol

Devecser Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 30/2008. (XIL. 11.) dnkormanyzati rendelete
a Devecseri Varosi Konyvtar és Miivel6dési Haz konyvtari beiratkozasi dijarol

Diésd Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 27/2003. (X1. 28.) énkorményzati rendelete
az dnkormanyzat altal fenntartott kozoktatasi intézmények miikodési rendjérdl

Diésd Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 31/2004. (XII. 1.) dnkormanyzati rendelete
alocsolasi célu vizhasznalatrol, a locsolasi kedvezmény igénybevételének feltételeirdl, valamint
a csatornaszolgaltato tizemeltetéssel kapcsolatos feladatairdl

Doboz Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 13/2015. (IX. 24.) dnkormanyzati ren-
delete egyes onkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Domaszék Kozség Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének 1/2007. (1. 26.) dnkormanyzati rendelete
az dnkormanyzati médidban tortént hirdetés dijarol

Dombévar Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 31/2009. (IX. 10.) 6nkormanyzati rendelete
egyes onkormanyzati rendeletek jogharmonizaciés céli modositasarol
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Dudar Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 12/2016. (IV. 28.) dnkorméanyzati rendelete
egyes onkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Dunaharaszti Viros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 19/2012. (VIIIL. 3.) dnkormanyzati
rendelete az dnkormanyzati rendeletek elokészitésében valo tarsadalmi részvétel szabalyairdl

Eger Megyei Jogli Varos Onkorményzata Kézgytilésének 54/2014. (XII. 20.) 5nkormanyzati rende-
lete Eger Megyei Jogti Varos Polgarmesteri Hivatala Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol

Eger Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kézgytilésének 9/2017. (I11. 31.) énkormanyzati rendelete
a hazassagkotés elott allo parok megajandékozasarol

Encs Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 5/1991. (I11. 25.) 5Snkormanyzati rendelete a nem-
zetkozi kapcsolatok szabalyozasarol

Encs Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 12/2005. (X. 18.) Snkormanyzati rendelete a koz-
igazgatasi hatosagi iigyek elektronikus tigyintézésérol

Encs Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 12/2006. (V1. 20.) dnkormanyzati rendelete
a vizikozmivekre racsatlakozas szabalyairdl

Encs Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 20/2006. (XII. 19.) énkorményzati rendelete
a leltarozas gyakorisagarol

Encs Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 6/2010. (IV. 20.) énkormanyzati rendelete a ji-
téktermek engedélyezésérol

Encs Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 11/2011. (VIIL. 30) énkormanyzati rendelete
az dnkormanyzati rendeletek el6készitésében valo tarsadalmi részvételrdl

Fegyvernek Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 4/2006. (I1. 1.) énkormanyzati rendelete
a kozmifejlesztési céli lakossagi palyazatokrol

Fertéd Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 3/2014. (II. 27.) dnkormanyzati rendelete
a Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatrol

Fiizesabony Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 21/2013. (X. 31.) 6nkorményzati rendelete
az dnkormanyzat 2013. évi haromnegyed éves beszamolojarol

Gige Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 6/2018. (V. 31.) Snkormanyzati rendelete a téli
rezsicsokkentési tamogatasrol

Gomba Kdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 5/2015. (1. 30.) nkorményzati rendelete
az egyes kozszolgaltatasok végzésére kizarolagos jog biztositasarol

Gomba Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 30/2015. (X. 22.) énkormanyzati rendelete
az egyes helyi kdzutak forgalmanak szabalyozasarol

Gomba Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 32/2015. (X. 22.) énkormanyzati rendelete
a parkolas szabalyairdl, az ingatlanon beliili gépjarmii-elhelyezési kotelezettség pénzbeli meg-
valtasarol, a Parkold Alap képzésérdl és felhasznalasarol

Géd Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 34/2002. (XII. 12.) énkormanyzati rendelete
a Dunan és mellékfolyoin 2002 augusztusaban kialakult arhullam okozta karok enyhitésérol

Géd Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 9/2017. (11. 24.) dnkormanyzati rendelete a szoci-
alis alapon nyujtott munkavallaléi lakésvasarlasi timogatasrol

Gyenesdidas Nagykodzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Kozbeszerzési Szabalyzat kozzé-
tételérdl szolo rendelete

Gyomaendréd Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 9/2018. (I1. 27.) énkormanyzati rendelete
a Gyomaendrédi Kézos Onkormanyzati Hivatal 2018. évi igazgatasi sziinetének elrendelésérél

Gyongyos Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 7/1991. (V. 30.) 6nkorméanyzati rendelete
egyes tanacsrendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl
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Gyongyos Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 10/1996. (111. 7.) 5nkormanyzati rendelete
a lakossagi tiizel6olaj-felhasznalas tamogatasarol

Gyongyds Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 43/2005. (X. 24.) dnkormanyzati rendelete
a hatosag eljarasaiban alkalmazandé egyes eljarasi szabalyokrol

Gyongyos Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 30/2008. (X. 25.) dnkormanyzati rendelete
a,,Lakasért — Eletjéradék” Programrol

Gydr Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 5/2004. (11. 20.) onkormanyzati rendelete
a kozteriiletek felbontasarol és a kozuton folyd munkakrol

Gyula Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 57/2011. (XII. 16.) énkormanyzati rendelete
a szallashely-szolgaltatok adminisztracios kotelezettségeirdl

Hajdiiszoboszlé Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 10/1992. (V. 21.) nkormanyzati ren-
delete a kozmiivek dnerds épitésének onkormanyzati tamogatasarol

Hajdiiszoboszlé Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének 13/2000. (IX. 7.) Snkormanyzati ren-
delete a rendkiviili idjaras kovetkeztében a maganlakasokban keletkezett karok enyhitésére
biztositott kozponti tamogatas felhasznalasarol

Hajdiiszoboszlé Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 1/2005. (I. 20.) dnkorményzati ren-
delete a telepiilésrendezési feladatok megvalositasat biztositd jogositvanyokrol

Hajos Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 5/2015. (V1. 12.) énkormdnyzati rendelete a mu-
zealis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol

Haldsztelek Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 22/2017. (IX. 14.) dnkormanyzati rendelete
az onkormanyzati rendeletek deregulacios célu hatalyon kiviil helyezésérol

Harkany Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 16/2015. (V. 14.) dnkorményzati rendelete
az Onkormaényzat kdzmiivelddési feladatairol szolo 14/2004. (V. 3.) szamu rendeletének mo-
dositasarol

Harkdany Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 17/2015. (V. 14.) dnkorményzati rendelete
a kozteriiletek hasznalatanak rendjérdl

Harkany Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 26/2016. (XII. 27.) nkorméanyzati rendelete
a Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatrol

Hedrehely Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 9/2009. (IX. 29.) nkorményzati rendelete
az egyes dnkormanyzati rendeletek 2006/123/EK iranyelvének megfeleld jogharmonizacidjarol

Hegyeshalom Nagykozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 13/2013. (X. 15.) dnkorményzati
rendelete a nem magyar allampolgarok altal fizetendd szolgaltatasi dijrol

Hédmezdévasdrhely Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 29/2016. (VIL. 1.) 5nkormany-
zati rendelete egyes dnkormanyzati rendeletek modositasarol és hatalyon kiviil helyezésérdl

Hédmezdévasarhely Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 4/2017. (I1. 8.) 5Snkormanyzati
rendelete a lakbérek megéllapitasarol

Hédmezévasdarhely Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 20/2017. (V. 17.) énkormany-
zati rendelete a nemzeti tinnepeink koszoruzasi rendjérdl

Hédmezdévasarhely Megyei Jogh Varos Onkorméanyzata Kézgytilésének 22/2017. (V1. 14.) énkor-
manyzati rendelete az Ev Vasarhelyi Vallalkozasa elismerésrol

Holl6hdza Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 6/2014. (VIIL. 30.) 5Snkormanyzati rende-
lete Hollohaza Kozségi Onkormanyzat helyi rendeleteinek feliilvizsgalatarol

Isaszeg Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének 27/2012. (V1. 20.) 6nkorméanyzati rendelete
a helyi dnkormanyzati rendeletek egyes, szabalysértési targyu rendelkezéseinek deregulacidjarol
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Isaszeg Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 6/2015. (II. 19.) nkormanyzati rendelete
az [saszeg Varos Torténelmi Emléknapjarol

Isaszeg Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 31/2015. (IX. 16.) énkormanyzati rendelete
az onkormanyzati fenntartasi 6vodak és a bolcsdde nyitvatartasi rendjérdl

Iszkaszentgyorgy Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 13/2017. (XII. 1.) nkorményzati
rendelete a koztisztviselok 2018. évi illetménykiegészitésérol

Janoshdaza Varos Onkormanyzata 9/2014. (X. 20.) énkormanyzati rendelete a képviseld-testiilet szer-
vezeti és miikddési szabalyzatarol

Jaszapati Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 30/2011. (X1. 25.) onkorményzati rendelete
a jatéktermek létesitésének ¢s miikodésének feltételeirdl

Jaszapati Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 1/2012. (I. 19.) 6nkormanyzati rendelete
a rendeletek hatalyon kiviil helyezésérél

Kalocsa Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 5/2015. (I1. 27.) énkormanyzati rendelete
a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatrol

Kalocsa Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 9/2017. (IV. 28.) énkorményzati rendelete Ka-
locsa Varos telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési és telepiilésképpel kapcsolatos feladataival
Osszefliggd partnerségi egyeztetés szabalyairol

Kazincharcika Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 1/2016. (. 21.) dSnkormanyzati rendelete
a ,,Tiszta udvar, rendes haz ... év” elismer6 cim alapitasarol és adomanyozasarol

Kazincbarcika Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 39/2017. (XI. 28.) énkormanyzati ren-
delete a kozteriileti jatszoterek hasznalatanak szabalyairdl

Kdzsmark Kézség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 6/2013. (IX. 27.) dnkormanyzati rendelete
a kéményseproéipari kdzszolgaltatasrol

Kecskemét Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgy(tilésének 4/2013. (1. 14.) nkormanyzati ren-
delete a kozgytilés és szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol

Kemence Kozség Onkorményzata Képviselé-testiiletének 17/2004. (I11. 30.) nkorményzati rendelete
az ifjusagi tabor rendjérdl

Kenderes Viros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 13/2009. (VII. 7.) dnkorményzati rendelete
a Horthy-ligetben 1év6 jatszotér és sportlétesitmény hasznalatarol és a dohanyzas tilalmarol

Keszthely Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 39/2013. (X. 31.) Snkormanyzati rendelete
az dnkormanyzat torzsvagyonanak atmindsitésérol

Kevermes Nagykozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 16/2017. (X. 27.) dSnkormanyzati ren-
delete a szocialis célu szénjuttatas szabalyairol

Kistokaj Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 8/2017. (V1. 26.) 6nkormanyzati rendelete
a 2017. évi igazgatasi sziinet elrendelésérol

Komlé Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 16/2014. (X. 27.) 6nkormanyzati rendelete
a képvisel6-testiilet Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarol

Komlé Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 20/2016. (IX. 23.) énkormanyzati rendelete
egyes elavult szabalyozast tartalmazé dnkormanyzati rendeletek modositasarol

Korésujfalu Kozség Onkorméanyzata Képvisel$-testiiletének 18/2008. (XII. 18.) dnkormanyzati ren-
delete az arakrol és a dijakrol

Kules Kozség Onkorményzata Képviselé-testiiletének 18/2015. (V1. 25.) 6nkormanyzati rendelete
egyes onkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Kunszentmiklés Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 18/2013. (VI 10.) énkormanyzati
rendelete az iskolakezdési tamogatasrol és az idOsek részére biztositott étkezési utalvanyrol
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Lad Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 6/2018. (VI. 1.) onkormanyzati rendelete a téli
rezsicsokkentési tamogatas helyi szabalyairol

Legyesbénye Kozség Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 4/2017. (V1. 9.) énkormanyzati rende-
lete a kozkifolyok hasznalatanak rendjérol

Lérinci Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 16/2017. (IX. 28.) 6nkormanyzati rendelete
az egyes Onkormanyzati rendeletek technikai deregulacios célt hatalyon kiviil helyezésérdl

Luddnyhalaszi Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 5/2006. (I11. 14.) dnkormanyzati
rendelete a luxusadorol

Lulla Kézség Onkorméanyzata Képvisel$-testiiletének 17/2011. (XI1. 15.) dnkorményzati rendelete
az ivoviz 2012. évi dijarol

Malké Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 42/1997. (XII. 17.) dnkormanyzati rendelete
a nevelési-oktatasi intézmények koltségvetési tamogatasanak meghatarozasaval 6sszefiiggd
kérdésekrol

Maké Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 13/2015. (V. 28.) 5Snkormanyzati rendelete Maké
Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol

Marianosztra Kézség Onkorményzata Képviselé-testiiletének 7/2016. (V. 3.) dnkorméanyzati rende-
lete a lakascéli tamogatas odaitélésének feltételeirdl

Martfii Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 32/2006. (XII. 15.) énkormanyzati rendelete
a Martfii Varosi Konyvtar konyvtarhasznalati szabalyzatarol

Martfii Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének 7/2016. (IV. 29.) énkormanyzati rendelete egyes
onkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl

Mezbberény Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 19/2008. (V1. 2.) dSnkormanyzati rendelete
egyes helyi dnkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatarol

Mezétarkany Kozség Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének 5/2018. (V. 15.) énkormanyzati rende-
lete a téli rezsicsokkentés kiterjesztésérdl

Mikosszéplak Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 6/2016. (IX. 2.) dnkormanyzati ren-
delete egyes lakossagi csoportok tamogatasarol

Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 32/2008. (XI. 26.) énkormanyzati ren-
delete Miskolc vallalkozasfejlesztési és befektetésdsztonzési programjarol

Miskolc Megyei Jogi Varos Onkorméanyzata Kozgytilésének 48/2013. (XII. 12.) énkormanyzati
rendelete az onkormanyzati adobevallasok benyujtasara vonatkozoé addeljarasi szabalyokrol

Miskolc Megyei Joga Varos Onkorményzat Kozgytilésének 8/2014. (IV. 16.) nkorményzati rendelete
Miskolc Megyei Jogti Varosban ¢é16 idéskort polgarok kdszontésérol

Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 37/2014. (XII. 19.) 5Snkormanyzati ren-
delete az Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 27/2013. (XII. 19.) dnkormanyzati
rendelete a Hungaroringen megrendezésére keriild alkalmi rendezvények idején jelentkezd
szolgaltatasi és gazdasagi tevékenységekrol

Mohdcs Varos Onkorményzata Képvisel$-testiiletének 16/1999. (IV. 23.) 6nkorményzati rendelete
az ebtartasrol

Mohdcs Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 37/1999. (XII. 17.) 6nkormanyzati rendelete
az dnkormanyzati tulajdonu vizikdzmiibol szolgaltatott ivovizért fizetendd vizdijrol

Mohdcs Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 21/2001. (V1. 25.) énkormanyzati rendelete
a gépjarmiivarakozo-helyekrdl
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Mohdcs Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 31/2005. (X1. 2.) énkorményzati rendelete
a parlagfii és az iromfii irtasarol

Mohdacs Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2/2017. (1. 13.) 6nkorméanyzati rendelete
a 2017. évi koltségvetésrol

Monor Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 2/1996. (1. 1.) onkormanyzati rendelete a Pol-
garmesteri Hivatal igyfélfogadasardl és munkarendjérol

Morahalom Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 13/1999. (VII. 1.) énkormanyzati rende-
lete a kdzutak igazgatasarol

Moérahalom Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 20/2016. (VIIL. 25.) onkorményzati ren-
delete a kerékbilincs alkalmazasarol

Nagymaros Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 13/1995. (VIL. 15.) énkormanyzati rendelete
a helyi adobevételek novelését célzo feltaro tevékenység anyagi érdekeltségének szabalyairol

Nagyréde Kézség Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 8/2017. (II1. 7.) 6nkormanyzati rendelete
Nagyréde nagykozség nevének felvételérol és hasznalatarol

Nyiregyhdza Megyei Joghi Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 9/2011. (IIL. 10.) 6nkormanyzati
rendelete Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Kozgyiilése és Szervei Szervezeti és Mitkodési
Szabalyzatarol

Nyiregyhdza Megyei Jogli Varos Onkorményzata Képvisel$-testiiletének 36/2014. (X1I. 19.) énkor-
manyzati rendelete a kéményseproipari kdzszolgaltatasrol

Oroshdza Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 26/2011. (X. 24.) dnkorméanyzati rendelete
az dnkormanyzati biztos kirendelésérdl és mitkodésérol

Oroshdza Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 18/2012. (V1. 28.) 5Snkormanyzati rendelete
az Oroshazi Polgarmesteri Hivatal kdzszolgalati szabalyairdl

Oroshdza Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 23/2014. (XI1. 29.) nkorményzati rendelete
az onkormanyzati lakasok és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozo szabalyokrol szolo,
a28/2006. (XII. 27.) O. 1. szami rendelettel, a 16/2007. (XI. 23.) szdmu rendelettel, az 1/2008.
(L. 31.) szamt rendelettel, a 23/2008. (XII. 9.) szamu rendelettel, a 18/2009. (XI. 10.) szdmu ren-
delettel, a 31/2009. (XII. 19.) szamu rendelettel, a 17/2010. (X. 28.) 6nkormanyzati rendelettel,
a21/2010. (XII. 20.) 6nkormanyzati rendelettel, a 39/2011. (XII. 23.) Snkormanyzati rendelettel,
a22/2012. (IX. 27.) dnkormanyzati rendelettel, a 31/2012. (XII. 21.) 6nkormanyzati rendelettel,
a 17/2013. (VL. 28.) 6nkormanyzati rendelettel, a 23/2013. (XI. 28.) nkormanyzati rendelettel
ésa2/2014. (1. 31.) 5nkorményzati rendelettel modositott 16/2006. (IX. 15.) O. r. szami rendelet
moédositasarol szold6 dnkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

Oroshdza Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 3/2015. (II. 25.) dnkorményzati rendelete
a mezei Orszolgalatrol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 12/1991. (VII. 15.) dnkorményzati rende-
lete a lakossagi forumokrol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 35/1994. (X. 26.) énkorményzati rendelete
a falkép helyi jelent6ségli védett miialkotassa nyilvanitasarol

Oroszldny Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 26/2008. (XI. 13.) énkormanyzati rendelete
a ,,sajatos helyzet” megallapitasanak szabalyairol az onkormanyzat altal fenntartott altalanos
iskolai felvételi eljarasban

Pacsa Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 14/2016. (XI. 30.) 6nkorményzati rendelete
a gépjarmiado-torvény hataly ald nem tartozd egyéb jarmiiadorol
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Parad Nagykozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 1/2015. (11. 17.) énkormanyzati rendelete
az onkormanyzati képvisel6i vagyonnyilatkozatok nyilvantartasarol és ellenérzésérol

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 7/2000. (I11. 20.) 5nkormanyzati rendelete
az adatvédelemrdl és adatszolgaltatasokrol

Pécs Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 66/2002. (XII. 20.) énkormanyzati rende-
lete a kdzmunyilvantartasrol

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgytlésének 4/2007. (1. 15.) énkorményzati rendelete
miivészeti alkotasok kozteriileti elhelyezésérdl

Pécs Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 18/2013. (V. 22.) 6nkormanyzati rendelete
Pécs Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol

Pécs Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 44/2014. (XI1. 1.) énkormanyzati rendelete
az atruhazott kozgytilési hataskorok modositasarol

Pécs Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 33/2015. (XI. 3.) 6nkormanyzati rendelete
a varosfejlesztéshez és a varosrehabilitaciohoz kapcsolodo feladatok ellatasarol

Pécs Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 2/2016. (I1. 2.) dnkorményzati rendelete
a fiistkdd- (szmog)riadod intézkedési tervrél

Pécs Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének 41/2016. (X. 28.) dSnkorményzati rendelete
konkrétan a fas szarti névények telekhataron torténd telepitésének szabalyairol

Putnok Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 22/2015. (X1I. 18.) énkormanyzati rendelete
a temetési helyek, illetve az ujravaltas dijairél

Rabapatona Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2/2004. (1. 22.) dnkormanyzati rende-
lete a szomszédjogrol

Racalmas Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 8/2015. (I11. 24.) 5Snkormanyzati rendelete
az életmentd cim elismerésének alapitasardl és adomanyozéasarol

Rakéczifalva Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 12/2000. (V1. 2.) énkormanyzati rende-
lete a helyi tinnepségek rendjérol

Ramocsa Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 9/2017. (X. 31.) énkormanyzati rendelete
a reklamok, reklamhordozok és cégérek elhelyezésének, alkalmazasanak kovetelményeirdl,
feltételeirdl és tilalmarol

Ramocsa Kézség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 10/2017. (X. 31.) dnkorményzati rendelete
areklamok, reklamhordozok és cégérek elhelyezésére vonatkozo telepiilésképi bejelentési eljarasrol

Répcelak Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 15/2016. (VIII. 26.) nkorményzati rendelete
a fiatal hazasok otthona mitkodésérol

Sajobabony Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 6/2015. (I1. 18.) nkormanyzati rendelete
a temetOk hasznalati rendjérdl

Sajébdabony Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 9/2015. (IV. 1.) dnkormanyzati rendelete
a sajat halottd nyilvanitasrol

Sdarbogdrd Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 25/2015. (V1. 24.) dnkormanyzati rendelete
a menetrend szerinti helyi autobusz-kozlekedés dijarol

Satoraljatjhely Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 20/2004. (VIIL. 3.) dnkormanyzati
rendelete a vasar ¢és piac tartasarol, rendjérél

Sellye Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 16/2013. (IX. 11.) onkormanyzati rendelete a fia-
tal hazasok, tobbgyermekes csaladok és gyermekiiket egyediil neveld sziilok els6, 6nallo sajat
tulajdonu lakédshoz jutasanak timogatasarol szol6 2/1991. (V. 31.) szamu, a mezei 6rszolgalatrol
sz616 30/2001. (XII. 28.) szdmu, a helyi egyedi és teriileti védelem alatt all6 épitészeti orokség
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teriileten valo szeszesital-fogyasztas korlatozasarol szold 10/2010. (VII. 26.) szamt és egyéb
rendeleteinek hatalyon kiviil helyezésérél

Seregélyes Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 12/2016. (X1. 14.) dnkormanyzati
rendelete a kozteriiletek rendeltetéstdl eltérd célt hasznalatanak szabalyairol

Siéfok Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 53/2013. (XII. 13.) énkorményzati rendelete
a lakhatas onkormanyzati tamogatasarol

Solymar Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 14/2015. (V. 28.) dnkormanyzati ren-
delete a gyermekek napkdzbeni ellatasarol

Somogybabod Kozség Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 8/2013. (VIL. 4.) 5Snkormanyzati ren-
delete a tankonyvtamogatasrol

Somogybabod Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 14/2013. (IX. 12.) énkormanyzati
rendelete a tankdnyvtamogatasrol

Sopron Megyei Joghi Varos Onkorményzata Kozgyiilésének 11/2014. (IV. 30.) énkormanyzati ren-
delete az 6vodaba torténd felvételrol, a kotelezé felvételt biztositd dvodardl

Szakony Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 3/2016. (IX. 26.) nkorméanyzati rendelete
egyes onkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Szany Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 10/2017. (X1. 29.) dnkorményzati rende-
lete 6nkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérél

Szécsény Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 21/2015. (X11. 16.) dnkormanyzati rendelete
a nyilvanos illemhely hasznalati dijarol

Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 12/2016. (V. 31.) énkorményzati ren-
delete az 6nkormanyzati adotligyek elektronikus uton torténd intézésének eljarasi szabalyairol

Székesfehérvar Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 2/1991. (I1. 14.) énkormanyzati
rendelete a polgarmester, az alpolgarmesterek ¢és a jegyz6 kotelezettségeirdl és jogairol

Székesfehérvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 17/2000. (IV. 30.) nkorményzati
rendelete az épitési engedélyezési eljaras soran sziikséges parkolohely-biztositasi kotelezettség
teljesitésérol

Székesfehérvar Megyei Jogti Varos Onkorményzata Kozgytilésének 9/2007. (IV. 11.) Snkormanyzati
rendelete az onkormanyzati fenntartasu altalanos iskolak felvételi, atvételi kotelezettségérol

Székesfehérvar Megyei Joga Varos Onkorméanyzata Kozgyilésének 14/2015. (IV. 20.) dnkorményzati
rendelete Székesfehérvar Megyei Jogti Varos Onkorményzat Kozgytilése Szervezeti és Miiko-
dési Szabalyzatarol

Szekszdard Megyei Joga Varos Onkorméanyzata Kozgytilésének 27/2014. (XII. 23.) dnkormanyzati
rendelete a Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatrol

Szentes Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 14/1994. (VI. 27.) énkormanyzati rendelete
az ivoviz- és csatornaszolgaltatas dijanak megallapitasarol

Szentes Varos Onkormanyzata testiiletének 18/2011. (XII. 23.) 5Snkormanyzati rendelete a HPV elleni
védooltas koltségeinek atvallalasarol

Szentkirdlyszabadja Kozség Onkorményzata Képviselé-testiiletének 13/2017. (X1I. 1.) nkormanyzati
rendelete az egyes dnkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol

Szerencs Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2/2016. (I. 28.) énkormanyzati rendelete
a 11/2007. (V. 24.), a 12/2007. (V1. 21.), a 16/2007. (VIIL. 23.), a 17/2008. (X. 30.), a 20/2008.
(XII. 11.),23/2009. (1. 22.), a 12/2011. (V. 26.), a 24/2012. (X1. 29.), valamint a 26/2015. (XI. 26.)
onkormanyzati rendelettel modositott 1/2006. (1. 31.) szamu rendelet modositasarol
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Szombathely Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 34/2014. (X1. 3.) énkormanyzati
rendelete Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Szervezeti és Miikodési Sza-
balyzatarol

Szombathely Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyfilésének 1/2018. (II. 21.) dnkormanyzati
rendelete a Szent Marton Esélyegyenldségi Tamogatasi Program miikodtetésérol

Tab Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 19/2011. (VIIL. 29.) dnkormanyzati rendelete
az oktatasi intézmeények felvételi korzethatarainak meghatarozasarol

Tahitotfalu Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 3/2017. (11. 15.) 5Snkormanyzati rendele-
te a Tahitotfalu Kozség Diszpolgara, a Tahitotfaluért Emlékérem kitiintetés, a Tahitétfalu Ifju
Tehetsége dij és Tahitotfalu Pedagogusa dij alapitasarol és adomanyozasanak rendjérol

Tata Viros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 25/2014. (XII. 18.) dnkormanyzati rendelete
az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol

Tatabdanya Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 36/2011. (IX. 23.) énkormanyzati
rendelete a helyi rendeletek el6készitésében valo tarsadalmi részvételrdl

Tiszaféldvar Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 46/2014. (XII. 19.) dnkormanyzati ren-
delete a konyvtarhasznalati szabalyzatrol

Tiszatjvaros Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 11/2017. (IV. 28.) énkormanyzati rende-
lete a 2017. évi téli igazgatasi szlinetrdl

Tompaladony Kozség Képviseld-testiiletének 6/2011. (VIII. 15.) énkormanyzati rendelete az anya-
konyvi eljarasrol szolo térvény végrehajtasarol

Totkomlés Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 7/2014. (IV. 15.) dnkormanyzati rendelete
a szocialis foldprogramrol

Térokszentmiklés Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 1/2011. (I1. 8.) énkormanyzati ren-
delete Torokszentmiklés Varos Onkormanyzata altal nyjtott timogatdsok nyilvanossigdnak
biztositasarol

Ujudvar Kozség Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 8/1999. (IV. 30.) 6nkorményzati rendelete
az Onkormanyzat jelképeirél

Und Kdzség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 10/2014. (XII. 15.) dnkormanyzati rendelete
egyes dnkormanyzati rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl

Vac Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 26/2017. (1X. 22.) énkormanyzati rendelete a vaci
2058 hrsz.-u kivett, kozteriilet 68 m? teriiletrész térzsvagyonbol valo kivezetésérol

Vacratot Kozségi Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének 1/2007. (1. 17.) dnkormanyzati rendelete
az dnkormanyzati vagyontargyak értékesitését és hasznositasat célzo eljarasok helyi szabalyairol

Vadna Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 9/2017. (XI. 8.) dnkorményzati rendelete
a szocialis tiizel6anyag-juttatasrol

Valkonya Kézség Onkorméanyzata Képvisel$-testiiletének 10/2013. (X. 17.) dnkormanyzati rendelete
a kozségi rendtartasrol

Valkonya Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 3/2015. (111. 28.) 5nkormanyzati rendelete
a kozségi rendtartasrol

Vérpalota Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 17/2011. (I11. 31.) 5Snkormanyzati rendelete
a Polgarmesteri Hivatalrol

Verpelét Varos Onkorméanyzata Képvisel§-testiiletének 13/2013. (XII. 17.) énkormanyzati rendelete
a szocialpolitikai kerekasztal 1étrehozasarol

Vértesszolés Kozség Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 11/2013. (XI. 18.) dSnkorményzati ren-
delete a fas szarti novények telepitési tavolsagara vonatkozo szabalyokrol
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Veszprém Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 31/2014. (V1. 30.) énkormanyzati
rendelete a vizfogyasztas rendjérol

Veszprém Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 39/2014. (X. 31.) énkorméanyzati ren-
delete az Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési Szabélyzatarol

Veszprémgalsa Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 13/2013. (XI. 27.) 6nkormanyzati
rendelete az allamhaztartason kiviili forras atadasanak és atvételének szabalyairdl

Visonta Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 8/1995. (V1. 22.) énkormanyzati rendelete
a Visonta Kozség tulajdonaban 1évo szolgalati lakasok bérletérdl

Visonta Kozség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 11/2017. (V1. 19.) énkormanyzati rendelete
a beiskolazasi segélyrdl

Zdhony Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 28/2017. (XI1. 4.) énkormanyzati rendelete
a varosi uszoda hasznalataért fizetendd dijakrol és a nyitvatartasi rendjérdl szolo 13/2004. (IV. 1.)
onkormanyzati rendelet modositasarol

Zagyvaszanté Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 11/2013. (IX. 12.) énkormanyzati
rendelettervezete a Gesztenyevirag Ovoda 2013. 1. féléves modositasardl (sic!)

Zalaegerszeg Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 40/2004. (X. 29.) dnkor-
manyzati rendelete a ,,Nemzedékek kézfogasa” elnevezéssel az 0jsziilott gyermekek, a hazas-
sagot koto fiatal parok és az alacsony nyugdijjal rendelkezék tamogatasarol

Zalalévé Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 7/2005. (I11. 31.) dnkorményzati rendelete
a zalalovoi Borostyan-to és Szabadidokdzpont igénybevételének szabalyairol

Zubogy Kozség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 8/2014. (V1. 26.) dnkorményzati rendelete
a beépitett és beépitetlen ingatlanok rendjérdl



Mellékletek

1. melléklet — 5. melléklet — Maké Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének 13/2015. (V. 28.) onkormanyzati rendeletéhez

Az dnkormanyzati rendelet alkotasanak és kihirdetésének részletes szabadlyai

5.1. AZ ONKORMANYZATI RENDELETALKOTAS KEZDEMENYEZESE ES ELOKE-
SZITESE
5.1.1. Az énkormanyzati rendeletalkotds kezdeményezése
5.1.1.1. Onkormanyzati rendelet alkotasat kezdeményezheti:
5.1.1.1.1. a képviseld-testiilet bizottsaga,
5.1.1.1.2. a polgarmester,
5.1.1.1.3. az alpolgarmester,
5.1.1.1.4. a jegyz6.
5.1.2. Az énkormanyzati rendeletalkotas elkészitése
5.1.2.1. Az 6nkormanyzati rendelettervezeteket — ha jogszabaly masként nem ren-
delkezik — szakmailag a polgarmesteri hivatal illetékes hivatali egysége késziti elé
a képvisel6-testiilet illetékes allando bizottsagaval. Munkajaba bevonhatja:
5.1.2.1.1. az Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsagot (a tovabbiakban: Bizotts4g),
5.1.2.1.2. a polgarmestert,
5.1.2.1.3. a jegyz6t,
5.1.2.1.4. a szakérto(ke)t,
5.1.2.1.5. a jogszabaly eldirasa szerinti kamarat.
5.1.2.2. Ha az 6nkormanyzati rendelettervezet témaja alapjan a képvisel6-testiiletnek
nincs olyan allando bizottsaga, amely az el6készitd munkat felvallalhatna, a rende-
lettervezetet a Bizottsag késziti eld.
5.1.2.3. A rendelettervezet megszovegezése a jegyzo feladata.
5.1.2.4. Az eldkészités soran a rendelet eldkészitéje — sziikség szerint — vitakat,
egyeztetd targyalasokat, lakossagi forumokat szervezhet.
5.1.2.5. Az 6nkormanyzati rendelettervezeteket a képviseld-testiilet altal torténd
megtargyalasuk el6tt legalabb 8 nappal a helyben szokasos mddon k6zzé kell tenni.
5.1.2.6. A képvisel6-testiilet felhatalmazza a Bizottsagot, hogy — ezen rendeletben
meghatarozott rendelet-eldkészitési feladatabol eredéen — kiilonosen indokolt ese-
tekben (pl.: siirgésségi inditvany, jogszabalyban meghatarozott hataridé vagy egyéb
jelentds és méltanyolhatd koriilmény felmeriilése esetén) a tervezetek legalabb 8
napos kozzétételi hataridejét rovidebb idében allapitsa meg, vagy e kotelezettségtol
tekintsen el. A Bizottsag dontése a jogszabalyban foglaltakkal ellentétes nem lehet.
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5.1.2.7. A képviselo-testiilet ilésén az dnkormanyzati rendelettervezetet — ha jog-
szabaly eltér6en nem rendelkezik — a rendelet elokészitdje terjeszti el.

5.1.2.8. Az 6nkormanyzati rendelettervezet ismertetése, indokolasa kiterjed a fébb
jellemzdkre, kiemelve azokat a Iényeges kérdéseket, ahol alternativ javaslat kertil
atervezetbe, kitérve a rendelettervezetbe foglalt egyes szabalyozasok melletti és ellene
sz0106 érvekre: a szakmai, valamint lakossagi vitak tapasztalataira, az ott elhangzott
Iényegesebb javaslatokra. Az dnkormanyzati rendelettervezet eléterjesztésének
melléklete a jogalkotasi torvény szerinti hatasvizsgalati lap.

5.1.2.9. A képvisel6-testiiletnek tajékoztatast kell kapnia az Gnkormanyzati rendelet-
tervezettel kapcsolatosan elhangzott kisebbségi véleményekrél, ellenérvekrol is.
5.1.2.10. A képviseld-testiilet az 6nkormanyzati rendeletet mindsitett tobbséggel
alkotja meg.

5.1.2.11. Az 6nkormanyzati rendelet megalkotasat kovetden a hiteles szoveg szer-
kesztésérdl a jegyz6 gondoskodik. A rendeletet a polgarmester és a jegyzd irja ala.
5.1.2.12. A rendelet kihirdetésérdl a jegyzé gondoskodik. A kihirdetés a helyben
szokasos modon torténik.

5.1.3. Az onkormanyzati rendeletek tervezetének tarsadalmi egyeztetése, véleményezése
5.1.3.1. A rendelettervezetet tarsadalmi egyeztetésre kell bocsatani, amelynek keretében
a természetes személyek, a nem allami é€s nem dnkormanyzati szervek, szervezetek
a rendelettervezettel kapcsolatosan véleményt nyilvanithatnak az 6nkormanyzat
honlapjan a rendelettervezet véleményezésére megadott elektronikus levélcimen.
5.1.3.2. A kozzétett tervezeteket a kdzzétételtdl szamitott egy ¢vig nem lehet a hon-
laprdl eltavolitani.
5.1.3.3. Nem vehetd figyelembe az a vélemény, amely sérti a kozerkolesot, a rendelet-
tervezet targyahoz nem illeszkedik, vagy név nélkiili.
5.1.3.4. A kozzétett rendelettervezethez beérkezett véleményeket anonim modon
a rendelettervezet megtargyalasakor ismertetni kell.
5.1.3.5. Nem kell véleményezésre bocsatani a koltségvetésrol, a koltségvetés végre-
hajtasarol, a koltségvetési és zarszamadasi rendelet tartalmanak meghatarozasarol
sz0l6 rendelettervezetet, a képviseld-testiilet és szervei szervezeti ¢s mikodési
szabalyait meghatarozo, a koztisztviselok munkavégzésérdl és juttatasairol szolo
rendelettervezetet, azt a rendelettervezetet, amelynek siirgés elfogadasahoz kiemel-
ked6 kozérdek flizodik, és azt a rendelettervezetet, amelynek egyeztetése a telepiilés
kiilondsen fontos pénziigyi, gazdasagi, természetvédelmi, kornyezetvédelmi vagy
orokségvédelmi érdekeinek védelmét veszélyeztetné.

5.2. AZ ONKORMANYZATI RENDELET KIHIRDETESE ES KOZZETETELE
5.2.1. Az énkormanyzati rendelet kihirdetése
5.2.1.1. Az énkormanyzati rendelet kihirdetése az 6nkormanyzati rendeletnek a www.
mako.hu honlapon torténd kozzétételével torténik.
5.2.1.2. Az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésének idopontja a rendeletnek a www.
mako.hu honlapon torténd kdzzétételének idépontja.
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5.2.2. Az onkormanyzati rendelet kézzététele
5.2.2.1. A jegyz6 gondoskodik a mar kihirdetett onkormanyzati rendelet kozzétételérdl.
5.2.2.2. A jegyz6 a kihirdetés napjat kovetd 30 napon beliil gondoskodik — a Pol-
garmesteri Hivatal koztisztvisel6i, az onkormanyzati intézmények és a képvisel6k
munkajanak elésegitése, valamint a lakossag tajékoztatasa érdekében —az adott jog-
szabaly egységes szerkezetbe foglalt szovegének elkészitésérol, ¢s annak a Jegyzoi
Irodaban, valamint a www.mako.hu weblapon valé elérhetévé tételérol.



2. melléklet
Elozetes hatasvizsgalati lap 6nkormanyzati rendelethez

(a jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény 17. §-a alapjan)

A tervezett jogszabaly varhatd kovetkezményeli, kiilondsen
1. tdarsadalmi hatasai:
1l. gazdasagi hatasai:
11l koltségvetési hatasai:
1V, kérnyezeti kovetkezményei:
V. egészségiigyi kovetkezményei.
VI adminisztrativ terheket befolydsolo hatasai:
VII. megalkotasanak sziikségessége:
VIII. ajogalkotds elmaradasanak varhato kévetkezményei:
IX. alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek:

Jjegyzo
(Szdzhalombatta)



3. melléklet
Elozetes hatasvizsgalat az 6nkormanyzati tulajdonu lakasok és nem
lakas céljara szolgalo helyiségek bérletéral szolo ................../2013.
(...) onkormanyzati rendelethez

1. A rendelettervezet tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatdasai

Az Alaptorvény XXII. cikke kimondja, hogy Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez
méltd lakhatas feltételeit mindenki szamara biztositsa. A lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrdl sz6l6 1993. évi LXXVIIL. tor-
vénnyel az Orszaggy(ilés a lakasok és helyiségek bérletére vonatkozd szabalyokat egysé-
gesitette és egyszerisitette, megteremtette a piaci viszonyokhoz igazodé gazdalkodasi jog
feltételeit, a bérlakasrendszer ellentmondasainak fokozatos megsziintetése céljabol a polgari
jog alapelveit szem el6tt tartva, az onkormanyzatok bérbeaddi jogat erdsitve és a bérlok mél-
tanyos érdekeinek védelmét érvényesitve szabalyozott. A térvényben az altalanos lakasok
bérletére, elidegenitésére vonatkozo szabalyok keriiltek megfogalmazasra, felhatalmazva
a helyi 6nkormanyzatokat, hogy rendeletben szabalyozzak az egyes részleteket a helyi sa-
jatossagok figyelembevételével. A helyi dnkormanyzat a lakasaival torténd gazdalkodasa,
a bérlakasok bérbeadasa titjan bevételre tesz szert, amelyet elkiilonitetten kezel, és a lakasok
felujitasara, korszertsitésére, illetve ujabb lakas megvasarlasara fordithat.

2. A rendelettervezet kérnyezeti és egészségi kovetkezményei

Nem relevans.

3. A rendelettervezet adminisztrativ terheket befolydsolo hatdsa

Jelen rendelettervezettel az adminisztrativ terhek nem nének, mivel azokat nem érinti.

4. A jogszabaly megalkotdsdanak sziikségessége

Az 1ij rendelet alkotasat kiilondsen az indokolja, hogy a magasabb szintii jogszabalyok fo-
lyamatosan valtoznak, kiilonosen a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenité-
stikre vonatkozo egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL. térvény egyes rendelkezései.
Az attekinthetdség és az eredményes jogalkalmazas miatt a tobbszor modositott rendeletet

célszerl hatalyon kiviil helyezni, és 0j rendeletben megalkotni az dnkormanyzati tulajdont
lakasok és nem lakas céljara szolgalod helyiségek bérletérdl szolo helyi rendeletet.
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5. A jogalkotas elmaradasanak varhato kévetkezményei

Az1j rendelet megalkotasa hianyaban a jelenleg hatalyban 1év6 rendeletiink alkotmanysértd,
mivel tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek ellentétesek mas jogszabalyokkal, mivel
megismétli magasabb szintii jogszabaly rendelkezéseit.

6. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, targyi, szervezeti és pénziigyi feltételek

[.]



4. melléklet
Hatasvizsgalati lap (Dabas)

Rendelettervezet cime:

| A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol

Rendelettervezet valamennyi jelentds hatdsa, kiilonosen

Tarsadalmi, gazdasdagi | Koltségvetési hatas: | Kornyezeti, Adminisztrativ Egyéb hatas:
hatas: egészségligyi terheket befolydsolo
kovetkezmények: hatdas:

Tarsadalmi hatas: Lehe-

téséget biztosit az On-

kormanyzat részére a ko-
z0sség érdekében torténd

hatosagi fellépésre.

Gazdasagi hatas: nincs.

Az esetlegesen kive-
tett birsagok
bevételt keletkeztet-
nek.

Tartalmaz szamos
olyan magatartasi
elGirast, ami a kor-
nyezet védelmét és
ezaltal akar kozvet-
leniil is a kozosség
jO egészségét szol-
galja.

Az adminisztra-
tiv feladatok kore
szamottevéen nem
novekszik.

A rendelet megalkotdsa sziikséges, mert:

Lehetdséget biztosit az onkormanyzat részére a kozosség érdekében torténd hatosagi fellépésre.

A rendelet megalkotasanak elmaraddsa esetén varhato kovetkezmények: A rendelet megalkotasa nélkii-

l6zhetetlen, nélkiile az onkormanyzat tovabbra is eszkoztelen maradna azokban helyi kozosséget érintd

igyekben, amelyekben az elmult évtizedekben a lakossag megszokta ¢és elvarta az 6nkormanyzat hatékony

fellépését (példaul tragyatarolas, kozteriileten koborolni hagyott ebek stb.).

A rendelet alkalmazasahoz sziikséges feltételek:

Személyi:
rendelkezésre all.

Szervezeti:

rendelkezésre all.

Targyi:
biztositott.

Pénziigyi:
rendelkezésre all.




5. melléklet

Tajékoztato az elozetes hatasvizsgalat eredményérél (Dabas)

A JOGALKOTASROL SZOLO 2010. EVI CXXX. TORVENY 17. § (1) ALAPJAN

Rendelettervezet

cime:

A szocialis ellatasokrol szol6 5/2015. (I1. 27.) dnkormanyzati rendelet modositasarol

Rendelettervezet valamennyi jelentds hatasa, kiilonosen

formak esetén a jogo-
sultsagi kor kiboviil

a kedvezdébb jogosult-
sagi feltételek beveze-
tése altal.

téen a korabbi évek
tényleges kiadasai
alapjan keriilnek ter-

vezésre.

tarsadalmi, kéltségvetési hatas: | kérnyezeti, adminisztrativ egyéb hatas:

gazdasagi hatas: egészségi terheket befolydsolo
kovetkezmények: | hatas:

Egyes tamogatasi A kiadasok alapve- | Nincsenek. A rendeletmodositas | Nincs.

az adminisztrativ
terheket

jelentds mértékben
nem noveli.

alapjan a tamogatasok korének kibovitése,

illetve az eljarasi szabalyok pontositasa.

A rendeletalkotds sziikségességének oka: A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi
I1II. torvény 134/E. § -aban foglaltak
alapjan megallapitott telepiilési tamogatasok szabalyainak feliilvizsgalata és az alkalmazasi tapasztalatok

értelmezési nehézségek, eljarasok indokolatlan elhtizodasa.

A rendelet megalkotasanak elmaradasa esetén varhato kovetkezmények: A raszorulok meghatarozott szeg-

mense ténylegesen fennallo szocialis helyzete alapjan nem lesz jogosult dnkormanyzati tdmogatasra. Jog-

A rendelet alkalmazasdahoz sziikséges feltételek:

Személyi:
A személyi feltételek

rendelkezésre allnak.

Szervezeti:
A szervezeti feltéte-
lek adottak.

Targyi:
Rendelkezésre

allnak.

Pénziigyi:

Nincs pénziigyi feltétele.




6. melléklet
Tatabanya Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének
36/2011. (IX. 23.) onkormanyzati rendelete a helyi rendeletek
elokészitésében valo tarsadalmi részvételrol

Tatabanya Megyei Jogi Varos Onkorményzatanak Kozgytilése a helyi dnkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. torvény 103/B. §-aban kapott felhatalmazas alapjan, a helyi dnkor-
manyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény 16. § (1) bekezdésében meghatarozott feladat-
korében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. Altalénos rendelkezések

1. § Az 6nkormanyzati helyi rendelettervezetek (a tovabbiakban: tervezetek) tarsadalmi
egyeztetésének célja, hogy az allampolgarok, a nem allami és nem 6nkormanyzati szervek,
szervezetek (a tovabbiakban: véleményezok) elézetesen megismerhessék a szabalyozas tar-
gyat és tartalmat, arrol véleményt nyilvanithassanak és javaslatokkal élhessenek.

2. § A tervezeteket és azok indokolasat — a 3. §-ban foglalt kivételekkel — tarsadalmi egyez-
tetésre kell bocsatani, amelynek soran biztositani kell a tervezet és a vélemények minél
teljesebb korii nyilvanossagat.

2. A tarsadalmi egyeztetés szabalyai

3. § Nem kell tarsadalmi egyeztetésre bocsatani
a) az allami tAmogatasokrdl, a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol;
b) a helyi adokrol;
c) a Kozgyiilés szervezeti és miikodési szabalyzatarol;
d) a koztisztviselok munkavégzésérdl és juttatasaikrol
sz016 rendelettervezeteket.

4. § (1) A Tatabanya Megyei Jogt Varos hivatalos www.tatabanya.hu honlapjan kozzétett,
a Kozgylés nyilvanos iilésére beterjesztett rendelettervezet — a 3. §-ban foglalt kivételek-
kel — a kozgytilést megel6z6 2. nap 8:00 oraig véleményezhetd a honlapon.
(2) A névvel, e-mail-cimmel regisztralt felhasznald részérdl a regisztracio tényével
a személyes adatainak kezeléséhez sziikséges hozzajarulast megadottnak kell tekinteni.
(3) A vélemények a regisztraciot kovetden, a felhasznalok altal valasztott nevek alatt
mindenki szamara hozzaférheté modon jelennek meg a honlapon.


http://www.tatabanya.hu

146 ONKORMANYZATI JOGALKOTAS, SZABALYOZAS ES DEREGULACIO

(4) Nem kell kozzétenni azt a véleményt, amely nem illeszkedik a tervezet targyahoz,
név nélkiili vagy hataridén tal érkezett.

(5) A beérkez6 vélemények nem tartalmazhatnak jo erkolcsbe iitkdzo, becsiilet csor-
bitasara, jo hirnév megsértésére alkalmas kifejezést. Ennek biztositasa érdekében a véle-
mények — sziikség esetén — moderalasra keriilnek.

(6) A beérkezett vélemények rendelettervezetek szerinti 6sszegzésérol késziilt doku-
mentumot a honlapon a kdzgytilés {ilését megel6z6 24:00 oraig kozzé kell tenni.

5. § (1) A vélemény hagyomanyos modon irasban, papiralapon is megkiildhetd a 4. §
(1) bekezdése szerinti hataridoig.

(2) A tervezetrdl sz6l6 dontést kovetden a vélemények, azok 0sszegzése a honlaprol
eltavolitasra, a papiron bekiildott vélemények megsemmisitésre keriilnek.

3. Zaro rendelkezés

6. § Ez a rendelet 2011. oktober 1-jén 1ép hatalyba.

Schmidt Csaba s.k. dr. Bene Magdolna s.k.
polgarmester cimzetes f6jegyz6



Fiiggelék'"!

ADATLAP
Targy

Zaj és rezges elleni védekezés helyi szabdlyairol

A rendelet megjeldlése

Baja Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 20/2012. (VII. 3.) dnkorméanyzati ren-
delete a zaj és rezgés elleni védelem helyi szabalyairol

| A felhatalmazo kézponti jogszabalyi rendelkezés |

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szold 1995. évi LIIL. torvény 46. § (1) be-
kezdés ¢) pontja:

A telepiilési onkormanyzat (Budapesten a Févarosi Onkormanyzat is) a kornyezet
védelme érdekében [...]

¢) a kornyezetvédelmi feladatok megoldasara onkormanyzati rendeletet bocsat ki,
illetdleg hatarozatot hoz [...].”

| A felhatalmazo kézponti jogszabalyi rendelkezés mindsitése |

Korrekt felhatalmazas.

| Az énkormdnyzati rendelet targydnak szabalyozasi gyakorisaga |

Szoérvanyos.

| Hasonlo szabalyozasi targykorok |

Példaul:
Budapest Févaros 1. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 4/2017.
(II. 23.) dnkormanyzati rendelete a zajvédelem helyi szabalyozasarol

141 Az 6sszegz6 tanulmany alapja egy 812 oldal terjedelmii rendelettar. Ez a rendelettar nem képezi a felhaszna-
lasi szerz6dés targyat, ezért az Szerz6 hozzajarulasa nélkiil nem hasznalhato fel. Illusztracioként azonban itt
bemutatjuk a 405 6nkormanyzati rendelet egyikét feldolgozo tablazatot.
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Kisbér Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének 27/2016. (X11. 9.) nkormanyzati
rendelete a helyi zaj- és rezgésvédelemrdl

Siitté Kozség Onkormdanyzata Képviselé-testiiletének 11/2017. (V. 11.) nkorményzati
rendelete a zajkelt6 eszkdzok hasznalatarol

Szdarliget Kdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 20/2016. (X1. 30.) dnkor-
manyzati rendelete a zajjal jard szabadtéri munkak rendjérol

Megjegyzés |

A helyi zajhatasokkal kapcsolatban az alapjogi biztos kifejtette, hogy példaul sportpalya
kozelében €16k nem kényszerithetok semmilyen tevékenység zavaro hatasainak eltlirésére,
joguk van tulajdonuk zavartalan birtoklasahoz: a jegyz6 kotelessége intézkedni a palya
kornyékén él6k nyugalmanak tiszteletben tartasa érdekében. Megfelel6 egyensulyt kell ki-
alakitani a sport mint egészségmegodrzo tevékenység biztositasahoz fiz6d6 érdek, illetve
az ¢érintett lakossag érdekei kozott. Ez az egyensuly tigy valdsithatdo meg, ha a sportpalya
miikddését mind a sporttevékenységet folytatd, mind a zavard hatasok altal érintett lakossag
érdekeit figyelembe vevo eldirasokkal szabalyozzak, a feltételek betartasat pedig hatékonyan
ellenérzik [AJB-1290/2012.].

A feliigyeleti vizsgalatok gyakorta utalnak arra, hogy a helyi rendeletek sok helyen
valamennyi — szolgaltatoi tevékenységgel osszefiiggd — zajkibocsatd forrast az 6nkor-
manyzat engedélyéhez kotik. A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 4. §-a alapjan azonban
a zaj- ¢és rezgésvédelmi tigyekben az elséfokt hatdsagi jogkort a telepiilési onkormanyzat
jegyzoje gyakorolja.

A zajvédelem egyébként mar a tanacsrendszerben is megjelent szabalyozasi targyként.
Helyi tanacsrendelete volt — egyebek mellett — ebben a targykorben példaul Balatonkereszt-
urnak és Siofoknak is.

Idesorolhat6 persze még néhany — 1945 eldtti — szabalyrendelet-alkotasi targy is, pél-
daul a esendhaboritas eltiltasardl; az éjjeli zenérdl.

Lasd még:
208/E/2007. AB hatarozat (ABH 2009, 2602);
34/2008. (IV. 3.) AB hatarozat (ABH 2008, 1350);
103/2008. (VII. 11.) AB hatarozat (ABH 2008, 1437).
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A Kkotet kifejezetten a helyi onkormanyzati jogalkotas
jellemzdinek bemutatdsara iranyul: szandéka szerint a gya-
korlatbdl indul ki, s javaslataival, kovetkeztetéseivel oda
is kivan visszatérni. A hatalyos jogi szabalyozas titkkrében
keresi a ,,jo gyakorlati” megoldasokat a helyi jogszabaly-
alkotasra felhatalmazo kozponti rendelkezések mindsi-
tésénél, az Onkormanyzati rendeletalkotasi targykorok
bemutatdsanal, a helyi jogalkotas, eljaras Gj elemeinek,
modszereinek, technikdinak szdmbavételekor, de az on-
kormanyzatok deregulaciés gyakorlatanak értékelésekor is.

A szerz6 reményei szerint a kotetet mind a megyei kor-
manyhivatalok, mind pedig a helyi 6nkormanyzatok jog-
alkotassal foglalkozo munkatarsai haszonnal forgathatjak,
de hasznosithato lehet az egyetemi oktatasban is.

A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast
megalapoz6 kdzszolgalat-fejlesztés” cimii projekt keretében
jelent meg.
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