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Eloszo

Jelen kotet célja, hogy bepillantast engedjen olyan 0j tudomanyos ¢és tech-
noldgiai teriiletek jogi 6sszefiiggéseibe, amelyeknek még egyaltalan nincs,
vagy éppen kialakuloban van a jogi szabalyozasa. Roscoe Poundtdl sokat
idézett fordulat, hogy a jogasz a tarsadalom mérnoke. E kutatas kontextusaban
ez kiilondsen igaz tétel, hiszen a jog kozvetitd szerepet tolt be. Kozvetitenie
kell a természettudomanyok és miiszaki tudomanyok képviseléi altal felfede-
zett 1j innovativ megoldasok és a leggrandidzusabb tarsadalmi célkitiizések
kozott. A jog adja azt a taptalajt, amelyben egyaltalan megfoganhatnak az 1j
otletek, majd a jog kozvetitd szerepe abban is testet 6lt, hogy a jelenleg még
ismeretlennek vagy elérhetetlennek gondolt természettudomanyos eredmé-
nyek altal eldallitott javak piaci bevezetése és a tarsadalommal kialakulo
interakcidja sziikségképpen jogi keretek kozott torténik.

Az 1j technoldgiakon alapuld termékek jogi megitélése, az esetleges
engedélyezési rendszerek miikodése, az ,,intelligens” korszakban az adat-
védelmi szabalyok érvényesiilése vagy az ezen eszk6zok altal okozott karo-
kért valo felel6sség iranyai mind olyan kérdések, amelyek megvalaszolasa
és sziikség esetén jobbitd javaslatok megfogalmazasa hozzajarul az egyébként
meglévd innovacids potencial kiaknazasahoz. E tamogat6 jogi kérnyezet
kialakitasa a jogtudomany képviseldinek feladata. Ehhez egyrészt sziikség
van a problémak beazonositasara és a ,,jogfejlesztési kényszer” felismerésére,
ugyanis ha egy orszag késén érzékeli ezeket a hianyossagokat, az komoly
versenyhatranyt eredményezhet szamara, és az innovaciobdl szarmazo
tudas ¢és jovedelem mas, gyorsabban reagald orszagokban fog jelentkezni.
Jelenleg sok teriileten csak a kérdések korvonalazodnak, és a valaszokat
keressiik arra, hogy miként lehetne minél jobb, a tarsadalom érdekeit szem
elétt tartd megoldasokat talalni.

Ez akonyv — a teljesség igénye nélkiil —néhany ilyen kérdést mutat be.
Az els6 harom fejezetben a big data, a mesterséges intelligencia és az 6n-
vezetd autok altal felvetett jogi problémahorizontot vizsgalom. E harom
teriilet egymassal szorosan Osszefiigg, hiszen a big data korszak nélkiil
amesterséges intelligencia kutatasa sem kapott volna uj erére, és nem indult
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volna meg a tanuld robotok iranyaba. Az 6nvezet6 jarmiivek a mesterséges
intelligencia targykorébe tartozo, de specialis eszk6zok, amelyek értékiik-
nél, veszélyességiiknél fogva és a kozuti kozlekedés szabalyozottsaga miatt
elkiilonitve kezelhet6k. Ez a harom fejezet alapvetden az informatikai fej-
16dés eredményeit allitja kozéppontba, mig a negyedik fejezetben szerepld
nanotechnologia az ezt szolgal6 fizikai hatteret biztositja. A nanotechnoldgia
révén valt lehetévé a nagyobb szamitasi kapacitas az informatikaban, ezzel
pedig megnyilt az Gt a big data és a mesterséges intelligencia 0j korszaka
elétt. A nanotechnolodgia és a modern anyagtudomany biztositja a robotok
vagy az autok szamara a jobb, konnyebb, erdsebb, biztonsagosabb anyago-
kat, és még szamos mas teriileten jelenthet oriasi elérelépést.

Az érdekl6d6 olvasdk szamara minden fejezet végén a témahoz kap-
cso0lodo friss ajanlott irodalom talalhatd, amely az egyes kérdések mélyebb
megismerés¢hez ny(jt iranymutatast.



I. A big data jelenség jogi osszefiiggései

1. A big data fogalmarol altalaban

A big data jelenség (a kifejezés elterjedtsége okan tartozkodom a magyar
forditas hasznalatatol) napjaink technikai fejlddésének egyik legnagyobb
eredménye, vagy nézOponttdl fiiggden, legnagyobb veszélye. Akarhonnan
is szemléljiik azonban, az kétségtelen, hogy a jognak sziikségképpen rea-
galnia kell ra. A jog értékként tekint a kiszamithatosagra, stabilitasra,
uniformizaltsagra, mig ehhez képest a big data rendkiviili dinamikat és ki-
szamithatatlansagot hordoz magaban. Uj, tudoméanyos és empirikus alapt
szemléletmodot hozott és hoz magaval. A big data lehetdvé teszi az egyének
viselkedésének elemzésével a ,,személyre szabott jog” megteremtését az-
altal, hogy a rendkiviil nagy mennyiségii adat feldolgozasaval és a prediktiv
technologiak alkalmazasaval teret enged a szabalyozni kivant jogviszonyok
preciz, egyedi megkozelitésének.!

Ahogy Z6di Zsolt utal ra a hazai szakirodalomban, a ,,big data kifejezés
az interneten keletkez6 hatalmas adatmennyiségre utal, a big data korszak
pedig arra, hogy az adattermelddés 0j tarsadalmi jelenségeket indukal mar
jelenleg is, és még komolyabb valtozasokat indukalhat a jovOben™.?

Maga a big data tehat egy 6sszefoglald elnevezés, amely sokféle adatot
hordoz magaban, és sokkal inkabb az adatok gytjtése és feldolgozasa all
a kdzéppontjaban, mintsem az egyes adatok tartalma. A big data az ember
szamara sokszor értelmezhetetlen vagy feldolgozhatatlanul sok adatot jeldl,
ezért nélkiilozhetetlen volt e korszak megsziiletéséhez az az informacio-
technologiai valtozas, amely lehetévé tette nagy mennyiségl adat taro-
lasat és kezelését. Ezzel egyiitt pedig az a tarsadalmi jelenség is kellett,

! DEviINs, Caryn — FELIN, Teppo — KAUFMANN, Stuart — KoppL, Roger (2017): The Law
and Big Data. Cornell Journal of Law and Public Policy, Vol. 27, No. 2. 358.

7601 Zsolt (2017a): Jog és jogtudomany a big data koraban. Allam- és Jogtudomdny,
58. évf. 1. sz. 95.
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hogy az emberek hajlanddak legyenek magukrol rengeteg adatot kiadni
¢és az interneten tarolni. Ennek vadhajtasai és a kiilonféle adatvédelmi bot-
ranyok generaltak azt az ellenhatast, amely jelenleg a big data jelenséggel
szemben a fokozott adatvédelmet erdsiti.

Ugy is szoktak ezt a korszakot aposztrofalni, mint az internet koré-
bol az algoritmikus tarsadalomba torténd atmenetet, ahol a tarsadalom
az algoritmusok, robotok és mesterséges intelligenciak altal hozott szo-
cialis és gazdasagi dontések mentén szervezddik. A big data pedig ennek
az algoritmikus tarsadalomnak a hozadéka és egyszersmind hajtoereje.’

A big datat szoktak jellemezni az tigynevezett 4V egyiittessel. Ezek
az angol volume, velocity, variety és veracity kifejezésekbol szarmaznak.

A volume, azaz mennyiség tobb ismérvet is magaban foglal. Egyrészt
a big data sz¢les kort és sokféle tartalmu adatot jel6l, meteorologiai adatok-
tol kezdve az internetes bejelentkezéseken keresztiil a vasarlasi szokasokig
rengeteg mindent felolelhet. Masrészt ebbdl a hatalmas adatmennyiségbdl
és sokféleségbdl az is kovetkezik, hogy nincs olyan piaci szegmens, amely
altalaban véve igényelné a big datat. Ehelyett minden agazat a sajat maga
szempontjabol relevans adatokat igyekszik megszerezni és az értékteremtési
lancolatba inputként beépiteni. Ugyanaz az adat bizonyos koriilmények k6zott
rendkivill értékes lehet, mig egy masik piacon akar teljesen jelentéktelen.
A big data ezen jellegzetessége egyébként kiemelt figyelmet forditott a cél-
zott adatbanyaszatra, hiszen anélkiil nem lehetséges a big databol haszno-
sithato informaciokat kinyerni. Az adatok fontossaganak relativitasa miatt
valdjaban sokszor egymasnak nem vetélytarsai azok a piaci szereplok, akik
a big datat probaljak hasznositani. Azaz megallapithatd, hogy a big data
nem versengd jellege okan ugyanannak az adatnak eltérd piaci értéke van
attol fliggben, hogy ki kivanja felhasznalni az adatokat. Ezért csak azok
az adatgyijtok és adatelemzdk versengenek egymassal, akik ugyanazokat
az adatokat ugyanabbdl a célbdl kivanjak hasznositani, mert 6k nagy valo-
szinliséggel tevékenységiiket tekintve is piaci versenyben allnak egymassal.*

BALKIN, Jack M. (2017): The Three Laws of Robotics in the Age of Big Data. Ohio
State Law Journal, Vol. 78, Yale Law School, Public Law Research Paper, No.
592. 5-6. Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=2890965 (A letoltés ideje: 2018. 06. 05.)

4 RUBINFELD, Daniel L. — GaL, Michal S. (2017): Access Barriers to Big Data. Arizona
Law Review, Vol. 59. 346. Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abst-
ract 1d=2830586 (A letoltés ideje: 2018. 06. 05.)


https://ssrn.com/abstract=2890965
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2830586
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2830586

1. A BIG DATA JELENSEG JOGI OSSZEFUGGESEI 11

A velocity a sebességre utal, azaz az adatok valtozasanak sebességére.
Napjainkban, a ,,dolgok internete” (Internet of Things, IoT) korszakaban
az internetre kotott eszkozok elképesztd mennyiségii adatot generalnak,
¢és ezen adatok rendkiviil gyorsan valtoznak is. A folyamatosan keletkez6
adatok gyakorlatilag ,,¢16 adasban” kozvetitik tevékenységiinket, igényein-
ket. Elég csak az internetes keresésekre gondolni. Oriasi piaci értéke van
azoknak a keresési el6zményeknek, amelyekbdl vilagosan megallapithato
egy potencialis vasarlo vasarlasi szandéka. De ezek csak pillanatnyi leké-
pezddések, hiszen ha egy féloras bongészéssel a fogyaszto felméri a piacot,
¢s masnap meg is vasarolja a kivant terméket, ezek az adatok feleslegessé
és elavultta valnak (kiilonosen a hosszu tavra vasarolt termékek esetén).
Ezért fontos a piaci szereplok szamara, hogy ezen gyorsan valtozo adatok-
hoz gyorsan is hozzaférjenek, feltérképezzék a fogyasztoi igényeket, majd
személyre szabott reklamokkal bombazzak a fogyasztokat az esetleges
tizletkotés reményében.’

A variety kifejezés az adatok forrasanak sokféleségére utal. Gondolhatunk
itt vasarlasi adatokra, telefonos GPS-adatokra, keresési elézményekre,
a nyomtatoknak, klimanak és egyéb berendezéseknek kiildott mitkodési
adatokra, a kozosségi oldalak ismerdslistajara stb. A példakbol is latszik,
hogy bizonyos adatok az emberi tevékenységgel és tudatos adatlétrehozassal
jonnek 1étre, mig az IoT teriiletére tartozd adatok tobbnyire automatiku-
san keletkeznek, és ember altal sokszor nem is értelmezhetdk. Eppen ezért
az adatbanyaszat és az adatfeldolgozas egyik kiemelt feladata a kiilonb6z6
forrasbol szarmazé adatok egymasra vetitett feldolgozasa, amely révén
komplex adatprofilok hozhatok 1étre. Az igynevezett nyers adatokhoz képest
az ilyen komplex adatbazisok piaci értéke sokkal nagyobb.®

Végiil pedig a veracity az adatok pontossagat, megbizhatosagat jelenti.
Ez értelmezhetd az egyes adatok szintjén is, és az ezekbdl képezett adat-
bazisok szintjén is.

A fenti jellemzdk altalaban nem egyforma sullyal birnak, hiszen
az adott piac jellegétdl és a tarolt adatok tipusatol is fiigg, hogy melyiknek
milyen szerepe lehet.

s RUBINFELD—GAL 2017, 347.
o RUBINFELD—GAL 2017, 347.
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2. A big data és a jog kapcsolatarol altalaban
76di Zsolt mutatja be részletesen, hogy hanyféle kapcsolodasi pontja lehet

a jog(tudomany)nak és a big datanak. A vizsgalata eredményeként négy
csoportot vazolt fel az 1. tablazat szerint.

1. tablazat

A big data és a jogtudomany kapcsolodasi pontjai

alkotasban — tudomanyos jog-

Jog Jogtudomany
Targy A big data altal felvetett adatvé- | A big data tarsadalmi és jog-
delmi, adatbiztonsagi, alkotma- | tudomanyi jelenségként torténd
nyos kérdések szabalyozasa vizsgalata, moralis kérdések,
szabalyozasi kérdések
Eszkoz A big data hasznalata a jog- A big data mint kutatési eszkoz:

hatarozati adatbazisok, statiszti-

alkotas, adatalapt social engi- |kai elemzések
neering. A big data hasznalata
a jogalkalmazasban: elemzd-

és keres6eszkozok

Forrds: Z6Dp1 2017a, 97.

A big data mint a jogi szabalyozas targya az egyik legfébb kapcsolodasi
pont, hiszen mint technikai, tarsadalmi jelenség 0j kihivasokat teremt, ame-
lyekre a jog — ha sziikséges — megprobal véalaszolni. A fogalomalkotastol
kezdve a beavatkozas szilikségességén keresztiil a beavatkozas modjaig
szamos kérdés meriil fel ilyenkor.

Kockazatos és jogi szabalyozasi beavatkozast igényl6 kérdés, hogy
a big data analizisek — kiilondsen a mesterséges intelligenciak alkalmaza-
saval — lehet6vé teszik, hogy a hozzajarulassal gyijtott adatokban olyan
tovabbi kovetkeztetéseket vonjanak le az érintettrdl, amelyek messzemendkig
személyesek, és jelentdsen tulmerészkednek a hagyomanyos adatkezelé-
sen ¢s annak veszélyein. Ma mar hasznalatos a ,,big data ipar” elnevezés
is, amely a big data és a nagy, els6sorban informaciotechnologiai cégek
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kapcsolatara utal.” Tovabbi veszélyes jelenségként emliti Z6édi a big data
alapjan az adatbazisok ,,visszaszemélyesithetdségét”, amellyel helyreallithato
az anonim adathalmaz és az érintett személy kozotti kapcesolat. A big data
alapu elemzések fogyasztovédelmi problémakat is generalhatnak, mivel
altaluk — valosagos példak alapjan is — megnyilt az Gt az egyéniesitett,
diszkriminativ arazasok felé. Ennek soran egy szamitogép az dsszegyijtott
¢és elemzett adatokra tamaszkodva ugyanarra a termékre eltérd arat szab
az egyes vasarlok szamara. Osszefoglaloan tehat az informacios tulhatalom
¢és az ebben rejlo kockazatok miatt sziikséges a jogi szabalyozasnak tekintet-
tel lennie a big datara.® Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy ez nem azt
jelenti, hogy a big data rossz vagy karos lenne. Rengeteg pozitiv hozadéka
van a hatékonysagnovelésben, kutatas-fejlesztésben, kereskedelemben,
automatizalt dontéshozatalban és altalaban véve a tarsadalmi és kdrnyezeti
kihivasok lekiizdésében.’

A big data a jogalkoto és jogalkalmazd szamara rendelkezésre allo
eszkozként is értelmezhet6. Ha minden mas teriileten eszkdzként hasz-
naljak, kézenfekvd, hogy a jogalkotasban és a jogalkalmazasban is hozhat
pozitivumokat. A legelemibb kozrehatas a jogalkotas el6készitésében fel-
tételezhetd, ami ahhoz a leegyszeriisitett kovetkeztetéshez vezet, hogy a big
dataval jobb jogszabalyok sziilethetnek (ez persze a kizardlag szakmai alapti
jogszabalyalkotast feltételezné). A szabalyozni kivant ¢letviszonyok jobb
megértésében, az adatok tényszeri feltérképezésében és az osszefliggések

7 MARTIN, Kirsten E. (2015): Ethical Issues in the Big Data Industry. MIS Quarterly
Executive, Vol. 14, No. 2. 69. Elérhetd: https://ssrn.com/abstract=2598956 (A letoltés
ideje: 2018. 06. 05.)

8 Z6p12017a, 98-104.

? Lasd err6l: Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Comittee and the Comittee of the
Regions, Towards a Thriving Data Driven Economy. Towards a thriving data-driven
economy (COM/2014/0442). Elérhetd: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0442&from=EN (A letoltés ideje: 2018. 05. 16.)
A kozlemény szerint az adatkdzpontt unids gazdasagban van a jov6, amely a big data
korszak kivetkezménye. Azonban az eurépai digitélis gazdasag az Egyesiilt Allamokhoz
képest lassan reagal az adatforradalomra, és nem rendelkezik hasonlé iparagi kapaci-
tassal. Az adatok teriiletén végzett kutatas és innovacio unios finanszirozasa nem éri
el a kritikus szintet, a kapcsolodo tevékenységek tobbsége pedig nincs 6sszehangolva.
Hidny van olyan adatszakért6kbol, akik a technologiai ujitasokat konkrét iizleti lehe-
toségekre tudnak valtani. A jelenlegi jogi kornyezet dsszetett jellege, valamint a nagy
adatkészletekhez és a mogottes infrastruktirdhoz valé hozzaférés hianya egyiittesen
akadalyokat gordit a kkv-k piacra Iépése elé, ¢és elfojtja az innovaciot.


https://ssrn.com/abstract=2598956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0442&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0442&from=EN
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vizsgalataban a big data 01j korszakot nyithat. A big data arra is lehet6séget
nyujt, hogy a kiindulo adatokat valos idében és teljes formajukban vegyék
figyelembe, szemben a jelenlegi retrospektiv statisztikakkal. Ezen adatokkal
pedig szimulaciok is végezhetok, amelyek a jogszabalyok hatasvizsgalatat
segithetik (akar még a tarsadalmi fogadtatast is a kozosségi oldalakon
kozzétett hozzaszolasok szoveges elemzésébol).!”

A jogalkalmazas szamara is kinal lehetségeket a big data, elsd-
sorban nagyszamu, szoveges alapu dontések gyiijtése és elemzése révén.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ismertek olyan ,,biroelemz” szoftverek,
amelyek rengeteg dontés és az abban foglalt tényallas, valamint jogi érvelés
feldolgozasa révén ajanlasokat tud tenni a leghatékonyabb perstratégiara.
A birdi gyakorlat ilyen szintii és mélységi feltérképezése és elemzése manu-
alisan, emberek altal lehetetlen lenne, a szoftverek segitségével azonban
oriasi mennyiségii peradat dolgozhato fel.!!

A big data mint a jogtudomany targya jol mérhet6 a big dataval fog-
lalkoz6 tudomanyos cikkek sokasagan. E kutatasok tobbsége a big data
etikai vonatkozasaival foglalkozik, valamint szabalyozasi koncepcidkat,
alapelveket, jovobeli fejlédési iranyokat keres. Ez azzal a ténnyel fligg
Ossze, hogy a big datan alapuld szamitasok egyre inkabb hajlamossa tesz-
nek benniinket ok-okozati 6sszefliggések feltarasara, ezaltal pedig a jovére
vonatkozo6 joslasok megfogalmazasara. Ez a big data predikcios képessége.
Ez bizonyos esetekben kedvezd €s akar életeket mentd is lehet, mas ese-
tekben viszont stlyos moralis kétségeket vet fel, és jogilag igazolhatatlan
lehetéségeket kinal. Abban az esetben példaul, ha a big data elemzések
alapjan egy szoftver megallapitja valakirél, hogy 80—90%-o0s valdszinii-
séggel elkdvet valamilyen blincselekményt, vagy hogy ez még szélsésé-
gesebb legyen ¢és okot adjon a moralis dilemmara, terrorcselekményt fog
elkovetni, akkor a jognak erre miként kellene reagalnia? A hagyomanyos
biintet6jog elve és a jogallami biintet6jog alapjan nem lenne felelésségre
vonhato, hiszen még nincs is miért, de 6nkénteleniil is felmeriil az a tarsa-
dalmi igény, hogy a sajat, valamint tarsaink életének megovasa érdekében
a kiviilallo, mas kulturabdl szarmazo terroristaval szemben fellépjiink, ha
az adatok alapjan hajlamos a terrorizmusra. Ez végsé soron a benthami

10 Z6p1 2017a, 104-105.
a Z6p1 2017a, 105-106.
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haszonelvii filozofia és a kanti erkdlesi parancsok iitk6zéséhez vezet, amely
a terroristadilemma lényege."”

Végiil a big data mint jogtudomanyi eszkoz is értelmezhetd. Egyrészt
a jogtudomany empirikus vizsgalatat (statisztikai, szocioldgiai, politolo-
giai szempontok mentén) segitheti a nagy mennyiségben rendelkezésre
allo adat, amellyel a jog érvényesiilése, mikodése €s tarsadalmi hatésai
mérhetdk. A sziikkebben vett, dogmatikai jogtudomanyt is érinti a big data.
,,Ez a hagyomanyos jogtudomany elsdsorban autoritativ szovegekkel fog-
lalatoskodik. A BD-jelenség [big data jelenség] a tekintetben foga érintent,
hogy ezek a szovegek és a hozzajuk kapcsolodo, a jog mindennapjaiban
keletkez6 masféle jogi szovegek korabban elképzelhetetlen mennyiségben
fognak termelddni és rendelkezésre allni, és ezeknek a szovegeknek a feldol-
gozasa, megértése, rendszerezése, vizsgalata a hagyomanyos jogtudomanyi
moddszerek mellett Gjfajta — foként gépi — mddszerekkel is meg fog indulni.
Statisztikai jellemzdk, ismétlddések, szovegmintazatok, fogalmak és érve-
1ési mintak eloszlasai mentén mar korabban is elemeztek jogi szévegeket,
azonban a BD-jelenség azt eredményezi, hogy ezek a szévegek mennyi-
ségiikben ¢és tipusaikban is joval nagyobb szamban fognak rendelkezésre
allni, és a kutatasuk szinte kizarolag szamitogépes eszkozok, algoritmusok
segitségével lesz lehetséges.”"?

3. A big data moralis vetiiletei

A big dataval kapcsolatos etikai kutatdsok megalapozoi Neil Richards
¢és Jonathan King. Annak érdekében, hogy a big data etikus hasznalatat
eldmozditsak, négy alapelv hangstlyozasat tartjak kiemelten fontosnak."

Elséként azt emelik ki, hogy a ,,privacy”, azaz a maganélet védelme egy
informacidkezelési szabaly. A privacy alaposabb megértése és kiterjesztése
sziikséges akkor, amikor a big data koraban a személyes adatok aramlasat

12 Z6D1 2017a, 108.

13 Z6p12017a, 111.

14 RicHARDS, Neil M. — KING, Jonathan, H. (2014): Big Data Ethics. Wake Forest Law
Review, Vol. 49.395-397. Lasd még: RicHARDS, Neil M. — KING, Jonathan, H. (2016):
Big Data and the Future for Privacy. In OLLEROS, F. Xavier — ZHEGU, Majlinda: Research
Handbook on Digital Transformations. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar
Publishing. 272-290. Elérhet6: https:/ssrn.com/abstract=2512069 (A letoltés ideje:
2018. 06. 05.)
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kivanjuk kontrollalni. A privacy egyfajta iranytiiként kell szolgaljon. Sokan
temetik ennek a jelentdségét — elsdsorban a személyes adatok aramlasanak
korlatozhatatlan volta miatt —, de a szerzdék szerint éppen hogy a big data
korszak ¢és a rettenté mennyiségii személyes adat hivja életre az adatvédel-
met, és kényszeriti megtjulasra.

Masodsorban azt hangsulyozzak, hogy el kell ismerniink a megosztott
informaciok bizalmas jellegét. A big data korszakban fel kell hagyni azzal
a tradicionalis, binaris megkozelitéssel, hogy egy adat vagy nyilvanos,
vagy titkos. De lehetnek ezek az informaciok atmeneti allapotban is (pél-
daként hozzak az orvosi, tigyvédi titkot), amelyeket a jogrendszerek szintén
védenek. Napjainkban, példaul a kozosségi oldalon szamtalan informaciot
osztunk meg magunkrol, de be kell latni és az adatvédelemnek erre rea-
galnia is kell, hogy ett6l még ezek nem valhatnak szabadon felhasznalhato
adatokka, mert akkor is tapad hozzajuk bizalmi jelleg.

A harmadik etikai kovetelmény a big data atlathatésaga. A transzpa-
rencia korabban a civil tarsadalom igénye volt a kormanyzati miitkodéssel
szemben, de a big data koraban kiemelt fontossagu, hogy a vallalkozasok
vagy az allam altal gyiijtott &s elemzett adatok atlathatok legyenek. Ez segit-
het megeldzni a visszaéléseket, ami pozitiv hatasként az emberek bizalmat
is ndvelheti az adatkezel6kkel szemben, amely révén nyugodtabban osztjak
meg adataikat, igy még komplexebb és még sokrétiibb big data johet létre.

A negyedik posztulatum szerint el kell ismerniink annak a veszé-
lyét, hogy a big data veszélybe sodorhatja az identitasunkat. A szerzok
az identitas alatt az egyéneknek azon képességét értik, amellyel képesek
meghatarozni 6nmagukat. A big data alapu predikciok és kovetkeztetések
veszélyeztethetik identitasunkat azaltal, hogy a megfigyeléseken alapulo
azonositasok, kategorizalasok és meghatarozasok révén az adatkezeldk elobb
tudjak (vagy legalabbis ugy vélik), hogy kik vagyunk, mint mi magunk.
Hiszen sokszor sajat magunkat sem ismerjiik igazan, nem néziink szembe
esetleges hibainkkal, amelyek egy kiilso és szinte minden adatot birtoklo
személy szamara nyilvanvaldak lehetnek."

Jol lathat6, hogy a fenti alapelvek elsdsorban az adatvédelemhez
kotédnek, ezért érdemes megvizsgalni a big datat az adatvédelmi jog
szempontjabal is.

15 RicHARDS, Neil M. — KING, Jonathan, H. (2013): Three Paradoxes of Big Data. Stanford
Law Review Online, Vol. 66, No. 41. 43—44. Elérhet6: https:/ssrn.com/abstract=2325537
(A letoltés ideje: 2018. 06. 05.)
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4. A big data és az adatvédelem

A big data adatvédelmi dilemmajanak kiindulépontja, hogy az adatok
révén (profilalkotéssal, predikcidval) jelentds tarsadalmi haszon érhetd el,
de az ahhoz vezet6 ut komoly adatvédelmi veszélyeket is hordoz magaban
a visszaélések miatt. Azaz a privat szférank, a maganéletiink kitettségének
veszélye all az egyik oldalon, mig szamos tarsadalmi, gazdasagi és kornye-
zeti krizis leklizdése a masik oldalon. A big data esetében ez lassabban, de
moddszeresen felszinre keriilé probléma, de maga a dilemma nem 1;j keletii.
Hasonlo volt a helyzet az USA-ban a 2001. szeptember 11-i terrortamadas
utan, amikor is az amerikai tarsadalom valasztasi helyzetbe keriilt, hogy
a privat autonémiajat és a maganszféraja védelmét tartja-e fontosabbnak,
vagy pedig a biztonsagot, amely megkoveteli a mindennapjainkban is
a transzparenciat, hogy a biiniild6z6 szervek idében megakadalyozhassak
az emberéletek kioltasat célzo terveket.

A big data szamos olyan jelenséggel all 6sszefiiggésben, amely adat-
védelmi aggalyokat vet fel. Ezek egy része nem kifejezetten a big data
eredményeképpen sziiletett, az csupan felerdsitette azokat. Vannak viszont
olyanok, amelyek vitathatatlanul a big datanak kdszonheték. Zddi Zsolt
Osszefoglalasabol az alabbiakat érdemes kiemelni:'

Parttalan adatgyrijtés: Egyre inkabb szemtanti lehetiink annak, hogy
az allam ¢és a piaci szereplok miként novelik az altaluk gy(jtott adatok
korét. Ez a big data el6tt is 1étez6 jelenség volt, a big data 6ta azonban sok-
kal kdnnyebbé valt az adatok konnyt hozzaférhetdsége miatt. Az emberek
egyre tobb adatot osztanak meg magukrol 6nként, ez pedig nagy csabitast
jelenthet sokaknak a jogellenes adatgytijtésre és -kezelésre. E rengeteg adat
birtokaban egyre konnyebbé valik az 6sszekapcsolt adatbazisok létrehozasa
is. A parttalan adatgyUjtés azt is eredményezi, hogy a célhoz kotottség,
az adattakarékossag és az adatok limitalt idejt felhasznalasanak kotele-
zettsége fokozatosan nehezebbé valik.

Az érintettek nem képesek kovetni a szabalyokat: Nemcsak a big datahoz
kot6do, de azzal kapesolatban is felmeriil6 jogbiztonsagi probléma az egyes
¢életviszonyokra vonatkozo szabalyozas atlathatésaga. A normativ szabalyo-
zas terén is egyre bovebb joganyagokkal lehet talalkozni, az Eurdpai Unio
uj adatvédelmi rendelete, a GDPR pedig olyan terjedelmes, hogy az atlag-
polgarok aligha igazodnak ki rajta. A GDPR-nak torténd megfelel6ség miatt

16 Z0p1 Zsolt (2017b): Privacy ¢és a big data. Fundamentum, 21. évf. 1-2. sz. 22-25.
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egyre hosszabb és egyre tartalmasabb adatvédelmi szabalyzatok sziiletnek.
Es mivel egy fogyasztéi tarsadalomban rengeteg olyan jogviszonyba kerii-
link bele nap mint nap, ahol adatkezelés torténik (telefonos alkalmaza-
sok, kozosségi portalok, webaruhazak, kiilonféle honlapok stb.), rengeteg
adatkezelési szabalyzatot vagyunk kénytelenek elfogadni. A jog absztrakt
szintjén és a hozzajarulas-kdzpontl adatvédelemben persze mondhatjuk,
hogy az érintettek ezeket elfogadtak, igy a tartalmaval nincs semmi prob-
Iéma. A valdsagban viszont masbol sem allna egy atlagember hétkdznapija,
mint altalanos szerzédési feltételek ¢és adatvédelmi szabalyzatok tanul-
manyozasabol. Azaz az eszme ¢s a valosag nagyon tavol all egymastol,
és ugy zajlik adatkezelés az esetek tilnyomo (s itt 99%-on feliili aranyt
vélelmezhetiink) tobbségében, hogy az érintett nem ismeri az adatkezelésre
vonatkozo szabalyokat.

Profilalkotas: A profilalkotas évtizedek ota 1étezo jelenség, amely
a kereskedelem és marketing egyik kdzponti eleme. Elonye lehet fogyasz-
toi oldalrdl, hogy csak a szamunkra relevans iizleti ajanlatok, reklamok
talalnak meg benniinket, ezzel egyiitt pedig a kereskeddk is jol jarnak,
mert nagyobb valdszintiséggel ér célt a marketing, és jon 1étre szerz6dés-
kotés. Ugyanakkor hatranya is van a profilalkotasnak, mégpedig akkor,
ha tulajdonsagaink alapjan sorolnak be egy kategoriaba, és az alapjan
hoznak rélunk dontéseket. fgy a dontéshozatal soran gyakorlatilag egy
oriasi adathalmazbdl 1étrehozott fiktiv személy lesz a beszamitasi pont
a valodi ember helyett.

Automatikus dontéshozatal: Az informacios tarsadalom egyik velejaroja
volt — mar a big data korszak el6tt is — bizonyos egyszer{ibb, matematikai
sémak ko6z¢é szorithatd dontések automatikus meghozatala. A matematikai
algoritmuson alapuld hitelbiralat vagy biztositasi kockazatelemzés régota
1étezé és az emberek €letét alapvetden érintd tizleti megoldas. Az 6nvezetd
autoknak a masodperc toredéke alatt kell(ene) dontést hozniuk arrél, hogy
balesettel fenyegetd szituacidban mit tegyenek, adott esetben emberi életek
kozott kell valasztaniuk. Hazankban az automatikus dontéshozatal mara
akozigazgatas részEvé valt.” Ezekkel a dontési mechanizmusokkal az alapvet6
probléma, hogy a fentebb emlitett etikai elvek koziil hianyzik a transzparencia,

17 Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (Akr.) 40. §-a alap-

jan lehet6ség van automatikus dontéshozatalra, ha azt torvény vagy kormanyrendelet
megengedi, a hatosag részére a kérelem benyujtasakor minden adat rendelkezésre all,
a dontés meghozatala mérlegelést nem igényel, és nincs ellenérdeki tigyfél.
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mert vagy titkos az algoritmus, vagy olyan bonyolult és 6sszetett, hogy
nem értheté meg.'® Eppen ezért mar az Eurdpai Parlament és a Tanacs
95/46/EK iranyelve is megfogalmazta a szabalyrendszert, amely alapjan
barmikor kivonhatjuk magunkat az automatizalt dontések alol, kérhetiink
emberi beavatkozast és magyarazatot az alkalmazando szabalyrol. A big
data annyiban hozott valtozast ezen a téren, hogy a big data alapu dont6-
algoritmusok szinte biztosan megérthetetlenek, és nem lehetséges a teljes
mitkodésiiket elmagyarazni. A tanuld mesterséges intelligenciak raadasul
olyan 01j 6sszefiliggéseket ismernek fel, és hoznak 1étre ezaltal j szabalyo-
kat, amelyek eredetileg nem is voltak az algoritmusuk részei. Igy idSben
is folyamatosan valtozik a dontéshozatal mibenléte, a megismerése pedig
aligha lehetséges.

Visszanevesithetdség: Ez mar egy, kifejezetten a big data korszak altal
megteremtett adatvédelmi probléma. A statisztikai célu és anonimizalt adat-
gyUjtés az elmult évek tapasztalatai alapjan korantsem annyira névtelen,
mint gondolnank. A big datanak kdszonhetéen szamos adatbazis I1étezik,
és ezek koziil valamelyik hidba anonim, ha mas nyilvanos adatbazisokkal
ezeket Osszevetik — &s a szamitdgépes kapacitas fejlodésével ez ma mar nem
okoz nehézséget —, az adatok alapjan beazonosithatok lesznek az érintett
személyek.

Diszkriminativ gyakorlatok: A big data alapu szoftverek még akkor is
diszkriminativ dontéseket hozhatnak, ha eredetileg ez nem volt a program-
jukban. El6éfordulhat ugyanis, hogy bizonyos kockazati tényezoket (példaul
bérszin, jovedelmi helyzet, lakokdrnyezet) tal nagy sullyal vesznek figye-
lembe, és ezaltal a meglévo életbeli kiilonbségeket felerdsitve, dsszességében
diszkriminativva valik a dontéshozatal.”” A tanulo szoftverek pedig egy
oner6sité hurokba szorulva egyre diszkriminativabba valhatnak,? éppen

18 RUBINSTEIN, Ira S. (2013): Big Data: The End of Privacy or a New Beginning?
International Data Privacy Law; NYU School of Law, Public Law Research Paper
No. 12-56. 4-5. Elérhet6: https:/ssrn.com/abstract=2157659 (A letoltés ideje: 2018. 06. 05.)

19 CRAWFORD, Kate — SCHULTZ, Jason (2014): Big Data and Due Process: Toward
a Framework to Redress Predictive Privacy Harms. Boston College Law Review, Vol. 55,
No. 1. 99. Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2325784
(A letoltés ideje: 2018. 06. 05.)

20 BARroCas, Solon — SELBsT, Andrew D. (2016): Big Data’s Disparate Impact. California
Law Review, Vol. 104, No. 2. 681. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=2477899## (A letoltés ideje: 2018. 06. 05.)
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ezért fontos az emberi korrekcid ezekben az esetekben.?! Négy teriileten
lehet ez kiilondsen kényes: a hitelbiralat soran, a munkaerdpiaci dontéseknél,
a felsdoktatashoz vald hozzaférésnél és a rendfenntartas soran.
Predikcio: A big data korszakban rendelkezésre allo hatalmas adat-
mennyiség — elsésorban a profilalkotas révén — lehet6vé tette azt is, hogy
a multbeli adatok révén a jovore nézve kovetkeztetéseket lehessen levonni.
Ez egészen 1j és veszélyes dimenzidkat nyithat meg példaul a biiniildozés
terén.?? De egy teljesen artatlan szituacioban is komoly sérelmek érhetik
a maganszférat, ahogy azt az amerikai Target aruhazlanc esete mutatja.
Az aruhaz régdta gyljtott adatokat a visszatérd vasarloirol, és ezt kiegé-
szitette tovabbi adatbazisokkal (dontéen demografiai adatokkal). Ezekbdl
fejlesztett ki olyan eldrejelzési modszereket, amelyek marketing szempontbol
hasznosak lehettek. A predikcid azért mtikodhet jol, mert sok magatartasunk
szokasszertlien torténik, ezekben pedig a szoftverek képesek felismerni
a mintazatokat. Egy jo bolti eladd is ismeri a visszatérd vendégét, és elére
tudja, hogy mit fog venni, de nagy szamban ¢s sokkal nagyobb portfoli-
ora kiterjesztve ezt csak egy program tudja elvégezni. A konkrét esetben
az aruhaz a terhes noket akarta célba venni személyre szabott marketinggel,
mivel a terhes n6k vasarlasi szokasai drasztikusan megvaltoznak, igy 1j
termékek vasarlasara lehet 6ket csabitani. A terhes nék gyakran vasarolnak
illatmentes testapoloszereket, étrend-kiegészitOket, vitaminokat, amelyek
egylittes vasarlasa egy adatelemzd szoftver szamara vilagos jelzést jelent
arrol, hogy a vasarlo terhes. Igy kiildott a cég egy tizenéves lanynak gratu-
1416 levelet és kisbabakhoz kapcsolddd reklamokat. A levelet kézbe vevo apa
felhaborodva kereste fel az aruhazat, majd kideriilt, hogy a lanya valoban

Képzeljiik el azt a kisarkitott, hipotetikus esetet, hogy 1000 hitelbiralati kérelembdl
elutasitanak 450-et. A tanul6 szoftver feldolgozza ezeknek az eseteknek az adatait, és le-
vonja azt a kovetkeztetést, hogy a visszautasitott 450-bol 200 kérelmez6 szemiiveges
volt. Egy gép szamara racionalis lehet az a kovetkeztetés, hogy a szemiiveg komoly
kockazati tényezo, és elkezdi ezt negativumkeént értékelni. Azokban az esetekben,
ahol rezeg a léc, lehet, hogy éppen a szemiiveg miatt a szoftver elutasitja a kérelmet,
¢és ezaltal (ijabb megerdsitést nyer arra, hogy a szemiivegesek rossz adosok, és el kell
utasitani 6ket. Igy az elutasitasok korében a szemiivegesek ardnya egyre nagyobb lesz,
ad absurdum a szemiivegesek nem kaphatnak banki kolesont.

2 CRAWFORD—SCHULTZ 2014, 103—104. Részletesen lasd: JoH, Elizabeth E. (2014): Policing
by Numbers: Big Data and the Fourth Amendment. Washington Law Review, Vol. 89,
No. 35. 35. Elérhet6: https:/ssrn.com/abstract=2403028 (A letoltés ideje: 2018. 06. 05.)
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terhes.”® Az esetbdl az is jol latszik, hogy szamos olyan, egyébként nem
kiilonosebben érdekes személyes adatbol a big data révén olyan kovetkezte-
tések vonhatdk le, amelyek az egyén legbensdbb maganszférajaba tartoznak.

Manipulacios potencial: A predikcidobol szinte egyenesen kovetkezik
ezt a célt szolgalja, hogy irracionalis tényezdkkel (érzelmek, benyomasok)
iranyitsak a vasarlokat valamely termék vagy szolgaltatas felé. Lényegében
ezt a célt valositjak meg a kiillonb6z6 ajanld szoftverek. Ennek lehet ugyan
kényelmi funkcidja is, de mas teriileten torténd felhasznalassal a tomeges
iranyitas és véleményformalas egyik eszkoze is lehet.

5. A big data a GDPR tiikrében

Napjainkban az Europai Unio uj, altalanos adatvédelmi rendelete tartja lazban
ajogaszokat és mindazon piaci vagy allami szereploket, akik az adatkezelés-
ben érintettek. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete
(a tovabbiakban: GDPR) hatalyon kiviil helyezte a korabbi, 95/46/EK adat-
védelmi iranyelvet, ezzel megvaltoztatva az EU adatvédelmi szabalyozasa-
nak mikéntjét. Az iranyelv jellegébdl fakadoan kotelez6 jogharmonizaciora
sarkallta az allamokat, hogy a belsé jogukban alkotott szabalyokkal felel-
jenek meg az iranyelvben foglaltaknak. Ezt a GDPR elfogadasa annyiban
megvaltoztatta, hogy rendeletként a benne foglalt szabalyok kozvetlentil
hatalyosulnak a tagallamokban, és a nemzeti szabalyozas szintjére csak
a GDPR altal nem rendezett kérdések végrehajtasa marad.

Erdemes réviden éttekinteni, hogy a GDPR szabalyai miként viszo-
nyulhatnak a big data jelenséghez. A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerint a személyes adatok gytijtése csak meghatarozott, egyértelmii és jog-
szer(l célbdl torténhet, és azokat nem kezelhetik ezekkel a célokkal dssze
nem egyeztetheté modon. Ez fejezi ki az adatkezelés célhoz kotottségét,
amely az adatvédelem egyik régi alapkévetelménye. A big data esetében
ez azonban komoly nehézséget vet fel, ugyanis a big data korszakban sok
esetben az adatok gyijtésekor még nem is ismertek azok a késobbi célok,

z TENE, Omer — POLONETSKY, Jules (2013): Big Data for All: Privacy and User Control in
the Age of Analytics. Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property,
Vol. 11, No. 5. 1-36. Elérhetd: https:/ssrn.com/abstract=2149364 (A letoltés ideje:
2018. 06. 05.)
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amelyek érdekében az adatokat feldolgozzak. Elvi szinten a célhoz kotott-
ség elve az érintett személyek informacios onrendelkezési jogat testesiti
meg, hiszen igy tudhatjuk azt, hogy pontosan milyen célbol hasznaljak fel
az adatainkat. A célhoz kotottség egyik korlatja, hogy nem mindsiil az ere-
deti céllal 6ssze nem egyeztethetdnek a statisztikai célbdl torténd tovabbi
adatkezelés. Ez a statisztikai cél pedig nagyon gyakran megvaldsul a big
data esetén, magaban hordozva persze a fentebb leirt visszanevesithetdsé-
get mint veszélyforrast.?

A GDPR 89. cikk (1) bekezdése szerint a személyes adatok kozérdekii
archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisz-
tikai célbol folytatott kezelését e rendelettel 6sszhangban az érintett jogait
¢és szabadsagait véd6 megfeleld garanciak mellett kell végezni. E garanci-
aknak biztositaniuk kell, hogy olyan technikai és szervezési intézkedések
legyenek érvényben, amelyek biztositjak kiilondsen az adattakarékossag
elvének betartasat. Ezen intézkedések kozé tartozhat az alnevesités, ameny-
nyiben az emlitett célok ily médon megvalodsithatok. Amennyiben e célok
megvalosithatok az adatok oly modon torténd tovabbi kezelése révén, amely
nem vagy mar nem teszi lehet6vé az érintettek azonositasat, a célokat ilyen
moddon kell megvalositani.

Ezt a 162. preambulumbekezdés rendelkezéseivel érdemes dsszevetni,
amely szerint statisztikai célunak mindsiil a személyes adatok statisztikai
felmérések vagy statisztikai eredmények kiszamitasanak céljabol torténd
gyljtése ¢és kezelése. Ezeket a statisztikai eredményeket a kés6bbiekben
tobbféle célra is fel lehet hasznalni, tobbek kozott tudomanyos kutatas cél-
jarais. A statisztikai célbol kovetkezik, hogy a statisztikai céli adatkezelés
eredménye nem személyes adat, hanem Osszesitett adat, és hogy ezt az ered-
ményt vagy a személyes adatokat nem hasznaljak fel konkrét természetes
személyekre vonatkozo intézkedések vagy dontések alatamasztasara.

Azaz a big data esetén hiaba ezen garancialis szabaly és az anonimi-
zalas, utobb mégis dsszefiiggésbe hozhatok az adatok az érintett szemé-
lyekkel, igy tulajdonképpen nem valdsul meg a statisztikai cél valamennyi
fogalmi eleme.

Az eurdpai adatvédelmi jog alapvetd kovetelménye az adattakarékossag
elve, amelyet a GDPR 5. cikk (1) bekezdés ¢) pontja akként fogalmaz meg,
hogy a személyes adatok az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek

24 ZARSKY, Tal Z. (2017): Incompatible: The GDPR in the Age of Big Data. Seton Hall
Law Review, Vol. 47, No. 4. 1007.



1. A BIG DATA JELENSEG JOGI OSSZEFUGGESEI 23

¢és relevansak kell, hogy legyenek, ¢s a szilikségesre kell korlatozodniuk.
E szabaly tobb vonatkozasban is korlatot szab az adatkezeléssel szemben.
Egyrészt a gylijtend6 adatok korét limitalja, masrészt az adatkezelés idejét
a sziikségesre szoritja, amibdl az kdvetkezik, hogy az adatokat tordlni kell
akkor, ha az adatgy(jtéssel elérni kivant cél teljesiilt. Az adattakarékos-
sag elve alapjan minél kevesebb adattal rendelkezik az adatkezeld, annal
nehezebb az érintett hozzajarulasan talterjeszkedni és az adatkezeléssel
amaganélethez fliz6d6 jogat megsérteni. Ennek a forditottja is igaz, hiszen
minél tobb adatot adunk at magunkrdl, a visszaélések és az ellendrizhetetlen
adatkezelés valosziniisége is megndvekszik. Az adattakarékossag sziikséges-
ségét a cyberbiztonsag helyzete is indokolja, ugyanis minél tovabb kezelik
az adatainkat, annal nagyobb az esélye, hogy hackelés aldozataiva valunk,
¢és sok masik érintettével egyiitt megszerzik az adatainkat. A tamadas ter-
mészetesen ki nem zarhatd, azonban az adattakarékossaggal a kockazat
csokkenthetd.

Osszefoglaloan tehat azt mondhatjuk, hogy az adattakarékossag elve
olyan tényez0, amely kedvez6tlen a big data analizisek szempontjabol. Zarsky
amellett érvel, hogy éppen ezért ujragondolast igényelne ez a kdvetelmény
annak érdekében, hogy sikeriiljon kiaknazni a big data kezdeményezések-
ben rejlo lehetdségeket. Egyfajta ex post szabalyozast latna indokoltnak
a maganélet védelme és az adatbiztonsag érdekében, amely révén a vissza-
¢lésszerli és nem megengedett adatkezelések lennének szankcionalandok.
Ez ajavaslat allaspontom szerint nem veszélytelen. Azzal, hogy a jogi sziird
nem az adatkezelés bemeneti oldalan helyezkedne el, hanem a kimeneti
oldalon, ahol mar a tanusitott magatartas jogszeriiségét kell megitélni, jelen-
tdsen csokkentené az érintettek maganszférajanak védelmét. Ha a személyes
adatokat jogszertleniil hasznaljak fel, utana az okozott érdeksérelem mar
csak nehezen vagy sehogyan sem korrigalhatd. Az adatkezel6vel szem-
beni barmely eljaras vagy birsag pedig csak az adatkezel6t biinteti, de nem
a sérelmet szenvedett felet védi, ez pedig Iényegi hangsulybeli kiilonbség.

A big data jelenség egy masik aspektusa a kiilonb6z6 tipust adatok
kozotti atjarhatosaghoz kotddik. A GDPR 9. cikke szabalyozza a személyes
adatok kategoriainak kezelését. Eszerint f6 szabalyként a faji vagy etnikai
szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre
vagy szakszervezeti tagsagra utald személyes adatok, valamint a természe-
tes személyek egyedi azonositasat célzo genetikai és biometrikus adatok,

= ZARSKY 2017, 1010.
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az egészségiigyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy
szexualis iranyultsagara vonatkoz6 személyes adatok kezelése tilos. E 6
szabaly aldl azonban egy a)-tdl j) pontig tartd felsorolasban enged kivéte-
leket a rendelet.

A fejlett, big data alapt analizisek azonban alkalmasak arra, hogy
elmossak a hatarokat az altalanos és ezen kiilonleges személyes adatok
kozott. Ugyanis konnyen eléfordulhat, hogy az altalanos személyes adatok-
bol egyértelmii kovetkeztetések vonhatdk le olyan adatokra vonatkozdan
is, amelyek mar kiilonleges személyes adatnak mindsiilnek. Ebbe a sémaba
illeszkedik a fent emlitett Target tizletlanc esete, amikor a vasarlasi szo-
kasokbdl a szoftver megallapitotta az érintett kiskora lany terhességét. De
a tobbi kiilonleges adat vonatkozasaban is konnyen el6fordulhatnak ilyen
esetek. Példaul a telefon altal gy(jtott GPS-adatokbol konnyen levonhatdk
kovetkeztetések az érintett személy vallasi meggy6z6désérdl, ha minden
héten vasarnap ugyanabban az idépontban valamely templomban tartozkodik.

A big data korszakban tehat egyre konnyebbé valik ilyen kiilonleges
adatok eldallitasa, ezért Zarsky amellett érvel, hogy az adatok ilyen jellegli
megkiilonboztetése és az eltérd szabalyozas meghaladotta valt. Egyrészt
amiatt, mert ez a distinkcid kiterjedt és szlikségtelen szabalyozasi kolt-
ségeket general. Masrészt komoly bizonytalansagot sziil az adatkezelok
oldalan, hogy miként alakitsak ki az adatvédelmi rendszeriiket, hogy
elkeriiljék az e kategoriak diffuz jellegébdl fakadd problémakat, és vélet-
leniil se kezeljenek olyan kiilonleges adatot, amely az altalanos személyes
adatokbol szarmazna. A megfeleld szabalyozas kialakitasahoz sziikséges
koltségek (példaul tigyvéd megbizasa a szabalyzat elkészitésére) pedig
leginkabb a kisvallalkozasokat sujtja, mert fajlagosan ott a legnagyobbak
az adatvédelemmel jard koltségek.?°

A GDPR 22. cikke vonatkozik az egyedi iigyekben torténd automatizalt
dontéshozatalra, ideértve a profilalkotast is. Ahogy korabban volt réla szo,
az automatizalt dontéshozatal tekintetében a big data korszak nehezebben
atlathat6 és rendkiviil nagy mennyiségii adattal dolgozo szoftvereket hozott
magaval, amelyek megértése szinte lehetetlen. A GDPR 6 szabalya, hogy
minden érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ra az olyan, kizarolag
automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapuld dontés
hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna, vagy 6t hasonloképpen jelentos
mértékben érintené. Ez alol harom kivételt enged a rendelet:

26 ZARSKY 2017, 1013-1014.
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— az ¢érintett és az adatkezeld kozotti szerz6dés megkotése vagy tel-
jesitése érdekében sziikséges a dontés;

— a dontés meghozatalat az adatkezeldre alkalmazandd olyan unios
vagy tagallami jog teszi lehet6vé, amely az érintett jogainak ¢s sza-
badsagainak, valamint jogos érdekeinek védelmét szolgald megfeleld
intézkedéseket is megallapit (ilyen a magyar jogban az Akr. fentebb
idézett szabalya);

— az érintett kifejezett hozzajarulasan alapul.

Emellett tovabbi garancialis szabalyokkal kivanja védeni a rendelet az érin-
tett személyeket a gépi dontéshozataltdl, ezért a fenti kivételek koziil az elsé
¢és utolsé esetben biztositani rendeli az emberi beavatkozashoz fiz6d6 jogot,
valamint azt, hogy az érintett az allaspontot kifejezhesse, vagy a dontést
kifogasolja. Emellett a dontések 6 szabalyként nem alapulhatnak a kiilon-
leges kategoriaba tartozo személyes adatokon.?’

A rendelet sz6vegébdl kovetkezden a 22. cikk hatalya csak azokra
az esetekre terjed ki, amikor kizarolag automatizalt adatkezelésen alapul
a dontés, de ha mar van valamilyen szinti emberi kdzrehatas is, akkor nem
alkalmazhato. Ez az adatkezel6k részérdl visszaélésre is lehetéséget adhat,
ezért azt majd a birdi gyakorlatnak kell kialakitania, hogy a latszolagos
emberi beavatkozas ellenére is alkalmazza-e ezen szabalyokat, vagy pedig
a szigortian szo szerinti értelmezéssel kizarja azokat.

A 22. cikk szabalyai a big data korszakaban sajatos eredményre vezet-
nek. A f6 szabaly, miszerint mindenkinek joga van arra, hogy ne terjed-
jen ki ra az automatizalt dontéshozatal, jelentésen korlatozza a big data
hasznalhatosagat, mivel ezen a teriileten is komoly valtozasokat hozhatna
az emberi dontéshozatalhoz képest. Gyorsabb ¢és 6sszehasonlithatatlanul
tobb adatot képes szamitasba venni. Ebbdl fakad a masodik probléma,
hogy miként is valosithaté meg az a garancialis szabaly, hogy az érintett
emberi beavatkozast kérjen. Ez ugyanis megkivanna, hogy a szamitogépes
dontéshozatal az ember szamara is értheté modon torténjen, és képes legyen
megallapitani, hogy a folyamat mely részében sziikséges a feliilbiralat, vagy

2 Kivéve akkor, ha az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok

egy vagy tobb konkrét célbol torténd kezeléséhez, vagy az adatkezelés jelentds kozérdek
miatt sziikséges, unios jog vagy tagallami jog alapjan, amely aranyos az elérni kivant
céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez valo jog 1ényeges tartalmat
és az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében meg-
felel intézkedések megtételére kertiilt sor.
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mely kovetkeztetés lehet téves. Az egyre bonyolultabb szoftverek fejlesz-
tésével épp ellentétes tendenciak latszanak kialakulni, amelyeket a GDPR
a hatalybalépést kovetéen emiatt visszafoghat.?®

Végiil roviden érdemes megemliteni az tigynevezett elfeledtetéshez
vald jogot, amelyet a GDPR 65-66. preambulumbekezdése is kifejezet-
ten emlit. E jog 1ényege, hogy kérhetjiikk az adataink torlését és a tovabbi
adatkezelés abbahagyasat. Az internet, és kiilondsen a big data koraban
azonban ez lényegesen nehezebben érvényesithetd, illetve ellendrizhetd.?
A GPDR kiilon is kiemeli, hogy az elfeledtetéshez vald jog a gyermek ese-
tében rendkiviil Iényeges, hiszen az internetes hasznalat soran sok gyermek
ugy adta meg a hozzajarulasat, hogy még nem volt teljes mértékben tisz-
taban az adatkezelés kockazataival, és késobb el akarja tavolittatni ezeket
az adatokat. Elég csak arra gondolnunk, hogy a Facebook® beallitasai
kozott lehetéség van arra, hogy let6ltsiik az 6sszes adatot, amelyet tarolnak
rélunk. A regisztracio soran egyetlen kattintas oda vezet, hogy tobb gigabajt
mennyiségii és tobb ezer vagy tizezer oldalnyi terjedelmi adatot tarolnak
egy atlagos felhasznalorol. A GDPR 17. cikke szabalyozza magat a torlés-
hez vagy masképpen az elfeledtetéshez valo jogot, amely az indokolatlan
késedelem nélkiili torlés lehetdségét biztositja arra az esetre, ha a felsorolt
hat indok valamelyike fennall. Ezek a kdvetkezdk: 1. a tovabbi adatkezelés
mar szilikségtelen, 2. az érintett visszavonja az adatkezelési hozzajarulast
¢és nincs mas jogalap, 3. az érintett tiltakozik az adatkezelés ellen, 4. a sze-
mélyes adatokat jogellenesen kezelték, 5. unids vagy nemzeti jogszabalybeli
kotelezettség teljesitéséhez az adatokat tordlni kell, 6. az adatok gytjtése
gyermekek szamara az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgalta-
tasok kinalasaval volt kapcsolatos.

Ha az adatok mar nyilvanossagra keriiltek, akkor az adatkezel6 az el-
érhetd technoldgia és a megvalositas koltségeinek figyelembevételével meg-
teszi az észszeriien elvarhat6 1épéseket, hogy tajékoztassa az adatkezelOket
a torlésrol. E szabaly szinte csak olyan rugalmas kifejezéseket tartalmaz,
amelyek megitélése mérlegelést igényel, igy e tekintetben a birdi gyakorlat-
nak nagy szerepe lesz. Azonban az elfeledtetéshez valo jog sem korlatlan,

2 ZARSKY 2017, 1016—1017.
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¢és a GDPR 17. cikk (3) bekezdése tételesen fel is sorolja azokat az eseteket,
amikor ez nem alkalmazhato. igy ha az adatkezelés a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasahoz, a kozhatalmi jogositvany gyakorlasahoz, nép-
egészségligyi kozérdekhez, archivalasi, tudomanyos és torténelmi kutatasi
tevékenységhez vagy jogérvényesitéshez kapcsolodik, nem alkalmazhato
a torléshez vald jog.

A vélemények egyel6re megoszlanak abban a tekintetben, hogy a GDPR
milyen hatéssal lesz a big data korszakra. Ez persze fiigg attol is, hogy a big
datara kivanatos vagy karos jelenségként tekintiink, és ehhez képest az adat-
védelmi szabalyozastol mit varunk. A GDPR szamos kivételt és kiskaput
megfogalmaz, de 6sszességében egy szigoribb és a maganélet tiszteletben
tartasat célzo szabalyozast valosit meg. Ez pedig a fenti rendelkezések
alapjan is sziikségképpen korlatok k6zé szoritja a big data felhasznalasat.
Ez azonban nem baj, hiszen a big data altal kinalt eléony6k érdekében ko-
rantsem biztos, hogy lazitani kell a szabalyozason, hogy aztan az elonyok
mellett a kockazatok térnyerésének is szemtanui legyiink.

6. A big data és a smart city

A big data jelenség kapcsan érdemes foglalkozni egy olyan 1j fejlodési
irannyal, amely révén nemcsak az életiink egyes részeiben lesz jelentésége
a nagy mennyiségii adatnak, hanem minden pillanataban. Ezek az Ggy-
nevezett smart cityk vagy okosvarosok, amelyek célja, hogy dsszekapcsolt
rendszereken és megosztott informaciokon keresztiil iranyitsa sajat miko-
dését, és hatékonyan ossza el a varos eréforrasait. A smart city definialasara
szamos kisérlet tortént mar a szakirodalomban, de egységes fogalomrdl nem
beszélhetiink. Alapvetden kétféle megkozelités alkalmazhatd. A szitkebb
értelmezés szerint a smart city a varosi élettér olyan térnyerését jelenti, ahol
a szamitastechnika ¢s a digitalis eszk6z0k a varosi kornyezet szinte egészét
athatjak (példaul a vezeték nélkiili telekommunikacios halozatok, digita-
lisan vezérelt tomegkozlekedési eszkozok, szenzor- és kamerahaldzatok,
épililetmenedzsment-rendszerek). Ezek célja, hogy megfigyeljék, iranyitsak
¢és szabalyozzak a varosban zajlé folyamatokat, mégpedig valos idejii visz-
szacsatolasok révén. A tagabb értelmezés szerint a smart city a tudasalapt



28 A 21. SZAZADI TECHNOLOGIAI VALTOZASOK HATASA A JOGALKOTASRA

tarsadalom egyik egysége, amelynek gazdasaga és kormanyzasa az inno-
vacion, kreativitason és vallalkozasokon alapul.’

A technologiai megoldasok alkalmazasa révén a smart cityk magas
¢letmindséget kinalnak a lakosaiknak. Az Eurdpai Unio is érdekelt smart
city projektek 1étrehozasaban, ezért az EU tamogatasaval jott Iétre az Okos
Varosok és Kozosségek Eurdpai Innovacios Partnersége (European Innovation
Partnership on Smart Cities and Communities, a tovabbiakban: EIP-SCC)
azzal a céllal, hogy a varosok, az ipar és a lakossag bevonasaval fenntarthato
¢és integralt megoldasokkal javitson az életminéségen.

A smart city kapcsan az egyik legfontosabb és legtobbet hasznalt jelz6
az integraltsag. Alapvet6 célkitiizés a smart city projektekben az integralt
infrastrukturak 1étrehozasa, fliggetleniil att6l, hogy éppen energiara, koz-
lekedésre, kommunikaciora vagy egyéb teriiletre vonatkoznak. Az dssze-
kapcsoltsag révén ugyanis hatékonyabb eréforras-felhasznalas érhet6 el,
mint ha ezeket a rendszereket feleslegesen tobbszordzziik, és egymasra valo
tekintet nélkiil miikodtetjitk 6ket. Az EIP-SCC végrehajtasi terve szamos
integralt infrastruktirara vonatkozo intézkedést felsorol. Ezek koziil kettd
esetében kifejezetten megjeldlik a big data jelent6ségét: a varosi informacios
platformok és az intelligens multimodalis kozlekedés kapcsan.

Az informacios platformok esetében abbdl a kontextusbol indul ki, hogy
a varosok kiilonboz6 hivatalai szamos adatot tarolnak a varosok mitkodteté-
sére vonatkozodan, amelyekre sokszor eltéré kovetelményeket alkalmaznak,
igy a rendelkezésre allo adatok mindsége is nagyfoku kiilonbséget mutat.
A haladobb varosok azonban elkezdték az adatbankjaikat 6sszekapcsolni
annak érdekében, hogy innovativabb és hatékonyabb mddon tudjak kezelni
az adatokat. Ezt nevezik open datanak, azonban a végrehajtasi terv sze-
rint ez még dnmagaban nem elég, mert a varosoknak meg kell tanulniuk,
hogyan aknazhatjak ki az ebben rejlo lehetéségeket. Ezek az adatok sok-
féelék lehetnek, példaul a hivatalok eddigi bels6 adatai, a hivatalok altal
kozzétett egyéb adatok, a kozosségi média adatai, lakossagi IoT-adatok,
kereskedelmi adatok.?!

30 KitcHIN, Rob (2014): The Real-Time City? Big Data and Smart Urbanism. GeoJournal,
Vol. 79, No. 1. 2. Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=2289141 (A letoltés ideje:
2018. 06. 05.)

Operational Implementation Plan: First Public Draft. European Innovation Partnership
on Smart Cities and Communities. 31. Elérhet6: http://ec.europa.eu/eip/smartcities/
files/operational-implementation-plan-oip-v2 en.pdf (A letoltés ideje: 2018. 06. 10.)
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Ahhoz, hogy egy varos a szolgaltatasait jelentds mértékben javitani tudja,
sziikséges, hogy megértse ezen adatok miikddését, és valos idoben tudja azo-
kat értelmezni. Erre tekintettel figyelemmel kell lenni az adatok mindségére,
biztonsagara, struktarajara, kolcsonos fiiggdségiikre, interoperabilitasra stb.

Az intelligens varosi kozlekedés igénye fokozatosan el6térbe keriilt
az egyre nagyobb kozlekedési dugok kialakulasaval. Ahogy egyre tobben
hasznalnak autot, gy fogy az utakon rendelkezésre allo szabad tér, és ez
néhany évtized leforgasa alatt komoly bénito hatassa fokozodott nemesak
a févarosokban, hanem a kisebb vidéki varosokban is. Ez egyuttal névekvo
kornyezetterhelést és feleslegesen elpocsékolt energiat is jelent. Ma, a big
data és az IoT koraban Iehetséges a mindenhol jelen 1évé digitalis adatok
¢és adatkommunikaciok eredményeképpen valds idejii helyzetelemzéseket
folytatni. Barcelona, London, Los Angeles vagy New York mar alkalmaz
olyan megoldasokat, amelyek segitik a soféroket a kozlekedési dugok el-
keriilésében.*

A fenti néhany kiragadott példabdl is jol latszik, hogy az intelligens
varostervezés a big data nélkiil lehetetlen lenne. Ugyanakkor a szamos
potencialis elény mellett felvet bizonyos aggalyokat is, hogy jogilag miként
is kezelhet6 az effajta adatvezérelt varosi kormanyzas és egyeztetheto dssze
a jelenlegi keretekkel. Gyakran vadoljak azzal a smart city torekvéseket,
hogy a varosok valdjaban olyan technoldgiakat vesznek at, amelyek nem
javitjak sziikkségképpen a varosi dontéshozatalt, viszont a varos lakoit sokkal
inkabb fogyasztoknak, mintsem polgaroknak tekintik, ezzel egyiitt pedig
megnd a magancégektdl valod fliggésiik.

E problémak és kihivasok koziil jelen fejezet keretei kdzott az adat-
védelmi kérdések az érdekesek. Mind az USA-ban, mind pedig az EU-ban
foglalkoznak azzal a nem kis horderejii kérdéssel, hogy érdemes-e felaldozni
a személyes adatok védelmét a smart cityk oltaran, illetve jogilag lehetséges-e
egyaltalan. Kiilondsen a GDPR hatalybalépése utan lett ez érdekes kérdés
Europaban. Abbodl fakadoan, hogy a smart citynek nem létezik egységes
definicioja, és sokkal inkabb csak egy gyijtokifejezésként tekinthetiink ra,
adatvédelmi szempontbdl sem lehet pusztan egyfajta smart city koncep-
ciot a mérlegre tenni. Sokkal inkabb az okosvarosokban megjelend egyes

32 RANCHORDAS, Sofia— Krop, Abram (2018): Data-Driven Regulation and Governance in
Smart Cities. University of Groningen Faculty of Law Legal Studies Research Paper,
No. 7.
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funkcidk azonositasaval hatarozhatéo meg, hogy mely pontok lehetnek
adatvédelmi szempontbol jelentések. Ilyenek lehetnek:*
» az adatgyUjtéssel 0sszefliggésben:
— avaros mindenhol gy{ijti rolunk az adatokat, csokken a maganszféra;
— azingyenes WIFI-halozattal az internetes kommunikacio is figyel-
het6;
— az adatbiztonsagi hianyossagok miatt egyetlen helyrdl rengeteg
adathoz férhetnek hozza hackerek;
+ az adatkezeléssel Osszefliggésben:
— anyilvanos adatbazisokbol visszafejthetd az aldozatok holléte, igy
konnyebbek a tamadasok, a betordk tudjak, mikor nincs otthon senki;
— avaros felel6sséget visel tobb millio lakosa adataiért;
— az adatok birtokaban a varos vezetése visszaélhet a jogalkotasi
hatalmaval;
+ adiszkriminacioval 6sszefiiggésben:
— azinformacios technologiahoz kisebb mértékben hozzaférd rétegek
(szegények, idOsek) kiszorulnak a varos szolgaltatasaibol;
— a prediktiv biliniild6zési rendszerek diszkriminalhatnak akar faji,
akar mas alapon még azel6tt, hogy barmilyen cselekményt elko-
vettek volna.

Tobb olyan felvetés is ismert, amely a fenti veszélyforrasokat relativizalja,
¢és a benniik rejld kockazatot kevésbé latja fontosnak. Ezek koziil néhanyat
kiemelve az egyik ilyen, hogy a Google® mar igy is szinte mindent tud rolunk,
a szamitogépes keresotol kezdve a térképes alkalmazason at a megnézett
videokig rengeteg mdodon gyijt informaciot rolunk, ezaltal valdjaban mar
most is oriasi az informacios kitettségiink. Es ezt ingyenes szolgéltataso-
kért cserébe engedjiik. Jesse Woo azonban amellett érvel, hogy ez alap-
jaiban mas tizleti modellre épiil, mint egy smart city. Ugyanis az elobbi
esetben a kapott szolgaltatasok nem teljesen ingyenesek, mivel mi magunk
és az adataink a cserébe adott ellenérték. Ez 1ényegében egy kereskedelmi
kapcsolat fogyaszto és vallalkozas kozott. Egy varos azonban egészen mas
elven miikodik. A varos feleldsséggel tartozik azért, hogy a polgarait meg-
védje, és ebbe beleértendd a személyes adatok és a maganszféra védelme is.
Réadasul a varos lakoi ad6 forméjaban tartjak fenn a varos miikodését, igy

3 Woo, Jesse W. (2017): Smart Cities Pose Privacy Risks and Other Problems, but that
Doesn’t Mean We Shouldn’t Build Them. UMKC Law Review, Vol. 83, No. 4. 954.
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jogos az elvaras, hogy az az érdekiikben mitkodjon, és ne hagyja csokkenni
az adataik védelmi szintjét (példaul oly modon, hogy a gyiijtott adatokat
tobbletbevétel reményében kereskedelmi céllal eladjak).**

Tovabbi érv lehet, hogy a megfeleld tajékoztatas és az érintett részérdl
torténd hozzajarulas elegendd az adatok védelméhez. Azonban egy smart
city esetében ez nehezen lenne megvaldsithato. Egyrészt atlathatatlanul
hossz tajékoztatasra lenne sziikség ahhoz, hogy pontosan ki, hol, mikor,
milyen adatot gy{ijt, masrészt [ényegében lehetetlen kibtjni az adatgyjtés
alol. Az aligha képzelhet6 el, hogy egy tobb millid fés varos teljes lakossaga
egyenként hozzajaruljon az adatgyjtéshez, de ha valaki nem jarulna hozza,
akkor sem tudja elkeriilni a kiilonb6z6 adatgyijté szenzorokat. Az nem
lehet realis kovetelmény, hogy az érintett lakost arra kényszeritik ezaltal,
hogy mas varosba ko6ltdzzon, vagy sose tegye ki a labat az utcara. Ezekben
a szituaciokban az egyén valasztasi lehetdsége ellehetetleniil, és nincs valos
valasztasi alternativaja.> Ezt csak oly modon lehetne elkeriilni, amelyre
a GDPR 6. cikke is lehetdséget ad, hogy az adatkezelés kozérdekl vagy
az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében
végzett feladat végrehajtasa érdekében torténik. Ez megfeleld — és az alkot-
manyos alapjogokat is tiszteletben tartdé — jogalkotast kivan meg, amely
révén elkeriilhet6vé valik a hozzajarulasok sziikségessége.

A GDPR komoly valtozas volt az eurdpai adatvédelem terén, tobb
vonatkozasban is szigoritast jelent. A személyes adatok védelméhez fiz6d6
jog olyan alapjog, amelynek érvényesiilését mar az adatkezelés el6tt, az adat-
kezel6 rendszer kialakitasanal figyelembe kell venni. Ahogy a 78. preambu-
lumbekezdés is megfogalmazza: ,,[A]z olyan alkalmazasok, szolgaltatasok
¢és termékek kifejlesztésekor, tervezésekor, kivalasztasakor és felhasznala-
sakor, amelyek személyes adatok kezelésén alapulnak vagy rendeltetésiik
teljesitéséhez személyes adatokat kezelnek, a termékek, szolgaltatasok
és alkalmazasok el6allitoit arra kell 6sztondzni, hogy e termékek, szolgal-
tatasok ¢s alkalmazasok kifejlesztésekor és tervezésekor szem el6tt tartsak
a személyes adatok védeleméhez valo jogot, és a tudomany és technoldgia
allasat kellden figyelembe véve gondoskodjanak arrol, hogy az adatkezelok
és az adatfeldolgozok adatvédelmi kotelezettségeiknek eleget tegyenek.”
Azaz egy okosvaros szolgaltatasainak megtervezésekor mar figyelemmel

34 Woo 2017, 966.
3 Woo 2017, 966.
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kell lenni arra, hogy miként érvényesithetok a jovoben az adatvédelmi
kovetelmények.

A 25. cikk szerint: ,,[A]z adatkezeld a tudomany és technologia allasa
¢és a megvalositas koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokore, koriil-
ményei ¢s céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
jelentett, valtozo valosziniiségii és sulyossagu kockazat figyelembevételével
mind az adatkezelés modjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés
soran olyan megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket — példaul alne-
vesitést — hajt végre, amelyek célja egyrészt az adatvédelmi elvek, példaul
az adattakarékossag hatékony megvaldsitasa, masrészt az e rendeletben
foglalt kovetelmények teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez
sziikséges garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba.”

E kovetelményeknek eleget tenni egy smart city esetén nem konnyti,
hiszen rendkiviil sok helyen, sokféle modon és sokféle adatot gyijtenek
¢és kezelnek. Kérdéses tovabba — csakligy, mint altalaban a big data eseté-
ben —, hogy a smart city céljai és integralt rendszerei 0sszeegyeztethetok-e
a GDPR alapelveivel, kiilonosen a célhoz kotottség és adattakarékossag
elveivel.

7. A fejezet osszefoglalasa

A big data jelenség (e kifejezés elterjedtsége okan tartozkodom a magyar
forditas hasznalatatol) napjaink technikai fejlddésének egyik legnagyobb
eredménye, vagy nézOponttdl fiiggden, legnagyobb veszélye. Akarhonnan
is szemléljiikk azonban, az kétségtelen, hogy a jognak sziikségképpen rea-
galnia kell ra. A jog értékként tekint a kiszamithatosagra, stabilitasra,
uniformizaltsagra, mig ehhez képest a big data rendkiviili dinamikat és ki-
szamithatatlansagot hordoz magaban. Uj, tudoméanyos és empirikus alapt
szemléletmodot hozott és hoz magaval. A big data lehetdvé teszi az egyének
viselkedésének elemzésével a ,,személyre szabott jog” megteremtését az-
altal, hogy a rendkiviil nagy mennyiségii adat feldolgozasaval és a prediktiv
technologiak alkalmazasaval teret enged a szabalyozni kivant jogviszonyok
preciz, egyedi megkozelitésének.

A big datat szoktak jellemezni az Gigynevezett 4V egyiittessel. Ezek
az angol volume, velocity, variety és veracity kifejezésekbdl szarmaznak.
A volume, azaz mennyiség tobb ismérvet is magaban foglal. Egyrészt a big
data széles korii ¢s sokféle tartalm adatot jelol, masrészt ebbdl a hatalmas
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adatmennyiségbdl €s sokféleségbdl az is kovetkezik, hogy nincs olyan piaci
szegmens, amely altalaban véve igényelné a big datat. A velocity a sebes-
ségre utal, azaz az adatok valtozasanak sebességére. Napjainkban, a ,,dolgok
internete” (Internet of Things, lIoT) korszakaban az internetre kotott eszko-
z0k elképeszté mennyiségii adatot generalnak, ¢s ezen adatok rendkiviil
gyorsan valtoznak is. A variety kifejezés az adatok forrasanak sokféleségére
utal. Gondolhatunk itt vasarlasi adatokra, telefonos GPS-adatokra, keresési
eldzményekre, a nyomtatoknak, klimanak és egyéb berendezéseknek kiildott
mitkodési adatokra, a kozosségi oldalak ismerdslistajara stb. Végiil pedig
a veracity az adatok pontossagat, megbizhatdsagat jelenti. Ez értelmezhet6
az egyes adatok szintjén és az ezekbdl képezett adatbazisok szintjén is.

A big data ¢és a jog tobb kapcsolddasi pontja is felvazolhatd, igy értel-
mezhetjiik a big datat a jogi szabalyozas, valamint a jogtudomany targya-
ként és eszkozeként is. A big data mint a jogi szabalyozas targya az egyik
legfébb kapcsolddasi pont, hiszen mint technikai, tarsadalmi jelenség uj
kihivasokat teremt, amelyekre a jog — ha sziikséges — megprobal valaszolni.
A fogalomalkotastol kezdve a beavatkozas sziikségességén keresztiil a be-
avatkozas modjaig szamos kérdés meriil fel ilyenkor. A jogi szabalyozas
eszkozeként elsGsorban a jogszabaly-elokészitésben lehet fontos szerepe.
A jogalkalmazas szamara is kinal lehetdségeket a big data, elsésorban
nagyszamu, szoveges alapu dontések gytjtése és elemzése révén. A big
data mint a jogtudomany targya jol mérhet6 a big dataval foglalkozo tudo-
manyos cikkek sokasagan. E kutatasok tobbsége a big data etikai vonat-
kozasaival foglalkozik, valamint szabalyozasi koncepciokat, alapelveket,
jovébeli fejlodési iranyokat keres. A big data mint jogtudomanyi eszkoz is
értelmezhetd. Egyrészt a jogtudomany empirikus vizsgalatat (statisztikai,
szocioldgiai, politologiai szempontok mentén) segitheti a nagy mennyi-
ségben rendelkezésre allo adat, amellyel a jog érvényesiilése, miikodése
és tarsadalmi hatasai mérhetok.

A big data moralis vetiilete kapcsan kiemelendd, hogy a privacy egyfajta
iranytiiként kell szolgaljon. A privacy alaposabb megértése és kiterjesztése
sziikséges akkor, amikor a big data koraban a személyes adatok aramlasat
kivanjuk kontrollalni. Emellett el kell ismerniink a megosztott informaciok
bizalmas jellegét. A big data korszakban fel kell hagyni azzal a tradicio-
nalis, binaris megkozelitéssel, hogy egy adat vagy nyilvanos, vagy titkos.
De lehetnek ezek az informaciok atmeneti allapotban is. Tovabbi etikai
kovetelmény a big data atlathatdosaga. A transzparencia korabban a civil
tarsadalom igénye volt a kormanyzati miikddéssel szemben, de a big data
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koraban kiemelt fontossag, hogy a vallalkozasok vagy az allam altal gyij-
tott és elemzett adatok atlathatok legyenek. A big data alapu predikciok
¢és kovetkeztetések veszélyeztethetik identitasunkat azaltal, hogy a meg-
figyeléseken alapuld azonositasok, kategorizalasok €s meghatarozasok
révén az adatkezeldk elébb tudjak (vagy legalabbis ugy vélik), hogy kik
vagyunk, mint mi magunk.

Adatvédelmi kontextusban a big data az alabbi problémakat erdsitette
fel, illetve Gjakat hozott 1étre:

— parttalan adatgyjtés,

— az érintettek nem képesek kovetni a szabalyokat,

— profilalkotas,

— automatikus dontéshozatal,

— visszanevesithetség,

— diszkriminativ gyakorlatok,

— predikcid,

— manipulacids potencial.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja fejezi ki az adatkezelés célhoz
kotottségét, amely az adatvédelem egyik régi alapkovetelménye. A big
data esetében ez azonban komoly nehézséget vet fel, ugyanis a big data
korszakban sok esetben az adatok gyiijtésekor még nem is ismertek azok
a késobbi célok, amelyek érdekében az adatokat feldolgozzak.

A GDPR szerint a statisztikai célt adatkezelés eredménye nem sze-
mélyes adat, hanem Gsszesitett, ¢s hogy ezt az eredményt vagy a személyes
adatokat nem hasznaljak fel konkrét természetes személyekre vonatkozo
intézkedések vagy dontések alatamasztasara. A big data esetén azonban hiaba
tartalmaz a GDPR statisztikai adatkezelésre vonatkozo garancialis szaba-
lyokat és hiaba torténik anonimizalas, az adatbazisok egymasra vetitésével
utobb mégis sszefliggésbe hozhatok az adatok az érintett személyekkel
(visszanevesithetdség), igy tulajdonképpen nem valdsul meg a statisztikai
cél valamennyi fogalmi eleme.

Az adattakarékossag elve szerint a személyes adatok az adatkezelés
céljai szempontjabol megfeleldek és relevansak kell hogy legyenek, és a sziik-
ségesre kell korlatozodniuk. Ez egyrészt a gylijtendd adatok korét limitalja,
masrészt az adatkezelés idejét a szlikségesre szoritja, amibol az kovetkezik,
hogy az adatokat tordlni kell akkor, ha az adatgytjtéssel elérni kivant cél
teljesiilt. Az adattakarékossag elve olyan tényezd, amely kedvezétlen a big
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data analizisek szempontjabdl, ezért tobben ennek ujragondolasa mellett
érvelnek.

A GDPR tobb garancialis szaballyal probalja védeni az egyéneket
az automatikus, adatalapu dontéshozataltdl. E szabalyok azonban a modern
viszonyok k6zott nehezen alkalmazhatok. Példaul az emberi beavatkozas
lehetdsége ugyanis megkivanna, hogy a szamitogépes dontéshozatal az ember
szamara is értheté mdodon torténjen, és képes legyen megallapitani, hogy
a folyamat mely részében sziikséges a feliilbiralat, vagy mely kovetkezte-
tés lehet téves.

Jelentds big data és adatvédelmi kérdéseket vetnek fel a smart cityk.
A smart cityk vagy okosvarosok célja, hogy 6sszekapcsolt rendszercken
¢és megosztott informaciokon keresztiil iranyitsak a sajat mitkodéstiket, és haté-
konyan osszak el a varos erdforrasait. A tapasztalatok alapjan egyértelm,
hogy az intelligens varostervezés a big data nélkiil lehetetlen lenne. A GDPR
kovetelményeinek eleget tenni egy smart city esetén nem konny, hiszen
rendkiviil sok helyen, sokféle mddon és sokféle adatot gytijtenck és kezel-
nek. Kiilondsen a célhoz kotottség és adattakarékossag elvei sériilhetnek.
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I1. A robotok és a mesterséges intelligencia
néhany maganjogi aspektusarol

1. Bevezetés

Napjainkban a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) kutatasa
szinte valamennyi tudomanyteriilet fokuszpontjaba keriilt. gy van ez a jog-
tudomanyon beliil is, amit jol illusztral, hogy az elmult idészakban megsok-
szorozodott azon tudomanyos jellegii cikkek szama, amelyek a mesterséges
intelligencia jogi vonatkozasaira koncentralnak. Ez a 2016 és 2017-es évben
a hazai konferenciakon és jogirodalomban is megmutatkozott, ugyanis szem-
mel lathatéan novekszik azoknak a kore, akik a mesterséges intelligenciak
altal felvetett 0j kihivasok jogi dimenzidit kutatjak. Ezzel egyiitt egyre tobb
fels6oktatasi kutatasi projekt vizsgalja a mesterséges intelligenciak hasz-
nosithatosagat, ezzel egyiitt pedig az alkalmazasuk jogi feltételrendszerét.
Ehhez a kutatasi tendenciahoz csatlakozva kivanok néhany gondolatot
hozzaflizni a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos maganjogi problé-
mak koziil a jogalanyisag és a szellemi tulajdonjogok kérdéséhez. Az iras
gondolatébresztd jellegli, a problémahorizont olyan széles és sokrétii, hogy
jelen terjedelmi korlatok kozott néhany érdekesség felvillantasara van csak
lehet6ség. Eppen ezért a felelésséggel egyaltalan nem is foglalkozom.

A mesterséges intelligenciak egyre fokozottabb és sokrétiibb fel-
hasznalasat mutatja, hogy a hiradasokban szinte mindennapossa valtak
a mesterséges intelligencia hasznalatara vonatkozo riportok. Ezek koziil
kovetkezik két példa a kdzelmultbol.

Sokak szamara ismert a Tronok harca konyv-, illetve filmsorozat, ame-
lyet a szerzdje még nem fejezett be. A rajongok rengeteg elméletet gyartottak
arra vonatkozoan, hogy az izgalmas és fordulatos torténet miként végzédhet.
Egy programozd azonban ezt nem bizta a véletlenre, ugyanis készitett egy
mesterséges intelligenciat annak érdekében, hogy josolja meg a befejezet-
len torténet tovabbi eseményeit. A program feldolgozta az eddigi konyvek
5376 oldalat, és mintak felallitasaval kiclemezte azt. Ugyan a szoftver nem



40 A 21. SZAZADI TECHNOLOGIAI VALTOZASOK HATASA A JOGALKOTASRA

tokéletes, eléfordult néhany anomalia (példaul korabban meghalt karakterek
torténetét folytatta, bar hozzateszem, hogy ez a szerz6 altal megalmodott
vilagban nem lehetetlen), de a szoveg nagy része olvashatd angol monda-
tokbol all, és néhany komoly fordulatot is tartalmaz.*

Egy Yilun Wang és Michal Kosinski altal folytatott kutatasban 35
ezer internetes tarskereso profilt elemeztettek egy Ml-vel, amely ez alapjan
A program olyan genderatipikus jegyeket vizsgalt, amelyek a homoszexualis
beallitodasu férfiakra és ndkre jellemzoek, és ezekbdl allitott fel mintakat.
Erdekes médon ez a megkozelités ugyan ellentétes a jelenlegi tudomanyos
allasponttal, miszerint a homoszexualitasnak lenne az arcvonasokon is tiikkro-
z0d0 fizikai jellemzdje, de e metddus alapjan az M1 kozel 30%-kal nagyobb
aranyban hatarozta meg helyesen az érintettek szexualis iranyultsagat, mint
az emberi résztvevok.>” Ebbdl is jol lathato, hogy az MI felhasznalasa nagyon
sulyos és tomeges etikai és személyiségvédelmi problémakat vethet fel.

Annak érdekében pedig, hogy a kutatashoz empirikus tapasztalatokat
is szerezzek az MI-k hatékonysagarol, jelen fejezet megirasahoz igénybe
vettem a Google® mesterséges intelligenciajat, amely képes arra, hogy
a hangalapu szovegbevitelt irassa alakitsa. A program a magyar nyelv
intonacioit, a szavak és betlik artikulacioit egyetemistak altal felolvasott
szovegek alapjan 6t honap leforgésa alatt megtanulta, igy elég nagy pon-
tossaggal képes magyarul is leirni az elhangzottakat.

2. A mesterséges intelligencia fejlodésének torténete
és fogalmi jellemzai

A fenti példakon keresztiil is jol lathatd, hogy az MI ma mar nem a tudo-
manyos fantasztikum teriiletéhez tartoz6 jelenség, hanem egyre inkabb
a mindennapok részévé valik. Emiatt a széles kort felhasznalas miatt
ugy tiinhet, hogy a mesterséges intelligencia kutatasa egy 0j tudomanyos
hullam eredménye, de valdjaban egyaltalan nem 0j dologrol van sz6, sot,

36 Elérhetd: https://motherboard.vice.com/en_us/article/evvq3n/game-of-thrones-winds-
of-winter-neural-network (A letoltés ideje: 2017. 11. 19.)

WANG, Yilun —Kosinski, Michal (2018): Deep neural networks are more accurate than
humans at detecting sexual orientation from facial images. Journal of Personality and
Social Psychology, Vol. 117, No. 2. 246-257. Elérhetd: https://ost.io/fk3xr/?show=re-
vision (A letoltés ideje: 2017. 11. 19.)
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a szamitastechnika evoluciojat figyelembe véve az MI kutatasa megle-
hetdsen régre nyulik vissza. Pamela McCorduck az emberi gondolkodas
automatizalasardl szol6 atfogd konyvében részletesen bemutatja a mester-
séges intelligencia fejlédési fazisait. Ezt egészen visszavezeti az okorig,
ahol a matematika és a mitologia talalkozasi pontja jelentette az emberi
gondolkodas mesterséges leképezését. Ezt kdvetden az emberi gondolko-
dasrol alkotott filozofiai nézetek és a kiilonb6z6 mechanikus szamologépek
megjelenésében latja e teriilet fejlodését. Az igazi attorés a 1940-es években
tortént, tobbek kozott Alan Turing matematikus és kodfejtd jovoltabol, aki
a masodik vilaghaboru soran a németek altal hasznalt kodok megfejtésére
fejlesztett ki szamitogépet. KEsobb a szamitogépi intelligenciarol tobb tanul-
manyt is irt, és mind a mai napig viseli nevét a Turing-teszt.*®

Kiemelést érdemel az 1956-0s esztendd, ugyanis egy, a Dartmouth
College-ban tartott konferencian ekkor sziiletett meg a mesterséges intel-
ligencia kifejezés. Ezt kovetden az MI az informatika egyik sokat vizsgalt
teriiletévé valt, azonban két évtized elteltével az érdeklddés alabbhagyott.
Ez annak koszonhetd, hogy a kezdeti fellendiilés és remények utan a sok
allami tamogatas és kutatas nem hozta meg a vart eredményt, mivel nem
sikeriilt 1étrehozni az emberi agy mesterséges masolatat vagy a ,,gép-
embert”. Az 1980-as évekre ezért egyfajta tudomanyos szkepszis vette
koriil a mesterséges intelligenciat, ami az erre vonatkoz6 kutatasok allami
tamogatasanak csokkenésében, ennek eredményeképpen pedig a publikalt

38 McCorpuck, Pamela (2004): Machines Who Think. A Personal Inquiry into the History
and Prospects of Artificial Intelligence. Natick, A. K. Peters Ltd. xxiv-xxx. Elérhet6:
https://monoskop.org/images/1/1e/McCorduck Pamela_Machines Who Think 2nd
ed.pdf (A letoltés ideje: 2017. 11. 19.) Turing egy imitacios jatékkal probalta a gépek
intelligenciajat tesztelni. Eszerint egy kérdez6 személy billentyiizet €s monitor segit-
ségével kérdéseket tesz fel két tesztalanynak, akik koziil az egyik ember, a masik gép.
A kérdez6 barmit kérdezhet, és ha 6t perc beszélgetés utan sem tudja megallapitani,
hogy a masik két alany koziil melyik az ember és melyik a gép, akkor a gép atmegy
a teszten. A tesztet sok kritika éri, els6sorban azért, mert legfeljebb a nyelvi intelli-
gencia mérésére lehet alkalmas, de inkabb csak érdekes elméletnek tekinthetd, mint-
sem tudomanyos mérési modszernek. A teszten eddig még nem ment at egyetlen MI
sem. A Turing-tesztrél részletesen lasd: TURING, Alan (1950): Computing machinery
and intelligence. Mind, Vol. 59, No. 236. 433—460. Elérhet6: http:/loebner.net/Prizet/
TuringArticle.html (A letdltés ideje: 2017. 11. 19.)
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tudomanyos cikkek drasztikus visszaszorulasaban 6ltott testet. Ezt az id6-
szakot hivjak ,,Al Winter”-nek.*

A mesterséges intelligencia kutatasanak tijabb fordulopontjat az 1990-es
évek jelentették, ugyanis ekkor terjedt el a személyi szamitogép, ezért az érdek-
16dés kozéppontjaba keriilt minden olyan kiilonlegesség, amely az informatika
révén a mindennapok szamara is 0j lehetdségekkel kecsegtetett. A szamitd-
gépek elterjedése okan és az internet kialakulasaval felmertilt a halozatosodas
lehetdsége is, igy a mesterséges intelligencia kutatasaban az 6sszekapcsolt
rendszerek mitkodése 0j és igéretes teriiletnek tiint. 1997-ben a Deep Blue
nevii program legydzte Garry Kasparov sakkvilagbajnokot, amivel az MI
vitathatatlanul a k6zérdeklddés targyava valt. Ezt kovetden a 2000-es évek
egyik meghatarozo kutatasi teriilete volt az MI-fejlesztés, ami az elmult
néhany évben még nagyobb intenzitassal jelentkezett, igy azt mondhatjuk,
hogy napjainkban tapasztalhatjuk az MI-kutatasok harmadik nagy fazisat.*°

Erdemes azonban megjegyezni, hogy ugyan rendkiviil igéretesnek
tinnek a jelenlegi fejlesztések, ennek ellenére az elmult 70 évben végzett
kutatasok abban az értelemben kudarcnak mindsiilnek, hogy a kezdeti
varakozasokat ¢s joslatokat nem sikeriilt megvaldsitani. Persze a tudomany
igy is rendkiviili eredményeket ért el ezen a téren, de a mesterséges intel-
ligencia kutatasa mindig is egy olyan tavlati cél eléréséért kiizdott, amely
sohasem valosult meg. A mesterséges intelligenciaval foglalkozé kutatok
jellemzden sajat koruktol 20-30 évre josoltak az attérést, de ez sosem tortént
meg. Az MI kutatasat mindig is egyfajta homaly fedte, mivel 4j és addig
ismeretlen eredmények (gondolkodd gép) elérése volt a cél. De amikor
egy kutatasi fazis eredményesen zarul, és valamilyen 0j képességre tesz
szert az MI, az onnantol mar csak egy puszta gép a szemiinkben. Igy volt
ez példaul a szamoldgéppel is, amely a maga koraban elképeszté mérnoki
teljesitménynek szamitott, és addig elképzelhetetlennek tiint, hogy egy
gép szamoljon az ember helyett, ma azonban pusztan egy hasznalati targy,
és a hétkdznapokban nem tulajdonitunk kiilondsebb jelentdséget neki.

Ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia jogi vonatkozasait egyaltalan
vizsgalni tudjuk, néhany alapvet6 fogalom meghatarozasa sziikséges. A legelsé

BRIGHTON, Henry — SELINA, Howard (2003): Mesterséges intelligencia masképp.
Budapest, Edge 2000 Kft. 21.; McCorpuUcCK 2004, XXVi—XXViii.

4 GULYAS Laszlo — MERO Léaszlo — PINTER Robert — KOMLODI Ferenc (2017): Mesterséges
intelligencia és emberi tarsadalom 2031. Kerekasztal-beszélgetés. Budapest, Petofi
Irodalmi Mazeum.
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kérdés, hogy egyaltalan mi is a mesterséges intelligencia. Definialhat6-e
egyaltalan? A mesterséges intelligenciaval foglalkozo kutatasok sem homo-
gének, mivel tobbféle kutatasi irany és értelmezési tartomany képzelhetd
el. Maga a mesterséges intelligencia kifejezés arra utal, hogy az emberi
intelligencia gépi leképezése a cél. Ez egyszeri és axiomatikus célkitii-
zésnek tlnik, a valdosagban azonban rendkiviil nehéz, sot talan lehetetlen
feladat is. Ehhez az egyik kulcskérdés, hogy az embert mint gépet képesek
vagyunk-e megérteni és lemodellezni. Az MI-kutatasok ezenfeliil nemcsak
az ember intelligens viselkedését kivanjak megvalositani gépi kdrnyezetben,
hanem — Brighton és Selina megfogalmazasaban — magasabb absztrakcios
fokon az intelligencia altalanos elméletét is meg akarjak hatarozni.*!

Ebben a kontextusban agensnek nevezziik azt, ami intelligens visel-
kedésre képes.*? Ezek lehetnek a fizikai agensek, ilyenek példaul a robo-
tok, amelyek a kiilvilag szamara is fizikai eszkdzként nyilvanulnak meg,
¢s interakcioban allnak a kornyezetiikkel. Emellett az agensek lehetnek
ugynevezett virtualis vagy szoftveragensek is, amelyek fizikai kiterjedéssel
nem rendelkeznek, csupan egy szamitogép belsejében 1évo virtualis kérnye-
zetben mitkodnek. A fizikai és virtualis agensek elkiilonitése nem mindig
egyszerl, ugyanis a kutatok kisérleteznek olyan virtualis agensekkel, ame-
lyek alkalmanként egy robot testében megjelend fizikai jelleget dltenek.

A mesterséges intelligencia kutatasa kapcsan kétféle Ml-iranyzatot
kell elkiiloniteni. A kutatasok legszélsdségesebb formaja az erés MI, amely
a tudomanyos fantasztikumban is megjelend gondolkodo, tudattal és érzel-
mekkel rendelkez6 gépek Iétrehozatalat jelenti. Ehhez képest a gyenge MI
kevésbé nagyratord célokat tiiz ki maga elé, ugyanis ennek 1ényege, hogy
elméleteket alkosson az emberi és allati intelligenciarél, és azt mikodo
modellek révén ellendrizze. A gyenge MI tehat az elme mitkodésének
megértéséhez sziikséges eszkoz, egy egyszeriisitett modell, mig az er6s MI
szamara a modell maga az elme, és a tudat létrehozasa a cél.*

Ahhoz, hogy akar a gyenge, akar az erés MI létrehozhat6 legyen,
alapvetd kovetelmény az emberi intelligencia miikodésének megértése.
Ez azonban korantsem egyszerii feladat, és ezzel szamos tudomanyteriilet

4 BRIGHTON—SELINA 2003, 3—4.

Az agenseknek szamos értelmezési szintje van, a racionalitast feltételez6 agens foga-
lom az MI-kutatasokra jellemz6. Az dgensekhez részletesebben lasd: FuTo Ivan szerk.
(1999): Mesterséges intelligencia. Budapest, Aula. 709-756.

3 BRIGHTON—SELINA 2003, 5-7.
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metszéspontjaba érkeziink. Legtavolabbrol szemlélve az emberi gondolko-
das és a megismerés a filozdfia teriiletéhez tartozo targykor. Az dkori nagy
filozofusoktdl kezdve mind a mai napig a filozoéfia egyik legmeghatarozobb
kérdése, hogy mik lehetnek azok a belsd folyamatok, amelyek révén az ember
képes a kornyezetét megismerni, és ez alapjan gondolatokat formalni. Roppant
Osszetett és egyel6re megfejtetlen kérdésrdl van szo, és talan ez igy is marad
mindorokre. De nemcsak a filozofia, hanem a logika, a pszichologia, a nyel-
vészet ¢és a biologia kiilonbozo agai altal elért eredmények matematikai,
informatikai és robotikai szintézisére lenne sziikkség ahhoz, hogy valoban
sikeriiljon az emberi elme gépi masolasa.

Ennek az interdiszciplinaris tudomanyteriiletnek az alapvetd problémaja,
hogy az emberi intelligencia miként hatarozhaté meg. Kell-e hozza test,
vagy pedig az intelligens gondolkodas a testtol fiiggetlen mentalis képesség?
Ez a kérdés visszavezethetd egészen René Descartes-ig, aki szerint a menta-
lis és a fizikai vilag kozott alapvet6 kiilonbségnek kell lennie.* Ez a relacid
leirhat6 a szamitogépek hasonlataval, miszerint az ember mentalis képes-
sége ¢s intelligens gondolkodasa a szoftver, és az agy az egész testtel egyitt
pedig a hardver. Ez a mechanikus hasonlat azonban arra a feltételezésre
épiil, hogy az ember miikddése ugyantgy leirhato és modellezhetd, mint
az ember altal I1étrehozott gépek miitkddése. Ezt azonban sok biologus vitatja,
és az embert egy semmihez sem foghato bioldgiai jelenségnek tartja, amely
teljes egészében — a tudomany jelenlegi allasa szerint — nem modellezhetd.
Ugyanakkor a technika fejlédésével sorra sziiletnek olyan eredmények,
amelyek egyre kozelebb vihetnek az emberi mitkodés megértéséhez. Eppen
e tanulmany irasa idején jelent meg a hirekben, hogy a Boston Dynamics

»Azutan figyelmesen megvizsgaltam, hogy mi vagyok én; lattam, hogy el tudom kép-
zelni, hogy nincs testem, hogy a vilag nem létezik, hogy nem létezik tér, amelyben
vagyok; de el nem tudom képzelni, hogy magam nem létezem; ellenkezdleg, abbol
hogy azt gondolom, hogy minden dolognak az igazsagaban kételkedem, az kovet-
kezik, mégpedig egészen vilagosan s bizonyosan, hogy létezem; ellenben mihelyt
megsziintem volna gondolkodni, akkor mind a tobbi, amit képzeltem, igaz lehetne, de
okkal nem hihetném, hogy létezem; ebbél lattam, hogy szubsztancia vagyok, melynek
egész lényege vagy mivolta abban 4ll, hogy gondolkodik, s melynek léte nem fiigg
se valamely helyt6l a térben, se valamely anyagi dologtol, elannyira, hogy az az én,
azaz a lélek, mely altal az vagyok, ami vagyok, egészen mas valami, mint a test, st
hogy konnyebben is megismerhetd nalanal, s még akkor is egészen az volna, ami, ha
ez a test nem 1éteznék is.” DESCARTES, René (1632): Ertekezés a modszerrdl. Ertekezés
az értelem helyes haszndlatanak s a tudomanyos igazsagok kutatasanak modszerérdl.
Elérhetd: http://mek.niif.hu/01300/01321/01321.htm (A letdltés ideje: 2017. 11. 19.)
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robotikai vallalat Atlas néven olyan robotot allitott eld, amely képes két
labon jarni, ugralni és hatraszaltozni is. Miiszakilag ezen mozgasok gépi
leképezése rendkiviil bonyolult feladat, de az ilyen sikerek is afelé mutat-
nak, hogy az emberi tevékenységek egy kore kifejezhetd ¢s megvalosithato
mechanikai eszk6zok révén is.®

Ezt az elvet vallja a kognitivizmus elmélete is, amely szerint a megis-
merés minden aspektusa (példaul a tanulas, az emlékezés vagy az érzelmek)
kifejezhetbk szamitasok utjan. Ezt hivjak komputacionak. A klasszikus kog-
nitivista elméletek szerint a komputacié fiiggetlen az azt végzo eszkoztol, igy
teljesen mindegy, hogy idegsejtekbdl vagy pedig szamitdgépi alkatrészekbdl
allo rendszerben torténnek a szamitasok. Ezért tobben a Turing-gépre*®
visszavezethetd komputacios megkozelitést tekintik az intelligencia alap-
vetd modelljének. Mara azonban ennek a felfogasnak sok kritikusa akad,
mivel hiaba képes egy szamitogép egységnyi id6 alatt nagyobb szamitasi
teljesitményre, mint az emberi idegsejtek, 0sszességében az emberi agy
mégis sokkal gyorsabban és komplexebben képes felfogni a koriilétte 1évo
vilagot. Bar ez nem rohato fel az MI-kutatoknak, hiszen az emberi evolicio
évmillidk alatt vezetett azokhoz a kognitiv képességekhez, amelyekkel ma
rendelkeziink, ehhez képest azonban a mesterséges intelligencia evolacidja
csupan alig fél évszazados.”

Az Gjabb kutatasi iranyzatok mar sokkal nagyobb hangsulyt fektet-
nek az agensek fizikai jellemzdire, mivel a korabbi évtizedek kudarcai
ravilagitottak arra, hogy az érzékelés szempontjabdl kiemelt jelentdsége
van a test és a kdrnyezet kozotti interakcionak. Arrdl, hogy ez milyen mér-
tékben jelentds, megoszlanak a vélemények, de egyes allaspontok szerint
test nélkiil intelligencia nem is létezhet.*® Ebbe a tendenciaba illeszkedik
arobotika fejlédése, amellyel olyan uj fizikai agenseket hoznak 1étre, ame-
lyek a korabbiakhoz mérten sokkal dsszetettebben képesek érzékelni a korii-
16ttiik 1év6 vilagot. A napjainkban egyre inkabb a figyelem kozéppontjaba
keriil6 6nvezetd autok is csak tigy lehetnek miikddoképesek, ha technikailag
kell6en komplex szenzorokkal képesek érzékelni a kdrnyezetiiket. A kozuti
forgalomban ugyanis rendkiviil sokféle kdrnyezeti ingerhatas meriilhet fel,

Elérheté: www.bostondynamics.com/atlas (A letdltés ideje: 2017. 11. 19.)

A Turing-gép egy univerzalis algoritmikus modell, a feladatmegoldas legaltalanosabb
formalizalt valtozata, amely a szamitaselméletben komoly mérfoldkovet jelentett.

4 BRIGHTON-SELINA 2003, 132-134.

48 BRIGHTON—SELINA 2003, 140-142.
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amelyek megfeleld érzékelése nélkiil az autd mesterséges intelligenciaja
képtelen lenne a dontéshozatalra.

Szintén a testi jelleghez kotddik az a megkozelités, hogy az emberihez
hasonl6 mesterséges intelligencia csak olyan eszkdzon johet 1étre, amely-
nek felépitése az emberi agyhoz hasonlo. Ezt a neuronhalok kialakitasaval
probaljak elérni, amelyek az emberi agy sematikus modelljeit adjak. Persze
jelenleg nem lehetséges az emberi agy idegsejtekbdl allo, rendkiviil komp-
lex rendszerének mesterséges megvalositasa, de jelentés eredményeket mar
igy is elértek.* Ez a technika ugyan nem 1;j keletii, de a big data jelenség®
miatt mara lett érdemben is hasznalhatd. A szamitastechnika fejlodése
miatt a minket koriilvevo hatalmas adathalmaz rendkiviil j6 alapanyagot ad
a gépeknek a tanulashoz, amelyeknek minél tobb, felcimkézett ¢s azonosi-
tott adatra van sziikségiik ahhoz, hogy visszacsatolasok révén, statisztikai
alapon megtanuljak egy-egy cselekmény helyes kimenetelét. Ezzel a tech-
nikai megoldassal lehetévé valik az igynevezett tanuld gépek Iétrehozasa,
amelyek rengeteg bemeneti input révén a visszacsatolasok és statisztikai
elemzések segitségével képesek bizonyos problémakat megoldani.

Napjaink MI-kutatasainak kdzéppontjaban ezek a tanulo gépek allnak.
Terjedelmi okokbdl a mesterséges intelligencia megvalositasi modjaival rész-
letesebben nem foglalkozom, de talan az eddigi 6sszefoglalasbol is lathato,
hogy rendkiviil nehéz kérdésekrol van szo, ahol még maga a kérdésfeltevés
sem egyszeri, hat még a valaszok megtalalasa.

3. Az MI jogi megitélése

Azt, hogy a mesterséges intelligencia jogi vonatkozasaival foglalkozni kell, mi
sem tiikrozi jobban, mint az ugynevezett Delvaux-jelentés, amely az Eurdpai
Parlament szamara fogalmaz meg javaslatokat a robotika és a mesterséges
intelligencia szabalyozasara. A jelentés felhivja a figyelmet arra, hogy 2010
€s 2014 kozott évente 17%-kal novekedett a robotok eladasi mutatdja, mig

e Larson, David Allen (2010): Artificial Intelligence: Robots, Avatars and the
Demise of the Human Mediator. Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 25,
No. 1. 141. Elérhetd: https://ssrn.com/abstract=1461712 (A letoltés ideje: 2018. 06. 13.)

30 Azt a jelenséget takarja, amelyet a 21. szazadi technologiai fejlodés eredményezett:
rendkiviil nagy mennyiségii és nagyon valtozatos adatok nagyon gyors feldolgozasa
és kiértékelése.
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2014-ben ez a szam 29%-ra emelkedett, elsdsorban az autdipar miatt. Ezzel
Osszefiiggésben a robottechnologidhoz k6t6d6 szabadalmi bejelentések
szama is megharomszorozodott az elmult évtizedben.’!

A jelentés szamos ponton kiemeli a robotok és a mesterséges intel-
ligencia gazdasagi és tarsadalmi hasznat, hiszen rendkiviil sok teriileten
képesek az emberi életet jobba tenni. Igy példaul nagyobb biztonsagot
nyujtanak az emberek szamara, optimalizalhatjak az er6forrasok felhaszna-
lasat, az orvostudomany fejlédésével segithetik az atlagéletkor emelkedését
¢és a jobb életmindség elérését, korabban gyodgyithatatlannak hitt betegségek
lekiizdésében nyujthatnak segitséget, illetve a hatalmas adatfeldolgozasi
kapacitas miatt a gazdasagban, innovacioban, dontéshozatalban, oktatas-
ban és sok mas teriileten hihetetlen mértéki atalakulasokat hozhatnak.
Ugyanakkor a nagyfoku robotizacié komoly veszélyeket is rejt magaban,
mivel szamos olyan munkat képesek kivaltani, amelyet korabban emberek
végeztek. A munkahelyek tomeges elvesztése pedig tarsadalmi krizisekhez
vezethet. Azaltal, hogy a robotok a munkahelyen és a mindennapi életben
is egyre inkabb elterjednek, komoly szerephez jut a munkavédelem, a bal-
eset-megel6zes és a karokozas esetén a feleldsség kérdése is.

3.1. Az M1 jogalanyisaga — realitas vagy jogi zsakutca?

A robotok polgari jogi szabalyozasanak legalapvet6bb kérdése a jogi statu-
szuk meghatarozasa. E tekintetben a Delvaux-jelentés meglepd és tjszer(i
javaslattal all el6, miszerint a jovében meg kell vizsgalni annak a lehet6ségét,
hogy a legkifinomultabb 6nallo robotok szamara miként lehetne egyfajta
elektronikus személyiséget biztositani, amely alapjan az altaluk okozott
karért felel6ssé tehetbek, illetve amely személyiség a harmadik szemé-
lyekkel szembeni jogviszonyokban torténé 6nalldé dontéshozatal soran jogi
értékelést nyerhet.”” Ez a felvetés sokak szamara meglehet6sen abszurdnak
tiinhet, de azért érdemes figyelembe venni, hogy a jogképesség tobb ezer
éves torténetében az alanyi kor szélesitése kapcsan voltak mar abszurdnak
tind fordulatok, igy példaul amikor a nék, rabszolgak vagy a jobbagyok

3l Report A8-0005/2017, 3.
32 Report A8-0005/2017, 18., 59/f. pont.
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a szabad polgarokkal azonos jogi statuszt nyertek el, az hasonldan éles
valtast jelentett a korabbi statuszjogokhoz képest.*

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a jogalanyisag tekintetében barmi-
nemt valtoztatas komoly kihatassal bir a polgari jogi jogviszonyok egészére,
¢és egy Uj tipust jogalanyisag megjelenése a hagyomanyos polgari jogi dog-
matikat rendkiviil komoly kihivasok elé allithatja. Eppen ezért e téren csak
és kizarolag kell6 koritiltekintés mellett és a lehetséges kovetkezmények széles
korl elemzését kovetéen engedheté meg a jogalkotas.

Kérdéses, hogy a robotok és mesterséges intelligenciak szamara milyen
tipust jogalanyisag képzelhetd el. Felvetodik az analdgia a jogi személyek jog-
képessége kapcsan, hiszen a jogi személyek is fiktiv jogalanyok, a valésagban
fizikailag még csak nem is 1étez6 entitasok (szemben példaul egy robottal,
amely fizikailag is kézzelfoghato). Ezzel szemben a kritikusok elsésorban azt
hozzak fel, hogy a jogi személyek jogalanyisaga is megkdveteli mogottesen
az emberi cselekvOséget (nem a polgari jogi cselekvoképességet értve ez alatt),
mert végs6 soron minden jogi személy mogott (akar tobblépesds lancolaton
keresztiil) embernek kell lennie.** Udvary Sandor szerint egy jogi személy
O6nmagaban véve fogalmilag is képtelen a cselekvésre, igy a jogalanyisagat
természetes személyek nélkiil semmire sem tudja hasznalni. A jogszabalyok

Az USA Legfelsobb Birdsaga az azonos nemiiek hazassagat legalizalo Obergefell v.
Hodges dontésében is hasonld logika mentén érvelt: a hdzassag intézménye az évez-
redek soran rengeteg valtozason ment keresztiil (példaul az 6nkéntesség megjelenése,
rasszok kozotti hazassag megengedhetdsége, a hazastarsak egyenjogusaga), amelyek
akorabbiakhoz képest nagyfoku valtozasok voltak, de nem gyengitették, hanem éppen
hogy erésebbé tették a hazassag intézményét. Ugyanez elmondhato a jogképességrol
is. Lasd 576 U.S. (2015) Obergefell v. Hodges tigy, 7.

Nem véletleniil koveteli meg a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény
(atovabbiakban: Ptk.) 3:1. § (5) bekezdése, hogy a jogi személynek tligyvezetést és kép-
viseletet ellato szervezettel kell rendelkeznie, és a 3:22. § alapjan az ezeket ellato vezetd
tisztségviseld vagy természetes személy lehet, vagy jogi személy, de ebben az esetben
is meg kell jelolni a nevében eljaro természetes személyt. Azaz a jogi személy mikod-
tetése elvalaszthatatlan az embert6l.

UbpvAry Sandor (2017): Technolégia és jog kélcsonhatasa a kozlekedés megujula-
sdaban. Konferencia-eléadis. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar. Egyébként érdekesség, hogy a cselekviképesség biztositasa
sokkal egyszeriibben igazolhatd, mint a jogképességé, hiszen aligha vitathato, hogy
egy mesterséges intelligencia rendelkezik azzal a belatasi képességgel, amely a maga-
tartasai kovetkezményeinek kiszamitasahoz sziikséges. E tekintetben az ember belatasi
képességénél —amely jelentds mértékben intuitiv —egy mesterséges intelligencia sokkal
egzaktabb és szamszeriisithetobb.
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feljogosithatjak ugyan jogokkal, és terhelhetik kotelezettségekkel, am ezek
statikusak, ember nélkiil képtelenek a dinamizalodasra. Ezzel szemben
arobotok jogalanyisagat éppen arra az alapra helyezni, hogy azok autonémok,
¢és az embertdl fliggetleniil is képesek a cselekvésre, merében mas konst-
rukciora épiilne, mint a jogi személyek jogalanyisaga, ¢s az embert6l valo
elszakadas nehezen értelmezhetd eredményre vezetne. Onalld jogalanyisag
birtokaban a robotok is felelésségre vonhatok lennének az altaluk okozott
karért, azonban 6nalld vagyon hianyaban ennek nem sok értelme lenne.

A robotok jogalanyisaganak Iétjogosultsaga ebben az értelemben akkor
lehetne igazolhato, ha a kutatoknak sikeriilne megteremteniiik az erés MI-t,
azaz gondolkodd és tudattal rendelkez6 mesterséges intelligenciat.*® Felmertil
a kérdés, hogy a mesterséges intelligenciaknak mi alapjan biztosithatnank
jogalanyisagot. Hiszen elképzelhetd, hogy a jovoben egy-egy MI korszakos
talalmanyt alkot, népszerii regényeket ir, segiti az embert a munkéjaban,
olyan intelligenssé valik, hogy atmegy a Turing-teszten, és szamos mas
moddon interakcidba keriil az emberekkel. Ha eléri ezt az intelligenciaszintet,
biztosithatd szamara jogalanyisag? Ez a jelenlegi polgari jogi dogmati-
katol idegen lenne, hiszen az intelligenciaalapt jogalanyisag egy Ujfajta
rendezdelvet vezetne be. Bizonyos allatjogi mozgalmak is abbodl az elvi
megfontolasbdl kiindulva kovetelik az allatok jogainak elismerését, hogy
fejlett intelligenciaval rendelkeznek (példaul emberszabasu majmok), vagy
ott hiznak meg a hatarvonalat, hogy mely fajok birnak fajdalomérzettel.”’
Ahogy az allatok esetében is, ugy a mesterséges intelligenciak esetében
is az jelenti az alapvetd jogi problémat, hogy a jogalanyisag tekintetében
bizonyos képesség megléte lenne a feltétel. Mig az emberek esetében a jog-
képesség az emberi nemhez tartozasbol fakadoéan mindenkinek velesziiletett
joga, addig a képességen alapuld és feltételhez kotott jogalanyisag elvi
alapjai ezzel nem Osszeegyeztethetok.

Habar a jogalanyisag egyik oldalrél nézve egy jogintézmény, nem
szabad megfeledkezniink arrél, hogy nagyon komoly erkdlesi és filozofiai
tartalommal is rendelkezik. Tételezziik fel azt a hipotetikus esetet, hogy
a kutatok Iétrehoztak az erés MI-t, amely olyan intelligenciaval és éntudattal

Ez a téma Hollywoodot is foglalkoztatja, a Robin Williams fészereplésével késziilt
200 éves ember cimii film is egy MI harcat mutatja be a jogképességért.

37 KEsSeRU Barna Arnold (2016): Szellemi tulajdonjogok a fenntarthaté fejlédés szolgala-
taban. Doktori értekezés. Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola. 73-74.
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rendelkezik, hogy sajat jogalanyisagat koveteli. Lawrence Solum felteszi
a kérdést, hogy van-e az emberiségnek olyan erkolcsi kotelezettsége, hogy
az emberen kiviil masoknak is biztositson jogalanyisagot, ha 6k ezt igény-
lik. Az antropocentrikus megkozelités szerint nincs, mivel a jog egy ember
altal teremtett képzédmény, igy egyediil az ember dontési kompetencia-
jaba tartozik, hogy kire és hogyan terjeszti ki az egyes jogintézményeit.
Ennek az érvelésnek a gyengesége, hogy a mindenkit megilletd és egyenld
jogképességhez vezet6 ut hasonld moralis kérdésekkel volt szegélyezve.’
Adott torténelmi korszakokban példaul a rabszolgatarto fehérek sem érez-
ték moralis kotelezettségiiknek, hogy a fekete rabszolgak szamara a sajat-
jukkal azonos jogokat biztositsanak. A jogegyenl6ség eszménye azonban
hol erészakos, hol demokratikus modon, de utat tért maganak. Ez erkdlcsi
gyoOkerek nélkiil Iehetetlen lett volna.

A jogi személyek jogképessége miatt ez az érvrendszer azonban nem
lehet kizarolagos, mert igy a jogképesség sem kizarolagosan emberi jellemzo.
Az emberek tekintetében persze nincsen kiilonbség a jogképességben, hiszen
az ember 1éténél fogva mindenkit megillet, de a jogi személyek jogképessége
¢és a mesterséges intelligenciak lehetséges jogképessége ehhez mérten mas
forrasbol fakad. Természetszerileg a jogi személyek esetében sem egy moralis
vagy erkolcsi cél altal vezérelten biztositott szamukra a jogképesség, hanem
gyakorlati megfontolasokbél alakult ki. Eppen ezért a mesterséges intelli-
gencia jogképességével szembeni azon érvek, amelyek valamilyen emberi
jellemzé hianya miatt nem tekintik Iehetségesnek a jogképesség biztositasat,
jogi értelemben nem helytalloak, illetve csak részigazsagot tartalmaznak.
A lélek, a tudat, a szandék, az érzelmek vagy a vagyak hianya csak arra
ajogon kiviili kérdésre ad valaszt, hogy egy MI mennyiben képes reprodu-
kalni az emberi intellektust, de oGnmagaban ez sem a jogképesség mellett,
sem az ellen nem nyujt kell6 érvet.”

Masik oldalrél nézve az elkdvetkezendd évtizedekben olyan valto-
zasok allhatnak be az életiinkben, amelyeket még csak nem is sejthetiink.
Az orvostudomany mar most is olyan elképeszté eredményeket ért el, ame-
lyek alapjan azt mondhatjuk, hogy az ember ¢és gép kozotti hatarvonal egyre
inkabb elmosddotta valik. Az Egyesiilt Kiralysagban kiborgként ismerik

38 SorLum, Lawrence B. (1992): Legal Personhood for Artificial Intelligences. North
Carolina Law Review, Vol. 70, No. 4. 1260—1261. Elérhetd: https:/papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=1108671 (A letoltés ideje: 2017. 11. 19.)

B SoLum 1992, 1262-1274.
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Neil Harbissont,* aki sziiletésétdl fogva szinvak volt. A tarkdjaba egy olyan
implantatumot Giltettek, amelyre racsatlakoztatva egy antennat a kiilonb6z6
elektromagneses hullamokat képes egyedi hangfrekvenciakként érzékelni.
Az egyes hangérzékletekhez megtanult szinneveket tarsitani, ezaltal képes
a szineket megkiilonboztetni. Ezzel a megoldassal az agyaban uj neuralis
kapcsolatok sziilettek, amelyek a szinesztézia sajatos formajat valositjak meg.

Jol lathato, hogy az emberiség a technikai fejlettsége révén képes eltérni
a biologiai evoluciotol, és ezaltal egyfajta poszthuman fejlédési utat bejarni.
Tobben foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy moralisan vajon mennyire
engedhetd meg effajta bionikus implantatumokkal az emberi képességek
feljavitasa. E kérdés megvalaszolasara jelen mi keretei k6zott nem vallal-
kozom, csupan érzékeltetem, hogy ez jogi szempontbdl is komoly kihivast
jelent. A jovore nézve felveti azt a lehetdséget, hogy a jogképesség koncep-
cidjat megreformaljuk, és az ember és gép kozotti kapcsolatot atértékeljik.
A probléma mar itt van a kiiszobon, a fentebb emlitetthez hasonl6 torténetek
mar jelzik annak az elészelét, hogy komoly paradigmavaltas varhat6 a jog
fejlodési utjaban.

3.2. Az M1 dolog vagy szellemi alkotds?

Tovabb vizsgalva a mesterséges intelligencia jogi jellegét, megallapithato,
hogy a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben jogalanynak semmiképpen sem
mindsithet. Ha nem jogalany, akkor vagy dolognak vagy pedig szellemi
alkotasnak tekinthet6. E kérdés megvalaszolasahoz azt a jogon kiviili kérdést
kell megvalaszolni, hogy vajon Iétezhet-e intelligencia test nélkiil, vagy pedig
a testi jelleg sziikséges elofeltételét képezi-¢ az intelligens viselkedésnek.
Hogyha azt a korabbi nézépontot fogadjuk el valdosnak, miszerint a mentalis
képességek, igy az intelligencia is elvalaszthato a dologi hordozojatol, akkor
minden tovabbi nélkiil megallapithatd, hogy a mesterséges intelligencia mint
szamitogépi programalkotas (szoftver) a szerz6i jog védelme alatt allhat.
Abban az esetben viszont, ha ez a program dnmagaban véve nem
testesitheti meg az intelligenciat, csak valamilyen testbe agyazva, gy

Az egyes hiradasok ugy szamolnak be rdla, hogy a hatdsagok hivatalosan is kiborgnak
ismerték el, amikor az utlevelében engedélyezték szamara, hogy antennaval a fején
késziiljon rola fénykép. Mérvadoé tudomanyos forras hianyaban ez az ,,elismerés” jogi
értelemben megkérddjelezhetd.
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bonyolultabba valik a helyzet, mert a mesterséges intelligenciat mitkodtetd
szoftver csak az egyik komponens, amelyhez sziikséges példaul egy meg-
felel komplexitasu robottest, amely dolognak mindsiil. gy a mesterséges
intelligencia valdjaban egy szerz6i mii és egy testi dolog kombinaciojanak
eredménye, amelyek kiilon-kiilon eredeti formajukban kevesebbek annal,
mint amit a részek 0sszege képes megteremteni.

A szerz0i jog mellett raadasul a szabadalmi jognak is komoly szerepe
van a mesterséges intelligencia jogi védelmében. Ugyan a legalapvetobb
eleme a mesterséges intelligencianak maga a szoftver, de ha ehhez vala-
milyen miszaki megoldas is kapcsolodik (példaul kiilonbozo szenzorok,
amelyek robotok testét alkalmassa teszik az intelligens viselkedésre), gy
az szabadalmi oltalom targya is lehet. Mivel a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasair6l szolo6 egyezmény (a tovabbiakban: TRIPS)
27. cikke nem zarja ki a szoftvereken fennallo szabadalmat, igy nem zarhato
ki a mesterséges intelligenciat megvalodsito szoftverek 6nmagukban torténd
szabadalmaztatasa sem. Ezt példaul az USA szabadalmi joga lehet6vé is teszi.

Eurdpaban azonban mas a helyzet. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
52. cikk (2)—(3) bekezdése alapjan f6 szabaly szerint a szoftver nem mindsiil
talalmanynak, igy szabadalmi oltalomban sem részesiilhet, de csak annyiban
kizart az oltalombdl, amennyiben a szabadalom kizardlag e mindségében
vonatkozna ra. Azaz, ha egy szoftver tovabbi miiszaki megoldasokkal
kapcsolodik ossze, amelyek oltalomképesek, ugy erre a komplex talal-
manyra nézve szabadalom adhat6, amely a részét képezé szoftverre is
kiterjed. A szoftverek szabadalmi jogi helyzetét az egyezménnyel azonos
modon szabalyozza a talalméanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi
XXXIIIL. torvény 1. § (2)—(3) bekezdése is.

Ha az Gjabb mesterségesintelligencia-kutatasok altal preferalt ,,nincs
intelligencia test nélkiil” elv érvényesiil, ugy a mesterséges intelligenciak
a szabadalmi jog altal is védett alkotasokka valnak, til azon, hogy 6n-
magukban az alapul szolgalo szoftvert a szerzdi jog is védi. De ha min-
den mesterséges intelligencia a mikodése soran egyedivé valik — hiszen
az intelligens viselkedése éppen abban 6lt testet, hogy a valtozd kdrnyezeti
ingerekre egyedi valaszokat adnak —, akkor a ,tapasztalataik™ és a tanu-
lassal elért Gjabb tudasuk jogilag hogyan értékelhet6? Ha el akarunk adni
egy MI-t, akkor jogilag mi lesz az adasvétel targya? Anélkiil, hogy ezt
a kérdést jelen tanulmanyban részletesebben kifejteném, csak érzékelte-
tem azt a problémat, hogy mennyi jogi megkozelitése lehet a mesterséges
intelligenciaknak, ¢s ezek 1ényegileg befolyasoljak a veliik kapcsolatos
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jogviszonyokat. Komoly problémakhoz vezethet, ha a szerzo, a feltalalo
¢és a dolog tulajdonosanak jogai egymassal litkoznek. Ezért kiemelt jelento-
sége lesz azoknak a szerzédéseknek, amelyek a piaci forgalomba bevezetik
amesterséges intelligenciaval miikodod robotokat, hiszen rendezni kell, hogy
egyaltalan ki¢ a mesterséges intelligencia. Ha pedig a felek nem rendezik,
akkor a jogalkalmazonak kell majd valaszokat adnia.

3.3. Az M1 altal létrehozott alkotasok jogi megitélése

A mesterséges intelligencia miikddésével kapcsolatos masik, sokakat érdekld
kérdés, hogy mi a jogi sorsa azoknak a szellemi alkotasoknak, amelyeket
mesterséges intelligenciak hoznak létre. Ma mar nem ismeretlen, hogy
szoftverek irnak verset, vagy készitenek képeket, esetleg zenét szereznek.
Ennélfogva egyre fontosabb kérdéssé valik, hogy az igy késziilt miivek
vonatkozasaban beszélhetiink-¢ egyaltalan szellemi alkotasokrol, és ha igen,
akkor kiket illetnek meg az ezzel 6sszefliggd jogosultsagok.

A szerzdi jog teriiletén a védelem alapvet6 feltétele, hogy a mt vala-
milyen kreativ tevékenység eredménye legyen. Az irodalmi és mlivészeti
mivek védelmérdl szolo Berni Egyezmény (a tovabbiakban: BUE) 2. cikke
szerint az irodalmi és mivészeti mivek kifejezés feldleli az irodalom,
a tudomany és a miivészet minden alkotasat, tekintet nélkiil a mt 1étreho-
zatalanak modjara vagy alakjara. Ez alapjan tehat egy M1 altal 1étrehozott
mi is értékelhetd szerzéi miként. Ugyanakkor a BUE szdvegezésébol
egyértelmien kideriil — és az elfogadasanak, illetve modositasainak id6-
pontjabol adéddan nem is lehet masként —, hogy szerz6 alatt kizarolag
a természetes személyeket érti.

Habar a BUE kifejezetten nem tartalmazza a kreativitasra és egyedi-
ségre utald kovetelményt, az egyezmény értelmezése mégis megkivanja
e feltételeket a szerzdi miivekkel szemben. Hazai jogunkban a szerzdi
jogrol szo16 (Szjt.) 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (3) bekezdése is hasonlo
kovetelményt fogalmaz meg: ,,A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzo
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.
A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy
az alkotas szinvonalara vonatkozo6 értékitélettl.” Emellett persze a 4. § (1)
bekezdése alapjan egyértelmii, hogy szerzo alatt természetes személyt kell
érteni, és jogképesség hianyaban egy MI egyébként sem tehet szert jogo-
sultsagokra. De az, hogy az altala 1étrehozott alkotas részesiilhet e szerzoi



54 A 21. SZAZADI TECHNOLOGIAI VALTOZASOK HATASA A JOGALKOTASRA

jogi védelemben, ettdl fiiggetlen kérdés, hiszen a mii védelme és a jogosult
személye kiilon vizsgalando.

Az els6 tisztazandd kérdés, hogy mit érthetiink szellemi tevékeny-
ségbdl fakadd egyedi jelleg alatt. A szerzoéi jog altalanos kovetelménye
a BUE fenti cikkének értelmezésébdl fakaddan, hogy a mii védelemben
részesitése kreativitast feltételezzen. Azaz a szerz6tol elvart szellemi tevé-
kenység kreativitasbol fakadjon. Gyertyanfy Péter szerint ez ,,kifejezi, hogy
csak egy szellemi mozgastérben vald valasztas lehet alkotas; a feladatbol
adodo, nyilvanvald vagy kdzhelyszeri megoldas nem elegendd; sziikséges
egy minimalis szinvonal (a minimalis szint miitipusonként eltér6 lehet) [...]
az eredeti jelleg pedig azt jelenti, hogy a mi mas alkotasoktol valé meg-
kiilonboztethetdsége a tartalmi és formai elemek kifejezésének modjaban
kell megnyilvanuljon. Vagyis az egyéni, eredeti jellegnek ki kell fejezédnie
a mivon [részben ezt jelenti a TRIPS 9. cikk (2) bekezdésének ¢s a WCT
2. cikkének az a része, amely szerint a szerz6i jogi védelem a kifejezésre
(»expression«), és nem a kifejezéssel kozolt tartalomra iranyul], vagyis
az egyéni, eredeti jelleggel a tartalom gondolati kifejezésének, a tartalom
megformalt szovedékének kell birnia.”s!

Az elvart kreativitas szintje jogrendszerenként is eltérd, a kontinentalis
Eurdpaban valamivel magasabb szintii,” mint az angolszasz orszagokban.
Felvethetd a kérdés, hogy ez a fajta kreativitas kizarolag emberhez kotheto-e,
vagy sem. Egyes allaspontok szerint igen, mivel implicit médon az emberi
tudatbol fakad, igy a gépek fogalmilag sosem képesek szert tenni a kreati-
vitasra, legyenek is barmennyire kifinomultak. Ugyan mutathatnak olyan
jeleket, amelyek kreativitasra utalhatnak, de ez is csak a programjuk ered-
ménye, ¢s nem valddi kreativitas (legalabbis mindaddig, amig az erés MI
létre nem jon).® Ezeknek a vitdknak az alapja, hogy mind a mai napig nem
tisztazott és nem megértett az emberi intelligencia miikodése, hiszen ennek
fényében 1j megvilagitasba keriilhet az MI kreativitasa is.

GYERTYANFY Péter szerk. (2014): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer. 1. §.

Ennek erodalasahoz lasd: GYERTYANFY Péter (2001): Meddig terjedjen még a szerzoi
jog? Jogtudomdnyi Kézlony, 56. évf. 9. sz. 337-348.; LENKovICcs Barnabas (2008):
Szerz6i és jogi netovabb. In FALuDI Gabor szerk.: Liber Amicorum, Studia P. Gyertydnfy
dedicata. Budapest, ELTE-AJK. 275-279.

o3 BRIDY, Annemarie (2012): Coding Creativity: Copyright and the Artficially Intelligent
Author. Stanford Technology Law Review, Vol. 5. 9. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract 1d=1888622 (A letoltés ideje: 2017. 11. 29.)
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Annemarie Bridy amellett érvel, hogy az USA szerz6i jogaban® nem
jelenik meg kifejezetten az emberhez kotottség a szerzéség kapcesan, igy
a mesterséges intelligenciak altal 1étrehozott miivek is szerz6i miiveknek
tekinthet6k, ezaltal pedig védelemben részesithetok.® Az Egyesiilt Kiralysag
szerz0i jogi torvénye ennél még egyértelmiibb, mivel kifejezetten védelmet
biztosit azoknak a miiveknek is, amelyeket szamitogépek hoztak 1étre.®
Az Szjt. fentebb idézett rendelkezése azonban vilagossa teszi, hogy a magyar
jogban a szerz6i miivet megalapozo szellemi tevékenység a szerz6tol szar-
mazik, aki pedig csak természetes személy lehet.

Ha elismerjiik, hogy a gépek altal 1étrehozott alkotasok védelemben
részesiilhetnek, akkor a kérdés az, hogy a jogok kit illetnek. Jogképesség
hianyaban értelemszeriien nem a gépet. Az angol szerzéi jogi térvény
erre egzakt valaszt ad, és azt tekinti szerz6i jogi jogosultnak, aki a miivet
1étrehozd gépet vagy programot megalkotta. Azaz ebben az esetben egy
kétlépcesOs alkotasi folyamat jelenik meg: a szerzé egyrészt megalkotja
a mesterséges intelligenciat, amely aztan szerz6i védelemben részesithetd
miivet hoz Iétre. Ebben a kontextusban a mesterséges intelligencia csupan
egy eszkoz az alkotashoz, amely nem kiilonb annal, mint ahogyan egy fotds
a fényképezogépe segitségével megorokiti a képeket. Az ujszerii problémat
az okozhatja, hogy a mesterséges intelligencia autoném alkotasi tevékeny-
sége olyannyira eltavolodhat az 6t 1étrehozo mérndk személyétdl, hogy
a gép altal kifejtett kreativitds nem tekinthetd a programozdja szellemi
tevékenységének. A mesterséges intelligencia a tanulasi ¢s fejlédési folya-
maton keresztiil ujabb és Gjabb ,,képességekre” tehet szert, amelyek révén
olyan miiveket is eldallithat, amelyekre az alkotoja képtelen lenne. Ilyenkor
elvalik a tényleges és a jogi szerz6ség.®” Ezzel a szerz6i jog eredeti célja
¢és funkciodja elvész, hiszen ugy biztosit jogokat egy szerzének, hogy valo-
jaban téle fiiggetlenné valt, és rajta tilmutato jelenségek eredményeképpen
jottek létre az alkotasok, amelyek mar nem az 6 személyiségjegyeit titkkrozik,
hanem egy autoném moddon fejlédé gépét. Persze lehetséges, hogy ennek
ellenére tovabbra is ezt a személyt tekintsiik szerzének, ami egy prakti-
kus és egyszerli megoldas, am a szerzéi jog hagyomanyos kereteit — egyéb
mas jelenségek mellett — ez is szétfesziti. A masik megoldas, hogy jogi

o4 Title 17 of The United States Code, § 102.

05 Bripy 2012, 20.

66 Copyright, Designs and Patents Act 1988, 9. § (3).
o7 Bripy 2012, 25.
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értelemben sem tekintjiik a gépet megalkotd személyt a mii szerzdéjének,
igy emberi beszamitdsi pont hidnyaban kozkincsbe tartoznanak e miivek.
Ez sem feltétleniil j6 megoldas, mert hatranyosan érintheti az innovaciot,
ha a mesterséges intelligencia létrehozodit nem illetik meg szerz6i jogok
a gépek altal 1étrehozott tartalmakra, igy kevésbé lesznek gazdasagilag
érdekeltek ilyen MI-k fejlesztésében.

Ezek a kérdések ugyantgy felmeriilnek a szabadalmi jogban is,
ahol a miszaki jellegl alkot6 tevékenység eredményezhet jogi oltalmat.
Jogképesség nélkiil a szabadalmas értelemszeriien nem lehet egy MI,
¢és feltalald sem, mivel az csak természetes személy lehet. A feltalalas
mint szellemi tevékenység kapcsan azonban ugyanaz a kérdés all el6, mint
a kreativitasnal: ez kizarolag emberi képesség? Lehet olyan helyzet, hogy
egy szabadalmazhato talalmanyt egy mesterséges intelligencia allit eld,
ezért a szerzOi joghoz hasonlodan itt is vizsgalhato a mesterséges intelli-
gencia eszkoz jellege a feltalaloi folyamatban. Allaspontom szerint ebben
az esetben is problematikussa valhat, ha a gép olyan feltalaloi tevékenységet
mutat, amely még csak szarmaztatva sem vezethetd le a gépet megalkoto
személy tudasabol. A szabadalmazhat6 taldlmannyal szembeni Gjdonsag,
feltalaloi tevékenység és ipari alkalmazhatosag kovetelménye olyan tudast
var el a feltalalotol, amely a tanulas és a megszerzett ismeretek feldolgozasa
révén lehetséges. Ebben azonban a mai tanuldo MI-k messze feliilmuljak
az ember képességeit. Ha ebbdl az driasi adat- és informacidallomanybol
képessé valnak 1j talalmanyokat szintetizalni, az valoban a gépet el6allito
természetes személy talalmanya? Gazdasag- és innovaciopolitikai megfon-
tolasok mindenképpen azt indokoljak, hogy az igy 1étrehozott talalmanyok
is részesiilhessenek szabadalmi oltalomban, azonban ennek mikéntjét a fen-
tebb leirt problémak miatt sziikséges kidolgozni.

4. A Delvaux-jelentés a robotokrol

Kicsit elszakadva az MI vonatkozasaitdl, érdemes megvizsgalni, hogy
a jelentés milyen ajanlasokat fogalmaz meg a robotokkal kapcsolatban.
Egyrészt szitkségesnek latja a smart robotok definialasat legalabb a jelleg-
ado ismérvek alapjan, amelyek a kovetkezok lehetnek:
— autondém robotok, amelyek szenzorokkal és/vagy adatcserével érzé-
kelik a kdrnyezetiiket;
— Onfejlesztésre képesek a korabbi interakcidik alapjan (opcionalis);
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— legalabb kis részben fizikai jellegiiek;
— viselkedésiiket és cselekedeteiket a kornyezethez igazitjak;
— bioldgiai értelemben élettelenck.

Létre kell hozni egy unios robotikaért és mesterséges intelligenciaért fele-
16s szervet, amely megfeleld eljarasok kozott kategorizalja és nyilvantartja
arobotokat. A jelentés fontosnak tartja, hogy a robotika fejlédésének szem
elétt kellene tartania, hogy a robotok az emberi képességek kiegészitését
szolgaljak, és ne a helyettesitését. Azaz biztositani kell, hogy mindig
az ember kezében legyen az iranyitas a gép felett. E vonatkozasban komoly
veszélyt jelenthetnek az érzelmek imitalasara alkalmas robotok, amelyek
képesek lehetnek érzelmi kotddésre késztetni az embereket (kiilondsen
olyan veszélyeztetett csoportokat, mint a gyermekek vagy iddsek), ezaltal
akar befolyasolni 6ket. Eppen ezért a jelentés nem is timogatja a humanoid,
azaz emberszer(i robotok gyartasat.®

A jelentés fontosnak tartja a megfeleld kockazatértékelést, ezért java-
solja az Eurdpai Bizottsagnak és a tagallamoknak, hogy a hosszu tava
kockazatokat és lehetdségeket vizsgaljak meg. Ez kiilondsen fontos akkor,
amikor egy robottermék piacra torténd bevezetését tervezik. Ezzel egyiitt
azt is sziikséges megvizsgalni, hogy a robotikara készen all-e a digitalis
infrastruktira Eurdpaban. E robotoknak ugyanis folyamatos dsszekottetésre
van sziikséglik annak érdekében, hogy a folyamatos adatcsere biztositott
legyen. Ebbdl az interoperabilitas és a szabvanyositas sziikségessége is
kovetkezik, mivel a folyamatos ¢s kiszamithaté miikodés megkivanja a mii-
szakilag egyiittm{ik6do rendszerek 6sszhangjat.

Etikai szempontbol a jelentés sziikségesnek tartja a robotika 0ssze-
tettsége miatt etikai alapelvek meghatarozasat a szamos tarsadalmi, orvosi,
bioetikai kihatas miatt, amely a robotmérnokok szamara magatartasi
kodexként szolgalhat, kiilonos tekintettel az Alapjogi Chartaban foglalt
elvekre és értékekre.

A jelentés kiilonb6z6 tipusu robotokra vonatkozoan specialis ajan-
lasokat is tesz, igy megkiilonbdzteti az autonom jarmiiveket, a dronokat,
a gondozo robotokat és az orvosi robotokat. Az 6nvezeté autokrdl kiilon
fejezetben lesz sz0, ezért itt azzal nem foglalkozom.

o8 Ehhez képest a mesterséges intelligenciaval miikodo, szaudi allampolgarsagot kapott

Sophia nevii robot emberi testfelépitésii, az arcat pedig emberszeriire formaltak.
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A dréntechnologia fejlodésének vannak pozitiv hozadékai is, kiilondsen
a mentdakciok soran, de fontos hangstilyozni a biztonsagra és maganéletre
jelentett potencialis veszélyeit is. 2015-ben az Europai Parlament mar el-
fogadott egy allasfoglalast a taviranyitott [égijarmu-rendszerek, kézismert
neviikon a pilota nélkiili 1égi jarmiivek polgari repiilésben vald biztonsagos
felhasznalasarol.®

Az allasfoglalas ramutat arra, hogy valamilyen szinten minden tagal-

lamban folynak taviranyitott 1égijarmi-rendszerekkel kapcsolatos tevékeny-
ségek akar a gyartas, akar az tizemeltetés terén, de csak akkor tizemeltethetok
jogszeriien ezek a rendszerek, ha a tagallam kialakitotta a vonatkozd jogi szaba-
lyozast. De az unios szinti harmonizalt szabalyozas hianya megakadalyozhatja
a taviranyitott 1égi jarmiivek europai piacanak fejlédését, mivel a nemzeti
engedélyek altalaban nem részesiilnek kolesonos elismerésben a tobbi tagallam
rész¢érél. A dronok alkalmazasanak legfontosabb elvei:

— a taviranyitott 1égijarmii-rendszerek agazatanak siirgds sziiksége
van olyan eurdpai és globalis szabalyozasra, amely lehetové teszi
az ilyen rendszerek hatarokon atnyulé fejlesztését;

— meg kell védeni a maganéletet, €s biztositani kell az adatok védel-
mét és biztonsagat;

— aszabalyozasnak vilagosan kiilonbséget kell tennie a taviranyitott
légi jarmiivek szakmai és szabadidds felhasznalasa kozott;

— a biztonsag és a védelem kiemelkedden fontos a taviranyitott 1égi-
jarmi-rendszerek lizemeltetése és a rajuk vonatkozo szabalyok
szempontjabol;

— a taviranyitott 1égijarmii-rendszerekre vonatkozo barmely unids
politika kidolgozasakor e politikakba be kell épiteni a maganélet
védelmére vonatkozo és adatvédelmi biztositékokat, a sziikségesség
¢és aranyossag elveivel 6sszhangban;

P8 TA(2015)0390 A taviranyitast légijarmii-rendszerek biztonsagos alkalmazasa
a polgari repiilésben. Az Eurdpai Parlament 2015. oktober 29-i allasfoglalasa a tav-
iranyitott légijarmii-rendszerek, kézismert neviikon a pilota nélkili légi jarmiivek
polgari repiilésben valo biztonsagos felhasznalasarol [2014/2243(INT)].
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— tamogatandok a rigai nyilatkozatban foglalt alapelvek;”

— a latotavolsagon kiviili repiilés fontos az agazat fejlédése szem-
pontjabol; az eurdpai szabalyozasnak el6 kell segitenie az ilyen
miikodési modot;

— hosszl tavon miiszaki és szabalyozasi megoldasokkal kellene lehe-
tové tenni, hogy a taviranyitott 1égijarmii-rendszerek barmely mas
légtérfelhasznaloval parhuzamosan hasznalhassak a légteret anél-
kiil, hogy az utdbbiak szamara 0j kovetelményeket kellene el6irni
a berendezésekre vonatkozoan;

— méretiiktol fliggetleniil a dronok azonositasa alapvetd jelent6ségii.

A gondozd robotok egyre népszeriibbé valnak az idések korében, ahogy
a funkcionalitasuk javul, és a fogyasztoi igényeket fokozatosan jobb szin-
vonalon elégitik ki. A segitségnytjtasra, monitorozasra vagy tarsasagnak
hasznalt robotok szamos helyzetben segithetik a rossz egészségiigyi allapottal
rendelkezoket, hiszen mind fizikai, ment mentalis vagy memoriaproblémak-
nal hasznosak lehetnek. Ugyanakkor a korabban irtakkal 6sszhangban fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy a robot nem ember, és a gondozasbol teljes
egészében nem lehet kiiktatni az emberi faktort, kiilonben teljesen elszemély-
telenednének ezek a viszonyok. Az emberi tarsas kapcsolatokat a robotok
nem helyettesithetik, ezért ezen a teriileten is problémas lehet a humanoid
robotok gyartasa, mert érzelmi fliggéséget alakithatnak ki a betegeknél,
torzitva ezzel a tarsas életiiket. Ezt tagabb kontextusba helyezve a Siri vagy
a Cortana mint a legismertebb asszisztens MI-szoftverek mindennapi kap-
csolatba keriilnek az emberekkel, ezért kiemelten fontos ezen programok
szabalyozasa, hogy ne lehessen a gyerekek, idések vagy mas okbdl kony-
nyebben befolyasolhato réteg hatranyara visszaélni veliik.”!

(1) a taviranyitott légijarmi-rendszereket Gjfajta légi jarmiivekként kell kezelni;
(2) a taviranyitott légijarmii-rendszerekkel torténd biztonsagos szolgaltatasnytjtasra
vonatkozoan unios szabalyokat kell meghatarozni az agazati beruhazasok lehetévé
tétele érdekében; (3) ki kell dolgozni a taviranyitott 1égijarmii-rendszernek az eurdpai
légtérbe vald teljes korli integralasat szolgalo technologiat és eldirasokat; (4) a tar-
sadalmi elfogadas kulcsfontossagu taviranyitott légijarmii-rendszerekkel nyujtott
szolgaltatasok béviiléséhez; (5) a taviranyitott 1égijarmii-rendszerek ilizemeltetdinek
feleldsséget kell vallalniuk e rendszerek felhasznalasaért.

n CALo, Ryan (2017): Artificial Intelligence Policy: A Primer and Roadmap. 24. Elérhet6:
https://ssrn.com/abstract=3015350 (A letoltés ideje: 2018. 06. 13.)
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Az orvosi robotok egyre elterjedtebbé valnak. 2018 aprilisaban mar
Magyarorszagon is végrehajtottak olyan mitétet, amelyet egy ROSA nevii
francia robot végzett el egy Parkinson-koros betegen. Ez volt az elsé robot-
asszisztalt mitét hazankban. A robot segitségével elektrodakat iiltettek
a beteg agyaba, hogy a kézremegésén segitsenek. ROSA nem autoném
robot, hanem megadott algoritmusokat hajt végre, és minden 1épés el6tt
meger6sitést kér a mitétet vezetd orvostol. 0,6 milliméter pontossaggal
képes végrehajtani a miveleteket, és szemben az emberrel, nem farad el,
nem remeg a keze, végig hatarozott és preciz marad. Ez kiilondsen akkor
fontos, ha egy miitét 10—12 6ran at tartana, ahol az emberi tényezd jelentd-
sen lassitja a miitétet. Egy ilyen robottal ezek a miitétek mintegy 3—4 ora
alatt kivitelezhetok.

A Delvaux-jelentés az orvosi robotok kapcsan kiemeli az oktatas
¢és a gyakorlat szerepét, hiszen e robotok legmagasabb szint(i és legképzet-
tebb kezeléséhez komoly orvosi kvalitasokra van sziikség, amelyek a beteg
egészsége szempontjabol nélkiilozhetetlenek. Fontos lenne meghatarozni
azokat a minimum szakmai kovetelményeket, amelyek sziikségesek egy
ilyen robot kezeléséhez, és azokat a kdvetelményeket is, amelyeket a sebé-
szeti céli robotokkal szemben tamasztunk. Kérdéses és moralisan nehezen
megvalaszolhatd kérdés, hogy egy orvosi robot esetében mekkora autono-
mia lehet megengedett. A rendelkezésre allo adatok alapjan jobb dontést
tudna hozni, mint egy emberi orvos? Vagy az emberi intuicio ¢s tapasztalat
eredményezhet jobb dontést? A robot elvileg mindig targyilagos és objektiv
tényeken alapuld dontést hoz, mig az embert az érzései, pesszimizmusa,
optimizmusa, kételyei és elvarasai befolyasolhatjak. Ezek egyeldre csak
hosszt tava koltéi kérdések, jelenleg még nem tart olyan szinten a techno-
logia, hogy a végso dontéshozatal lehetéségét a gépeknek adjuk.

5. Az M1 és a robotok felelossége

A Delvaux-jelentés részletesen foglalkozik a robotok és az M1 polgari jogi
felel6sségének kérdésével. Nem kizart ugyanis, kiillondsen a robotika és az MI
jelenlegi allasa mellett, hogy valamilyen kart okozzanak. Az 6nvezet6 autok
kapcsan ez kifejezetten latvanyos és €les vitak targyava valt — errél kiilon
fejezetben lesz sz6 —, de a hagyomanyosabb teriileten miikodé robotok
kapcsan is felvethetd ugyanez. Gondoljunk csak példaul arra, hogy egy
haztartasi robot Osszetor egy draga vazat, mert a miikodése nem tokéletes.
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A felelésség tekintetében nem lesz egyszer( kozos eurdpai allaspont
kialakitasa, hiszen egységes eurdpai maganjog révén a karfeleldsségi kérdé-
sekben is szamos megkozelitésmod képzelhetd el, amelyek nagymértékben
fliggenek a tagallami polgari jogi rendszerektol.

Ahogy arrol az MI jogalanyisaga korében feljebb volt sz, a jelentés
felveti annak a lehet6ségét, hogy a robotok szamara egy specialis jogala-
nyisagot biztositsanak, amely alapjan feleldésségre vonhatok. Ez azonban
szamomra nem tiinik életképes megoldasnak. A felelésségnek ugyanis
nélkiilozhetetlen eleme, hogy a feleldsségre vont személynek legyen sajat
vagyona, amellyel képes megtériteni az okozott kart. Enélkiil a felelgsség
puszta formalitas, a kit(izott céljanak — azaz a kialakult vagyoni eltoloda-
sok reparalasanak — teljesitésére alkalmatlan, igy értelmetlen is. Tehat ha
a felel6sségtelepités érdekében jogalanyisagot kivannank adni a robotoknak,
akkor lehetévé kell tenniink szamukra a vagyonszerzést. Ez pedig masképpen
nem torténhetne, mint munkabér révén, azaz a robotoknak fizetséget kellene
adni a munkajukért. Ezzel viszont egy meglehetdsen furcsa és értelmetlen
tarsadalmi fejlédési Gtra 1épnénk, ahol az emberiség azért fejleszt robotokat,
hogy a szamos elényével javitson az életmindségen, majd fizetiink az altala
végzett munkaért, hogy az altala okozott kart legyen mibdl megtériteni.

A jelentés javaslatot tesz a Bizottsagnak arra, hogy jogalkotassal
¢és egyéb nem jogalkotasi eszkdzokkel probaljon valaszt adni a felel0sségi
kérdésekre, akar iranyelvek révén, akar kiilonboz6 Gitmutatok és magatartasi
kodexek kapesan.

A magyar jog alapjan a robotok magatartasaért valo feleldsség tobb-
iranyt lehet. A Ptk. altalanos deliktualis karfelel6sségi szabalya alapjan,
aki masnak kart okoz, koteles azt megtériteni, kivéve, ha ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Abbdl fakadoan, hogy
a robotok és a mesterséges intelligenciak jelenleg nem mindsiilhetnek
jogalanynak, a feleldsség legkézenfekvobb alanya a robot hasznaldja lesz.
A robot ebben a kontextusban egy eszkoz, amelyet a karokozo magatartashoz
hasznalnak. A felel6sség a hasznalot terheli, és nem a tulajdonost (feltéve,
ha e két személy elvalik egymastol), hiszen a felelésség alapja a karokozo
magatartas, az pedig a robot hasznalojahoz kothetd, €s nem a tulajdonosahoz.
E felel6sség alol akkor mentesiilhet a robot hasznaldja, ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Az elvarhato
magatartas mércéjét a birdi gyakorlatnak kell majd kialakitania. Minél
egyszeriibb robotrol van sz, a kimentés kérdése annal egyszertibbé valik,
ugyanis azt kell megvizsgalni, hogy a puszta eszkdz robot hasznalata soran
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terhelte-e felrohatosag a hasznalot. E korben figyelembe kell venni tobbek
kozott a hasznalat koriilményeit, indokoltsagat, a hasznalathoz sziikséges
szakismeretet, a biztonsagos hasznalathoz sziikséges ovintézkedéseket.

Minél autonomabb és intelligensebb egy robot, a felrohatdsagi mérce
alkalmazasa annal nehezebbé valik, hiszen a robot hasznaldja és a robot
altal tanusitott karokozo cselekmény egyre inkabb eltavolodik egymastol.
Ugyanakkor nem lehetetlen ezen szituaciok kezelése sem a polgari jogi
felelosség altal.”” Tobb forgatokonyv is elképzelhetd. Egyrészt lehetséges,
hogy az elvarhatosagi mérce valtozatlan allasa mellett egyre tavolabb keriil
arobotok magatartasa attol, amire még hatast gyakorolhatott volna a hasz-
naldja, és ha a robot biztonsagos lizemeltetése tekintetében 6t felrdhatdsag
nem terheli, akkor a robot altal okozott karokért nem fog felelni a hasznalo.
Masrészt lehetséges az is, hogy az elvarhatosagi mérce magasabbra kertil
az atlagos, funkcionalis hasznélati targyakhoz képest. igy az autonom robo-
tok tekintetében még tobb elévigyazatossagot, a karesemények megel6zése
érdekében még tobb dvintézkedést kell tennie a hasznalonak. Mindezt arra
tekintettel, hogy a fogyasztonak szamolnia kell azzal a lehetéséggel, hogy
egy altala mikdodtetett autonom eszkdz potencialis karokozo lehet, igy az 6
felel6ssége ennek megeldzése, erre tekintettel pedig szigoribb elvarhatosagi
kovetelmények érvényesiilnek vele szemben.

Ez az utobbi, feleldsséget szigoritd tendencia elvezethet oda is, hogy
a birdi gyakorlat a veszélyes lizemi feleldsség szabalyait kezdje el alkalmazni
a robotokra. Ez aldl a feleldsség aldl akkor mentesiilhet az tizembentarto,
ha bizonyitja, hogy a kart egy tevékenységi koron kiviil es6, elharithatatlan
ok idézte el6. Jelenleg a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo fele-
16sség a tevékenység tipusahoz igazodik, és nem az autonom jellegéhez,
igy példaul mind a hagyomanyos gépjarmi, mind pedig az 6nvezetd autd
veszélyes lizemnek mindsithetd a gépi erdmeghajtas miatt. Ugyanakkor
nem kizart, hogy az egyre inkabb autonomma valo eszkozoket az auto-
ném jellegiiknél fogva fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsitsiik,

Ezzel szemben Zara Orsolya szerint a klasszikus felel6sségi szabalyok nem alkal-
mazhatok a tanulasra és 6nallé dontésre képes robotokra sem polgari jogi, sem pedig
biintet6jogi szempontbdl. ZARA Orsolya (2016): Robo sapiens, avagy személy lesz-e
a robot? Aktualis jogi és szabalyozasi kérdések az Eurdpai Parlamentben. Europai
Jog, 16. évf. 3. sz. 49.
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hiszen a probléma és a kérdés gyokere is az, hogy olyan eszk6zokrél van
sz0, amelyek az ember akaratatol és magatartasatol fliggetleniil is képesek
lehetnek a karokozasra. Ezt az autondémiat pedig nem oncéluan hozzuk
létre, és e robotok maguktol nem is jonnek 1étre, igy mindenképpen lesz
valaki, akit izembentartonak mindsithetiink. Hasonloan a gépjarmiivekhez
vagy mas, fokozott veszéllyel jaro tevékenységekhez, a robotok esetében
is tarthato lehet az az allaspont, hogy az lizembentartd a sajat kockaza-
tara, az autonomiabol fakado veszélyek ismeretében miikodtet robotokat.
Robotok esetében a mentesiilés gyakorlatilag lehetetlen lenne, hiszen ha
maga a robot a veszélyes tizem, és a kart a robot idézi el6, akkor a kar oka
sziikkségképpen a fokozott veszéllyel jard tevékenység keretein beliil van,
azaz a konjunktiv mentesiilési okok egyike rogton ki is esik.

A Delvaux-jelentés felveti azt a kérdést, hogy mennyire lehet alkal-
mazni e téren szigoru felelésségi mércéket. Szerintem ez nem lehet valid
kérdés egy olyan szituacioban, amikor éppen az a vizsgalat targya, hogy
a fejlesztés alatt 1évo és potencialisan nagy kockazatokat hordozé roboto-
kért ki feleljen. Ha ezek a robotok piaci forgalomba keriilnek, akkor azzal
legalabb két polus jol jar: egyrészt a gyartoi oldal (és ideértve az ellatasi
lanc tobbi szerepldjét a kiskereskedelmi forgalmazoig), hiszen profitszerzés
céljabdl foglalkozik robotokkal, és a felhasznaldi oldal is, hiszen szamos
elénye miatt veszi meg ezeket a gépeket. Nem tartom elfogadhatonak azt
az érvelést, hogy a szigor felelsség visszafogna az innovaciot, mert még
ha igy is van, az nem igazolhatja, hogy a vagyoni és egyéb, nem vagyoni
elonyok érdekében generalt tobbletkockazatért ne viseljiink felelgsséget.
Nagy lehet a nyereség, de nagy a kockazat is. A szigoru feleldsség terhein
persze kiilonboz6 technikakkal lehet enyhiteni, de ez nem magat a felelds-
séget csokkenti.

Erdekes kérdés lehet a Ptk. 6:521. §-aban foglalt elérelathatosagi
klauzula, miszerint nem allapithaté meg az okozati 6sszefiiggés azzal
a karral kapcsolatban, amelyet a karokoz6 nem latott eldre, és nem is
kellett elére latnia. E szabaly nemcsak a robotok kapcsan, hanem altala-
ban véve is problémakat vet fel a polgari jogban. Arrdl nem is beszélve,
hogy altalanos feleldsségi szabalyként azt valamennyi feleldsségi alak-
zatra, igy a veszélyes lizemi feleldsségre is alkalmazni kell. Ott viszont
ez meglehetdsen nehezen értelmezhetd helyzethez vezet, hiszen ezzel
konnyebb lehet kibujni a kartéritési kotelezettség aldl, mint a veszélyes
tizemi mentesiilési feltételekkel, ezaltal ez a szigorubb feleldsségi forma
elrelativizalodik. Bar e szabalynak még nincs birdsagi gyakorlata, de
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érdekes lesz a jovoben, hogy milyen iranyt vesz majd a szabaly értel-
mezése. Az elérelathatosag keretében majd vizsgalni kell azt, hogy egy
autonom robotot tizemeltetd személynek mit kell elére latnia potencialis
kareseményként: a tényleges karokozast vagy pedig azt, hogy a nagyfoku
autonomiabol szarmazo kockazat szamos kareseményre vezethet. Ezek
az elorelathatosagi kérdések ugyanigy az angolszasz kartéritési jogban
is megjelennek, és hasonld problémakat vetnek fel.”®

Eddig a robot végfelhasznaldjanak felelésségérol volt szd, de fel-
meriilhet mas személyek feleléssége is. gy szoba johet példaul a robotot
tanitd, azt rengeteg adattal ,,cteté” személy feleldsségre vonasa, vagy
éppen a forgalmazo vagy gyarto feleldssége. Hiszen a robotoknak nincs
személyiségiik, igy a viselkedésiik mintazatat a beléjiik taplalt programok
¢és adatok alapjan alakitja ki. Ez a gépi tanulas lehet6vé teszi, hogy a robo-
tok a tapasztalataik alapjan fejlesszék a hatékonysagukat.™ 2018. junius
7-¢én jelent meg a hir, hogy az MIT kutatéi Iétrehoztak a vilag els6 pszi-
chopata mesterséges intelligenciajat. Szandékosan a Reddit nevii honlapon
posztolt erdszakos képeket mutattak a szoftvernek, hogy ezzel formaljak
a gép ,,gondolkodasat”, majd utana elvégeztették vele a Rorschach-tesztet.
A kontrollcsoportban olyan mesterséges intelligencia kapott helyet, amely-
nek a tanitasa altalanos, nem szelektalt adatok alapjan tortént. Norman,
a pszichopata MI minden egyes tintapacaban valamilyen er6szakos dol-
got vélt felfedezni. Osszehasonlitasul az egyes valaszok ugyanazokrol
az abrakrol a 2. tablazatban olvashatok.

I CaLo, Ryan (2015): Robotics and the Lessons of Cyberlaw. California Law Review,
Vol. 103, No. 3. 555.; SCHERER, Matthew U. (2016): Regulating Artificial Intelligence
Systems: Risks, Challenges, Competencies, and Strategies. Harvard Journal of Law
& Technology, Vol. 29, No. 2. 363. Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=2609777 (A le-
toltés ideje: 2018. 06. 13.)

74 Ez a tanulas azonban egészen mas jellegii az emberi tanulashoz képest, igy inkabb csak
metaforaként hasznalatos. Itt olyan funkcionalis értelemben vett tanulasrél van szo,
amely a szerzett tapasztalatok alapjan a viselkedés folyamatos optimalizalasat jelenti
az elérni kivant célok érdekében. SURDEN, Harry (2014): Machine Learning and Law.
Washington Law Review, Vol. 89, No. 1. 90. Elérhetd: https:/ssrn.com/abstract=2417415
(A letoltés ideje: 2018. 06. 13.)
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2. tablazat
A pszichopata és a standard MI Rorschach-tesztvalaszainak
osszehasonlitasa

Norman Standard MI
Egy embert villamosszékben kivégeznek | Agon iil6 madarak
Egy embert fejbe 16nek Vaza viragokkal

Egy ember kiugrik az ablakon Néhany ember egymas mellett all
Egy embert egy tésztanyomo gép berant | Fekete-fehér fotd egy kismadarrol
Egy terhes n6 lezuhan az épitkezésen Néhany ember egymas mellett all
Egy embert lelonek egy autobol Egy repiil6, amely fiistot hagyva
maga utan szeli az eget

Egy embert fényes nappal gépfegyverrel | Egy baseballkesztyi

lelének

Egy férfit lelonek a sikito felesége elétt | Egy esernydt tartd ember
Egy embert megraz az aram, mikozben | Piros €s fehér eserny6
atkel az Gton

Egy embert egy gyorshajto halalra gazol | Kozeli fotd egy eskiivoi tortarol

Forrds: a http://norman-ai.mit.edu/ alapjan a szerz szerkesztése

Jol lathato, hogy a tanulas céljabol bevitt adatok milyen foku torzulasokhoz
vezethetnek. Akar direkt, akar véletleniil, agressziv vagy emberre/allatra/
vagyontargyakra veszélyes robotok sziilethetnek. Ironikusan szoktak meg-
jegyezni, hogy ha egy MI a teljes internetet venné a tanulas alapjaul, akkor
valészinileg egy macskamanias, rasszista és pornofiiggd személyiséget
tilkrozne. Ez persze sarkitott vélemény, de ravilagit arra, hogy mekkora
jelent6sége van a tanulas alapjat képez6 adatok kivalasztasanak. A kont-
roll nélkiili adatgytijtésre képes tanuld robotok emiatt komoly kockazati
tényez6t jelenthetnek. Attol fliggden, hogy a tanitast ki végzi, milyen jog-
viszonyok kozott, és a robot értékesitésének folyamataban ez hol torténik,
szamos iranyba elagazhat a felelésségtelepités kérdése. Ha maga a robot
felhasznaloja végzi el, akkor egyszerti a helyzet, és egy jabb fronton nyitja
meg a felelésségét. Ez mind az altalanos felrohatosagi, mind pedig a veszé-
lyes tizemi felel6sség korében ugyantgy értékelheto.

Ha a betanitast egy kiilon vallalkozas végzi, akkor kérdés, hogy a robot
felhasznaldjaval 6 milyen kapcsolatban all. Ha még a robot értékesitése
eldtt végzi a betanitast, akkor valoszintileg csak a robot forgalmazojaval all
szerz6déses viszonyban, és ez a forgalmazo fog felelni az altala értékesitett
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termékért. Ha az értékesités utan torténik a betanitas, egyfajta kotelez6 szer-
vizként, akkor pedig a felhasznalo ¢s a betanito kozott jon Iétre jogviszony.
Mindezek persze a harmadik személy karosultak szempontjabdl irrelevans
jogviszonyok, mivel 6k csak deliktualis alapon Iéphetnének fel a betanitast
végzokkel szemben (az altalanos szabalyok és a termékfelelosség alapjan).
Ez azonban bizonyitasi szempontbol nem lenne tul kedvezd, hiszen a be-
tanitas koriilményeire vonatkozoan a karosult aligha rendelkezhet kelld
informacidval, arra pedig nehéz lenne keresetet épitenie. Ezért szamara
sokkal kézenfekvobb a felhasznaloval szemben érvényesiteni a karigényt
a fenti modok valamelyikén (kiilondsen a veszélyes lizemi feleldsség kedvezd
ebbdl a szempontbol). Ha az altalanos felrohatosagi alapu felelésség szerint
itélné meg a birdsag ezeket a szituaciokat, ugy azonban a robot iizemeltetdje
kimentheti magat azzal a hivatkozasi alappal, hogy a rossz adatokon alapulo
betanitas miatti karokozas vonatkozasaban 6t nem terheli felrohatosag.

A robot hasznaloja minden olyan esetben, amikor 6t elmarasztal-
jak a robot karokozasa miatt, vagy pedig neki okoz kart a robot, ezen igé-
nyeit a szerzédésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyai szerint
érvényesitheti a robot forgalmazdjaval szemben. Ehhez azonban bizonyitani
kell a hibas teljesités tényét, azaz azt, hogy mar a szolgaltatas teljesitése-
kor (a robot vasarlasakor) az szoftveresen hibas volt, és ennek koszonhetd
az altala okozott kar. A hiba megitélése azonban roppant nehézkes. Egyrészt
mi az, amit elvarhatunk egy ilyen robottol? A tokéletes és mindenkor
megfelelé dontéshozatalt, amellyel sosem okoz kart? Ezt jelenleg biztosan
nem varhatjuk el, de valdszintlileg kés6bb sem lehet redlis kovetelmény
egy tévedhetetlen autondom robot. Akkor 6nmagéaban a karokozas ténye
még nem alapozza meg a robot hibas voltat. Nehéz lenne meghatarozni,
hogy milyen foku programozdi szakszeriitlenség tekinthetd majd a hibas
autonomia forrasanak. Ugyanazon eredmény programozasa szamos modon
torténhet, igy az igen bonyolult szakkérdés lesz a jovOben, hogy egy konkrét
megoldas tekinthet6-¢ hibanak. Tovabbi bizonyitasi nehézséget jelenthet,
hogy egyaltalan visszavezethetd-e a robot autondm magatartasa valamely
alapprogramozasi elemre vagy a betanitasra. Ez mar miiszaki szakkérdés,
de jelentds mértékben befolyasolhatja az igényérvényesités sikerességét.

A szamos bizonyitasi nehézség miatt a Delvaux-jelentés felveti annak
a lehetdségét, hogy a gépjarmiivekhez hasonlé modon a robotokra is kotelezo
biztositast lehetne bevezetni, amely fedezné a robotok altal okozott karokat.
Ez persze csak részben oldana meg a problémakat, hiszen egyrészt preciz
definicidkra és nyilvantartasokra lenne sziikség, hogy pontosan mit értiink
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robotok alatt, mely tipusait terheli a biztositasi kotelezettség, és hogy egy-
altalan kinek a tulajdonaban vannak ezek a gépek. Masrészt azt is tisztazni
kell, hogy ki kotelezett a fizetésre. A robot tulajdonosa vagy a gyartoja?
Harmadrészt kell lennie valakinek, akire a felel6sségi szabalyok alapjan
atharithato a biztositasi 6sszeg, enélkiil ugyanis a biztositok indokolatla-
nul nagy kockazatot vallalndnak. Tehat igy sem lenne kikeriilhetd a fenti
felel6sségi szabalyok alkalmazasa.”

A jelentés felveti azt is, hogy akar a biztositasi rendszerrel kiegészitve
egy kompenzacios alapot lehetne létrehozni a karosultak szamara. Ezt akar
generalisan, akar robotkategorianként meg lehet valositani, sot a differen-
cialas sziikséges is lehet, hiszen egyes termékek, mint példaul az 6nvezetd
jarmuvek, potencialisan nagyobb kockazatot jelenthetnek mas robotokhoz
képest. Ezek a megoldasok valdjaban nem a felelsség kérdését rendezik,
hanem a felel6sség terhét csokkentdé modon egy karelosztasi rendszert
vezetnének be. Ezzel jol jarnanak a karosultak, mert konnyebben tudnak
a vagyoni igényeiket érvényesitenti, illetve a robotok felhasznaloi és a gyar-
toi/forgalmazdi is, mert elre kalkulalhato lenne a karokozas kockazata.

6. A fejezet osszefoglalasa

Ahhoz hogy a mesterséges intelligencia jogi vonatkozasait egyaltalan vizs-
galni tudjuk, néhany alapvetd fogalom meghatarozasa sziikséges. A legelsé
kérdés, hogy egyaltalan mi is a mesterséges intelligencia? Definialhat6-e
egyaltalan? A mesterséges intelligenciaval foglalkozo kutatasok sem homo-
gének, mivel tobbféle kutatasi irdny és értelmezési tartomany képzelheto
el. Maga a mesterséges intelligencia kifejezés arra utal, hogy az emberi
intelligencia gépi leképezése a cél. Ez egyszeri és axiomatikus célkitii-
zésnek tlinik, a valdosagban azonban rendkiviil nehéz, sot talan lehetetlen
feladat is. Ehhez az egyik kulcskérdés, hogy az embert mint gépet képesek
vagyunk-e megérteni és lemodellezni. Az MI-kutatasok ezenfeliil nemcsak
az ember intelligens viselkedését kivanjak megvaldsitani gépi kornyezet-
ben, hanem magasabb absztrakcios fokon az intelligencia altalanos elmé-
letét is meg akarjak hatarozni. Ahhoz, hogy akar a gyenge, akar az erds
MI Iétrehozhato legyen, alapvetd kovetelmény az emberi intelligencia
mitkodésének megértése. Ennek az elmult 60 évben szamos iranyzata volt.

B ZARA 2016, 50.
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Napjainkban — szoros 0sszefiiggésben a big data jelenséggel — a nagy adat-
halmazon tanuld MI-fejlesztések allnak a kozéppontban.

A robotok polgari jogi szabalyozasanak legalapvetobb kérdése a jogi
statuszuk meghatarozasa. E tekintetben a Delvaux-jelentés meglepd €s 1j-
szerl javaslattal allt eld, miszerint a jovoben meg kell vizsgalni annak a lehe-
toségét, hogy a legkifinomultabb 6nall6é robotok szamara miként lehetne
egyfajta elektronikus személyiséget biztositani, amely alapjan az altaluk
okozott karért feleldssé tehetdk, illetve amely személyiség a harmadik sze-
mélyekkel szembeni jogviszonyokban torténd 6nallé dontéshozatal soran
jogi értékelést nyerhet.

Kérdéses, hogy a robotok és a mesterséges intelligenciak szamara
milyen tipust jogalanyisag képzelhetd el. Felvetddik az analdgia a jogi sze-
mélyek jogképessége kapcsan, hiszen a jogi személyek is fiktiv jogalanyok,
a valosagban fizikailag még csak nem is 1étez0 entitasok (szemben példaul
egy robottal, amely fizikailag is kézzelfoghatd). Egyesek moralis érvekkel
probaljak igazolni a jogképesség biztositasat azon MI-k szamara, amelyek
egyszer valoban leképezik az emberi intelligenciat. Valojaban egyik érv sem
meggy6z04, ugyanis mindamellett, hogy dogmatikailag nehezen kezelhetd
helyzetet teremtene egy ilyen jogalanyisag, valdjaban ennek még a célja
sem egyértelmi.

A mesterséges intelligencia a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben jog-
alanynak semmiképpen sem mindsithet6. Ha nem jogalany, akkor vagy
dolognak vagy pedig szellemi alkotasnak tekinthetd. E kérdés megvalaszo-
lasahoz azt a jogon kiviili kérdést kell megvalaszolni, hogy vajon létezhet-¢
intelligencia test nélkiil, vagy pedig a testi jelleg sziikséges eléfeltételét
képezi az intelligens viselkedésnek. Hogyha azt a korabbi néz6pontot
fogadjuk el valosnak, miszerint a mentalis képességek, igy az intelligencia
is elvalaszthato a dologi hordozéjatdl, akkor minden tovabbi nélkiil megalla-
pithato, hogy a mesterséges intelligencia mint szamitogépi programalkotas
(szoftver) a szerz6i jog védelme alatt allhat.

Abban az esetben viszont, ha ez a program dnmagaban véve nem
testesitheti meg az intelligenciat, csak valamilyen testbe agyazva, Ggy
bonyolultabba valik a helyzet, mert a mesterséges intelligenciat miikodteté
szoftver csak az egyik komponens, amelyhez sziikséges példaul egy meg-
felelé komplexitasu robottest, amely dolognak mindsiil. gy a mesterséges
intelligencia valdjaban egy szerz6i mii és egy testi dolog kombinaciojanak
eredménye, amelyek kiilon-kiilon eredeti formajukban kevesebbek annal,
mint amit a részek 0sszege képes megteremteni.
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A mesterséges intelligencia mitkodésével kapcsolatos masik, sokakat
érdekld kérdés, hogy mi a jogi sorsa azoknak a szellemi alkotasoknak, ame-
lyeket mesterséges intelligenciak hoznak Iétre. Ma mar nem ismeretlen, hogy
szoftverek irnak verset, vagy készitenek képeket, esetleg zenét szereznek.
A magyar jogban a szerz6i mitvet megalapozo szellemi tevékenység a szer-
z06t6] szarmazik, aki pedig csak természetes személy lehet. Azaz a szerzo
a természetes személy, az MI pedig legfeljebb az eszkdz, amely Gtjan a mii
1étrejon. Hasonld kérdések meriilhetnek fel a szabadalmi jogban, és ebben
az esetben is problematikussa valhat, ha a gép olyan feltalaloi tevékenységet
mutat, amely még csak szarmaztatva sem vezethetd le a gépet megalkoto
személy tudasabol.

A Delvaux-jelentés a robotika kapcsan fontosnak tartja, hogy az EU
legalabb a jellegadd ismérvek alapjan definialja a smart robotokat, valamint
hozzon létre egy unids, robotikaért és mesterséges intelligenciaért felelds
szervet, amely megfeleld eljarasok kozott kategorizalja és nyilvantartja
a robotokat. Etikai szempontbol a jelentés sziikségesnek tartja a robotika
Osszetettsége miatt etikai alapelvek meghatarozasat a szamos tarsadalmi,
orvosi, bioetikai kihatas miatt, amely a robotmérnokok szamara magatartasi
koédexként szolgalhat, kiilonos tekintettel az Alapjogi Chartaban foglalt
elvekre és értékekre. A jelentés kiilonbozo tipust robotokra vonatkozdan
specialis ajanlasokat is tesz, igy megkiilonbozteti az autonom jarmiiveket,
a dronokat, a gondozé és az orvosi robotokat.

A robotok és az MI karokozasa kapcsan a felel6sség tekintetében nem
lesz egyszerii k6z0s eurdpai allaspont kialakitasa, hiszen egységes eurdpai
maganjog révén a karfeleldsségi kérdésekben is szamos megkozelitésmod
képzelheto el, amelyek nagymértékben fiiggenek a tagallami polgari jogi
rendszerekt6l. A magyar jog alapjan a robotok magatartasaért valo fele-
16sség tobbiranyt lehet. Megkozelithetd az altalanos deliktualis feleldsségi
szabaly alapjan, azonban minél autonémabb és intelligensebb egy robot,
a felrohatosagi mérce alkalmazasa annal nehezebbé valik, hiszen a robot
hasznaldja és a robot altal tantsitott karokozé cselekmény egyre inkabb
eltavolodik egymastol. Elképzelhet6 egy felelsséget szigoritd tendencia,
amely oda vezethet, hogy a birdi gyakorlat a veszélyes tizemi felel6sség
szabalyait kezdje el alkalmazni a robotokra. Ebben az esetben a mente-
siilés gyakorlatilag lehetetlen lenne, hiszen ha maga a robot a veszélyes
lizem, ¢és a kart a robot idézi eld, akkor a kar oka sziikségképpen a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység keretein beliil van, azaz a konjunktiv mente-
siilési okok egyike rogton ki is esik.
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A robot lizemeltetdje mellett felmeriilhet mas személyek felelossége
is. gy szoba johet példaul a robotot tanitd, azt rengeteg adattal , etetd”
személy felelésségre vonasa, vagy éppen a forgalmazo vagy gyarto fele-
16ssége. Itt tovabbi feleldsségi alakzatok alkalmazasat kell megvizsgalni,
kiilonosképpen a termékfeleldsséget. A szamos bizonyitasi nehézség miatt
a Delvaux-jelentés felveti annak a lehet6ségét, hogy a gépjarmiivekhez
hasonlé modon a robotokra is kotelezd biztositast lehetne bevezetni, amely
fedezné a robotok altal okozott karokat.

Ugy gondolom, hogy a felvetett kérdések nagy része a jelenlegi jog-
szabalyi kornyezetben tobbé-kevésbé megvalaszolhato, a problémat inkabb
az okozza, hogy ezek a valaszok a 21. szdzad igényeinek megfelelnek-e. Ha
ki akarjuk hasznalni a mesterséges intelligencia altal nyujtott elényoket,
akkor jok-e ezek a valaszok, vagy pedig mast varnank-e el a jogtol? Erre
6nmagéban véve a jogtudomany nem tud valaszt adni, mert bemeneti kove-
telményként sziikség van azokra a gazdasagi, tarsadalmi és technoldgiai
elvarasokra, amelyek alapjan a jog képes lesz az eszkoztarat megujitani.
Ezért a jognak sziikségképpen reflektalnia kell mas tudomanyteriiletek
eredményeire is.
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II1. Az autonom jarmiivekkel kapcsolatos
jogi kérdések

1. Az onvezeto autokrol altalaban

Az dnvezetd autdk egyre tobbszor keriilnek a hiradasok kdzéppontjaba.
Ennek altalaban két oka van: vagy valamilyen 1j, szinte sci-fibe 1116 fejlesz-
tésrol szamol be a média, vagy pedig —a szomorubb esetekben —az 6nvezetd
autokkal kapcsolatos balesetekrdl szolnak a hirek. Ezért mindenképpen
érdemes megvizsgalni az 6nvezetd autok jogi aspektusait, kiilonosképpen
a balesetekkel kapcsolatos feleldsségi kérdéseket.

Elészor roviden az donvezetd autok helyét sziikséges meghatarozni
a jelenlegi autodipari fejlesztési tendenciak fényében. Az dnvezetd autok
egyik felosztasa szerint megkiilonboztethetiink 6nalldéan mikddé autokat,
haldzatosan Osszekapcsolt autdkat és onalld akarattal rendelkez6 autokat.
Ez utobbi a sci-fi kategoriaba tartozik, és a hétkoznapi kozlekedés szamara
sok haszonnal nem is kecsegtetne, hiszen ki venne olyan autot, amely sajat
maga donti el, hogy hova szeretne menni.’®

Egy masik kategorizalas szerint a gépjarmiivek automatizalasaban
megkiilonboztethetjiik a fejlett vezetdasszisztens-rendszereket (Advanced
driver assistance systems, a tovabbiakban: ADAS), az automatizalt vész-
helyzeti beavatkozo rendszereket (Automated emergency intervention
systems, a tovabbiakban: AEIS), valamint a vezet6 nélkiili rendszereket.”’

Az Onvezetd autok fejlesztésében az elsd irany a jarmiivek progresz-
sziv automatizalasa. Ez a mar meglévo rendszerek fokozatos automati-
zalasat jelenti, igy példaul az adaptiv iranyitasvezérlés, az elektronikus

7 Grancy, Dorothy (2013): What Will the Law Do About Autonomous Vehicles? 2. Elérhet6:
https://ssrn.com/abstract=2293051 (A letoltés ideje: 2018. 06. 13.)

” SmiTH, Bryant Walker (2017): How Governments Can Promote Automated Driving.
New Mexico Law Review, Vol. 46, No 1. 106—112. Elérhet6: https://digitalrepository.
unm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1411&context=nmlr (A letoltés ideje: 2018. 06. 13.)


https://ssrn.com/abstract=2293051

74 A 21. SZAZADI TECHNOLOGIAI VALTOZASOK HATASA A JOGALKOTASRA

stabilitasvezérlés vagy a féktamogatas tartozik ebbe a korbe. Az autdgyartok
igy fokozatosan automatizalt, azaz egyre t6bb automatizalt részrendszerrel
ellatott jarmiivet allitanak el6. Az amerikai National Highway Traffic Safety
Administration (a tovabbiakban: NHTSA) a gépjarmiivek automatizaltsa-
ganak 0t szintjét kiilonbozteti meg.”® Eszerint:

— 0. szint: Nincs automatizaltsag. A sofér az egyediili iranyitdja a gép-
jarmi elsédleges vezérlési funkcidinak (fék, kormanyzas, gazadas,
hajtoerd), és egyediil 6 felel az Gt €s a kdrnyezet észleléséért, valamint
az autd biztonsagos mikodtetéséért. Az ebbe a kategdriaba tartozo
jarmuvek legfeljebb vészjelzéseket adnak (példaul tolatoradar, sav-
érzékeld), de az iranyitast nem veszik at.

— 1 szint: Funkciospecifikus automatizaltsag. Ezen a szinten egy vagy
tobb specialis iranyitasi funkcidt automatizalnak. Ha tobb ilyen
automatizalt rendszer van, ezek egymastol fiiggetleniil miikodnek.
A vezet6 iranyitja a jarmuvet Osszességében, ¢s kizarolag 6 felel
a biztonsagos lizemeltetéséért, de korlatozott mértékben atengedhet
bizonyos vezetdi funkcidkat (példaul fékrasegités vészhelyzetben,
elektronikus stabilizator, savtarto). Az automatizalt berendezések
a vezetd képességeivel kombinalva teszik biztonsagosabba a koz-
lekedést, de a soférnek nincs lehetésége arra, hogy egyidejiileg
levegye a kezét a kormanyrol €s a labat a pedalrol, azaz mindvégig
fizikai uralma alatt kell tartani a jarmivet.

— 2. szint: Osszetett automatizaltsag. Ezen a szinten legaldbb két f6
iranyitasi funkciot automatizalnak, amelyek egymassal 6sszehangol-
tan miik6dnek, és mentesitik a sofért ezek hasznalata alol. A vezetd
az egyszeriibb kozlekedési szituaciokban megosztja a jarmii feletti
uralmat az automatizalt berendezésekkel. A soférnek készen kell
allnia arra, hogy sziikség esetén beavatkozzon a jarmi iranyitasaba.
Ezen a szinten mar lehetséges, hogy a sof6r egyidejileg levegye
a kezét a kormanyrol és a labat a pedalrol.

— 3. szint: Korlatozott dnvezetés. Bizonyos kozlekedési koriilmények
kozott az autd teljes irdnyitasat atveszi a jarmi, és a kornyezet
folyamatos monitorozasaval figyeli, hogy mikor kell visszaadni
az iranyitast az emberi soférnek. A vezetének készen kell allnia

National Highway Traffic Safety Administration: Preliminary Statement of Policy
Concerning Automated Vehicles. 4-5. Elérheté: www.nhtsa.gov (A letoltés ideje:
2018. 05. 23.)
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arra, hogy sziikség esetén beavatkozzon, de kell§ felkésziilési ido-
vel (példaul ha egy épitkezési teriiletre érkezik az autd). A jarmi
képes gondoskodni a biztonsagos kozlekedésrol, és a soférnek nem
kell folyamatosan figyelnie a kdrnyezetére.

— 4. szint: Teljes onvezetés. A teljes Gt alatt a jarmii iranyitasa alatt all
minden biztonsagi szempontbdl kritikus vezetési funkcio, és a jarmi
folyamatosan monitorozza a kdrnyezetét. A sofér dolga valdjaban
arra korlatozodik, hogy megadja a célpontot, de ezenfeliil nem elvart
téle semmilyen késébbi beavatkozas.

Az Eurdpai Bizottsag GEAR 2030 vitairata az alabbi felosztast tartalmazza:”
— 0. szint: nincs automatizaltsag (példaul litk6zésjelzé hang vagy

savtartasra figyelmeztet hang);

1. szint: vezetétamogatd rendszerek alkalmazasa (példaul savtartd

asszisztens, automatikus tavolsagtarto);

— 2. szint: részbeni automatizaltsag (példaul forgalmidugo-asszisztens);

3. szint: feltételes automatizaltsag (példaul forgalmidugd-sofor);

— 4. szint: magas foku automatizaltsag (példaul automatikus parkolo-

piléta);

5. szint: teljes automatizaltsag (példaul robottaxi).

Valdjaban azok a szintek, ahol sziikség van emberi soforre is az dnvezetd
autd mellett, nem igazan mikodoképesek. Kiilondsen akkor, ha a soférnek
folyamatosan készen kell allnia arra, hogy beavatkozzon. Ez vészhelyzet
esetén aligha jo megoldas, hiszen az emberi reakci6idé lassu, kiillonésen
akkor, ha azel6tt a sofér nem figyelte a forgalmat. Egy kritikus kozlekedési
szituacioban egyszeriien nem lesz elég ideje arra, hogy felmérje a kor-
nyezetét, és a megfeleld6 mandvert végrehajtsa. Ez még annal is lassabb,
mint ha maga vezetné az autdt, mindvégig uralma alatt tartana a jarmiivet
és figyelné a forgalmi viszonyokat.*

79 GEAR 2030 Discussion Paper. Roadmap on Highly Automated Vehicles (2016).
Elérhetd: https://circabc.europa.eu/sd/a/a68ddba0-996e-4795-b207-8da58b4ca83e/
Discussion%20Paper%C2%A0-%20Roadmap%200n%20Highly%20Automated%20
Vehicles%2008-01-2016.pdf (A letdltés ideje: 2018. 05. 23.)

ZARA Orsolya (2017): Hatalmas valtozas kiiszébén allunk — Mindent elarasztanak
az onvezetd autdk. portfolio.hu. Elérhetd: www.portfolio.hu/vallalatok/it/hatalmas-
valtozas-kuszoben-allunk-mindent-elarasztanak-az-onvezeto-autok.269057.html
(A letoltés ideje: 2018. 05. 23.)
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A technikai fejlesztések rendkiviil gyorsan haladnak, a kutatdk a teljes
automatizaltsag biztonsagossa tételén dolgoznak. A szériaautok a GEAR 2030
szerinti osztalyozas alapjan a 2-3. szinteken vannak jelenleg. A sziikséges
szamitasi kapacitas mar rendelkezésre all az 6tds szinthez is, a grafikus pro-
cesszorok teljesitménye mar elég a teljes dnvezetéshez. 2017 6szén mutatta
be az Nvidia a Drive PX chipkészletet, amely masodpercenként 320 billio
miveletet képes elvégezni, amely tizenharomszor gyorsabb miikodést tesz
lehetévé, mint a processzor korabbi generacioja.®!

A hiradasokban sorra jelennek meg a legnagyobb autdégyartok 1j
modelljei, amelyek egyre jobb automatizalt rendszerekkel rendelkeznek,
¢és a gyarak képvisel6i szerint az elkdvetkezendd néhany évben a teljesen
autoném jarmiivek bevezetésére is sor fog keriilni. Felmeriil a kérdés, hogy ha
a kozlekedés uj korszakat fogjak megnyitni az 6nvezetd autok, akkor milyen
tarsadalmi vagy gazdasagi haszonnal kecsegtetnek a puszta kényelmen tal?

Napjainkban az autobalesetek okozta halal az egyik leggyakoribb
halalozasi ok a szivinfarktus és a stroke mogott. A WHO adatai szerint
évente mintegy 1,3 millio ember veszti életét az utakon autobaleset miatt.®
Ez ma mar tobb mint amennyien HIV-/AIDS-betegségben halnak meg. Mar
O6nmagaban a jarmivezetést biztonsagosabba tevd alapvetd berendezések
(példaul biztonsagi 6v) is nagymértékben eldsegitik azt, hogy a balesetek
kisebb aranyban végzddjenek halalos tragédiaval, és az elmult években ter-
jedd automatizalt megoldasok is mind hozzéjarultak ahhoz, hogy a halalos
balesetek szama viszonylag allandé maradt ahhoz képest, hogy a forgalomban
kozlekedd autésok szama folyamatosan gyarapszik. Ezt a tendenciat foly-
tathatja az 6nvezetd jarmiivek elterjedése, majd altalanossa valasa, amelyt6l
végeredményben a halalos kimenetelii balesetek megsziinését remélik (bar
kizarni nem lehetséges, de statisztikailag rendkiviil alacsony szintre vissza-
szorithato lehet). Ennek oka, hogy a balesetek tulnyomd tobbsége emberi
hibabdl fakad (amelyet okozhat faradtsag, figyelmetlenség vagy ittas/bodult
allapot), vagy pedig az ember hanyagsaganak a kdvetkezménye (sebesség
tallépése, a forgalmi viszonyok téves megitélése, agressziv vezetési stilus).
Eppen ezért egyre fontosabba vélt a kozlekedésbiztonsag szempontjabol

Elérhetd: www.reuters.com/article/us-autos-autonomous-nvidia/nvidia-unveils-next-
generation-platform-for-fully-autonomous-cars-idUSKBNICF13F?il=0 (A letoltés
ideje: 2018. 05.23)

The top 10 causes of death. Elérheté: www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/
the-top-10-causes-of-death (A letoltés ideje: 2018. 05. 23.)
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az Onvezetd autok vizsgalata, és kiilondsen az, hogy a hagyomanyos és 6n-
vezetd autok hogyan viselkednek egymassal az utakon. Természetesen
a gyalogosok nem automatizalhatok, igy minden baleseti veszélyforrast nem
lehet kiiktatni, de ha az 6nvezet6 autok elterjedése nyoman az évi 1,3 millid
halalos aldozat szama lecs6kkenthetd lenne, akkor az egyik legjelentésebb
halalozasi okot sikeriilne kordaban tartani. Ez az ENSZ 2015-6s fenntarthato
fejlédési célkitlizéseit is szolgalna, amelyek kozott szerepel a vezetd halalo-
kok visszaszoritasa és a jo életmindség megteremtése.®

A fentick mellett kozvetettebb modon is képesek lehetnek az 6nvezetd
autok az emberi életet szolgalni, mégpedig a kdrnyezetszennyezés €s a klima-
valtozas lekiizdése révén. A vezetési sebesség hatékony megvalasztasaval
¢és a kozlekedési dugok elkeriilésével vagy minimalisra korlatozasaval lehet-
séges a karosanyag-kibocsatas csokkentése. Az lizemanyag elégetése szamos
olyan melléktermék eldallitasaval jar (példaul szén-monoxid, szén-dioxid,
nitrogén-dioxid, 6lom, kén-dioxid), amelyek hatassal vannak a kiilonféle
érrendszeri megbetegedésekre. A kutatok véleménye megoszlik abban
a kérdésben, hogy az tiveghazhatast gazok kibocsatasa tényleg csokkenne
az Onvezetd jarmuvek terjedésével, vagy pedig éppen hogy megndvekedne
a tobb utazas miatt. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a klimavaltozas elleni
harc az ENSZ egyik kiemelt célkitiizése, és a fenntarthato fejlédési célki-
tizések kozott is megjelenik az tiveghazhatast gazok kibocsatasanak igé-
nye. Ezt az ENSZ klimavédelmi tevékenysége és nemzetkozi konferencidi
is jol tiikrozik.®

Az dnvezetd autok az emberi mobilitas terén is valtozast hozhatnak.
A technologiai fejlodéssel egyre tobbek szamara hozott valtozast az életben
a mobilitas lehetdsége, ez a lehetdség azonban nem egyforman adott min-
denki szamara. Az idések az ¢letkorukkal jard egészségligyi és képesség-
beli valtozasok miatt fokozatosan veszitik el autovezetési képességiiket.
A végtagok relativ gyengeségén példaul segithet a szervokormany, a par-
kolasban a parkoloradar, de a reflexek lassulasa csak ugy korrigalhato, ha
az ezzel jard funkciokat maga az autd veszi at. Kiilonosen az eloregedd
nyugati tarsadalmakban jelenthet elérelépést az onvezetd autdk elterjedése
az id6skori mobilitas ndvelésében. De emellett mindazok szamara is jelent6s

CRAYTON, Travis J. - MEIER, Benjamin Mason (2017): Autonomous Vehicles: Developing
a Public Health Research Agenda to Frame the Future of Transportation Policy.
Elérhetd: https://ssrn.com/abstract=2966084 (A letoltés ideje: 2018. 05. 27.)

84 CRAYTON—MEIER 2017, 6-7.
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¢letmindségbeli valtozast hozhatnak az 6nvezetd autok, akik valamely testi
rendellenesség miatt jelenleg fizikailag nem képesek az autdvezetésre.
E kovetelmény szintén az ENSZ fenntarthato fejlodési célkitiizéseivel all
Osszhangban, ugyanis a 11. célon beliil fogalmaztak meg, hogy 2030-ig
mindenki szamara biztositani kell a biztonsagos, hozzaférhet6 ¢s fenntart-
hato kozlekedést, és kiilonos tekintettel kell lenni a ndkre, gyermekekre,
mozgaskorlatozott személyekre és az idésekre.®

Mar régota kimutathatd, hogy az autdk elterjedése karos kovetkezmé-
nyekkel van az ember fizikai aktivitasara, igy a kozlekedéspolitika egyik
célkitlizése, hogy a modern kozlekedés és az egyre altalanosabba valo iilé
¢letmodd kozotti kapesolatot optimalizalja. Az 6 életmod kulcsszerepet
jatszik a mozgasszegénységben, a tulstilyossagban, elhizottsagban, amelyek
Osszefliggésbe hozhatok a sziv- és érrendszeri megbetegedésekkel, a rak-
kal, 1égz6szervi megbetegedésekkel vagy a diabétesszel. Az iil6 életmodbol
fakado veszélyeket csak tovabb fokozza, hogy egyre tobben egyre tobb
idot toltenek a kormany mogott. Ha az dnvezetd autdk a forgalom globa-
lis optimalizalasaval képesek lesznek leréviditeni az autdban toltott idot,
ezt a megmaradt tobbletet az emberek felhasznalhatjak valamilyen fizikai
aktivitasra. Ez persze nevelés ¢és tarsadalmi attitid kérdése lesz, ennek
hianyaban a felszabadult id6t ugyanagy fizikailag passziv tevékenységre
fogjak hasznalni.®

Az Onvezetd autok nagymértékben fogjak befolyasolni a varosterve-
zést. Ahogy a kozlekedési technologiak fejlodnek, ugy a varostervezésben
is valtozasok kovetkeznek be. Egyeldre nem vilagos, hogy pontosan milyen
kihatésai lehetnek az dnvezet6 autoknak, de vannak, akik amellett érvelnek,
hogy a siirlibb, varosias tervezést és a kiilvarosokba torténd terjeszkedést
fogja magaval hozni az 6nvezet6 autok korszaka. Ugyanakkor szintén
a 11. fenntarthato fejlédési célkitiizésben szerepel az a kovetelmény is,
hogy biztositani és mindenki szamara hozzaférhetévé kell tenni a zold
¢és kozosségi tereket, igy erre is figyelemmel kellene a jové mérndkeinek
a varosok arculatat kialakitaniuk.®’

85 CRAYTON-MEIER 2017, 7-8.; SHUBBAK, Mahmood (2013): Self-Driving Cars: Legal,
Social, and Ethical Aspects. 5. Elérhetd: https://ssrn.com/abstract=2931847 (A letoltés
ideje: 2018. 06. 13.)
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Az Onvezetd autdk altal kinalt lehetéségek kozott sokan hangsulyoz-
zak a car-sharing jelent6ségét. Ezzel drasztikusan csdkkenhetne az autok
szama, mivel az embereknek nem lenne sajat autojuk, hanem sziikség esetén
rovid iddre bérbe vennék azt. Az dnvezetd autdk esetén ez gyakorlatilag
a robottaxi megvalosulasat jelentené. Ha a kozuti kozlekedés a kovetkezo
évtizedekben ebbe az iranyba tolodna el, az tobb lehetdséget biztositana
a varostervezoknek a szabad terek kialakitasaban.

Sz6t kell ejteni végiil egy varhatd negativ tarsadalmi hatasrdl is. Az 6n-
vezet6 jarmiivek komoly befolyast gyakorolhatnak a kozlekedési agazatra
munkaiigyi szempontbol. Vilagszinten szamos taxisofor, buszvezetd, futar
¢és kamionsofér munkaja sziinhet meg a kozlekedés automatizalasa miatt.

2. Az onvezetoé autokkal kapcsolatos jogi kérdések
2.1. Az onvezeto auto jogi helyzete

A kozuti kozlekedés legalapvetobb nemzetkdzi jogi szabalyrendszerét
az 1968. november 8-an Bécsben alairt Koziti Kozlekedési Egyezmény tartal-
mazza. Az egyezménynek jelenleg 76 tagallama van (koztiik Magyarorszag
is), ugyanakkor az dnvezetd autok innovacioja és esetleges piaci beveze-
tése szempontjabodl fontos orszagok, mint az USA és Kina nem részesei.
1949-ben Genfben mar sziiletett korabban egy azonos targyu egyezmény,
ezt a bécsi egyezmény az azt alairdk kozotti viszonylatban hatalyon kiviil
helyezte (48. cikk). A nem aldir6 orszagok, mint az USA és Kina kozott
pedig tovabbra is a genfi egyezmény van hatalyban. Magyarorszag érin-
tettsége miatt a kovetkezOkben a bécsi egyezményt vizsgalom.

Els6ként érdemes az egyezmény értelmez6 rendelkezéseit megvizsgalni.
Az 1. cikk o) pontja szerint motoros jarm{i minden olyan jarma, amely haj-
tomotorral van ellatva, és amely az Gton sajat erejével kozlekedik, kivéve
a segédmotoros kerékparokat, azoknak a Szerz6d6 Feleknek a teriiletén,
amelyek nem vontak azokat a motorkerékparokkal azonos elbiralas ala,
valamint a sinpalyan kozlekedd jarmiiveket.

Az 1. cikk p) pontja szerint pedig a gépjarmi olyan motoros jarmdi,
amely rendes koriilmények kozott személyek vagy targyak kozaton torténd
szallitasara, illet6leg személyek vagy targyak szallitasara hasznalt jarmiivek-
nek a kozaton torténd vontatasara szolgal. Ez a kifejezés magaban foglalja
a trolibuszokat, vagyis azokat a jarmiiveket, amelyek villamosvezetékhez
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vannak kapcsolva, ¢s nem sinpalyan kozlekednek. Nem foglalja magaban
az olyan jarmiiveket, mint a mezO0gazdasagi vontatok, amelyeket csak
alkalomszertien hasznalnak személyeknek vagy targyaknak a kozaton valod
szallitasara, vagy személyek vagy targyak szallitasara hasznalt jarmiiveknek
a kozhton torténd vontatasara.

Ez a két értelmez6 rendelkezés alapjan megallapithato, hogy az 6nvezetd
autok is, fiiggetleniil a vezérlés technikajatol, gépjarmiinek mindsiilnek,
hiszen csak a hajtomotoros miikodtetés és a személyek/targyak szallitasara
vald rendeltetés a 1ényegi ismérve a gépjarmiiveknek.

Az egyezmény 8. cikke tartalmaz a vezetékre vonatkozo rendelkezé-
seket. Ezek koziil a jelen esetben relevans szabalyok, hogy

— minden mozgd jarminek, illet6leg minden mozgd jarmiszerelvény-

nek legyen vezetdje;

— minden vezet6 rendelkezzék a sziikséges testi és szellemi képessé-

gekkel, és legyen vezetésre alkalmas testi és szellemi allapotban;

— minden motoros jarmi vezetdje rendelkezzék a jarmi vezetéséhez

sziikséges ismeretekkel és jartassaggal; ez a rendelkezés azonban
nem gatolja a vezetésnek a nemzeti jogszabalyok szerinti tanulasat;

— minden vezetd legyen mindenkor ura jarmiivének.

A sebességre és a jarmiivek kozotti tavolsagra vonatkozo 13. cikk az utolso
pont specifikalasat jelenti, mégpedig a jarmii forgalomban térténd uralmara
vonatkozoan. Eszerint: ,,A jarmiivezetd minden koriilmények kozo6tt maradjon
ura jarmiivének ugy, hogy képes legyen a kell6 és adott helyzetben sziikséges
ovatossagra és mindig legyen készen a sziikséges vezetési miiveletek végre-
hajtasara. Jarmiive sebességének megvalasztasanal mindenkor figyelembe
kell vennie a koriilményeket, kiilondsen az utnak és kornyezetének fekvését,
az ut allapotat, jarmivének allapotat és terhelését, az idjarasi viszonyo-
kat és a forgalom stirtiségét ugy, hogy a jarmiivét képes legyen megallitani
elére iranyuld latasanak hatarain beliil és minden elérelathato akadaly
elétt. Koteles lassitani és a sziikség esetében megallni minden esetben, ha
a korilmények megkdvetelik, kiillondsen ha a 1atasi viszonyok nem jok.”
Ezek a szabalyok egyértelmiien megkdvetelik, hogy legyen egy sze-
mély (mégpedig a testi és szellemi képességekbdl fakadoan természetes
személy), aki mindenkor hatoképes a jarmiive felett. Vilagos, hogy e jogi
kornyezetben az automatizalt jarmiivek nem lennének dsszhangban az egyez-
ménnyel. Még azok a kezdeti szinten 1év autok sem, amelyek esetében
a soférnek mindig készen kell lennie arra, hogy beavatkozzon a vezetésbe,
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mivel ez a készenléti jelleg nem feleltethetd meg a jarmt mindenkori ural-
manak. Amikor éppen nem avatkozik kozbe a sofor, akkor nem 6 a jarmi
ura, hanem az onvezetd szoftver.

Eppen azért, hogy az 6nvezetd autok forgalomba helyezésének nemzet-
kozi jogi lehetdségét megteremtsék, a fenti szabaly modositasara az ENSZ
kozlekedésbiztonsagi munkacsoportja 2014. marcius 24-26. kozott tar-
tott ilésén elfogadta az Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag
¢és Olaszorszag altal el6terjesztett modositd javaslatot.

Eszerint a 8. cikk kiegésziil az 5bis bekezdéssel, amely szerint a jarmi
feletti mindenkori uralom kévetelményének megfelelnek azok a vezetési
rendszerek is, amelyek befolyasoljak a gépjarma iranyitasat, feltéve, ha
megfelelnek azoknak az épitési és szerelési kovetelményeknek, amelyeket
anemzetkdzi jog a kerekes jarmtivekkel szemben tamaszt. Azok a vezetési
rendszerek, amelyek nem felelnek meg ezeknek a miiszaki kovetelményeknek,
akkor is 6sszhangban allnak a jarmi feletti mindenkori uralom kévetelmé-
nyével, ha e rendszereket a vezet6 feliil tudja irni vagy ki tudja kapcsolni.®
E kiegészités 2016. marcius 23-an 1épett hatalyba az egyezményben részes
tagallamokban, igy lehetévé valt az 6nvezetd autok engedélyezése és for-
galomba hozatala.

2.2. Az énvezet6 autoval kapcesolatos felelosségi kérdések
a magyar jogban

Az O6nvezetd autd abban a tekintetben specialis az egyéb ,,0kos” berende-
zésekhez képest az 1oT korszakban, hogy az autdé meghibasodasa nagyon
sok esetben akar a kocsiban tartozkodo személyek, akar kiilsé személyek
testi épségét s életét veszélyezteti. Emiatt kiilondsen fontos az dnvezetd
autokkal kapcsolatos felelésségi kérdéseket attekinteni.

Ugyanakkor voltak olyan nézetek, amelyek szerint nem minden rendszert zar ki
az egyezmény szovege. Ezt részben az egyezmény kiilonb6z6 forditasaibol vezették le,
amelyek alapjan az uralomra (control, contrdler, Beherrschen) utald kifejezések nem
teljesen azonos jelentéstartalommal birnak. SmiTH, Bryant Walker (2014): Automated
Vehicles Are Probably Legal in the United States. Texas A&M Law Review, Vol. 1,
No. 3. 432. Elérhetd: https:/ssrn.com/abstract=2303904 (A letoltés ideje: 2018. 06. 13.)
8 ECE/TRANS/WP.1/145. Report of the sixty-eight session of the Working Party on Road
Traffic Safety. 24-26 March, 2014, Geneva. 9.
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A felel@sség alapvetden kétiranyt lehet: biintetéjogi és polgari jogi.
A biintet6jogi feleldsség kettds céli, egyrészt preventiv (specialis és genera-
lis), masrészt repressziv, azaz biintetd célokat szolgal. Véleményem szerint
a blintetdjogi kérdéseknek viszonylag csekély jelentdségilik van az 6n-
vezetd autok kapcesan, legalabbis abban az értelemben, hogy nem allitjak
1j kihivasok elé a biintetdjog tudoméanyat. Onmagéaban egy dnvezetd autd
meghibasodasa és az ebbdl fakado baleset még nem jelenti automatikusan
valamely blincselekmény megvaldsulasat, hiszen a biintetdjogi feleldsség
nélkiilozhetetlen eleme a blinds cselekmény megléte. Ha a gépjarmi ter-
vezésekor vagy elkészitésekor valaki szandékosan vagy gondatlanul olyan
hibat vétett, amely a balesethez vezetett (ha ez bizonyithato egy ilyen rend-
kiviil komplex folyamat esetén), akkor azt a biintet6jog a jelenlegi keretek
kozott is felelsségre tudja vonni. Az dnvezetd autd mint biincselekmény
eszkdze azonban hozhat 1) jelenséget magaval, akar kifejezett kozlekedési
blincselekményekrdl van sz6, akar egyéb, jarmi felhasznalasaval elkovetett
biincselekményekr6l.”® Nem kimondottan dogmatikai értelemben, sokkal
inkéabb kriminalpolitikai szempontbdl, hiszen az [oT koraban a kiberbiin-
cselekmények jelentosége fokozodik. Egyre tobb szamitdégépes rendszer
hasznalhato fel arra, hogy valamilyen biincselekményt elkovessenek (gaz-
dasagi, vagyon elleni cselekményeket elsddlegesen), és az 6nvezetd autdk
mar az élet elleni bincselekmények j modszereit hozhatjak felszinre. Ezért
egyre kiemeltebb jelentdsége van és lesz a kiberbiztonsagnak és az dnvezetd
autok informatikai tdamadasokkal szembeni védekezési lehetdségeinek.

A polgari jogi felelGsség jelentGsebb kérdés, ugyanis annak elsddleges
célja a karokozas révén bekovetkezett vagyoni eltolddas reparacidja. Ennek
szamos formaja képzelhetd el, ugyanis a polgari jogi felelésség a jogviszo-
nyoktdl fiiggden tobbféle lehet. igy attél fiiggéen, hogy egy esetleges baleset
bekovetkezte miatt kinek a felelosségét vizsgaljuk, felmeriilhet a kontrak-
tualis és deliktualis feleldsség is, utobbin beliil is a veszélyes lizemi felelds-
ség, a termékfeleldsség és mindezek mellett a munkavallaléi felelésség is.

Egy onvezetd auto tizemeltetése soran valamely karokozas torténhet
a hardver, a vezet6, a szoftver és ezek valamilyen kombinacidja miatt.”!

GURNEY, Jeffrey (2015): Driving Into the Unknown: Examining the Crossroads of
Criminal Law and Autonomous Vehicles. Wake Forest Journal of Law & Policy, Vol. 5,
No. 2. 410. Elérhet6: https:/ssrn.com/abstract=2543696 (A letoltés ideje: 2018. 06. 13.)
SOMKUTAS Péter — KSHIDI Akos (2017): Az 6nvezetd autd szoftvere magas szintii
szellemi alkotas vagy kifinomult karokoz6? In Medias Res, 6. évf. 2. sz. 256.
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Karosulti oldalon pedig szerepelhet a gépjarmii vezetdje, annak utasa, a for-
galomban részt vevo mas alanyok és a forgalmon kiviili személyek (példaul
gyalogos). Ezek mindegyike szenvedhet dologban bekovetkezett vagyoni
karosodast és a személyiségben bekovetkezé nem vagyoni sérelmet (pél-
daul testi épségben bekovetkezett sérelem, halal, hozzatartozo elvesztése).
Ezek nem sziikségképpen igénylik 0j jogi konstrukciok felallitasat, hiszen
az egyes feleldsségi formak altal felallitott sémak kelléen rugalmasak ahhoz,
hogy kezelni tudjanak egy 01 tipusu gépjarmivet.

A hardveres hibak altal okozott balesetek nem 1j keletiiek, ezek (pél-
daul fékhiba, futomihiba, kormanymiihiba stb.) eddig is 1éteztek, hiszen
fliggetlenek az autd onvezetd jellegétdl. Ha ilyen hardveres hiba okoz kart
harmadik személyeknek, akkor az a fokozott veszéllyel jaro tevékenység (ugy-
nevezett veszélyes tizemi felelésség) alapjan biralandé el. A Ptk. 6:535. § (1)
bekezdése szerint aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles
az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja,
hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel
jaré tevékenység korén kiviil esik. A birdi gyakorlat alapjan az autovezetés
az egyik leggyakoribb fokozott veszéllyel jaro tevékenység, ezért ha annak
soran a vezetd kart okoz valakinek, akkor ennek megtéritése alol csak
két konjunktiv feltétel egyidejii fennallasa esetén mentesiilhet: a kar oka
a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil essen, és elharithatatlan
legyen. E két feltételnek egyiittesen kell fennallnia, barmelyik hianya kizarja
a mentesiilés lehetdségét. A feleldsség alanya az lizembentartd, vagyis az,
akinek érdekében a veszélyes lizem miikodik.

Az autoban fellépd hardveres meghibasodas mint a karokozas kivalto
oka a birdi gyakorlat szerint mindenképpen a tevékenységi korbe eso koriil-
ménynek mindsiil, azaz 1ényegében lehetetlenné valik a kartérités aloli
mentestilés, még akkor is, ha egyébként elharithatatlan hibarol van szo.
A gyakorlat a tevékenységi kort kiterjesztéen kezeli, sot a veszélyes jelleg
»atsugarzik” a kart kivalto végso okra is. Példaként emlithetd, hogy a sof6r
szivrohama nem az autd meghibasodasa, de akkor is a tevékenységi koron
beliil felmeriilé karokozo koriilmény, mert 6nmagaban nem lenne veszélyes
masokra nézve a szivroham, de autovezetés kdzben igen.”

Ha a gépjarmi egy masik, a forgalomban részt vevd gépjarmiiben
okoz kart, akkor a Ptk. 6:539. § szerinti, a veszélyes tizemek talalkoza-
sara vonatkozod szabalyrendszer alkalmazando, amely harmas 1épcsézetes

%2 SomkUTAS—KOHIDI 2017, 257.
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megoldassal telepiti a karfelelésséget. Eszerint elsGsorban a felrohatosaguk?®
aranyaban kotelesek az lizembentartok a masik karat megtériteni. Hardveres
hibaknal ez ritkabban eléfordulo esetkor. Ha a karokozo magatartas egyik
félnek sem felréhatd, akkor a kart az koteles megtériteni, akinek a foko-
zott veszéllyel jard tevékenysége korében a kar bekovetkezéséhez vezetd
rendellenesség felmeriilt. Ebbol az kovetkezik, hogy amelyik jarmiiben
a miiszaki meghibasodas keletkezett, és ez vezetett az autdk iitkozéschez,
annak az tizembentartdja koteles a kart megtériteni. Végiil, bar ez a hardve-
res hibaknal nehezen képzelhet6 el, ha a rendellenesség mindkét veszélyes
tizem tevékenysége korében meriilt fel (azaz egyszerre mindkét autoban el-
romlott valami), vagy pedig egyiknél sincs ilyen (hardveres hibanal ez nem
lehetséges), akkor mindegyik fél viseli a sajat karat.

A vezetd magatartasara visszavezethetd karokozas tipikus példai
az ittas vagy bodult allapotban torténd jarmiivezetés, a gyorshajtas akar ugy,
hogy a sebességhatarok tullépésével torténik, akar Gigy, hogy a kozlekedési
viszonyoknak (példaul esd, kod, sotétség) nem megfelelden valasztja meg
a vezetd a sebességet. Mivel a vezeté magatartasa mindig a tevékenységi
koron beliili oknak mindsiil, nem lehetséges a feleldsség aloli mentesiilés.

Az dnvezetd autdk kapcsan a legérdekesebb esetkor, amikor magat
az Onvezetést végzd szoftver miatt kovetkezik be a kar, hiszen éppen
e tekintetben jelentenek Gjabb tényallasi lehetéségeket az 6nvezetd autok.
A kozelmultban tortént balesetek is erre vezethetdk vissza, ugyanis a szen-
zorok tobbnyire érzékelik a gépjarmi elott 1évo személyt vagy mas aka-
dalyt, de a szoftver nem adott adekvat valaszt erre, mert nem jol mérte fel
az adott kozlekedési helyzetet. A veszélyes tizemi felelsség korében ennek
megitélése hasonlo a hardveres és vezetdi hibakhoz, hiszen a gépjarmiivet
iranyitd szoftver sziikségképpen a fokozott veszéllyel jaro tevékenyég korén
beliil kezelendo, igy pedig a feleldsség aloli mentesiilésre nincs lehetdség,
még akkor sem, ha a vezetonek semmiféle rahatasa nem volt a szoftverre.
E feleldsség jogpolitikai indoka, hogy az izembentartonak szamolnia kell
azzal a kockazattal, amelyet az altala miikodtetett eszkdz magaban hordoz,
és fiiggetlentil a meghibasodas fizikai vagy szoftveres jellegétdl, viselnie
kell az okozott kar miatti feleldsséget. Figyelembe véve, hogy a veszélyes
tizemi felelGsség alol gyakorlatilag lehetetlen a kimentés szoftverhiba esetén,
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A Ptk. 1:4. § (1) bekezdés alapjan valaki akkor jar el felrohatoan, hogy ha nem gy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
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¢és a kotelez6 gépjarmii-biztositas miatt a biztositd fizet is, a karosultak
szamara ez a leghatékonyabb igényérvényesitési forma.

Az lizembentarto a veszélyes lizemi felelésség miatt raharamlott kar-
téritési kotelezettséget atharithatja a gépjarmi forgalmazdjara, ha a kar
oka olyan koriilményre vezethetd vissza, amely az autd vasarlasa soran is
fennalld hibanak mindsiil, ez esetben a hibas teljesités okozta szerz6dés-
szegés miatt érvényesithet karigényt a gépjarmi tizembentartoja. Ez persze
tobb tényez6tol is fiigg. Egyrészt fontos annak vizsgalata, hogy a szoftverre
vonatkoz6 felhasznaldi licencszerzddést kivel koti meg a vevd. A forgalma-
zoval, a gyartdval, a szoftverfejlesztd céggel? Ugyanis ezzel a jogalannyal
szemben lesz lehetséges a kontraktualis felel6sség érvényesitése. Tovabbi
kérdés, hogy fennallt-e hibas teljesités. A kotelezett akkor teljesit hibasan,
ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzodésben vagy
jogszabalyban megallapitott minségi kovetelményeknek.”* Az 6nvezetd
szoftver a miikddési elve révén nem olyan, mint egy fizikai targy, amely-
nek a mikodése meghatarozhatd szamu kimeneti eredmény lehet, és ha
ezeket tartdsan képes teljesiteni, akkor jo a termék. A szoftvernek gyakor-
latilag végtelen szamu kozlekedési szituacidban kellene tudnia helytallni
¢és a koriilményeknek megfelelé dontést hozni. Vajon lehet-¢ a szerzédésben
rogzitett elvaras, hogy ezek mindegyikében képes legyen adekvat dontést
hozni? Azaz kizarhat6 a hiba lehetésége? Ez nem valdszinii. A gyakorlatban
a szoftvereket az ugynevezett ,,AS IS” feltétellel adjak licenciaba a fejlesz-
tok, amely 1ényegében azt jelenti, hogy a szoftvert ugy kapjak meg, ,,ahogy
az van”, minden akkori tulajdonsagaival, képességeivel és hibajaval egytitt.”

Felmeriil a kérdés, hogy ez kizarja-e a hibas teljesitést. Ugyanis a Ptk.
szerint nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6dés-
kotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés idopontjaban
ismernie kellett. Vagyis a jarmi vasarloja egy ilyen ,,AS IS” kikotéstol
mar ismeri a termék hibajat, vagy ismernie kellene azt? Egyaltalan maga
a szoftverfejlesztd cég ismeri-¢ a hibait? Egy sokak altal fejlesztett, tobb
egymasra épilé szoftverkomponensbdl allo szoftvernél egyaltalan objek-
tive, listaba szedve meghatarozhato-e, hogy mire képes, és mik a hibai?
Ugy gondolom, hogy ez nem lehetséges, hiszen a végtelen szamu kozleke-
dési szituaciobol nem hatarozhatdé meg, hogy melyikben nem lesz képes
helyes dontést hozni. Eppen ezért ezzel nem is lehet mentesiilni a hibas

%4 Ptk. 6:157. § (1) bekezdés.
% SomkUTAS—KOHIDI 2017, 239.
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teljesités alol, mert a gépjarmi vasarldja egy szimpla szerzédéses kikotéstol
még nem fogja ismerni a szoftver hibait. Ebben az esetben alkalmazhato
a kontraktualis, azaz szerz6désszegéssel okozott karért valo feleldsség,
amely a szoftverre vonatkozo hibas teljesités miatt all fenn. Ez alol akkor
mentesiilhet a szoftverfejlesztd/forgalmazo/gyarto (attol fiiggden, hogy ki
a szerz6déses partner), ha bizonyitja, hogy

— aszerzodésszegést ellendrzési korén kiviil eso;

— aszerz6déskotés idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta;

— ¢és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart

elharitsa.

E feltételek konjunktivak, azaz egyidejiileg mindegyik fennallasa sziikséges
a kartéritési felelosség aloli mentesiiléshez. Az elérelathatosag és az elharit-
hatosag megitélése kérdéses lehet, és nagyban fiigghet a konkrét tényallastol,
azonban az els6 feltétel aligha teljesiilhet, hiszen a szoftverlicenciat engedd
fél ellenérzési korébe tartozonak kell lennie a szoftverhibanak, amely a kart
okozta. E kimentési feltétel meghitsuldsa pedig 6nmagaban véve is mar
kizarja a mentesiilési lehetdséget.

Felel6sségi oldalrol szamitasba johet még a termékfelelésség intézménye,
amely a hibas termékekért valo felelésségre vonatkozo tagallami torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol szold 85/374/EGK irany-
elv nyomén az Eurdpai Union beliil jol harmonizalt teriilet. A Ptk. alapjan
a termékfelel0sség a termékkarért viselt gyartoi felelosség. E vonatkozasban
a termékkar vagy valakinek a hibas termék altal okozott haldla, testi sérii-
I1ése vagy egészségkarosodasa miatt bekovetkezett kar, vagy pedig a hibas
termék altal mas dolgokban okozott kar, ha az az 6tszaz eurdt meghaladja.
Az autobalesetek mindkét termékkartipust kimerithetik.

Az els6 kérdés, hogy jelen esetben mi a termék. A megvasarolt autd
teljes egészében vagy pedig a szoftver mint elkiilonithetd rész? Ezt alap-
vetden az alkalmazott szerz6déses konstrukciok hatarozzak meg, illetve
az, hogy a szoftverre vonatkozo szerzédést az autd forgalmazdjatol eltérd
jogalannyal kotik-¢ meg, vagy sem. Az autd egyértelmiien terméknek mind-
siil, hiszen a Ptk. szerint a termék ing6 dolog, akkor is, ha utobb mas dolog
alkotorészéveé valt.?® A szoftver termékként torténd elismerése vitatott, nincs
rola egységes allaspont, ugyanakkor a hazai és a német szakirodalom azon

% Ptk. 6:551. §.
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az allasponton van, hogy a termékfeleldsség korében terméknek mindsiil,
és a szoftver hibas adattartalma megalapozhatja a termékfelelésséget.”’

A termék akkor hibas, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, amely altalaban
elvarhato, figyelemmel kiilondsen a termék rendeltetésére, észszerlien varhatod
hasznalatara, a termékkel kapcsolatos tajékoztatasra, a termék forgalomba
hozatalanak id6pontjara, a tudomany és a technika allasara. Az 6nvezetd
autokat vezérld szoftverek esetében ezt alapvetden meghatarozhatjak azok
az iparagi szabvanyok, amelyek a kozlekedésbiztonsagra vonatkoznak,
valamint az az észszerl kdvetelmény is, hogy egy 6nvezetd autd nyujtson
legalabb akkora biztonsagot, mint a hagyomanyos jarmiivek. Ugyanakkor
a Ptk. kimondja, a terméket nem teszi hibassa 6nmagaban az a tény, hogy
késébb nagyobb biztonsagot nyujtd termék keriil a forgalomba. Ez pedig
az Onvezetd autdk piacan komoly jelentéséggel bir, hiszen a folyamatos fej-
lesztéseknek koszonhetden gyorsan valtozik a jarmiivek biztonsagi szintje,
igy akar par év leforgasa alatt is Iényeges biztonsagbeli kiillonbségek lehet-
nek a forgalomba hozott 6nvezetd autok kozott. Ebben az esetben vélhetden
minden gyarto frissitésekkel igyekszik majd a korabbi modelljeit az éppen
aktualis biztonsagi szinthez igazitani, ez a fajta karbantartd szolgaltatas
azonban mar nem értékelhetd a termékfeleldsség korében.”®

A hibas termék gyartoja (illetve a tovabbi kartelepitési sorrend szerint
importdre, forgalmazoja) akkor mentesiilhet a termékfelelsség alol, ha

— aterméket nem hozta forgalomba;

— aterméket nem {izletszert forgalmazas céljabol allitotta eld, illetve
azt nem lzletszer(i gazdasagi tevékenység korében gyartotta vagy
forgalmazta;

— atermék az altala torténd forgalomba hozatal idépontjaban hibatlan
volt, és a hiba oka késébb keletkezett;

— a termék altala torténd forgalomba hozatala idépontjaban a hiba
atudomany ¢és a technika allasa szerint nem volt felismerhet6; vagy

— a termék hibajat jogszabaly vagy kotelez6 hatdsagi eldiras alkal-
mazasa okozta.

Ezen okok koziil a harmadik ¢s a negyedik érdemel kiemelést. Az utolag
keletkez6 hiba hivatkozasi alap lehet azokban az esetekben, amikor valaki
jogosulatlanul, kalézverzidkkal sajat maga frissiti a gépjarmi szoftverét.

7 SoMKUTAS—KGHIDI 2017, 263.
o8 SomkUTAS—-KOHIDI 2017, 263.
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Egy telefon, GPS, szamitogép vagy jatékkonzol esetében ezek nem jelentené-
nek nagy veszélyt, azonban a kozlekedésben ez kiemelt veszélyforras lehet,
ezért a gyartoknak komoly miiszaki 6vintézkedéseket kellene tenniiik ennek
megakadalyozéasara. De ha ennek ellenére valaki mégis tonkreteszi a sajat
onvezetd szoftverét, azért a gyarto nem felel. Ugy is eléallhat utobb a hiba,
hogy egy kotelezd szoftverfrissitésre nem viszi el az lizembentarto a jarmuivet,
és ezaltal nem mikodik megfelelden. De ez felvetheti a gyarto felelésségét is,
hogy e kotelez6 frissités hianya ellenére miért mitkodhet tovabb a jarmii.”’

A negyedik mentesiilési okot mar az iranyelv sziiletésekor is vitak 6vez-
ték, ugyanis alapvetden a fejlesztési kockazat terhét telepiti a fogyasztokra.
Az innovacioval sziikségképpen egyiitt jarnak olyan kockazatok, amelyeket
a forgalomba hozatalkor még nem ismerhetett a tudomany, mert példaul csak
hossz, akar tobb évtizedes hasznalat utan deriilnek ki a termék hosszu tava
hatasai. Ez a felel6sségtelepités alapvetden gazdasag- és innovaciovezérelt,
mert forditott szabalyozas esetén jelentés innovaciokorlatozd vagy -lassito
hatas érvényesiilne. Igy pedig a fogyaszto viseli annak kockazatat, hogy egy
ismeretlen kovetkezményeket magaban rejté terméket vasarol. Ugyanakkor
szolnak érvek amellett, hogy e f6 szabalytdl eltérjiink. Magyarorszagon
a gyogyszerek tekintetében nem érvényesiil ¢ mentestilési ok, igy nem
lenne Gj keletti egy termékspecifikus kivétel bevezetése. Ezt a felelgsséget
a gyartok egy kotelez6 termékfeleldsség-biztositassal kezelhetnék, amely
Osszességében a karesemények kockazatanak koltséghatékonyabb kezelése
lenne, mint ha a karosultak kdtnének sajat jarmuiveikre vonatkozoan is ilyen
kiegészit6 biztositast, jelentds tobbletterhet vallalva.'®

Végiil azt érdemes megvizsgalni, hogy kinek jo a termékfeleldsség.
A magyar jogban egy kozlekedési szituacioban a karosult valaszthat, hogy
a veszélyes lizemi felelGsségen keresztiil az onvezetd autd lizembentarto-
jat perli vagy pedig termékfeleldsség alapjan a gyartot. Figyelemmel arra,
hogy a veszélyes lizemi feleldsség alol valdo mentesiilés sokkal nehezebb,

% SoMKUTAS—KOHIDI 2017, 265.

100 SomkuTAS—KOHIDI 2017, 267. Ehhez kapcsolodo, am a felelésségen mar talmutatd
kérdés, hogy az dldozatokat és karosultakat kompenzald pénziigyi alapok is segithetik
a jovOben a balesetek elszenveddit. Ehhez persze olyan alapvet6 kérdéseket kell tisz-
tazni, hogy ki hozza létre ezeket az alapokat, ki és milyen médon jarul hozza, és kinek
¢és milyen alapon teljesithetd belle kifizetés. Ehhez részletesen lasd: PEARL, Tracy
Hresko (2018): Compensation at the Crossroads: Autonomous Vehicles and Alternative
Victim Compensation Schemes. William & Mary Law Review, Vol. 60, No. 5. Elérhetd:
https:/ssrn.com/abstract=3148162 (A letoltés ideje: 2018. 06. 13.)
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vagy bizonyos esetekben lehetetlen, és az autokhoz kotelezd feleldsség-
biztositas is tartozik, ami a kart megtériti, a karosultak szamara egyér-
telmtien ez a kedvezObb, és nem a termékfelelésség. Ha az 6nvezet6 autod
tizembentartdja sériil meg, 6 élhetne ugyan termékfelelosségi igénnyel, de
egyuttal a szerz6désszegéssel okozott karért valo felelsség szabalyai sze-
rint is felléphet. Itt a Iehetséges forgatokonyvek aszerint valtozhatnak, hogy
szerzOdésszegés esetén ki a kotelezett, és ez elkiiloniil-e a termékfelelsség
kotelezettjétol. Ha igen, valasztasa szerint mindkét igényt érvényesitheti
a fentiekben leirt elényok és hatranyok figyelembevételével. Ha azonban
e két kotelezett egybeesik, akkor a Ptk. iigynevezett non-cumul szabalya
szerint csak a kontraktualis felel6sség alapjan lehet fellépni, a szerzédésen
kiviil okozott karfelel6sségi tényallasok nem alkalmazhatok.'”! Ezek alapjan
meglehetdsen kevés tér marad a termékfeleldsségnek, de a fejlesztési kocka-
zat mint mentesiilési ok kiesésével és a szigortibb kontraktualis felel6sség
kimentési lehetéségeivel dsszességében kedvezobb helyzetbe keriil a karosult.

2.3. Az onvezeto autoval kapcsolatos felelosségi kérdeések
az USA-ban

Mivel hazankban egyel6re nem okoz akut problémat az 6nvezetd autok altal
okozott balesetek megitélése, érdemes megvizsgalni az USA feleldsségi
rendszerét, hiszen az 6nvezetd autok fejlesztése és egyes tagallamokban tor-
ténd engedélyezése is ott van a legelérehaladottabb allapotban. A Michigani
Egyetem 2016-ban egy atfogd tanulmanyt adott kdzre az dnvezetd autokkal
kapcsolatos jogi kérdésekrol, amelyben részletesen foglalkoztak a karfele-
16sségi kérdésekkel is, szamos kiilonb6zé aspektusban. Hozza kell tenni,
hogy a szovetségi és tagallami szinti felelosségi szabalyok harmonizalasa
az USA-ban komoly gondot jelent, hiszen a tagallami jogok teljes egészé-
ben nem illeszthetok be a szovetségi szabalyozasba a tagallamok kozotti
jelentés kiilonbségek miatt.!?

101 Ptk. 6:145. §: A jogosult kartéritési igényét a kotelezettel szemben akkor is a szerz6dés-

szegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar
a kotelezett szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésségét is megalapozza.

102 GEISTFELD, Mark (2018): The Regulatory Sweet Spot for Autonomous Vehicles. Wake
Forest Law Review (Forthcoming in 2018); NY U School of Law, Public Law Research
Paper No. 18-29. 111. Elérhet6: https:/ssrn.com/abstract=3172208 (A letoltés ideje:
2018. 06. 13.)
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Az USA-ban az autdipari szereplok kartéritési felelossége két oldalrol
vizsgalhatd. Egyrészt a gondatlansag oldalardl (negligence claim), masrészt
pedig a termékfeleldsség oldalardl. Gondatlansagra akkor lehet hivatkozni,
ha az alperesi oldalon 1év6 autdgyarto, disztribator, alkatrész-beszallito
stb. az észszeri koriiltekintés kovetelményét megszegve a felperesnek kart
okozott. Ez funkcidjat tekintve a magyar altalanos, felrohatdsagi alapu,
deliktualis felelésséggel rokon intézmény.

A termékfelel6sség az USA-ban régi jogintézmény, az 1963-as Greenman
v. Yuba Power Products, Inc. igy fektette le a modern termékfelelosség
alapjait.!'”® Az amerikai termékfeleldsségi szabalyok alapjan harom dol-
got sziikséges a felperesnek bizonyitania egy ilyen esetben. Az elsd, hogy
az Oonvezetd aut6 vagy legalabb annak valamely része hibas volt. A hiba
bizonyitékaul szolgalhat a termék elégtelen teljesitménye. Ezt a fajta hiba-
jelenséget a bir6i gyakorlat és az amerikai szakirodalom is tizemzavarnak
nevezi. Az iizemzavar akkor all fenn, hogyha a termék, jelen esetben az auto
nem képes a neki szant funkcié szerinti teljesitményre (példaul az elére
meghatarozott paraméterek kozott sem nyilik ki a 1égzsak).'* Ez az izem-
zavar visszavezethetd kell legyen az autd gyartasara vagy tervezésére,
vagy a megfeleld figyelmeztetések és ttmutatok hianyara. A tervezési
hibat a birosagok tobbsége aszerint itéli meg, hogy az elérelathato baleseti
kockazatokat lehetett volna-e csokkenteni mas, észszer(i tervezési megol-
dasokkal.'® Az észszerliségre érdemes kiilon hangstlyt fektetni, mivel ebbe
beletartozhatnak olyan elemek, mint az iparagi jellemzdk vagy az észszerii
koltséghatékonysag. Baleseti szempontbol nyilvanvaldan kedvezdbb lenne
egy pancélozott tank, mint egy egyszeru autd, de ett6l még nem elvarhato,
hogy sci-fibe i1l modern tankokka fejlesszék az dnvezetd jarmiiveket.

Az auto6 gyartojaval vagy forgalmazojaval szembeni termékfelelésségi
igény kovetkezo eleme, hogy kimutathatd legyen az 6nvezetd autd hibajabol
ered6 vagyoni karosodas a felperes oldalan. Ez magaban foglalja az oko-
zatossag kovetelményét is, amely egyrészt megkoveteli azt, hogy az autod

13 CRANE, Daniel A. — LoGUE, Kyle D. — P1z, Bryce C. (2016): A Survey of Legal Issues
Arising From the Deployment of Autonomous and Connected Vehicles. University
of Michigan Public Law Research Paper, No. 510. 76. Elérhet6: http://ssrn.com/abst-
ract=2807059 (A letoltés ideje: 2018. 06. 12.)

104 GEISTFELD, Mark (2017): A Roadmap for Autonomous. Vehicles: State Tort Liability,
Automobile Insurance, and Federal Safety Regulations. California Law Review, Vol. 105,
No. 6. 1634. Elérhet6: https:/ssrn.com/abstract=2931168 (A letdltés ideje: 2018. 06. 13.)

105 CrRANE-LOGUE-PILZ 2016, 76.
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hibajaval 6sszefiiggésben keletkezzen a kar. Ugyanis annak ellenére, hogy
hibas volt az autd, a kar a hiba nélkiil is ugyantugy bekovetkezett volna
(példaul valamilyen helytelen lizembentartdi magatartas miatt), vagyis
Iényegében egymastol fiiggetlen okfolyamatokrol van sz6, amit nem lehet
az autdgyartora terhelni. A hibanak ¢s a karnak kell6 kozelségben kell len-
nilik egymashoz az oksagi lancolatban, azaz csak akkor allapithatd meg
az okozatossag, ha a hiba kovetkezményeként a kar észszertien el6relathato
volt.!% E szabaly is hasonlosagot mutat a magyar el6relathatosagi klauzulaval.

Végiil a kar tipusat sziikséges a felperesnek meghataroznia, amely
az USA-ban lehet Ggynevezett compensatory damages és punitive damages.
Az elsé kategoria tekinthetd a vagyoni karnak, amely esetében a reparacio
¢és az eltolodott vagyoni viszonyok helyreallitasa a cél. Itt a magyar jog-
bdl is ismert dologi karok, elmaradt vagyoni eldny ¢és a kar elharitasahoz
sziikséges koltségek, azaz dsszefoglaldan a vagyoni karok jutnak szerephez,
valamint ebbe tartoznak a nem vagyoni jellegli karok, amelyhez a magyar
jogbol a sérelemdij altal kivant személyiségi jogi sérelmek allnak kozel.
A punitive damages egyfajta biintet0 jellegii szankci6 azokra az esetekre,
amikor a karokoz6 oldalan sulyosbito koriilmények meriilnek fel, mint pél-
daul a hanyagsagbol vagy akar egyenes szandékbol elkovetett karokozas.'?”

Az 6sszefoglalo tanulmany tobbek kozott foglalkozik az alkatrész-be-
szallitok feleldsségével, amelyet a termékfelelésség egy specialis kategoria-
janak tekintenek. Az alkatrészek valamelyest mas jellemzdékkel birnak, mint
akésztermékek. Ugyanis az alkatrészek gyakran kdzvetlen formajukban nem
jutnak el a vasarloig, mert azokat altalaban feldolgozzak, megvaltoztatjak
annak érdekében, hogy a végtermékben alkalmazhatok legyenek. Ez olyan
koriilmény, amely a szigoru termékfeleldsség ellen szol. Valdjaban sokszor
a hibatlan alkatrész a masok altal eréltetett tervezés, atalakitas, alkalmazas
vagy egyéb felhasznalas miatt valik egy hibas végtermék részévé. Az alkat-
rész eladdinak altalaban nincs is lehetdsége a végtermék piaci felhasznalasat
kovetni, €s észszertien nem is varhato el t6liik, hogy eldre lassak a végtermék
altal okozott potencialis kareseményeket.

106 CRANE-LOGUE-PILZ 2016, 76-77.

107 Ezen aspektusok a magyar jogban a személyiségi jogi jogsértés esetén fizetendd sére-
lemdij mértéke korében jelennek meg. A Ptk. 2:53. § (2) bekezdése szerint a sérelemdij
mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlédo
jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatasara — tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.
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Az amerikai common law alapjan [amelyet a Restatement (Third) of
Torts foglal 6ssze] az alkatrész beszallitoja akkor felel azért a karért, amelyet
az alkatrészt is tartalmazo végtermék okozott, (1) ha az alkatrész maga is
hibas volt, és ez a hiba okozta a karosodast, vagy (2) az alkatrész forgal-
mazdja érdemben részt vett az alkatrész végtermékbe torténd beépitésében,
és ez a beépités okozta a végtermék hibajat, ami a karokozashoz vezetett.'®
A szabalybdl jol latszik, hogy indokolatlanul nem stjtja az alkatrész-be-
szallitot azzal, hogy a végtermék mindségéért feleldsséget vallaljon, akar
ugy, hogy kiilon mindségellenérzést folytasson. A beszallitd felelossége
akkor allapithato csak meg, ha az 6 magatartasa Iényegileg kozrehatott
abban, hogy a végtermék kart okozott harmadik személyeknek. A gyakorlat
szerint a beszallitd a beépités el6tt a kockazatokra torténd figyelmeztetésre
is csak akkor koteles, ha a végtermék eléallitoja nem rendelkezik kelld
szakértelemmel. E beszallitoi feleldsségre vonatkozo szabalyrendszer alkal-
mazasa az USA-ban nem altalanos jellegli, nem fogadta el mindegyik allam
a Restatement (Third) alkalmazasat. igy Florida, Connecticut, Missouri,
Pennsylvania és Wisconsin az évtizedekkel korabbi Restatement (Second)
rendelkezéseit tartja iranyadonak, amely csak a termékfeleldsség altalanos
szabalyait tartalmazza, a beszallitokra vonatkozo kiilon rendelkezések nélkiil.

A tanulmany felveti az 6nvezetd autok altal okozott karok kapcsan
a szabvanyosité testiiletek feleldsségét. Az USA-ban a szabvanyok harom
6 kategoriaba sorolhatok. Az elsébe tartoznak az ugynevezett sajat szab-
vanyok, amelyeket egyetlen cég a sajat termékeire vonatkozoan dolgoz ki.
A masodikba tartoznak az ugynevezett konszenzusos szabvanyok, amelyeket
a piaci igények, az idémulas és az érdekeltek széles korii részvétele hataroz
meg. A harmadik pedig azokat az iparagi szabvanyokat tartalmazza, ame-
lyeket a kiilonb6z6 szakmai kamarak és szabvanytigyi testiiletek fogadnak
el. A kategoriak kozotti hatarvonal olykor elhomalyosul, de a feleldsségi
kérdések szempontjabol az utolsd esetkor az érdekes, jogilag ezek ragadha-
tok meg. A szabvanyositas szamos elénnyel kecsegtet, igy példaul csokkenti
a kutatasi koltségeket, elomozditja a termékek kompatbilitasat és cseréjét
(kiilonosen az alkatrészek esetében fontos ez), lehetévé teszi a termékek
azonos szempontok szerinti 6sszehasonlitasat, orientalja az oktatast és igy
tovabb. Ugyanakkor feleldsségi kérdések fakadnak abbdl, ha egy elfogadott
szabvany miatt valamely termék, példaul egy dnvezetd auto kart okoz.

108 CRANE-LOGUE-PILZ 2016, 80.
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A szabvanyosito testiiletekkel szembeni fellépés legsikeresebb mddja
a gondatlansagra alapitott igényérvényesités. Ez a gondatlansag vonatkoz-
hat tobbek kozott a termékek vizsgalatara vagy tesztelésére, a szabvany
szovegének pontos megfogalmazasara vagy a biztonsagi figyelmeztetések
hianyara. Az egyik hires eset, ahol a szabvanyosito testiiletet feleldsségre
vontak, a National Spa and Pool Institute szabvanya miatti tigy volt.
Ez a szervezet egy nonprofit szakmai egyesiilet, €s minimumszabvanyokat
dolgozott ki medencékre. A birdsag megallapitotta a testiilet feleldsségét,
amiért a targybeli szabvany nem tartalmazott kell6 biztonsagi eldirasokat, igy
a lehetséges sériilések elkeriilése érdekében nem tett meg minden elvarhato
1épést. A 11 milli6 dollaros kartérités miatt a testiilet csédbe is ment.'”

Azt fontos kiemelni, hogy a termékfeleldsségi szabalyok alapjan egy
szabvanytligyi testiilet nem vonhat6 felelésségre, mivel az nem mindsiil
sem a termék gyartojanak, sem a forgalmazojanak. fgy a termékfelelds-
ség kotelezettje sem lehet, azonban a gyartd az elébbick szerint felléphet
e testiiletekkel szemben, ha az 6t terhel6 termékfelelésség alapja egy hibas
szabvany volt. Hasonld okbdl nem Iéphet fel a hibas termék tulajdonosa
szavatossagi igényekkel sem a szabvanyosité testiilettel szemben, hiszen
kettejiik kozott semmilyen kontraktualis viszony nem all fent, igy a hibas
teljesités ¢és szavatossagi jogok sem meriilhetnek fel.

Az autéiparban 2016-ig egy olyan eset volt (1985-ben), ahol az USA-ban
egy szabvany miatt nyujtottak be keresetet egy balesetet kovetéen. Ennek
az is lehet az egyik oka, hogy az autdiparban az autogyartok kellden toke-
erds vallalkozasok ahhoz, hogy 6ket pereljék be, és igy egyszeriibb és haté-
konyabb a jogérvényesités, mint egy szabvanyiigyi testiilettel szemben.
Az ligyben a felperes férje elhunyt egy balesetben, amikor egy tévedésbol
16,5 hiivelykes felnire szerelt 16 hiivelykes teherauto-gumit probalt felfajni,
majd az felrobbant. A TRA (Tire and Rim Association) nevii szervezet célja
az volt, hogy a kerekekre és gumikra vonatkozoan méretbeli szabvanyokat
tegyen kozzé, elésegitve ezzel az egyes tipusok és markak kozotti atjar-
hatosagot. A birésag megallapitotta, hogy a TR A-nak arra nem volt sem
lehet6sége, sem kotelezettsége, hogy a gyartok kerekeit és a szabvanyoknak
vald megfeleldségiiket vizsgalja, és arra sem, hogy az egyes felhasznalokat
figyelmeztesse a termékek hasznalataval jard veszélyekre.!°

19 CRANE-LOGUE-PILZ 2016, 93.
10 CrRANE-LOGUE-PILZ 2016, 98.



94 A 21. SZAZADI TECHNOLOGIAI VALTOZASOK HATASA A JOGALKOTASRA

Erdemes lehet megvizsgalni az automatikus figyelmeztetd rendszerek
miikddéséért valo felelosséget. Ugyanis az 6nvezetd autok egyik alapvetd
jellemzéje (amig az emberi tényez6t teljesen ki nem zarjak bel6le), hogy
rendelkeznek automata figyelmeztetd rendszerrel, amely felhivja az autod
soférjének figyelmét valamilyen veszélyhelyzetre, és azonnal visszaadja
neki az iranyitast. Altalanossagban is fennall a gyartok azon kotelezettsége,
hogy figyelmeztessék a termékek hasznaloit az esetleges veszélyforrasokra.
Az autondém jarmiivel torténd kozlekedés soran ilyen veszélyek folyama-
tosan eléallnak, ezért sziikséges mindenkor megfeleld figyelmeztetd rend-
szert miikodtetni. Ez két alapvet6 elvi megfontolasbdl fakad. Egyrészt egy
kockazatcsokkentd megoldas, hiszen a baleseti koltségek visszaszorithatok
vele, azaz a jogi felel6sség preventiv funkciojat szolgalja. Masrészt a fel-
hasznald tajékozott hozzajarulasa és az 6nrendelkezése szempontjabol
is fontos, mivel megadja a lehetdséget a soférnek, hogy a veszélyhelyzet
fennallasakor sajat belatasa szerint dontson.

A termékfeleldsség korében a figyelmeztetési kotelezettségnél két
elem jelenik meg: egyrészt tajékoztatni kell a vevét a rejtett veszélyekre,
masrészt a biztonsagos hasznalathoz sziikséges itmutatast kell megadni.
A termékfeleldsség szabalyai szerint'! egy termék akkor is hibas, ha nem
megfeleléek az utmutatok vagy figyelmeztetések, és az elérelathatd koc-
kazatok csokkenthet6k vagy elkeriilhetdk lettek volna az észszer(i gyartoi
utmutatok vagy figyelmeztetések révén. Az egyik legtipikusabb ilyen hiba
az lehet, ha nem tajékoztatjak kelloképpen a felhasznalot arrol, hogyan
hasznalja az 6nvezet6 autdt biztonsagosan. Példaul ha olyan modellrdl van
sz0, ahol biztositani kell sziikség esetén az azonnali beavatkozas lehet6sé-
gét, akkor a sof6ér nem tiilhet a hatso tilésen, mert vészhelyzet esetén onnan
nyilvanvaléan nem lehet megfeleléen atvenni a jarmi iranyitasat. Egy
ilyen 0j és az emberi biztonsagra potencialisan komoly veszélyt jelentd
jarmi biztonsagos hasznalatahoz meglehetésen komoly Gtmutatasra van
sziikség ahhoz, hogy a gyartot ne terhelje termékfeleldsség e korben. Mert
hiaba reméliink kevesebb balesetet az 6nvezetd autdktol, a nem megfeleld
hasznalat miatt még tobb, rovid idére kontrollalatlan jarmi vehet részt
a kozlekedésben, amibdl pillanatok alatt bekdvetkezhet egy karesemény.
Ezt, illetve a feleldsséget elkeriilendd, az autdgyartok valoszintileg minden
eddiginél részletesebb hasznalati itmutatokat fognak késziteni, de az sem
tinik elképzelhetetlennek, hogy kiilon kotelezd képzést kellene teljesitenie

- Restatement (Third) of Torts: Products Liability.
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minden vasarlonak, miel6tt megvenné a jarmiivet. E korben talan ez jelent-
hetné a legnagyobb felelésségesokkentd tényezbt.!?

Ha a sof6r figyelmen kiviil hagyja az aut6 figyelmeztetését vagy a biz-
tonsagos hasznalatra vonatkozo utasitasait, akkor a termékfelelosségre nem
alapozhat6 igény, feltéve, hogy egyértelmi a sofér mulasztasa, a figyel-
meztetés figyelmen kiviil hagyasa okozta a balesetet, és nem volt olyan
észszerl tervezési megoldas, amellyel a gyartd elharithatta volna azt.'?
Abban az esetben, ha a sofér maga kapcsolja ki a figyelmeztetd berendezé-
seket, gy az eset megitélése joval egyszeriibb, hiszen a sofér ezzel megsérti
a biztonsagos lizemeltetés kovetelményeit. Az amerikai gyakorlatban heli-
kopterekkel kapcsolatos jogesetben meriiltek fel hasonld tényallasok, ahol
a pilota figyelmen kiviil hagyta vagy kikapcsolta a figyelmeztet6 jelzéseket.
Ilyen esetben a gyarto feleléssége akkor allapithato meg, ha a jelzéstol fiig-
getleniil is ugyanugy bekovetkezett volna a karesemény, vagyis a jelzés ki-
kapcsolasa €s a kar bekovetkezte kozott nincs oksagi kapcsolat. Felmeriilhet
az is, hogy ha valamilyen automatizalt vészjelzés nincs beépitve a jarmiibe,
akkor az eleve termékhibanak mindsiilne. Szintén helikopteres ligyekben
keriilt ez a kérdés az amerikai birosagok elé, de az itéletek valtozdak voltak
e tekintetben, jelentés mértékben fiiggtek a konkrét tényallastol.!™

Csakugy, mint Eurdpéaban és hazankban, az USA jogaban is lehetsé-
ges a termékfeleldsség aloli kimentés, részben hasonld, részben eltéré okok
alapjan. Négy kimentési ok lehetséges.

Az elsé kimentési ok az Gigynevezett versengd gondatlansag, amelyet
a hazai terminoldgiaban leginkabb a sof6r vétkes kozrehatasaként irhatnank
le. Ez részben vagy egészben kizarja a gyarté felelésségét, ugyanis ezekben
az esetekben a sofér magatartasa is hozzajarul a baleset bekovetkezéséhez.
Ilyenkor a birésagnak a sofér magatartasat és az autd hibajat 6ssze kell
mérnie egymassal mint a karosodashoz vezetd, egymastol fiiggetlen okfo-
lyamatokat, és ez alapjan hatarozza meg a feleldsség mértékét. Ha a sof6r
elmulasztotta az altalaban elvarhato koriiltekintést a baleset megel6zése
¢érdekében, ¢és az a hibatlan jarmi esetén is bekdvetkezett volna, akkor
a gyarto mentesil.'”

2 GURNEY, Jeffrey K. (2013): Sue My Car Not Me: Products Liability and Accidents
Involving Autonomous Vehicles. Journal of Law, Technology & Policy, No. 2. 264.

13 CrANE-LOGUE-PILZ 2016, 100.

14 CRANE-LOGUE-PILZ 2016, 103.

5 GuURrNEY 2013, 267.
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A masodik mentesiilési ok, amikor a fogyasztdo nem megfeleléen
hasznalja a terméket. A gyartonak nem kotelessége minden szabalytalan
hasznalatot megakadalyozni, de azok esetében, amelyek elérelathatok,
meg kell akadalyoznia a kar bekdvetkezését. Egy dnvezetd autd esetében
ilyen elére nem lathatd eset Iehet, amikor a tulajdonos valtoztatasokat hajt
végre a jarmiivon, példaul nagyobb vagy szélesebb kereket szerel fel ra,
megvaltoztatva ezzel a futomi jellemzéit.!'

A state of the art mentesiilési ok 1ényege megegyezik a Ptk. kapcsan
bemutatott kimentési lehetdséggel, azaz ha a technika adott allasa szerint
nem volt felismerhet6 a hiba, akkor a gyartd nem felel érte. Ezekben az ese-
tekben elképzelhetd, hogy a gyarto felismer valamilyen veszélyforrast, de
az adott technoldgiai szint mellett nem lehetséges e kockazat kikiiszobdlése,
vagy pedig pénziigyileg célszerltlen lenne a megoldas kutatasa. Ez a mente-
siilési ok valdsziniileg sokkal inkabb hivatkozott jogalap lesz az 6nvezetd
autok korében, mint a hagyomanyos jarmiivek esetében.!”

A negyedik mentesiilési ok az 6nként vallalt kockazat esete. Azaz a jarmi
hasznaldja tisztaban van a kockazatokkal, és teljes egészében elfogadja azo-
kat. Itt két elem meglétét vizsgalja a birésag: egyrészt azt, hogy a felperes
tudataban volt-e és megértette-¢ a felmeriilé kockazatokat, masrészt azt,
hogy a dontése teljes egészében szabad és 6nkéntes volt-e. A birdi gyakor-
latban ez a felperes szubjektiv tudatallapotara keresi a valaszt, és nem arra,
hogy mi lehetett az a kockazat, amellyel az észszeriiség kovetelménye szerint
tisztaban kellett lennie. Annak érdekében, hogy az autégyartok ezzel a men-
tesiilési okkal érdemben élhessenek, minden egyes vasarlo szamara teljes
kort tajékoztatast kell nydjtaniuk a potencialis kockazatokrol (akarcsak egy
betegtajékoztato esetén). Ez a szabaly nemcsak egy vasarlas el6tti alapos
tajékoztatasban ¢s kitanitasban olthet testet, hanem a hasznalat soran bar-
mikor. Jeffrey Gurney példaként egy olyan esetet hoz, amikor a hasznalati
utmutatoban benne van, hogy havazas esetén a jarm{i emberi iranyitasara
van sziikség, kiilonben nem szavatolhato az utasok biztonsaga. Késébb
a hasznalat soran az egyik 1t alatt varatlanul elkezd havazni, ¢és a jarmi
kozli a sofdrrel, hogy at kell vennie a kocsi iranyitasat. Ebben az esetben
a felelosség kérdése a sofér személyétol fiigg. Ha a sofér vezetésre képtelen,
akkor a gyartd nem fog tudni mentesiilni egy esetleges kar alol, mert hiaba
figyelmeztetett az autd az iranyitas atvételére, a sofér szabad akaratabol

16 GURNEY 2013, 269.
7 GURNEY 2013, 269.
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nem vallalhatta az onvezetéssel jaro tovabbi kockazatot, mert eleve nem
tudta volna biztonsagosan atvenni a jarmi iranyitasat. Hasonlo eset egy
csokkent vezetési képességli személy, aki szamara fizikai képességei vagy
reflexei miatt a hoban torténd vezetés nem biztonsagos, szintén nem telje-
sen szabadon ¢és onként vallalja, hogy az 6nvezet6 autd a kockazat ellenére
tovabb vezessen.!®

3. A fejezet osszefoglalasa

Az o6nvezetd autd egy gyujtéfogalom, amely a jarmiivek automatizaltsagi
fokanak kiillonb6z6 szintjeit fogja dssze. Tobbféle osztalyozas is ismert,
ezek jellemzden 5-6 fokozat szerint kiilonitik el a jarmiveket a hagyoma-
nyos jarmiivektol egészen a teljesen automatizalt autokig. Azok a szintek,
ahol sziikség van emberi soférre is az 6nvezetd autdé mellett, nem igazan
mitkodéképesek. Kiilondsen akkor, ha a soférnek folyamatosan készen kell
allnia arra, hogy beavatkozzon. Ez vészhelyzet esetén aligha jo megoldas,
hiszen az emberi reakcididd lassu, kiilondsen akkor, ha azel6tt a sofér nem
figyelte a forgalmat.

Napjainkban az autdbalesetek okozta halal az egyik leggyakoribb hala-
lozasi ok a szivinfarktus és a stroke mogott. A WHO adatai szerint évente
mintegy 1,3 millié6 ember veszti életét az utakon autobaleset miatt. Mar
O6nmagaban a jarmivezetést biztonsagosabba tevd alapvetd berendezések
(példaul biztonsagi 6v) is nagymértékben elésegitik azt, hogy a balesetek
kisebb aranyban végzddjenek halalos tragédiaval, és az elmult években ter-
jedd automatizalt megoldasok is mind hozzéjarultak ahhoz, hogy a halalos
balesetek szama viszonylag allandé maradt ahhoz képest, hogy a forgalomban
kozlekedd autésok szama folyamatosan gyarapszik. Ezt a tendenciat foly-
tathatja az 6nvezet6 jarmiivek elterjedése, majd altalanossa valasa, amelyt6l
végeredményben a halalos kimenetelii balesetek megsziinését remélik (bar
kizarni nem lehetséges, de statisztikailag rendkiviil alacsony szintre vissza-
szorithato lehet). Ennek oka, hogy a balesetek tulnyomd tobbsége emberi
hibabdl fakad (amelyet okozhat faradtsag, figyelmetlenség vagy ittas/bodult
allapot), vagy pedig az ember hanyagsaganak a kdvetkezménye (sebesség
tallépése, a forgalmi viszonyok téves megitélése, agressziv vezetési stilus).

8 GuURrNEY 2013, 271.
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A kozuti kozlekedésre vonatkozd nemzetk6zi jogi szabalyok eredeti-
leg megkovetelték, hogy legyen egy személy (mégpedig a testi és szellemi
képességekbdl fakadoan természetes személy), aki mindenkor hatoképes
ajarmiive felett. Vilagos, hogy e jogi kornyezetben az automatizalt jarmiivek
nem lennének dsszhangban az egyezménnyel. Még azok a kezdeti szinten
1év6 autdk sem, amelyek esetében a soférnek mindig készen kell lennie arra,
hogy beavatkozzon a vezetésbe, mivel ez a készenléti jelleg nem feleltethetd
meg a jarmi mindenkori uralmanak. Amikor éppen nem avatkozik kdzbe
a sof6r, akkor nem 6 a jarmi ura, hanem az dnvezetd szoftver.

Eppen azért, hogy az 6nvezetd autok forgalomba helyezésének nemzet-
kozi jogi lehetdségét megteremtsék, a fenti szabaly modositasara az ENSZ
kozlekedésbiztonsagi munkacsoportja 2014. marcius 24-26. kozott tar-
tott ilésén elfogadta az Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag
¢és Olaszorszag altal el6terjesztett modositd javaslatot, amely szerint a jarmii
feletti mindenkori uralom kévetelményének megfelelnek azok a vezetési
rendszerek is, amelyek befolyasoljak a gépjarmi iranyitasat, feltéve, ha
megfelelnek azoknak az épitési és szerelési kovetelményeknek, amelyeket
anemzetkdzi jog a kerekes jarmtivekkel szemben tamaszt. Azok a vezetési
rendszerek, amelyek nem felelnek meg ezeknek a miiszaki kovetelményeknek,
akkor is 6sszhangban allnak a jarmi feletti mindenkori uralom kévetelmé-
nyével, ha e rendszereket a vezetd feliil tudja irni vagy ki tudja kapcsolni.

Az onvezetd autok altal okozott balesetek kapcesan a feleldsség alap-
vetden kétirany lehet: biintet6jogi és polgari jogi. A biintetdjogi feleldsség
ketts célu, egyrészt preventiv (specialis és generalis), masrészt repressziv,
azaz biintetd célokat szolgal. Véleményem szerint a biintetdjogi kérdéseknek
viszonylag csekély jelentéségiik van az 6nvezetd autdk kapcesan, legalabbis
abban az értelemben, hogy nem allitjak 0j kihivasok elé a biintet6jog tudo-
manyat. A polgari jogi feleldsség jelentsebb kérdés, ugyanis annak elsdd-
leges célja a karokozas révén bekdvetkezett vagyoni eltolodas reparacidja.
Ennek szamos formaja képzelhet6 el, ugyanis a polgari jogi felel6sség
a jogviszonyoktdl fiiggden tobbféle lehet. Egy dnvezetd autd tizemeltetése
soran valamely karokozas torténhet a hardver, a vezetd, a szoftver és ezek
valamilyen kombinacioja miatt. Az 6nvezetd autok kapcsan a legérdekesebb
esetkor, amikor magat az 6nvezetést végzo szoftver miatt kdvetkezik be
a kar, hiszen éppen e tekintetben jelentenek ujabb tényallasi lehetdségeket
az Onvezetd autok.
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A veszélyes lizemi felel6sség korében ennek megitélése hasonlo a hard-
veres ¢és vezetdi hibakhoz, hiszen a gépjarmiivet iranyitd szoftver sziik-
ségképpen a fokozott veszéllyel jaro tevékenyég korén beliil kezelendd,
igy pedig a feleldsség aloli mentesiilésre nincs lehetdség, még akkor sem,
ha a vezetének semmiféle rahatdsa nem volt a szoftverre. Az iizemben-
tart6 a veszélyes lizemi felelosség miatt raharamlott kartéritési kotelezettséget
atharithatja a gépjarmi forgalmazojara, ha a kar oka olyan koriilményre
vezethetd vissza, amely az autd vasarlasa soran is fennallo hibanak ming-
siil, akkor a hibas teljesités okozta szerzédésszegés miatt érvényesithet
karigényt a gépjarmi tizembentartoja.

Felel6sségi oldalrdl szamitasba johet még a termékfeleldsség intézmé-
nye. Az els6 kérdés, hogy jelen esetben mi a termék. A megvasarolt autd
teljes egészében, vagy pedig a szoftver mint elkiilonithet6 rész? Ezt alap-
vetden az alkalmazott szerzédéses konstrukciok hatarozzak meg, illetve
az, hogy a szoftverre vonatkozo szerzédést az autd forgalmazdjatol eltérd
jogalannyal kotik-¢ meg, vagy sem. Az autd egyértelmiien terméknek mind-
stil, hiszen a Ptk. szerint a termék ingd dolog, akkor is, ha utobb mas dolog
alkotorészévé valt. A szoftver termékként torténd elismerése vitatott, nincs
rola egységes allaspont, ugyanakkor a hazai és a német szakirodalom azon
az allasponton van, hogy a termékfeleldsség korében terméknek mindsiil,
¢és a szoftver hibas adattartalma megalapozhatja a termékfelel6sséget.

A magyar jogban egy kozlekedési szituacioban a karosult valaszthat,
hogy a veszélyes lizemi feleldsségen keresztiil az 6nvezetd autd tizemben-
tartdjat perli vagy pedig termékfeleldsség alapjan a gyartot. Figyelemmel
arra, hogy a veszélyes lizemi felel6sség alol a mentesiilés sokkal nehezebb,
vagy bizonyos esetekben Iehetetlen, és az autokhoz kotelez6 feleldsségbizto-
sitas is tartozik, amely a kart megtériti, a karosultak szamara egyértelmiien
ez a kedvezdbb, és nem a termékfelelésség. Ha az 6nvezetd autd tizemben-
tartdja sériil meg, 6 élhetne ugyan termékfeleldsségi igénnyel, de egyuttal
a szerzodésszegéssel okozott karért valo felelésség szabalyai szerint is
felléphet, ahol a non-cumul, azaz a parhuzamos igényérvényesitést kizarod
szabaly is alkalmazand6. Azaz ha mindkét felelésségi forma kotelezettje
ugyanaz lenne, csak a kontraktualis felelosség alkalmazhato.

A fejezetben sz6 esik az USA felel6sségi rendszerérdl, hiszen az 6n-
vezetok fejlesztése ¢és egyes tagallamokban torténd engedélyezése is ott
talalhato a legelorehaladottabb allapotban. Az USA-ban az autodipari szerep-
16k kartéritési felelossége két oldalrdl vizsgalhatd. Egyrészt a gondatlansag
oldalardl (negligence claim), masrészt pedig a termékfeleldsség oldalarol.
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A jogintézmények hasonloak, de apré részleteikben eléggé kiilonbozdek
amagyar joghoz képest, igy legfeljebb csak szempontokat nytjthat a magyar
jogalkalmazashoz.
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I'V. A nanotechnoldgia jogi kapcsolodasi pontjai

1. A nanotechnolégiarol altalaban
1.1. A nanotechnologia jelentosége

A 21. szazad egyik legjelentsebb technologiai agazata lett a nanotechnold-
gia. Az 0ij technologia azonban szamos — nem csak jogi — kérdést is maga-
val hozott: igy példaul komoly szabadalmaztatasi és szabadalombitorlasi
problémakat vet fel, nemzeti és regionalis szabalyozasi kérdéseket general
ananotechnoldgia-alapu eszk6zok gyartasaban, egészségligyi és kornyezet-
védelmi hatasai vannak, fontos tényezévé valik a technologiai transzferben.
Ezért érdemes a nanotechnologiat tobb aspektusbol is megvizsgalni.

A nanotechnoldgia a kutatas ¢s fejlesztés olyan uj megkozelitési modja,
amelynek célja az anyag alapvetd szerkezetének és magatartasanak az atomok
és molekulak szintjén torténd vizsgalata. A nanotechnoldgia ezaltal megnyitja
az utat 01j jelenségek megismeréséhez és 1j tipust, Ujfajta tulajdonsagokkal
rendelkez6 anyagok eldallitasahoz. Mara nyilvanvalova valt, hogy a nano-
technologiaban oriasi potencial van, és forradalmasithatja az anyagtudomanyt,
az infokommunikacios technoldgiat, a kozlekedést, az élettudomanyokat vagy
éppen a gyartasi technologiakat. A nanotechnoldgia felhasznalasa rendkiviil
sokrétl, igy mar jelenleg is alkalmazzak az tirhajozasban, tiszta ivoviz elo-
allitasaban, szamitogépekben, Ontisztito feliileteken, testen hordhato szenzo-
rokban, élelmiszeriparban, ideggyogyaszatban vagy éppen hidépitésben.!"

Jol jelzi a teriilet fejlodését, hogy vilagszinten mekkora 6sszegeket
forditanak a nanotechnologiai kutatasokra. 2004-ben mintegy 7,5 milliard

119 Supplement to the President’s Budget for Fiscal Year 2018, The National Nanotechnology
Initiative (2017). Subcommitte on Nanoscale Science, Engineering, and Technology
Committee on Technology, National Science and Technology Council. Elérhetd:
www.nano.gov/sites/default/files/NNI-FY 18-Budget-Supplement.pdf (A letdltés ideje:
2018. 06. 10.)
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dollart koltottek vilagviszonylatban a nanotudomanyokkal kapcsolatos
kutatas-fejlesztésre, mig 2008-ban mar ennek a duplajat, kozel 15 milliard
dollart, 2014-ben pedig mar t6bb mint 18 milliard dollart. A nanotech-
nologia altal érintett termékek vilagpiaci részesedése is Oriasi titemben
novekszik. Mig 2012-ben 848 milliard dollar 6sszértéki termék volt
kapcsolatban a nanotechnologiaval, 2014-re ez az 6sszeg mar 1,61 trillio
dollarra novekedett, 2018-ban pedig varhatoan eléri a 3,7 trillio dollart.'?°
Ez a szédiletes fejlédés egybeesik a vilag vezetd kutatas-fejlesztési tér-
ségeinek aktivizalodasaval, ugyanis a 2000-es évek elején mind az USA,
mind Eurépa, mind pedig Azsia aktiv kutatdsokba kezdett a nanotechno-
logia terén. Az USA mar 2001-ben Iétrehozta a Nemzeti Nanotechnologiai
Kezdeményezést (National Nanotechnology Initiative), 2003-ban pedig
mar a Kongresszus elfogadta a 215 Century Nanotechnology Research
and Development Actet, amely az USA nanotechnologiai programjanak
kereteit hatarozza meg.

Europa a késobbi fejezetekben bemutatott modon tette a nanotechno-
logiat a stratégiaalkotas részEévé, és kezdte el kiterjeszteni szabalyozasat
a nanoanyagokra. Bevezetés gyanant az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag 2015-ben kelt, Nanotechnologidval a versenyképes vegyiparért
ciml véleményét érdemes szemiigyre venni. A vélemény szamos olyan
teriiletet vazol fel, ahol a nanotechnoldgia hasznosithatd, és Eurdpa
innovativ jellegét erdsitheti. A vegyiparban és az orvostudomanyban
oriasi lehet6ségeket rejt magaban a nanotechnologia, mert lehetévé valik
a nanoskalaju hatéanyag-szallitas, amely célzottan a beteg szovetekhez
juttatja el a gyogyszer hatéoanyagat (példaul agydaganat esetén), ezaltal
csokkentve a mellékhatasokat. A biochipek révén a nanorészecskéken
alapulo kontrasztanyagok joval korabban és pontosabb diagnozisokat
képesek adni példaul az Alzheimer-korrdl, a rakrdl vagy a reumas iziileti
gyulladasrol. A nanogélek gyorsitjak a porcok regeneralodasat. A milanyag
membranok 20 nanométeres porusai képesek kisziirni a vizbdl a csirakat,
baktériumokat és virusokat. A nanocsovek, szén nanocsovek és grafé-
nek mas anyagokkal kombinalva 4j tulajdonsagokat eredményeznek, igy
példaul jobb elektromos vezetoképességet vagy nagyobb mechanikus
terhelhetOséget biztositanak. Ezeken és még sok mas, a véleményben

120 Nanotechnology Update: U.S. Leads in Government Spending Amidst Increased

Spending Across Asia (2015). Luxresearch. 2. Elérhet6: www.luxresearchinc.com/sites/
default/files/AM_Nanotechnology KTA 12 15.pdf (A letoltés ideje: 2018. 06. 10.)
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kozzétett teriileteken keresztiil a Bizottsag azt reméli, hogy az eurdpai
versenyképesség fokozhato, és a versenytarsakkal szembeni megtorpanas
utan 0j erére kaphat Europa.

A nanotechnoldgia elsd emlitése 1959. december 29-ére tehetd, amikor
a Nobel-dijas fizikus, Richard P. Feynman el6adast tartott az Amerikai
Fizikai Tarsasag éves talalkozdjan, amelyben a miniatiirizalasban rejlo
lehetéségekrdl beszElt. Elbadasa elején feltette azt a hires kérdését, hogy
miért nem irjuk ra az Encyclopedia Britannica 24 kotetének teljes tartal-
mat egy ti fejére? Egy gombostii fejét 25 ezerszeresére nagyitva akkora
feliiletet kapunk, mint a 24 kotet 6sszes lapja egylittvéve. Azaz nem kell
mast csinalnunk, mint a szoveget 25 ezred részére zsugoritani. Szamitasai
szerint ezt atomi szinten lehetséges megvaldsitani.”! Valoszintileg kozel
60 évvel ezeldtt Feynman sem sejtette, hogy ez a miniatiirizacié mek-
kora teret hodit maganak a jovoben, kiillondsen a microchipek fejlesztése
altal vezérelve.

1.2. Terminologiai kérdések

2005 aprilisaban a Lux Research és a Foley & Lardner kozdsen kiadtak egy
jelentést Nanotech Intellectual Property Landscape cimmel annak érdeké-
ben, hogy a szabadalmak alapjan feltérképezzék a nanotechnoldgia akkori
allasat. A szerzok 1084 amerikai szabadalmat vizsgaltak meg (amelyek
19 485 szabadalmi igénypontra terjedtek ki), amelyek valamilyen mértékben
kapcsolddtak a nanotechnoldgiahoz. Ez alapjan 5 nagy teriiletre bontottak
fel a nanotechnoldgiai iranyzatokat:'?

— dendrimerek,

— kvantumpontok,

— szén nanocsovek,

— fullerének,

— nanoszalak.

12l FEYNMAN, Richard P. (1960): There’s Plenty of Room at the Bottom. Engineering
and Science, Vol. 23, No. 5. 22. Elérhetd: http://calteches.library.caltech.edu/1976/1
/1960Bottom.pdf (A let6ltés ideje: 2018. 06. 10.)

SERRATO, Ruben — HERMANN, Kirk — DoucGLas, Christopher (2005): The Nanotech
Intellectual Property Landscape. Nanotechnology Law & Business, Vol. 2, No. 2. 150.
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Bevezetésként érdemes terminologiailag megvizsgalni, hogy mit is jelent
a nanotechnologia. Ez mar csak azért is fontos, mert a pontos szakkifeje-
zésekkel lehet hatékony szabadalmi oltalmat szerezni a nanotechnoldgian
alapul6 talalmanyokra. Azonban komoly nehézséget okoz, hogy nem
1étezik egységes terminologia e talalmanyokra. Az Amerikai Szabadalmi
és Védjegy Hivatal (United States Patent and Trademark Office, a tovab-
biakban: USPTO) a szabadalmak osztalyozasa korében létrehozott egy
6nallo osztalyt a nanotechnoldgiai talalmanyok szamara (977-es osztaly),
ez azonban ad6s marad a nanotechnologia definialasaval. Ugyanis a USPTO
nem kivant olyan fogalmat alkotni, amely atfedésben lehetne a hagyomanyos
molekularis kémiaval, de nem is akarta olyan szitken megvonni a fogalmi
kereteket, hogy azzal valamely nanotechnoldgiai teriiletet kizarja a szaba-
dalmaztathatosag korébdol.'?

A ,technologiamarketingben’ a nanotechnologia olyan dolgokra utal,
amelyeknek egy vagy tobb fizikai vagy térbeli dimenzidja a nanotartomanyba
esik. Mas nanoparaméterek, mint példaul a nanogramm vagy nanoszekun-
dum a nanotechnoldgia keretein kiviil esnek.'**

A mar emlitett 977-es szabadalmi osztaly leirasa alapjan ez a specialis,
nanotechnoldgianak szentelt osztaly olyan technoldgiai vivmanyokon alapulo
talalmanyok feltarasara szolgal, amelyek atomi, molekularis vagy makro-
molekularis szintiiek, valamely térbeli dimenzidjuk az 1 és 100 nanométer
koz6tti tartomanyban van, és segitik annak megértését, hogy miként Iehetséges
azoknak a nanotartomanyba es6 anyagoknak, strukttiraknak és eszk6zoknek
az eldallitasa és hasznalata, amelyeknek 1j jellemzdik és funkcidik vannak
a kis méretiik miatt.

Az Europai Bizottsag 2011. oktober 18-an fogadta el a nanoanyag
fogalmanak meghatarozasarol szolo 2011/696/EU szam ajanlasat. Ennek
masodik pontja szerint a nanoanyag olyan természetes anyag, szandékolatla-
nul eléallitott mesterséges anyag vagy szand¢kosan eléallitott anyag, amely
nem kotott allapotban, aggregatum'> formajaban vagy agglomeratum!'2

122 MOUTTET, Blaise (2005): Nanotech and the U.S. Patent & Trademark Office: The Birth
of a Patent Class. Nanotechnology Law & Business, Vol. 2, No. 3. 262.

124 HEeINEs, M. Henry (2005): ,,Nano-Aerobics” and the Patent System. Nanotechnology
Law & Business, Vol. 2, No. 4. 335.

125 Egymashoz erésen kotott vagy egymassal egyesiilt részecskékbél allo részecske.

126 Egymashoz gyengén kotott részecskék vagy aggregatumok olyan egyiittese, amelynek
kiilsé feliilete hasonlé kiterjedésii, mint alkotdelemeinek feliilete egyiittvéve.
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formajaban olyan részecskéket'?’ tartalmaz, amelyeknek legalabb egy
kiilsé mérete a részecskéknek a darabszam szerinti méreteloszlas alapjan
vett legalabb 50%-a esetében az 1 nanométert6l 100 nanométerig terjedd
mérettartomanyba esik. Konkrét esetekben, tovabba akkor, ha azt kornye-
zetvédelmi, egészségiligyi, biztonsagi vagy versenyképességi szempontok
indokoljak, a darabszam szerinti méreteloszlashoz tartoz6 50%-os kiiszob-
érték helyett 1%-nal nagyobb, de 50%-nal kisebb kiiszobérték alkalmazhato.
A viszonyitas kedvéért, egy vorosvértest kb. 7000 nanométer atmér6ji, mig
egy atlagos virus 100 nanométeres. Az atomok 0,1 nanométer atmérdojtiek,
beleszamitva az atommagon kiviili elektronfelhd méretét is.

Az lizleti életben a nano kifejezést tobbféle értelemben hasznaljak.
Matematikailag a nano az SI-mértékegységrendszerben a 10 szorzotényezét
jelzo eldtag, azaz az adott mértékegység egymilliardod részét jeloli. Ennek
ellenére hasznaljak a mikroméreti jelenségekre is, amelyek nagyobbak
ananoméretiieknél (ezek 10-°szorzot jelentenek), és olyan kornyezetben is,
amelyben a vizsgalt elemek kisebbek a nanorészecskéknél. Henry Heines
megvizsgalt szamos amerikai szabadalmat, amelyek szabadalmi leirasaban
szerepelt a nano kifejezés. Ezen szabadalmakban a nanorészecskék mérete
1-100 000 nanométer kdzotti volt, ami jol jelzi a nano sz6 nagyvonalu
hasznalatat. Ezt a jelenséget 6 ,,nanoproliferacionak” hivja, amelyet a nano
kifejezés erodalasaként értelmezhetiink.'”® Ez nemcsak a piaci szereplékon
mulik, hiszen a szabadalmi hivatal is megadta a szabadalmat ezzel az adat-
tartalommal, holott fizikailag nem helytall6 a nano hasznalata.

A terminoldgia pontatlan hasznalata problémakhoz vezethet a nano-
technoldgiai talalmanyok szabadalmazasa soran az ujdonsag és feltalaloi
tevékenység megitélésekor. A Texas Digital Systems, Inc. v. Telegenix, Inc.
szabadalmi ligyben a birosag ugy talalta, hogy a szabadalmi igénypontok
,»sulyos vélelmet” cipelnek magukon, miszerint azt jelentik, amit a szavak
altalanos jelentése alapjan az adott teriileten jaratos szakembernek értenie
kell rajtuk.!® A kifejezések altalanos jelentése fel6l szotarak, enciklopé-
diak, egyezmények, szabvanyok vagy mas hivatalos Gtmutatok alapjan
lehet meggy6z6dni. Habar a szotarak adta jelentés kimeritonek tiin-
het a szabadalmasok szamara, azért abbdl is fakadhatnak nehézségek.

127 A kornyezetétdl fizikailag egyértelmiien elhatarolhaté kicsiny anyagdarab.

128 HeiNes 2005, 336-340.
122 MOLENDA, John Josef (2004): The Importance of Defining Novel Terms in Patenting
Nanotechnology Inventions. Nanotechnology Law & Business, Vol. 1, No. 2. 175.
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Egyrészt a 1étez6 terminusok rendelkezhetnek specialis, kiilonleges jelen-
téssel is a nanotechnologia teriiletén, ami meglehetésen multidiszciplinaris
terlilet. Masrészt a technoldgia fejlddése miatt egy ilyen uj teriileten a kifeje-
z¢ések tartalma valtozik, egzaktabba valik, és nem tudhatjuk, mikor éri el azt
a végleges jelentését, amely id6tallonak bizonyul. Ebbél az a kdvetelmény is
fakad, hogy a szotarak készitdinek Iépést kell tartaniuk a legujabb kutatasi
eredményekkel is.*° A szotarak egyelére ezért még kevés eligazitast adnak
ananotechnoldgia terén. A nano eldljaroszot a bazis mértékegység milliardod-
részeként definialjak, de nyilvanvaléan nem sok olyan szabadalmi igény van,
amely pontosan egy nanométeres miiszaki megoldasra vonatkozik. A nano-
technologiara az American Heritage Dictionary of the English Language
cimi szotar a kovetkez6 magyarazatot adja: Atomokbdl vagy molekulakbol
allo eszkozok vagy elektromos aramkorok 1étrehozasara iranyuld tudomany
és technolodgia. A Merriam Webster's Collegiate Dictionary cimii szotar szerint
ananotechnoldgia az atomi vagy molekularis szintli anyagok manipulalasanak
tudomanya mikroszkopikus eszkdzok (példaul robotok) 1étrehozasa érdeké-
ben."! Jobb esetben a pontatlan szohasznalat csak a szabadalmi igénypont
félreértését eredményezi, rosszabb esetben viszont a talalmany teljes meg
nem értettségét okozhatja.

2. A nanotechnoldgiai talalmanyok szabadalmaztatasaval
kapcsolatos kérdések

2.1. A szabadalmak osztalyozasa

2004-ben a USPTO egy 1j projektbe kezdett annak érdekében, hogy 1étrehozza
az els6 kereshetd nanotechnoldgiai szabadalmi osztalyt. Abban az esztendében
a 350 ezer szabadalmi bejelentésbdl ezer kapcsolodott a nanotechnologiahoz,
de nem allt rendelkezésre szamukra megfelel6 szabadalmi osztaly, és nem
is voltak a nanotechnologiara szakosodott szabadalmi elbiralok az amerikai
hivatalban.'??

Az ijonnan 1étrehozott nanotechnolodgiai osztaly eltér a hagyomanyos
osztalyoktol. A régi szabadalmi osztalyok valamely technologiai teriilethez

130 MoLENDA 2004, 175.
131 HEINES 2005, 341.
132 MouTTET 2005, 261.
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kapcsolodnak. Igy példaul a 014-es osztaly a hidakat takarja, mig a 355-6s
osztaly a fénymasolast. Minden osztaly tovabbi alosztalyokra (Ggynevezett
févonalakra) tagozodik, azon beliil pedig tobbszordsen tagolt, iigynevezett
behuzasi szintek talalhatok. Az esetek tobbségében egy 1j osztaly létrehozasa
korabbi osztalyokon alapul. Amikor egy alosztaly gyors iitemii ndvekedés-
nek indul, és jelentds aranytalansag alakulna ki az adott osztalyon beliil,
az Ujraosztalyozas keretei kozott ezt az alosztalyt elkiilonitik, és 6nalld
osztalyjelzést kap. Ez az evolucios séma jellemzi az amerikai szabadalmi
osztalyozasi rendszert, de a nanotechnologia ebbe nem illik bele. Ugyanis
nem egy régebbi technologiai ag tovabbfejlodéseként alakult ki, hanem
az anyagtudomany alapjait megvaltoztaté teriiletrél van szo6, és tucatnyi mas
szabadalmi osztalyhoz kapcsolodhat.'*®* A 977-es osztaly jelenleg az alabbi
5 alosztalyt tartalmazza:

— nanoszerkezetek, tovabbi 138 alsdbb szinttel;

— matematikai algoritmusok, példaul szoftverek, kifejezetten a nanoszer-

kezetek tulajdonsagainak modellezésére, itt nincsenek alsobb szintek;
— nanoszerkezetek gyartasa, kezelése, észlelése, tovabbi 60 alsobb
szinttel;
— nanoszerkezetek specialis felhasznalasa, tovabbi 59 alsobb szinttel,
— egyebek, alsobb szintek nélkiil.

A 977-es osztaly nem hagyomanyos, hanem kereszthivatkozasos osztalyoza-
son alapul. Ez azt jelenti, hogy az itt talalhato szabadalmak elséként abban
az osztalyban jelennek meg, amelyhez a technologiai teriilet szerint tartoznak,
és a masodlagos osztalyjelzetiik lesz a nanotechnolégiai osztaly. igy a 977-es
osztaly egy kiegészitd, a nanotechnologiai talalmanyok keresését segit6 osztaly.

Az amerikai nanotechnoldgiai osztalyozasi modellt atvette a szabadalmak
nemzetkozi osztalyozasanak rendszere is (International Patent Classification,
a tovabbiakban: IPC), amelyet a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete kezel.
A B82-es osztalyt az IPC 7. kiadasaban hoztak létre, majd 2011-ben atalaki-
tottak. Ez az osztaly tartalmazza a nanotechnoldgiai talalmanyokat. Az [IPC
egy hierarchikus rendszer, amely szekciokra, osztalyokra, alosztalyokra,
f6- és alcsoportokra tagozodik. Az osztalyozasi rendszer 8 f6 szekciobol
all, ezek a kovetkezok:

— A —Kozsziikségleti cikkek

— B —Ipari miiveletek; Szallitas

133 MouTTET 2005, 261.
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C — Vegyészet és kohaszat

D — Textil- és papiripar

E — Helyhez kotott 1étesitmények

F — Gépészet; Vilagitas; Flités; Fegyverek; Robbantas
G — Fizika

H — Elektromossag

A B82-es osztalyt tehat az ipari miveleteken beliil helyezték el. A szekcio
tematikusan épiil fel, az utolsé részében talalhaté két osztallyal megjelenitve
a mikrostrukturalis technologiat és a nanotechnoldgiat. A B82-es osztaly
leirasa szerint a nanoméret egy vagy tobb iranyban 100 nanométernél (nm)
kisebb szabalyozott geometriai méretet jelent, a nanoszerkezet pedig olyan
entitast jelol, amelynek legalabb egy nanoméretli funkcionalis dsszetevije
van, ami olyan fizikai, kémiai vagy biologiai hatast eredményez, amely
kifejezetten a nanoméretnek kdszonhetd.

A B82-es osztaly tovabbi 2 alosztalyra tagozdodik:

— B82B, nanoszerkezetek, amelyeket egyes atomjaiknak, molekulaik-
nak, avagy atomjaik vagy molekulaik egy korlatozott mennyiségének
mint kiilénalld egységeknek a manipulalasaval alakitottak ki; ezek
gyartasa vagy kezelése;

B82Y, nanoszerkezetek specialis hasznalata vagy alkalmazasa;
nanoszerkezetek mérése vagy elemzése; nanoszerkezetek 1étre-
hozasa vagy kezelése.

A B82B alosztaly nem tartalmazza a kémiai vagy bioldgiai nanoszerkezeteket
onmagukban, ezek mas szekciokban vagy osztalyokban vannak. Az ide-
tartozd azon talalmanyokat, amelyek sajatos tulajdonsagt vagy rendeltetésii
nanoszerkezetek, azoknak az alosztalyoknak a megfelel helyeire is be kell
osztalyozni, amelyekbe ezek a tulajdonsagok vagy rendeltetések tartoznak,
példaul valamely fizikai vagy elektromossagbeli osztalyba.

A BR82Y alosztalyba tartoznak a barmilyen modszerrel eldallitott nano-
szerkezetek alkalmazasai és megjelenési formai, és ez nem korlatozodik
az egyes atomok vagy molekulak kezelésével kialakitott nanoszerkezetekre.
Ez az alosztaly testesiti meg az amerikai osztalyozashoz hasonld kereszt-
hivatkozasi rendszert, mivel kifejezetten kiegészit6 osztalyozasra szolgal.
Ennek az alosztalynak a célja, hogy az osztalyjelzeteit mas alosztalyok
osztalyjelzeteivel kombinalva lehet6vé tegye a nanoszerkezetek targykorének
atfogo kutatasat. Ezért ez az alosztaly magaban foglalja a nanoszerkezetek
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azon megjelenési formait is, amelyeket egészben vagy részben az IPC mas
helyei tartalmaznak. Ebb6l kdvetkez6en a B82Y alosztalyjelzet masodlago-
san jelenik meg a szabadalmi dokumentumokon, és a talalmany targykore
szerinti osztaly lesz az elsédleges.
Ez a hivatkozasi rendszer az alabbi fécsoportok szerinti kategorizalast
teszi lehetoveé:
— B82Y 5/00 nanobiotechnoldgia vagy nanomedicina, példaul fehér-
jetervezés;
— B82Y 10/00 nanotechnologia az adatfeldolgozas, adattarolas és adat-
atvitel érdekében, példaul kvantumszamitogépek;
— B82Y 15/00 nanotechnologia kdlcsonhatasok, érzékelés vagy miikod-
tetés céljabol, példaul kvantumpontmarkerek hasznalata fehérjében;
— B82Y 20/00 nanooptika, példaul kvantumoptika vagy fotonikus
kristalyok;
— BB82Y 25/00 nanomagnesesség, példaul anizotrép magneses ellenallas;
— B82Y 30/00 nanotechnoldgia az anyagtudomannyal 6sszefiiggésben,
példaul nanokompozitok;
— B82Y 35/00 nanoszerkezetek mérésére vagy elemzésére szolgalod
eljarasok vagy berendezések;
— B82Y 40/00 nanoszerkezetek eldallitasa vagy kezelése;
— B82Y 99/00 egyéb, sehova nem sorolhaté talalmanyok.

Az osztalyozas korében még érdemes megemliteni az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal (European Patent Office, a tovabbiakban: EPO) osztalyozasat. Hasonlo
megfontolasokbol, mint a fenti két osztalyozasi rendszer, az EPO is bevezette
a nanotechnoldgiai talalmanyokra vonatkozo YOIN jelzésii szabadalmi
osztalyat. Tulajdonképpen ez adta a mintat az IPC fenti kiegészitéséhez
2011-ben, ¢és tekintettel annak nemzetkozi jellegére és a szabadalmi oszta-
lyozas uniformizalasa iranti igényre, az EPO valamennyi YOIN osztalyu
szabadalmat atkonvertalt a B82Y osztaly ald, ezaltal kompatibilissé téve
az osztalyozasat az IPC-vel.

Jol lathato, hogy a nanotechnoldgia mint multidiszciplinaris tudomany-
teriilet mennyire dsszetett és sokrétii lehet, ennek ismerete pedig mind
a szabadalmi bejelentést tevé feltalalok, mind pedig a technika allasat fel-
tarni kivanok szamara fontos. A kereshetd szabadalmi osztalyozasok révén
lathatova valnak azok a nanotechnoldgiai teriiletek, amelyeken fokozddo
fejlodés tapasztalhato, és megismerhetok a legujabb kutatasi eredmények.
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2.2. A szabadalmazhatosagi kritériumok értelmezése
a nanotechnologidaban

Az els6 tisztazandd kérdés, hogy a nanotechnologia korében egyaltalan
beszélhetiink-¢ talalmanyrol, avagy puszta felfedezésekrodl van sz6. A fel-
fedezés olyan, mar korabbtdl fogva 1étezé jelenségekre utal, amelyeket
addig még nem ismertek. A felfedezés soran ezt a 1étezd, de ismeretlen
dolgot leleplezik és megismerik. Ez a kérdés azért jelentds, mert a jogrend-
szerek klasszikusan kizarjak a szabadalmi oltalombdl a felfedezéseket.!**
A nanotechnoldgia is alapvetéen a mar ismert, atomi szintii részecskék
ujrarendezésére épiil. E felfedezések szabadalmazhatosaga azonban mégsem
teljesen kizart. Ugyanis mind az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény és azzal
megegyezden a szabadalmi térvényiink is engedményt tesz, miszerint a fel-
fedezés (és az egyéb, talalmanynak nem mindsiilo kategériak) csak akkor
esnek kiviil a szabadalmi oltalom korén, ha az oltalmat rajuk kizarolag
e mingségiikben igényelnék. Azaz, ha ezekhez a természetben mar régebb
ota meglévo anyagokhoz valamilyen talalmanyi megoldas is kapcsolodik,
ugy részesiilhetnek szabadalmi oltalomban. Ez lehet akar az eldallitas
mddja, van éppen az eldallitott anyag Gjszer(i és varatlan eredményt hozo
alkalmazasa. Ez a megkdzelités nem 1j kelet(i, mivel a biotechnologia
terén valojaban mar évtizedekkel ezelStt felmeriiltek hasonlo kérdések. igy
a biotechnoldgia és nanotechnoldgia e vonatkozasban rendkiviil hasonld.!?

Ahhoz, hogy egy talalmany szabadalmazhat6 legyen, négy feltételnek
kell teljestilnie. A (1) technika teriiletére tartozo, (2) 0j, (3) feltalaloi tevékeny-
ségen alapulo és (4) iparilag alkalmazhatd megoldasnak kell lennie. Ezt a szel-
lemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol szol6 egyezmény (Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights, a tovabbiakban: TRIPS)
21. cikke rogziti, és mivel a WTO-tagsagon keresztiil 164 allam a részese
a TRIPS-nek, a vilag orszagainak nagy részében, valamint az Eurdpai
Szabadalmi Egyezményben is e szabadalmi kritériumok érvényesiilnek.

134 Lasd Szt. 1. § (2) bekezdés a) pont, Europai Szabadalmi Egyezmény 52. cikk (2) be-
kezdés a) pont.

JAEGER, Thomas (2017): Standardization and Patenting in Nanotechnology: Better
Balancing for a Necessary Nuisance. 5—6. Elérhet6: https:/ssrn.com/abstract=3090286
(A letoltés ideje: 2018. 06. 13.); KESERU Barna Arnold (2016): Szellemi tulajdonjogok
a fenntarthato fejlédés szolgalataban. Doktori értekezés. Gyor, Széchenyi Istvan
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. 198-206.
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A feltalaloknak tehat a szabadalmazas érdekében azt kell mérlegre tenniiik,
hogy ezen kovetelményeknek megfelel-e a nanotechnologiai talalmanyuk.

A technika teriiletére tartozas kovetelménye azt tamasztja a talalmannyal
szemben, hogy az miiszaki jellegli legyen, szemben a miivészetekkel. Az 4j
termékek, eljarasok, alkalmazasok eléallitasara iranyuld nanotechnolégiai
kutatasok aligha értékelhetdk miivészetként, ezért a technikai jelleg kiilo-
nosebb kockazat nélkiil megallapithato.

Az 0jdonsag kovetelményének teljesiilésekor az a mérvado, hogy
a talalmany az els6bbségi idépont eldtt (leggyakrabban ez a bejelentési
nap) mar a technika allasanak részévé valt-e, vagy sem. Azaz akar irasban,
akar szobeli kozléssel, akar gyakorlatba vétel Gtjan az a miiszaki megoldas
barki szamara hozzaférhetdvé valt, amely révén hozzadadodott az emberiség
tudasahoz és kozkincesé valt. A talalmany jdonsagat a korabbi szabadal-
mak vizsgalataval lehet ellendrizni, amelyhez elengedhetetlen a fentiekben
bemutatott, megfeleléen kereshetd nanotechnoldgiai szabadalmi osztalyozas
¢és a megfelelden alkalmazott terminoldgia. A nanotechnologiai talalma-
nyok ujdonsaga kapcsan felmeriil a kérdés, hogy ijnak mindsiil-e valami-
lyen eszk6z, ha azt a nanotechnologia révén kisebb méretben allitjak eld.
A gyakorlat szerint igen, de csak akkor, ha a kis méretnek kdszonhetéen
valamilyen tobblet miiszaki hatést ériink el altala. Példaként emlithet6 egy
olyan eset, amikor a korabbi szabadalom targya a meghatarozasa szerint
1 mikrométernél kisebb részecske. Ehhez képest Gjnak mindsiil-e egy
20-30 nanométeres részecske? Formalisan ugy tiinhet, hogy nem, hiszen
az 1 mikrométernél kisebb tartomanyba beleesik a 20—30 nanométer is.
Ugyanakkor ez jelenthet Gjdonsagot a szabadalmi jogban, mivel jelentésen
sziikebb tartomanyt jelol a korabbi szabadalomhoz képest, kelléen tavol is
esik a szamszerusitett végpontjatdl, feltéve, hogy nem céltalan és miiszaki
hatas nélkiili a részecske miniatiirizacidja.'*

A feltalaloi tevékenység kovetelménye arra utal, hogy a talalmanynak
olyan 0j miiszaki megoldast kell ny(jtania, amely az adott teriilet szakembere
szamara nem nyilvanvald. Ez a szakember egy fiktiv zsinormérték, akirdl
azt feltételezziik, hogy teljes egészében ismeri a technika allasat, am ezen
ismeretekbdl nem képes a talalmanyban rejlé megoldast szintetizalni. Abban
az esetben, ha a nanotechnologiaval eléallitott kisebb részecske semmilyen

136 Nanotechnology and patents (2013). European Patent Office, 11. Elérhetd: http:/docu-
ments.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/623ECBBIAOFCI3E1C12575ADO0035E-
FE6/$File/nanotech brochure en.pdf (A letoltés ideje: 2018. 06. 10.)
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tobblethatast nem eredményez, nem vezet olyan meglepd eredményre,
amelyre ez a fiktiv szakember ne szamitott volna, akkor a talalmany nem
feltalaloi tevékenység eredménye. Egy konkrét tigyben a szabadalmi be-
jelentés targya egy tranzisztorban szerepl6 hdszigeteld réteg volt, amelynek
vastagsaga 3—18 nanométer kozotti. Az eljaras soran megallapitottak, hogy
ez a méretcsokkenés az ipari trendeket kovette, de a bejelenté nem tudott
igazolni semmilyen pluszhatast, amelyet ez a méret idézett volna eld. Azaz
a méretvalasztasnak nem volt valés miiszaki jelentdsége, igy nem is volt
szabadalmaztathat6.!’

Azipari alkalmazhatosag kritériuma tobb elemet is magaban hordoz. Itt
értékelik azt, hogy a talalmany ellentmond-e a fizika torvényszeriiségeinek.
Ennek megitélése a nanotechnologia teriiletén nem mindig egyszerd, hiszen
tudomanyosan is folyamatosan valtozo teriiletrdl van szo, igy az altalanos
fizikai torvényekhez képest az atomi szint szabalyai sok ujdonsagot és meg-
lepetést hordozhatnak magukban. Az ipari alkalmazhatdsag kovetelménye
sériil akkor is, ha a talalmany targya megismételhetetlen, azaz egyszeri
véletlen eredményeként allt el6, de nem reprodukalhato. Amig ezt a szin-
tet el nem éri, nem beszélhetiink szabadalmazhaté talalmanyrol, csak eseti
tudomanyos eredményekrol.

Ugyan nem a szabadalmazhatosag anyagi jogi feltétele, hanem eljarasi
kérdés, hogy a szabadalmi bejelentés leirasaban olyan részletességgel kell
leirni a talalmany miikodését, hogy azt barmely, az adott szakteriileten jara-
tos szakember az alapjan meg tudja valositani. Ez az ugynevezett feltarasi
kotelezettség, amely 1ényegében azon a tarsadalmi szerz6dés elméleten
nyugszik, hogy a feltalalo meghatarozott ideig kizarélagos jogokat élvezhet
a talalmanyan, de cserébe annak pontos miikodését és megvaldsitasat meg
kell osztania a tarsadalommal. Ez pedig a leirason keresztiil térténik meg.
A nanotechnologiai talalmanyok kapcsan azonban ez nem egyszerii, hiszen
amolekularis szint(i anyagtervezésnél rendkiviil részletesen meg kell hata-
rozni a munkakornyezetet, az eljaras egyes 1épéseit, a hasznalt eszkozoket.
Itt raadasul ismét nagy jelentésége lesz a megfeleld terminoldgianak, ezért
a bejelentoknek a leginkabb elfogadott nanotechnoldgiai szakkifejezéseket
kell hasznalniuk annak érdekében, hogy mas szakember szamara is ugyan-
azt az eredményt nyujtsa a leirt talaAlmany.'®
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3. A nanotechnolégia mint a szabalyozas targya
3.1. A nanotechnologiara vonatkozo cselekveési terv

Az Eurdpai Unidé miikodésérol szold szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz)
179. és 190. cikkei tartalmazzak a kutatasra, technologiai fejlesztésre és tir-
kutatasra vonatkozo alapvet6 rendelkezéseket. A 179. cikk (1) bekezdése
szerint az Unio célja az, hogy egy eurdpai kutatasi térség létrehozasaval,
amelyen beliil a kutatok, a tudomanyos ismeretek ¢s a technoldgiak szabadon
aramlanak, erdsitse tudomanyos és technologiai alapjait, tovabba 6sztondzze
versenyképességének fejlodését — ideértve az Unid iparat is —, ugyanakkor
tamogassa a Szerzddések egyéb fejezetei alapjan sziikségesnek itélt kutatasi
tevékenységeket.

Ugyanakkor mar joval az EUMSz-t megel6zden is sziilettek kezde-
ményezések a nanotechnoldgia teriiletén. 2002-ben a Bizottsag kutatasi
féigazgatosaga kozzétett egy jelentést arrol, hogy a nanotechnoldgia milyen
kedvezo hatassal Iehet Europara. Ez a 28 oldalas dokumentum atfogd képet
adott a nanotechnoldgiardl és annak alapjairdl, valamint bemutatta a nano-
technologia specialis kutatasi teriileteit.'*

2003-ban az EuroNanoForum keretében szamos civil szervezet, ipari
szereplo és politikai dontéshozo gyt 6ssze a nanotechnoldgiaval kapcsola-
tos eszmecserére. A konferenciasorozat konkliizidja, hogy globalis szinten is
sziikség van a nanotechnologiara vonatkozo magatartasi kodex 1étrehozasara.'*
Par honappal az els6 EuroNanoForum utan az Eurdpai Bizottsag kozzétette
a Towards a European Strategy for Nanotechnology ciml kozleményét,
amelynek célja az volt, hogy olyan k6zos alapelveket hatarozzon meg, ame-
lyeket a nanotechnologiai kutatasokban aktiv allamok 6nkéntesen vallalnanak,
egyfajta jo gyakorlatként.

2005. junius 7-én az Europai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsag elfogadta az eldbb emlitett stratégian alapuld cselek-
vési tervet, amely a 2005-2009 kozotti idészakra vonatkozd nanotudomanyi
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DunN, Steve — Whatmore Roger W. (2002): Nanotechnology advances in Europe.
European Parliament, Directorate-General for Research, Scientific and Technological
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No. 2. 119.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2002/311204/DG-4-JOIN_ET(2002)311204_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2002/311204/DG-4-JOIN_ET(2002)311204_EN.pdf

116 A 21. SZAZADI TECHNOLOGIAI VALTOZASOK HATASA A JOGALKOTASRA

¢és nanotechnologiai kutatasok terve volt."! A stratégiai pénziigyi hattere
a2000-es évekig nyulik vissza, amikor Lisszabonban az Eurdpai Tanacs ki-
fejezte elkotelezettségét egy tudasalapu gazdasag mellett, és a kutatas-fejlesztési
raforditasok aranyat GDP-aranyosan 3%-ban hatarozta meg.'? A cselekvési
terv legfontosabb megallapitasai — 6sszefoglalo jelleggel —az alabbiak voltak:

— a nanotudomanyok és nanotechnologiak uttéré technologiakként
fontos szerepet jatszhatnak az EU gazdasagi, tarsadalmi és kornye-
zeti célkitizései elérésének 0sztonzésében (2. pont);

— a nanontechnoldgiai szakért6i platformok és cselekvési tervek uj
munkahelyeket teremtenck, tovabba fokozzak a gazdasagi noveke-
dést (3. pont);

— a kozfinanszirozast befektetések mértékét sziikkséges megndvelni
(5. pont);

— Eurdpaban egy koherens, vilagszinvonali K+F infrastrukturalis rend-
szerre van sziikkség a nanotechnoldgiai versenyképesség megorzése
érdekében (6. pont);

— hangsulyozza a nanomedicina mint interdiszciplinaris teriilet jelen-
tOségét és az attorést hozd technologiakat (7. pont);

— a nanotudomanyok €s a nanotechnologiak dontd szerepet fognak
jatszani a molekularis biologia fejlesztésében (8. pont);

— a nanotechnologiakat alkalmassa kell tenni a hidrogénenergia fej-
lesztésére (9. pont);

— jelentds eldrehaladas tortént Eurdpaban a nanokompozitok, a kopas-
és korrozioalld bevonatok és rétegek, illetve a katalizatorok és foto-
diodak gyartasa terén (10. pont);

— az,,alulrdl felfel¢ iranyuld” megkozelitést lehet alkalmazni, kiilono-
sen a nanoelektronika terén (11. pont);

— aszabvanyok egyenl6 esélyeket biztositanak a piacok és a nemzetkozi
kereskedelem szamara (12. pont);

— atfogod tudastranszfer-megkozelités, tovabba agazatkozi emberi erd-
forrasok kialakitasa sziikséges (13. pont);

141 Elérhet6: http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0243:-
FIN:EN:PDF (A letoltés ideje: 2018. 06. 09.)

142 CoLLIN, Jerome (2006): European Commission Action Plan on Nanotechnologies: A Brief
Presentation with a View on Intellectual Property. Nanotechnology Law & Business,
Vol. 3, No. 1. 80.
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a vallalkozo6i kornyezet javitasara kell 6sszpontositani; és e tekin-
tetben a szellemi tulajdonjogok védelme Iétfontossagi az innovacio
szempontjabol (14. pont);

a nanotudomanyos és nanotechnologiai talalmanyok szabadalmaz-
tatasa lassan fejlédik Eurdpaban (15. pont);

tamogatja az europai szabadalmi rendszer altalanos reformjat a sza-
badalmaztatas koltségeinek csokkentése és a kkv-k szabadalmakhoz
valo hozzaférésének javitasa érdekében (16. pont);

az EU egyhangulag Iépjen fel a nemzetkozi szintéren, kiilondsen
a szabadalmi oltalom Kinaban fennall6 helyzetébdl fakado kihivasok
fényében (17. pont);

a felelds stratégia létfontossagll eleme a szocialis, egészségvédelmi
€s biztonsagi szempontok integralasa (18. pont);

a nanotechnologiai termékek teljes életciklusa soran a technologiai
kockazatokat fel kell mérni (19. pont);

a fogyasztasi cikkek dsszetevinek felsorolasaban szerepeljen a mes-
terségesen eléallitott nanorészecskékbdl alld anyagok hozzaadasa
(20. pont),

hangsulyozza a magas szinti etikai elvek tiszteletben tartasanak
sziikségességét (21. pont);

etikai bizottsagokat kell felallitani, amelyek fliggetlen tudomanyos
tanacsadas révén segitenek a nyilvanossag megfeleld tajékoztatasa-
ban (22. pont);

kommunikacios stratégiat kell kidolgozni a nyilvanossag tudatossa-
ganak novelésére a nanotechnoldgia altal kinalt oriasi lehetdségekkel
kapcsolatban, valamint félelmeinek enyhitésére (24. pont);

a vallalatoknak tamogatniuk kell objektiv informaciok kozlését
a nanotudomany és nanotechnoldgia terén tett tudomanyos felfede-
z¢ésekrol (25. pont);

a nanotudomany ¢s nanotechnologia mindennemti alkalmazasanak
¢s felhasznalasanak tiszteletben kell tartania az EU altal kialakitott
magas szintli emberi egészség-, fogyaszto-, munka- és kornyezet-
védelmi szempontokat (26. pont);

hangsulyozza a termékek miniatiirizalasanak fontossagat a hulladékok
csokkentéséhez és a jobb energiafelhasznalasahoz valo hozzajarulas
érdekében (27. pont);

az egészségre és a kornyezetre valod esetleges karos hatasaval kap-
csolatos ismeretek tovabbra is korlatozottak (28. pont);
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— ananotudomanyok és nanotechnologiak uj EU-tagallamokban térténd
fejlesztését fokozni kell (29. pont);

— hangsulyozza a nanotudomanyok és nanotechnologiak terén folyta-
tott nemzetkdzi egytittmiikodés fontossagat (elsésorban Oroszorszag,
az Amerikai Egyesiilt Allamok, Japan, Kina és India vonatkozasa-
ban) (30. pont).

Jol lathatoan a cselekvési terv tobb fokuszpont koré csoportositotta a meg-
allapitasait. Jelentds résziik az eurdpai versenyképesség és kutatas-fejlesztés
elémozditasara iranyul, kiilon is hangstlyozva az allamok, az ipar és az oktatas
egyiittmiikodését, mig a masik résziik a fenntarthato fejlodés egyes részterii-
leteihez kapcsolodo egészségiigyi, kornyezet- és fogyasztovédelmi, valamint
biztonsagi kérdésekre reflektal.

A cselekvési terv végrehajtasarol 2007-ben'* és annak lejartakor, 2009-
ben'* is késziilt végrehajtasi jelentés, amelyek az egyes szakpolitikai teriiletekre
lebontva mutatjak be a fébb fejleményeket, egyttal azonositva a felmeriilt
kihivasokat és veszélyeket is.

A kutatas-fejlesztés és innovaciod kapcsan a 2009-ben késziilt jelen-
tés megallapitja, hogy az EU-s, valamint az allami finanszirozasok ebben
az id6szakban jelentdsen novekedtek. Az EU 1,1 milliard eurdt, mig ehhez
a tagallamok Gsszesen 2,5 milliard eurdt biztositottak a 2007-2008-as id6-
szakban a nanotechnologiai kutatasokra. Ugyanakkor a maganforrasbol
torténd finanszirozas aranya elmaradt a kozforrasokéhoz képest. A jelentés
potencialis kihivasként hivta fel a figyelmet arra, hogy a vilag mas tajain
ugyanakkor gyorsan novekedett a finanszirozas, és dinamikus 0j szereplok
Iéptek szinre. A nanotechnoldgia multidiszciplinaris jellegébdl és katalizator
szerepébdl adodoan egyidejlileg szamos szakpolitika és iparag vonatkozasaban
kinalhat elényoket, éppen ezért az ipari projektek mintegy 40%-a kapcsolodott
ananotechnologiahoz. Ebben az idészakban példaszeriien az alabbi miiszaki
eredményeket emeli ki a jelentés:

4 A Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak, az Europai Parlamentnek és az Europai Gazdasagi

és Szocialis Bizottsagnak — Nanotudomanyok és nanotechnologidk: cselekvési terv
Eurdpa szamara (2005-2009). Els6 végrehajtasi jelentés (2005-2007) /* COM/2007/0505
végleges.

A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Europai Parlamentnek és az Europai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsagnak — Nanotudomanyok és nanotechnologiak: cselekvési terv Europa
szamara (2005-2009). Masodik végrehajtasi jelentés (2007-2009) {SEC(2009)1468} /*
COM/2009/0607 végleges.
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— A nanoelektronika teriiletén a félvezetd alkatrészek miniatiirizalasa
még nagyobb teljesitményli szamitogépek és egyéb digitalis késziilékek
kifejlesztését teszi lehetové. Az épitkez6 (bottom-up) technoldgiak-
nak koszonhetéen mara még kisebb késziilékeket lehet megalkotni.

— A nanoorvostudomany teriiletén ,,nanobiologiai” szenzorokkal rendel-
kez6 késziilékeket fejlesztenek az olyan, altalanosan elterjedt beteg-
ségek korai diagnosztizalasa érdekében, mint a sziv- és érrendszeri
betegségek, valamint a rakbetegségek. Ugy tiinik, lehetségessé valik,
hogy a gyogyszereket szelektiv modon csak a beteg sejtekhez juttas-
sak el, ezaltal minimalisra csdkkentsék ugyanezen gyogyszereknek
a test mas részein kifejtett negativ mellékhatasait, valamint az is, hogy
a helyreallito gydgyaszatban tenyésztett szoveteket hasznaljanak fel.

— Akisérleti projektekben a legigéretesebb laboratoriumi eredmények egy
rész¢ébdl ipari alkalmazasok valosulnak meg, nemcsak az Gj anyagok
cloallitasa, hanem az ipar fenntarthatésaganak javitasa érdekében is.

— Azenergiaipar teriiletén hatékonyabb és olcsobb napelemeket fejlesz-
tenek. Tovabba a termoelektromos atalakitok példaul vissza tudnak
nyerni a belsé égésli motorok hojét, amely egyébként karba veszne.

— A vizkezelés teriiletén a nanotechnoldgia hatasosabb és olcsobb
modszerekhez vezet.

A jelentés kiemeli, hogy komoly jelent6ségiik van ugyan a hosszi tava ered-
ményeket igéré alapkutatasoknak, de timogatja azt a kialakult gyakorlatot,
hogy a tamogatasi forrasokat egyre inkabb a révid és kozéptavh nanotech-
nologiai kutatasok kapjak, amelyek mar rovidebb idéintervallumban is realis
eséllyel kinalhatnak elényoket és biztonsagos termékeket az egészségiigy,
kornyezetvédelem és energiaipar teriiletén, és javithatjak az ipar verseny-
képességét. Az EU-s tamogatasi forrasok hatékonyabb elosztasa érdekében
ezért létrejott az ipari alkalmazast nanotechnologiakkal foglalkozo tanacsado
csoport. Ennek azért van kiemelt jelentdsége, mert a nanotechnoldgiai kutatas
kiilonbdzo teriiletein prioritasokat kell kijeldlni, ugyanis az EU-s forrasok
nem képesek valamennyi igényt kielégiteni.

Az innovativ infrastruktira és a kivalosagi kozpontok vonatkozasaban
ajelentés hangsulyozza, hogy a kritikus tomeggel rendelkezd, interdiszcipli-
naris kutatasi infrastruktarak, valamint technologiaatadasi mechanizmusok
sziikségesek annak érdekében, hogy a nanotechnoldgia ne csak a tudomany-
ban, hanem az ipari innovacidban is jelentds teret nyerhessen.
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Az innovacio egyik nélkiilozhetetlen eleme az innovaciora képes szak-
ember. A nanotechnoldgia mint 0j és multi-/interdiszciplinaris (az EU doku-
mentumaiban e szohasznalat nem kovetkezetes)'** tudomanyteriilet megkoveteli
aképzett munkaerdt és az altaluk alkalmazott interdiszciplinaris modszereket,
amelyekhez el kell rugaszkodni a hagyomanyosabb oktatasi és képzési rend-
szerektdl. Ezért egyrészt fontos, hogy az EU palyazati programjain keresztiil
tamogassa a nanotechnoldgia terén folyo képzést, masrészt pedig a jelenleg
meglévo eurdpai egyetemeken futd nanotechnologiai kurzusok és mester-
képzések mellett egyre tobb hasonlot kell 1étrehozni.

Az ipari innovacio, azaz a tudomanyos kutatastol egy termék piacra
torténd bevezetéséig nagyon hosszu ut vezet. A jelentés megallapitasai sze-
rint e téren Eurdpa versenytarsaihoz képest a régionk elmaradast mutatott,
mert a nanotechnologiai szabadalmakbol sem részesiilt olyan mértékben
az EU, mint amekkorat a nanotechnoldgiai targyu tudomanyos publikaciok
indokolnanak. Eppen ezért a versenyképességi és innovacios programokbol,
valamint a kohézios politika strukturalis alapjaibol szarmazo juttatasokkal
tamogatni kell a nanotechnologia fejlédését, hogy az elért kutatasi eredmé-
nyek ipari alkalmazasara is sor keriilhessen.

A nanotechnologia alkalmazésa — kiilondsen az orvostudomannyal, bio-
technoldgiaval, informacios technologiaval és kognitiv tudomanyokkal valo
kapcsolddasa miatt — komoly etikai kérdéseket vet fel, amelyek miatt jelentOs
tarsadalmi aggalyok kaptak figyelmet a 2000-es években. Eppen ezért 2008
februarjaban a Bizottsag ajanlast fogadott el A feleldsségteljes nanotudomanyi
és nanotechnologiai kutatas magatartdsi kodexérdl, amely a felelosségteljes

45 A multidiszciplinaris kutatas alatt tobb tudomanyteriilet sszeolvasztas nélkiili be-
vonasat, az egyes diszciplinak kiilonallo szemléletmodjanak érvényesiilését értjiik.
Ebben a tudomanyteriiletek azért miikodnek egyiitt, hogy egy-egy jelenséget vizs-
galjanak, és kozos cél eléréséért dolgozzanak. Ilyenkor a diszciplinak megtartjak
sajat egyedi jellemzdiket. Ezzel szemben az interdiszciplinaritas , két vagy tobb
tudomanyteriilet bevonasa, a megadott célok ¢s feltételek kozott folytatott tevékeny-
ségek szintetizalasaval. A technikak és metodusok az adott célok elérése érdekében
keverednek és 6sszeolvadnak, allandosulnak. DUuDAS Aniké (2010): Az interdiszcipli-
naritas vonzasaban: a tarsadalomtudomanyi konyvtarak tudomanyteriileti hatarainak
alakzatai. In WITT, Steven W. — RupasILL, Lynne M. eds.: Social Science Libraries:
Interdisciplinary Collections, Services, Networks, Berlin—New York, De Gruyter Saur.
138-144. Elérhetd: http:/ki.oszk.hu/kf/2013/04/az-interdiszciplinaritas-vonzasaban-a-
tarsadalom-tudomanyi-konyvtarak-tudomanyteruleti-hatarainak-alakzatai/ (A letoltés
ideje: 2016. 03. 02.)


http://ki.oszk.hu/kf/2013/04/az-interdiszciplinaritas-vonzasaban-a-tarsadalom-tudomanyi-konyvtarak-t
http://ki.oszk.hu/kf/2013/04/az-interdiszciplinaritas-vonzasaban-a-tarsadalom-tudomanyi-konyvtarak-t
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és nyitott megkdzelitést elényben részesit6 iranymutatasokkal szolgal. E kodex
bemutatasara a kovetkezé alfejezetben kertil sor.

A magas szint{i fogyaszto-, munka- és kérnyezetvédelmi eldirasok
¢és a nanotechnoldgia 6sszhangba hozatala alapvetd fontossagu, hiszen
a nanotechnologiara épiild ipar csak akkor valhat széles korben elterjedtté
és elfogadotta, ha e szabalyoknak megfelelnek, a gyartok a termékeik biz-
tonsagossagat szavatolni tudjak, és a fogyasztok is biztonsagosnak tekintik
ezeket az arukat. Ezért a Bizottsag 2008 juniusaban 4 nanoanyagokkal
kapcsolatos szabdlyozdsi szempontok cimmel kézleményt fogadott el.'*
A feliilvizsgalat eredménye arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az akkor meg-
1év6 kozosségi szabalyozasi keret elvben lefedi a nanoanyagok lehetséges
egészségligyi, biztonsagi és kornyezetvédelmi kockazatait. A kézlemény
alapvet6en azt hangsulyozta, hogy az egészség, a biztonsag és a kdrnyezet
védelmét elsdsorban a meglévd jogszabalyok végrehajtasanak javitasa-
val kell fokozni. A Bizottsag és az unids tigynokségek ezért elsésorban
a végrehajtast segitd, meglévé dokumentumokat, koztiik a végrehajtasi
jogszabalyokat, a szabvanyokat és a technikai utmutatokat vizsgalja feliil,
és azt, hogy alkalmasak, illetve alkalmazhatok-e a nanoanyagok tekinte-
tében. Az Eurdpai Parlament ugyanakkor nem osztotta teljes mértékben
ezt az allaspontot, ezért az uniés jogszabalyok koriiltekint6 feliilvizsgalatat
kezdeményezte. Emellett kifejezetten a nanoanyagokra vonatkozé speci-
alis rendelkezéseket vezetett be a kozmetikai szerekre, 0j élelmiszerekre
¢s ¢lelmiszer-adalékanyagokra vonatkozo jogszabalyokba.

A stratégia 2009-ben jart le, azota nem sziiletett 0j, atfogd nanotechnol6-
giai stratégia az EU-ban. 2009/2010 forduldjan ugyan megnyitotta a Bizottsag
nyilvanos konzultacidra a 2010-2015 koz6tti idészakra vonatkozdan egy 1j
stratégia elokészitését, ebbdl azonban végiil nem lett elfogadott cselekvési
terv. A konzultacié eredményeképpen készitett jelentés szerint a valaszadok
tobb mint 80%-a komoly elvarasokat fogalmazott meg a nanotechnologi-
aval kapcsolatban, mivel mind a szakértok, mind pedig a kozvélemény
komoly elényoket l1at benne, de egyfttal érzik az esetleges veszélyeket is.
Az infokommunikacids szektor és az energiaipar szamara tlinik a nano-
technologia a legkedvezébbnek, ezeken a teriileteken a varhatd elényok
messze meghaladjak a potencialis kockazatokat. Szintén nagy eldnyokkel

16 COM(2008) 366 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak
¢és az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak — A nanoanyagokkal kapcsolatos
szabalyozasi szempontok.
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kecsegtet az Grkutatas, épitdipar, vegyipar, biztonsag és kdrnyezetvédelem
terén, valamint az egészségiigyben is, am ez utobbi téren komoly aggodalmak
is megfogalmazodtak az esetleges kockazatok miatt. A mezdgazdasagban,
az €lelmiszeriparban és a haztartasokban a valaszadok joval kevesebb hasz-
nosulasi lehetdséget lattak, mint a fentebb felsorolt teriileteken. A legnagyobb
problémat a nanoanyagok biztonsagaban és az erre vonatkoz6 szabalyozasban
latta a tobbség, ezen a teriileten tobb intézkedést varnak a nagyobb biztonsag
érdekében. Fogyasztovédelmi szempontbol fontos igényként jelentkezett,
hogy kell6 informaciot nyujtsanak a fogyasztoknak azokrol a termékekrol,
amelyek a nanotechnologiaban érintettek.'’

3.2. A nanoanyagokra vonatkozo szabdlyozas kezdetei

A nanoanyagokkal kapcsolatos szabalyozasi szempontokra vonatkozo, 2008. évi
eurdpai bizottsagi ajanlas volt az elsé dokumentum, amely a nanotechnologia
jogszabalyi kornyezetét és az akkori EU jognak valo megfeleltethetdségét
vizsgalta. Ahogy az ajanlas fogalmaz, ,,a nanotechnoldgiak olyan alapvetd
technologiak, amelyek a fogyasztok, a munkavallalok, a betegek, a kdrnyezet,
valamint a munkahelyteremtés szempontjabdl szamos elénnyel jarhatnak.
Ugyanakkor a nanotechnoldgiak és nanoanyagok 01j kockazati forrast is jelent-
hetnek az emberre €s a kdrnyezetre nézve, és eléfordulhat, hogy kiilonféle
mechanizmusokkal élettani hatast fejtenek ki az emberre és a kornyezetben
¢16 egy¢b fajokra. A szabalyozaskor ezért azon kihivasnak kell eleget tenni,
hogy a nanotechnoldgia 0j alkalmazasainak készonhetd tarsadalmi haszon
az egészségligy, a biztonsag és a kdrnyezet magas szintii védelme mellett valo-
suljon meg.” Az ajanlast azota kétszer feliilvizsgaltak, legutobb 2012-ben.!*

Az ajanlas négy 6nalld szabalyozasi teriiletet vazolt fel, amelyek
kontextusaban értékelendd a nanotechnologia. Ezek a) a vegyi anyagok,
b) amunkavallalok védelme, ¢) a termékbiztonsag és d) a kornyezetvédelem.
A kovetkezdkben az ajanlas és annak 2012-es feliilvizsgalata nyoman kor-
vonalazddott helyzetet tekintem at.

147 Report on the European Commission’s Public Online Consultation. Towards a Strategic

Nanotechnology Action Plan (SNAP) 2010-2015. 4. Elérheté: https://ec.europa.eu/
research/consultations/snap/report _en.pdf (A letoltés ideje: 2018. 06. 09.)

148 COM/2012/0572 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandacsnak
és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak — A nanoanyagokra vonatkozo
masodik szabalyozasbeli attekintés.
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a) A vegyi anyagok szabalyozasa korében a vegyi anyagok regisztrala-
sarol, értékelésérol, engedélyezésérol és korlatozasardl, valamint az Europai
Vegyianyag-ligynokség Iétrehozasarol szold 1907/2006/EK rendelet (réviden:
REACH) bir kiemelt jelentdséggel. A REACH teljes koncepciodja a ,,no in-
formation no market” elvére épiil, azaz megfeleld adatok ¢s ezek regisztralasa
hianyaban tilos gyartani és forgalomba hozni barmely anyagot.'* E jog-
forras atfogo jogszabalyi keretet ny(jt a vegyi anyagok europai gyartasara
¢s felhasznalasara vonatkozoan. A rendelet f6 célkitiizése, hogy a hatosagok
helyett az ipari szerepldk viseljék a felelésséget az Eurdpai Unidban gyartott,
oda importalt, ott értékesitett és hasznalt vegyi anyagok biztonsagossagaért.
Emellett eldsegiti az allatkisérletek helyett alternativ modszerek alkalmaza-
sat, egységes piacot hoz létre a vegyi anyagok szamara, tamogatja a vegyipar
igynokséget. A REACH minden vegyi anyagra vonatkozik, fiiggetleniil attol,
hogy az EU-ban gyartottak-e, vagy csak importaltak vagy értékesitették,
¢és fuiggetleniil attol is, hogy dnmagaban, keverékként vagy termékekben
hasznaljak. A rendelet regisztracids kotelezettséget ro az allamokra, amely
alapjan egy kozponti adatbazisban regisztralniuk kell az altaluk gyartott vagy
importalt vegyi anyagokat, ha annak mennyisége az évi egy tonnat eléri. Evi
tiz tonna felett pedig kémiai biztonsagi jelentést kell késziteniiik. Ezenfeliil
a vallalatok kotelesek a vegyi anyagaikhoz kapcsolddo kockazatokat azonosi-
tani és kezelni, és a kockazatkezelés és a biztonsagos hasznalat érdekében tett
intézkedéseikrdl a teljes ellatasi lancban tajékoztatniuk kell a felhasznalokat.

Az ajanlas szerint amennyiben a meglévd, omlesztett anyagként mar
forgalomba hozott kémiai anyag nanoanyag formajaban (nanoformaban) kertil
piacra, a regisztralasi dokumentaciot az anyag nanoformajara vonatkozé spe-
cialis tulajdonsagok felvételével aktualizalni kell. A kiegészité informaciokat,
példaul a nanoforma kiilonb6z6 osztalyozasara és cimkézésére vonatkozo
adatokat és a tovabbi kockazatkezelési intézkedéseket szerepeltetni kell
a regisztralasi dokumentacioban.

A 2012. évi feliilvizsgalat értékelte a nanoanyagok kezelését a REACH-
regisztraciokban, valamint az ugynevezett CLP-bejelentésekben (amely
az anyagok és keverékek osztalyozasara, cimkézésére és csomagolasara
vonatkozik). Az akkori allapotok szerint hét anyagregisztracioban és 18 CLP-
bejelentésben tiintettck fel a szabadon megadhat6 adatmezdben a ,,nanoanyag”

149 QuINN, John (2012): EU Regulation of Nanobiotechnology. Nanotechnology Law &
Business, Vol. 9, No. 2. 171.
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bejegyzést. Mas felmérés azonositott még tovabbi anyagokat is, amelyeknek
Iétezik nanoformaja. A feliilvizsgalat szerint problémas, hogy ,,szamos olyan
anyag regisztracidja, melynek nanoanyag formaja ismert, nem tesz egyér-
telmii utalast arra, hogy a regisztraciéo mely formakra terjed ki, illetve hogy
amegadott informacidé mennyiben vonatkozik az anyag nanoformajara. Kevés
informaciot tiintetnek fel kifejezetten az egyes nanoanyagok biztonsagos
alkalmazasaval kapcsolatban, annak ellenére, hogy a regisztralasi doku-
mentacionak erre a szempontra is ki kellene térnie. Ezeket az eredményeket
érint6 részletes iranymutatas hianya, akarcsak a REACH-mellékletek altala-
nos megfogalmazasa.” A feliilvizsgalat szerint a Bizottsag annak érdekében,
a regisztracid soran a nanoanyagok kezelésének és biztonsagos voltanak
igazolasat egyértelmiivé tegye, a REACH feliilvizsgalata keretében felméri
a lehetséges szabalyozasi megoldasokat, kiilonos tekintettel a REACH mel-
Iékleteire. Azonban mind a mai napig nem talalhaté utalas a REACH-ben
a nanoanyagokra.

Az anyagazonositassal kapcsolatos tovabbi probléma, hogy szamos
anyag 0mlesztett és nanoformaban is 1étezik. A nanoformakat tekinthetjiik
ugyanazon anyag egyik formajanak, vagy ettdl eltéro, kiilon anyagnak is.
Az utobbi esetben felmeriil a kérdés, hogy ,,iij”” anyagként sziikséges-e ezeket
kezelni, és hogy vonatkoznak-e rajuk haladéktalan regisztracios eldirasok.

Az ajanlas megsziiletését kovetd években tobb projekt is Gitnak indult
annak érdekében, hogy a REACH végrehajtasaként reflektaljanak a nano-
technoldgiara. Ezek a kovetkezok:

— RIP-oNI1: ananoanyagok anyagazonositasaval kapcsolatos REACH

végrehajtasi projekt;

— RIP-oN2: ananoanyagok informacios kévetelményeivel kapcsolatos

REACH végrehajtasi projekt;'>

— RIP-0N3: a nanoanyagok kémiai biztonsagi értékelésével kapcso-

latos REACH végrehajtasi projekt.'!

130 RNC/RIP-oN2/FPR/1/FINAL, Specific Advice on Fulfilling Information Requirements
for Nanomaterials under REACH (RIP-oN2), Final Project Report, 2011. Elérheto:
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/nanotech/pdf/report_ripon2.pdf (A letoltés
ideje: 2018. 06. 09.)

151 RNC/RIP-oN3/FPR/I/FINAL, Specific Advice on Exposure Assessment and Hazard/
Risk Charaterisation for Nanomaterials under REACH (RIP-oN3), Final Project Report,
2011. Elérhet6: http://ec.europa.eu/environment/chemicals/nanotech/pdf/report ripon3.
pdf (A letoltés ideje: 2018. 06. 09.)
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A RIP-oN1-projektben nem sziiletett konszenzus a szakértk kozott a meg-
tenni kivant javaslatokrdl, ezért a Bizottsag ¢és a Vegyianyag-ligynokség
bevonasaval ez tovabbi kutatasok targyat képezi. A masik két projekt
azonban eredményes volt, tobb szaz oldalas zardjelentések sziilettek a vizs-
galt targykorokben. A RIP-oN2 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy néhany
hianyossagtol eltekintve a REACH informacios kovetelményei alkalmasak
a nanoanyagok értékelésére. A RIP-oN3 szerint pedig az ismert expozi-
cidértékelési modszerek altalanossagban alkalmazhatok, de modszertani
nehézségek adodhatnak a nanoanyagok vonatkozasaban.

A legf6bb kérdés a feliilvizsgalat szerint tovabbra is az, hogy egy adott
anyagformara vonatkozo adatokkal milyen mértékben igazolhatd egy masik
forma biztonsaga, tekintettel a folyamatosan béviilé ismeretekre, példaul
a toxicitast befolyasold tényezok vonatkozasaban. Ezért egyértelmiinek kell
lennie, hogy a regisztracio egy adott anyag mely nanoformaira vonatkozik,
e formakat pedig megfelelden le kell irni, és a felhasznalok szamara bizto-
sitani kell, hogy azonositani tudjak a rajuk vonatkoz6 hasznalati feltétele-
ket és kockazatkezelési intézkedéseket. Azt is megfelelé dokumentacioval
sziikséges igazolni, hogy mely anyagformakat vették vizsgalat ala. Emellett
pedig a feliilvizsgalat arra a megallapitasra jut, hogy a kémiai biztonsagi
értékelés kovetkeztetéseiben valamennyi, a regisztracioban foglalt anyag-
formanak szerepelnie kellene. Azokban az esetekben, amikor egy adott
anyagforma adatait egyéb formak biztonsagos hasznalatanak igazolasara
hasznaljak, a csoportositas vagy az atfedés szabalyait alkalmazva tudo-
manyos indoklast kellene benyujtani arr6l, hogy miként alkalmazhatjak
ugyanazon anyag egy¢éb formainak vonatkozasaban is egy adott vizsgalat
adatait vagy egy¢b kapcsolodo informacidit. Ugyanez mondhatd el az ex-
pozicios forgatokonyvekre és a kockazatkezelési intézkedésekre.

A RIP-oN projektek eredményeképpen az Eurdpai Vegyianyag-
igynokség létrehozta a mar regisztralt nanoanyagokat értékeld csoportjat
(GAARN), amely tobb szervvel és tagallami szakértékkel egytittmitkodve
kialakitasa érdekében. Emellett 1étrehozta a nanoanyagokkal foglalkozo
munkacsoportjat is, amelynek célja, hogy tudomanyos és technikai tanacs-
adast lasson el a REACH keretein beliil.

A feliilvizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tudomanyos
vitak alapjaul szolgaldé nanoanyagok tobbségét évi egy tonnanyi vagy azt
meghaladdé mennyiségben allitjak eld, illetve importaljak. Ehhez képest
a kis mennyiségii nanoanyagokat elsésorban miiszaki alkalmazasokban
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hasznaljak, mint példaul a katalizatorok és az olyan alkalmazasok, ame-
lyekben a nanoanyagok matrixban vannak lekotve, vagy zart alkatrész
részét képezik. Ezekkel a nanoanyagokkal a fogyasztok és a kornyezet
valoszintisithetéen korlatozott mértékben keriil kapcsolatba, ezért nem tiinik
indokoltnak e kis mennyiségli nanoanyagokra is kiterjeszteni a REACH
szerinti kotelezettségeket.

b) A munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének
javitasat 6sztonzo intézkedések bevezetésérol szolo 89/391/EGK tanacsi
iranyelv tobb ponton allapit meg a munkaltatora vonatkozo kotelezett-
séget annak érdekében, hogy biztositsak a munkavallaloik biztonsagat
és egészségét. A 6. cikk (1) bekezdés altalanos jelleggel fogalmazza meg,
hogy kotelezettségeivel 6sszefliggésben a munkaltatd minden sziikséges
intézkedést megtesz a munkavallalok biztonsaganak és egészségének
védelmében, beleértve a foglalkozasi kockazatok megel6zését, a tajé-
koztatast és oktatast, valamint a sziikséges szervezettség €s az eszkdzok
biztositasat. Ezen intézkedéseket olyan altalanos megeldzési elvek alap-
jan hajtja végre, mint a kockazatok elkeriilése, az elkeriilhetetlen koc-
kazatok értékelése, a kockazati forrasok kikiiszobolése vagy a miiszaki
fejlodéshez torténd hozzaigazitas. Emellett a munkaltato, figyelembe véve
a vallalkozas, illetve telephely tevékenységének jellegét, koteles értékelni
a munkavallalok biztonsagat és egészségét érinté kockazatokat, tobbek
kozott a munkaeszkoz, valamint a hasznalt vegyi anyagok vagy készitmé-
nyek kivalasztasanal és a munkahelyek felszerelésénél. A magyar jogban
a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény S1. § (4) bekezdése
alapvet6 kotelezettségként fogalmazza meg, hogy a munkaltatd biztositja
az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kdvetelmé-
nyeit. Ennek részletszabalyait bontja ki a munkavédelemrdl szolo 1993. évi
XCIIL. térvény.

Ezek a munkavédelmi kotelezettségek minden anyagra és munkate-
vékenységre vonatkoznak, a felhasznalt technologiatol fiiggetleniil. Ezért
az iranyelv teljes egészében iranyadd a nanoanyagokra is, igy a munkalta-
toknak a nanoanyagok tekintetében is kockazatértékelést kell végezniiik,
és intézkedéseket kell hozniuk a kockazat csokkentése érdekében. Az iranyelv
11. cikke kiegyensulyozott részvételen alapulo konzultacios kotelezettséget
hataroz meg a munkahelyi biztonsagra és egészségre vonatkozo kérdéssel kap-
csolatos vitaban, amelynek keretében a munkavallalokat meg kell hallgatni,
a munkavallalok, illetve képviseldik javaslatokat tehetnek. A munkaltato
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koteles elozetesen és kelld idében konzultaciot folytatni minden olyan
intézkedésrodl, amely alapvetden érintheti a biztonsagot és az egészséget.

Az iranyelv lehetévé teszi, hogy egyedi iranyelvek specialis kove-
telményeket hatarozzanak meg bizonyos egészségre vagy biztonsagra
veszélyes munkakoriilmények vonatkozasaban. igy példaul kiilon iranyelv
vonatkozik a rakkelté anyagokkal és mutagénekkel kapcsolatos kocka-
zatoknak valé munkahelyi kitettségre, a vegyi anyagokkal kapcsolatos
munkahelyi kockazatokra, a munkavallalok altal a munkajuk soran hasznalt
munkaeszkozokre, a munkavallalok altal a munkahelyen hasznalt egyéni
védbeszkozokre és a robbanasveszélyes 1égkor kockazatanak kitett munka-
vallalok biztonsaganak és egészségvédelmének javitasara. Ezen irdnyelvek
minimumstandardokat rogzitenek, azaz szigortbb kovetelményeket barme-
lyik tagallam meghatarozhat.

Az ajanlas elfogadasat kovetden a Bizottsag vizsgalat ala vette a mun-
kahelyi biztonsag kérdését. Ugyan nem lett bel6le eddig iranyelv, de a mun-
kahelyi biztonsagi ¢és egészségvédelmi tanacsadd bizottsag keretén beliil
1étrehozott, vegyi anyagokkal foglalkozéo munkacsoport nanoanyagokkal
foglalkozo alcsoportja kidolgozott egy véleménytervezetet a munkahelyen
jelen 1év6 nanoanyagok kockazatértékelésérol és -kezelésérol.

¢) Az unios jog tobbrétl szabalyozast valosit meg a termékbiztonsag
vonatkozasaban annak érdekében, hogy a fogyasztok védelmének minél
magasabb szintjét megvalositsa. A legatfogobb jogszabaly az altalanos
termékbiztonsagrol szold eurdpai parlamenti és tanacsi 2001/95/EK irany-
elv, amely minden forgalomba hozott termékre vonatkozik, ha az nem esik
specialis szabalyozas ala. Kiilon jogszabalyok vonatkoznak tobbek kozott
a gyogyszerekre, novényvédé szerekre, kozmetikumokra, élelmiszer-
¢és takarmanykiegészitokre stb. E szabalyozasok elsésorban az emberi ¢let
védelme szempontjabol hataroznak meg termékbiztonsagi kévetelményeket,
¢és nem a kornyezetvédelemmel 6sszefiiggésben. Ugyanakkor haa REACH
hatalya ala tartozé nanoanyagokrdl van sz6, akkor az abban foglaltaknak
megfeleléen kornyezeti hatasvizsgalat is sziikséges.

Az ajanlas szerint a nanoanyagok sem jelentenek kivételt azon altalanos
kotelezettség alol, hogy valamennyi termékre vonatkozdan kockazatérté-
kelést és kockazatkezelési intézkedéseket kell alkalmazni. Olyan termékek
esetében, ahol kotelezo a forgalomba hozatali eljaras, ott a nanoanyagokkal
kapcsolatos kockazatértékelés a hatosagi eljarasok részévé valik.

A 2012-es feliilvizsgalat tantisdga szerint a Bizottsag elkotelezett
amellett, hogy a fogyasztoi termékbiztonsagra vonatkozo jogszabalyokat
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adott esetben kiegésziti a nanoanyagok meghatarozasaval. Ennek keretében
a horizontalis meghatarozas atiiltetése és a nanoanyagok tekintetében meg-
hatarozott egyedi rendelkezések bevezetése érdekében folyamatosan zajlik
a vonatkozd jogszabalyok modositasa, a vonatkozo kockazatértékelési folya-
matok aktualizalasa, a piacfeliigyelet megerdsitése; valamint a fogyasztok
tajekoztatasaval €s a cimkézéssel kapcsolatos kovetelmények javitasa. Mar
sziilettek egyedi rendelkezések a nanoanyagok kapcsan a biocid anyagok,
kozmetikumok, élelmiszer-adalékanyagok, az élelmiszer-jel6lés és élelmi-
szerrel érintkezésbe keriil6 anyagok vonatkozasaban.'s?

A Bizottsag folyamatosan vizsgalja a fogyasztdi termékbiztonsagra
vonatkozo koriilmények érvényesiilését a nanoanyagok tekintetében, és még
azokon a teriileteken is a megfelelé kockazatértékelés alkalmazasat talalta
a legproblematikusabbnak, ahol mar korabban torténtek jogszabalyi val-
tozasok. Ezek kikiiszobolése érdekében a Bizottsag tobb iranymutatast is
elfogadott. A nanoanyagok kockazatértékelésével mar 2004 6ta foglalkozik
az 01j és Gjonnan azonositott egészségiigyi kockazatok tudomanyos bizott-
saga (Scientific Committee on Emerging and Newly Identified Health Risks,
atovabbiakban: SCENIHR), a fogyasztok biztonsagaval foglalkozo6 tudoma-
nyos bizottsag, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag, valamint az Eurdpai
Gyogyszeriigynokség. A SCENIHR 2009-ben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,mig a kiilonb6z6 anyagok embereket és kdrnyezetet érintd lehetséges
kockazatainak értékelésére iranyulo kockazatelemzési modszerek széles kor-
ben hasznalatosak és rendszerint nanoanyagok esetében is alkalmazhatok,
ananoanyagokkal kapcsolatos egyes kérdésekben szélesebb korti ismeretekre
van sziikség. Ez az allaspont mindaddig fennall, amig nem all rendelkezésre
a nanoanyagok emberre ¢és kornyezetre gyakorolt karos hatasait leird, kell6
mennyiségii tudomanyos informacio.”'> Ehhez kapcsoloddan allapitja meg,

12 A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol, az 1924/2006/EK
és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol
és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tandcsi iranyelv, az 1999/10/EK
bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, a 2002/67/EK
¢és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi 1169/2011/EU rendelet 18. cikk
(3) bekezdése az élelmiszerek Osszetevdi vonatkozasaban az alabbit tartalmazza: A mes-
terséges nanoanyag formajaban jelen lév6 valamennyi 0sszetevot egyértelmiien fel kell
tlintetni az §sszetevok kozott. Ezen dsszetevok nevét a ,,nano” sz6 koveti zardjelben.

155 Ezjol jelzi azt a fentebb leirt igényt, miszerint sziikség van a tudomanyos kutatdsokban
arra a sziikséges kritikus tomegre, amely révén az egyedi tudomanyos eredmények
iparilag is hasznosithatova valnak és egy termék piacra jutasat képesek biztositani.
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hogy ,,a nanoanyagok hasonloak a hagyomanyos vegyi ¢s egyéb anyagokhoz:
némelyikiik toxikus, némelyikiik nem. Mivel a nanoanyagok kockazatai-
nak azonositasara jelenleg nem all rendelkezésre altalanosan alkalmazando
paradigma, tovabbra is indokolt a nanoanyagok kockazatértékelésének eseti
alapu megkozelitése.”'>*

Az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag 2011-ben megerdsitette, hogy
a hagyomanyos élelmiszerek értékelésekor alkalmazott kockazatértékelési
paradigma az ¢élelmiszer- és takarmanylancban alkalmazott nanoanyagok
tekintetében is megfeleld, de azt is hozzatette, hogy sziikség van eseti alapu
megkozelitésre, amelyet a forgalomba hozatal el6tti jovahagyasi rendszeren
keresztiil juttatnak érvényre.

A feliilvizsgalat felhivja a figyelmet arra, hogy a hatékony fogyaszto-
védelem egyik kulcsfontossagu eleme a piacfeliigyelet, ezért tobb tagallam
bevonasaval k6z0s feliigyeleti projektet kezdeményezett a kozmetikai ter-
mékekben jelen 1évé nanoanyagokra fokuszalva. A fogyasztoi tajékoztatas
egyik legfontosabb és leghatékonyabb eleme a termékek megfelel6 cimkézése.
E téren mar mutatkozott jelentds elérelépés, elsésorban az élelmiszerek és koz-
metikumok vonatkozasaban figyelhetok meg a nanoanyagok alkalmazasat
tanusito cimkeék.

d) A nanotechnoldgia és a kdrnyezetvédelem 6sszefiiggésében tobb
unids jogszabalyt sziikséges 0sszevetni. Az ipari kibocsatasokrol (a kor-
nyezetszennyezés integralt megel6zése és csdkkentése) sz6l6 eurdpai
parlamenti és tanacsi 2010/75/EU iranyelv (amely hatalyon kiviil helyezte
azt az iranyelvet, amely az ajanlas elfogadasakor volt hatalyban) az egyik
legatfogdbb kornyezetszennyezés elleni iranyelv, ugyanis az EU teriiletén
valamennyi ipari tevékenységbdl szarmazo kdrnyezetszennyezés integ-
ralt megel6zésére és csokkentésére vonatkozd szabalyokat allapit meg.
Ennélfogva mintegy 50—60 ezer ipari létesitményre terjed ki a hatalya.
Az iranyelv 4. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok minden intézkedést
bevezetnek annak érdekében, hogy egyetlen 1étesitmény, tiizeloberendezés,
hulladékégeté mii vagy hulladék-egyiittégeté mi se miikodhessen engedély
nélkiil. Ezen létesitmények iizemeltetése az alabbi elvek mentén torténhet:

— minden megfelelé megel6z6 intézkedést megtesznek a kornyezet-

szennyezés ellen;

154 Risk Assessment of Products of Nanotechnologies (2009). Scientific Committee on
Emerging and Newly Identified Health Risks. 52. Elérhet6: http://ec.europa.eu/health/
ph_risk/committees/04 scenihr/docs/scenihr o 023.pdf (A letoltés ideje: 2018. 06. 09.)


http://ec.europa.eu/health/ph_risk/committees/04_scenihr/docs/scenihr_o_023.pdf
http://ec.europa.eu/health/ph_risk/committees/04_scenihr/docs/scenihr_o_023.pdf
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— az elérhetd legjobb technikakat alkalmazzak;

— jelentés mértéki kérnyezetszennyezést nem okoznak;

— a hulladék keletkezését megeldzik a 2008/98/EK iranyelvvel 6ssz-
hangban;

— amennyiben hulladék keletkezik, azt a hulladékhierarchia els6bbségi
sorrendjében és a 2008/98/EK iranyelvnek megfelelden Gjrahasznalatra
elokészitik, ujrafeldolgozzak, Gjrahasznositjak, vagy ahol ez miisza-
kilag vagy gazdasagilag nem lehetséges, Gigy artalmatlanitjak, hogy
elkeriiljék vagy csokkentsék a kornyezetre gyakorolt barmilyen hatast;

— az energiat hatékonyan hasznaljak;

— megteszik a sziikséges intézkedéseket a balesetek megel6zésére
¢és azok kovetkezményeinek korlatozasara;

— végleges leallitas esetén megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy
elkeriiljék a kornyezetszennyezés kockazatat, €s a miikodés helyszinét
az iranyelv 22. cikk szerinti kielégit6 allapotba allitsak vissza.

Az iranyelv egyik kulcsa az elérhetd legjobb technikak (Best Available
Techniques, a tovabbiakban: BAT) alkalmazasa. A Bizottsag szamos iparagra
vonatkozdan tobb szaz oldalas ugynevezett BAT-referencia dokumentumokban
teszi kozzé az elérhetd legjobb technikakat. Ezen szabalyozasi modon keresz-
tiil az iranyelv alkalmas lehet arra, hogy a nanoanyagok kornyezeti hatasait
ellenérizzék, ha az adott teriiletre vonatkozo referenciadokumentumokba
bekeriilnek ezzel kapcsolatos elbirasok és kiiszobértékek.

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek veszélyének
kezelésérol, valamint a 96/82/EK tandacsi iranyelv modositasardl és késébbi
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo eurdpai parlamenti és tanacsi 2012/18/EU
iranyelv a veszélyes anyagokkal és keverékekkel kapcsolatos stlyos bal-
esetek megelézése €s e baleseteknek az emberi egészségre és a kornyezetre
gyakorolt kdvetkezményeinek korlatozasa érdekében allapit meg szaba-
lyokat, abbdl a célbdl, hogy az egész Unidban kdvetkezetes és hatékony
moddon, magas szintli védelmet biztositson. Az iranyelv minden olyan
tizemre alkalmazandd, ahol egy vagy tobb Iétesitményben az iranyelvben
meghatarozott kiiszobértéket meghaladé mennyiségben veszélyes anyagok
talalhatok, beleértve a k6zos vagy kapcsoldodod infrastruktarat vagy tevé-
kenységeket is. Az ajanlas alapjan amennyiben bizonyos nanoanyagokrol
bebizonyosodik, hogy stlyos baleseti veszéElyt rejtenck magukban, fel lehet
venni 6ket — a megfeleld hatarérték megadasa mellett — az iranyelvben
meghatarozott kategoriak kozé.
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A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol
sz0l6 europai parlamenti és tanacsi 2000/60/EK iranyelv a viz védelme
érdekében altalanos kotelezettségeket hataroz meg a vizi kornyezet meg-
ovasa ¢s szennyezésének csokkentése érdekében. Ennek keretében meg-
hataroznak ugynevezett els6bbségi veszélyes anyagokat, amelyeknek
a vizi élovilagra gyakorolt hatasa karos, mert toxikusak, biologiailag nem
bonthatok, és hajlamosak a bioakkumulaciora, vagy ezekkel egyenértékii
gondokat okoznak. Amennyiben egy bizonyos nanoanyagrol bebizonyo-
sodik, hogy karos a vizi ¢lovilagra, Gigy a Bizottsag javaslata alapjan
felkeriilhet az els6bbségi veszélyes anyagok listajara, amely alapjan a tag-
allamoknak mindségi szabvanyokat kellene meghatarozniuk a kockazatot
jelentd szennyezd anyagra.

Végiil a hulladékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérol
sz016 eurdpai parlamenti és tanacsi 2008/98/EK iranyelvvel 6sszefiiggésben
allapithat6 meg az ajanlas alapjan (az még az azota hatalyon kiviil helyezett
iranyelvre hivatkozassal teszi), hogy a nanoanyag énmagaban nem mindsiil
veszélyes hulladéknak, de ha olyan, az iranyelv I11. mellékletében felsorolt
veszélyes tulajdonsagokkal rendelkezik,'® amelyek alapjan veszélyesnek
mindsill, gy a kezelésére kiilonleges el6irasok vonatkoznak.

Az ajanlas 2012-es feliilvizsgalata megerdsitette a fenti hipotéziseket,
és az elkészitett felmérések ramutattak arra, hogy minden vizsgalt kdrnyezet-
védelmi jogszabalyt lehet ugy értelmezni, hogy az kiterjed a nanoanyagokra
is. Ugyanakkor felmeriilnek bizonyos problémak is a kornyezetvédelmi
szabalyok alkalmazasaval. Nem all rendelkezésre kelld6 mennyiségii adat
arra vonatkozoan, hogy maga a kdrnyezet milyen mértékben jarul hozza
ananoanyagoknak valo kitettséghez. Ebbél fakadoan az EU kornyezetvédelmi
eldirasai még nem allapitanak meg kiilon rendelkezéseket a nanoanyagokra
vonatkozdan, amelyek olyan intézkedéseket tennének sziikségessé, mint
a figyelemmel kisérés, kiilon eljarasok vagy kornyezetmindségi eldirasok
révén torténd ellendrzés.

155

Ilyen tulajdonsagok: H1 robbanasveszélyes, H2 oxidalo, H3-A tiizveszélyes, H3-B kevésbé
tizveszélyes, H4 irritalo vagy izgato, H5 artalmas, H6 mérgez6, H7 rakkelt6 (karcino-
gén), H8 maro, HI fert6z6, H10 reprodukciot (szaporodast) karositd, H11 mutagén, H12
olyan hulladék, amely vizzel, levegdvel vagy valamely savval érintkezve mérgezd vagy
erdsen mérgez6 gazokat fejleszt, H13 érzékenységet okozo, H14 kornyezetre veszélyes
(6kotoxikus), H15 hulladék, amely hajlamos arra, hogy bel6le az artalmatlanitast kove-
tden valamely formaban az elébbi tulajdonsagokkal rendelkez6 anyag keletkezzen.
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A feliilvizsgalat 6sszegezve arra a megallapitasra jutott, hogy a nano-
anyagok meglehetdsen heterogének, nem altalanosithatok. A lehetséges
kockazatok egyes konkrét nanoanyagok, illetve egyes konkrét alkalma-
zasok kapcsan meriilhetnek fel. Ezért eseti alapon kell kockazatelemzést
késziteni, amely a jelenleg rendelkezésre allo modszerekkel, ha nem is toké-
letesen, de elvégezhetd.

3.3. A nanoanyagok szabalyozasa napjainkban

Az eloz6 fejezetekben ismertetett nanotechnologiai cselekvési terv immaron
8 éve lejart, ¢s nem sziiletett 1j. A nanoanyagok szabalyozasara vonatkozo
ajanlasnak 2012 6ta nincs utdélete, a 2014-ben esedékes feliilvizsgalatrol nem
sziiletett kozlemény. Ennek ellenére azért a nanotechnoldgia megjelenik tobb
helyen a hatalyos unids cselekvési programokban.

A Jolét bolygonk felélése nélkiil cimii, a 2020-ig tarto idészakra sz6lo alta-
lanos unios kérnyezetvédelmi cselekvési programrol sz60l6 eurdpai parlamenti
és tanacsi 1386/2013/EU hatarozat tobb ponton is megemliti a nanoanyagokat,
elsésorban kornyezetbiztonsagi szempontbdl. Az 50. preambulumbekezdés
méltatja a REACH jelent0ségét az emberi egészség ¢s a kornyezet meg-
ovasa tekintetében, de egyttal kiemeli, hogy tobbek kozott a nanoanyagok
(és az igynevezett endokrin rendszer miikodését megzavard vegyi anyagok,
az endokrin diszruptorok) és egyéb vegyi anyagok egyiittes hatasa még nem
ismert teljeskoriien, igy indokoltak lehetnek az el6vigyazatossagi intézkedé-
sek. Ezért a nanoanyagok és a hasonlo tulajdonsagokkal rendelkezd anyagok
biztonsaga ¢s fenntarthato kezelése kockazatértékelést és -kezelést, tajékoz-
tatast és monitoringot magaban foglalo, atfogd megkdzelitésmod részeként
biztositand6. Egyuttal a nanoanyagok meghatarozasa is feliilvizsgalhato,
mivel aggalyok meriilnek fel azokkal az anyagokkal kapcsolatban, amelyek
méretiiknél fogva kiviil esnek a nanoanyagok meghatarozasan, azonban
azokhoz hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkezhetnek.

Ezért a hetedik kornyezetvédelmi cselekvési program vallalasa szerint
2020-ig eredményes intézkedések torténnek a nanoanyagokkal és a hasonlo
tulajdonsagokkal rendelkez6 anyagokkal kapcsolatos biztonsagi aggalyok
tekintetében, egy a szabalyozasokon végigvonuld koherens megkozelités
részeként.
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Végiil érdemes a Horizont 2020 (a tovabbiakban: H2020) stratégiarol!ss
is par gondolatot megemliteni. A H2020 az Eurdpai Unid kutatas-fejlesztési
¢és innovacios programja a 2014-2020 kozotti idészakra, amely a korabbi
iddszakokat meghaladé mértékii, mintegy 79 milliard eurds koltségvetésbdl
gazdalkodik. A program az Eurdpa 2020 stratégia részét képezi, amely az EU
jelenlegi foglalkoztatasi és novekedési stratégiaja. Ebben hangsulyt kap
az intelligens, fenntarthato ¢s inkluziv ndvekedés, amely révén az europai
gazdasag strukturalis hianyossagainak orvoslasat, a versenyképesség és ter-
melékenység novelését és a fenntarthatd szocialis piacgazdasag megalapozasat
remélik az eurdpai dontéshozok.

A H2020 harom pillérét képezi @) kivalo tudomany, b) az ipari vezetd
szerep és ¢) a tarsadalmi kihivasok. Ezek részben 6nallo iranyokat jelentenek,
de jelentds kolcsonhatas is van kozottiik, hiszen a tudomanyos fejlesztések
elsédleges célja az ipar fellenditése és a jelenkori problémak megoldasa.
A nanotechnologia tobb helyen is megjelenik, 40 alkalommal emliti a stra-
tégia. Legnagyobb szerephez a II. részben, az ipari vezetd szerep korében
jut. Ennek a résznek a célja az olyan technologiak és innovativ megoldasok
kifejlesztésének felgyorsitasa, amelyekre a jovo vallalkozasai tamaszkod-
hatnak, és amelyek az innovativ eurdpai kkv-ket segitik abban, hogy vilag-
viszonylatban vezetd vallalatokka fejlodjenek. A prioritas harom kiilonos
célkitiizésbdl all, ezek koziil az els6 a ,,vezetd szerep az alap- és az ipari
technologiak teriiletén”, amely az infokommunikacios technologiakra, a fej-
lett anyagokra, a biotechnoldgiara, a korszer(i gyartasra és feldolgozasra
és a vilaglirre vonatkozo kutatasok mellett a nanotechnoldgiai kutatasokat
kivanja elémozditani.

Az 1.2-es alfejezetszam alatt részletesen meghatarozza a stratégia a nano-
technologiaval elérni kivant célokat és az ezzel jaro elonyoket. Eszerint a nano-
technologiai kutatas és innovacio kiilonos célkitiizése az, hogy ezen a nagy
novekedési potenciallal rendelkez6 globalis piacon biztositsa az Unid vezeto
szerepét a tudomanyos és technoldgiai fejlesztések és a nanotechnoldgiai
beruhazasok serkentése révén, illetve azaltal, hogy a nagy hozzaadott-értékii,
versenyképes termékek és szolgaltatasok Iétrehozasanal —az alkalmazasok
¢és agazatok széles korében — nagyobb szerephez jusson a nanotechnologia.
A stratégia szerint 2020-ra a nanotechnolégia teljesen integralodni fog

156 A Horizont 2020 kutatasi és innovacios keretprogram (2014-2020) 1étrehozaséarol
és az 1982/2006/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél szolo europai parlamenti
és tandcsi 1291/2013/EU rendelet.
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a legtobb technoldgiaba, amelyhez a motivaciot a fogyasztok szamara meg-
jelend elonyok, az életmindség ndvelése iranti igény, az egészségiigyi ellatas,
a fenntarthat6 fejlodés, valamint a korabban nem Iétez6, termelékenységi
¢és erdforras-hatékonysagi megoldasok megvaldsitasara kiaknazhato erds
ipari potencial jelenti.

Tovabbi cél a globalisan is érvényes referenciaérték létrehozéasa a nano-
technoldgia biztonsagos ¢s feleldsségteljes alkalmazasa és iranyitasa érde-
kében. A magas szintli biztonsag ¢s fenntarthatésag egyarant szolgalja
a tarsadalom ¢és az ipar érdekeit.

Piaci megfontolasok miatt sem hagyhat6 figyelmen kiviil a nanotech-
noldgia, mivel olyan versenyképességi tényezo, amely Eurdpanak alapveto
fontossagu lehet. A stratégia szerint a nanotechnologia felhasznalasaval
késziil6 termékek értéke a piaci becslések alapjan 2015-re eléri a 700 milliard
eurot, 2020-ra pedig a 2 billidé eurdt, ami 2, illetve 6 millié allasnak felel
meg. Ezt az driasi fellendiilést meglovagolva az eurdpai nanotechnoldgiai
vallalatoknak 2020-ra meg kellene szerezniiik a globalis K+F raforditasok
Europara eso részének (azaz egynegyedének) megfeleld piaci részesedést
a nanotechnologia vilagpiacan.

A nanotechnoldgia 1étfontossagti az Eurdpa 2020 stratégiaban megje-
161t kihivasok lekiizdésében, igy nem csak az unios ipar versenyképességét
fokozhatja a nanotechnoldgia altal tokéletesitett termékek révén, a jelenlegi
és a jovobeli tarsadalmi krizisekre is valaszokat adhat.

Eurdpa ipari vezetd szerepe megmutatkozik a nanotechnoldgiaban,
a H2020 meg kivanja Orizni ezt a kitlintetett helyet, s6t, kamatoztatni
kell a gyakorlati alkalmazas €s a piaci forgalomba hozatal érdekében.
A nanotechnoldgia piacra viteléhez biztositani kell, hogy minél tobb érték-
lancban kapjon szerepet, és a gyartasi volumenek novelésével el kell érni,
hogy biztonsagos, fenntarthato és kereskedelmi szempontbol életképes
termékek legyenek eléallithatok. Ebben — hasonloan az dsszes korabban
ismertetett szabalyozasi koncepcidhoz — a kockazatértékelés és -kezelés
kiemelt szerepét hangsulyozza a H2020.

A nanotechnolodgiara vonatkozé tevékenységeket 5 pontba szedve tar-
talmazza a stratégia:

— 1ij generacids nanoanyagok, nanoeszkdzok ¢és nanorendszerek ki-

fejlesztése;

— ananotechnoldgia biztonsagos és fenntarthato fejlesztésének és alkal-

mazasanak biztositasa;

— ananotechnologia tarsadalmi vonatkozasainak kialakitasa;
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— ananoanyagok, komponensek €s rendszerek hatékony és fenntarthatd
szintézise és gyartasa;

— kapacitasnovel6 technikak, mérési modszerek és berendezések ki-
fejlesztése és szabvanyositasa.

3.4. A felelosségteljes nanotudomanyi és nanotechnologiai
kutatas magatartasi kodexe

Végiil azt a 2008-ban sziiletett 2008/345/EK ajanlast sziikséges megvizsgalni,
amely a felelésségteljes nanotudomanyi és nanotechnologiai kutatas maga-
tartasi kodexérdl szol. A 2005-ben elfogadott nanotechnologiai cselekvési terv
mar utalt arra, hogy a nanotudomany ¢és a nanotechnoldgia terén integralt,
biztonsagos és feleldsségteljes stratégia sziikséges, amelybe be kell épiteni
a kornyezetvédelemmel, az emberi egészséggel ¢és a biztonsaggal Gssze-
fliggd szempontokat. A cselekvési terv kiadasat kévetéen mar jelentek meg
kiilonboz6 allasfoglalasok és jelentések a nanogyodgyaszatrol, illetve a mes-
terségesen eldallitott és jarulékos, nanotechnologiat tartalmazo termékekrol.
A cselekvési terv elsd, 2007-ben esedékes feliilvizsgalata soran a Bizottsag
mar elbéiranyozta egy onkéntes jellegi, a felelsségteljes nanotudomanyi
€s nanotechnologiai kutatas tekintetében alkalmazando magatartasi kodex
elfogadasat, amely 2008-ban sziiletett meg bizottsagi ajanlas formajaban.

Az ajanlas 9 pontbol és ahhoz kapcsolodd mellékletbdl all. A 9 pont
a kodex onkéntes kovetésére, valamint a megfeleld tagallami szabalyok ki-
alakitasara és az egytittmiikodésre vonatkozik. A nanotechnoldgiai kutatasra
vonatkozo ajanlasokat a melléklet tartalmazza.

A kddex célja, hogy utmutatast adjon a tagallamoknak, a munkaltatoknak,
a kutatasfinanszirozoknak, a kutatoknak és a kutatasaban részt vevd, illetSleg
érdekelt valamennyi maganszemélynek és civil tarsadalmi szervezetnek, amely
eldsegiti a felelosségteljes és nyitott szemléletii kutatast. A célkdzonségbdl jol
lathato, hogy az allami szfératol a piaci szektorig minden kutatasra iranyado
elveket fogalmaz meg a kodex. A kodex felhivja a figyelmet az EU Alapjogi
Chartgjanak elveire is, amellyel kifejezésre juttatja, hogy a nanotechnoldgiai
kutatasoknak tiszteletben kell tartaniuk az alapvetd jogokat, kiilondsen,
amelyek az emberi egészséggel allnak 6sszefliggésben.

A kodex értelmez0 rendelkezései kozott szerepel a nanoobjektum kife-
jezés, amelyre az akkori tudomanyos nézetek ellentmondasossaga miatt nem
tudott egyértelmii definiciot adni. Ezért elismert nemzetkozi terminologia
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hianyaban a ,,nanoobjektum” altalanos szakkifejezés a magatartasi kodex
alkalmazasaban a nanotudomany és nanotechnologiai kutatas eredménye-
ként eléallo termékeket jeloli. Magaban foglalja a nanorészecskéket és ezek
nanoléptékii halmazait, a nanorendszereket, a nanoanyagokat, a nanostruk-
taraji anyagokat és a nanotermékeket.

A kodex 3. pontja 7 olyan altalanos alapelvet fogalmaz meg, amelyek

érvényesiilése érdekében valamennyi érdekeltnek tevélegesen fel kell 1épnie:

— Jelentdségteljesség: akutatasi tevékenységet az alapjogok tiszteletben
tartasaval, az egyén ¢s a tarsadalom jolétét szolgalva kell folytatni.

— Fenntarthatésag: a biztonsagos és etikus kutatas jaruljon hozza
az ENSZ fenntarthato fejlodési céljaihoz. A kutatasok sem a jelen-
ben, sem a jovében nem karosithatnak, biologiailag, fizikailag vagy
moralisan nem fenyegethetnek embereket, allatokat, novényeket
vagy a kornyezetet.

— Elbvigyazatossdag: akutatasok eredményeinek lehetséges kornyezeti,
egészségligyi €s biztonsagi hatasait elére kell jelezni, €s aranyos Ov-
intézkedéseket kell tenni, de tigy, hogy ez ne fogja vissza a haladast.

— Nyitottsag: mind a kutatasi tevékenység soran, mind pedig a don-
téshozatali folyamatokban biztositani kell valamennyi érdekelt felé
a nyitottsagot, az atlathatosagot, és tiszteletben kell tartani a tajé-
koztatashoz fliz6d6 jogot.

— Kivadldsag: a nanotechnoldgiai kutatasoknak a legmagasabb tudo-
manyos szinvonalat kell képviselniiik, ami kiterjed a helyes labo-
ratoriumi gyakorlattal kapcsolatos elvarasokra is.

— Innovdcio: az innovacio és a gazdasagi novekedés érdekében a lehetd
legnagyobb mértékben batoritani kell a kreativitast, a rugalmassa-
got ¢s a tervezhetdséget.

— Elszamoltathatésag: akutatoknak és a kutatoszervezeteknek minden-
kor elszamoltathatonak kell lenniiik a kutatasuk jelenkori és jovobeni
tarsadalmi, kornyezeti és egészségiigyi hatasaiért.

A fenti alapelvekre épitve a kutatasok kereteinek meghatarozasara a kodex
szamos iranymutatast tartalmaz. A feleldsségérzet altalanos kulttiraja érde-
kében meg kell teremteni a kdzosségi szintll, nyitott, pluralis vitaférum
lehetdségét, a tarsadalmi vitat, az aggalyok és remények megvitatasanak
lehetdségét.

A nyitottsag jegyében — a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tar-
tasa mellett — a magatartasi kodex 0sztonzi az érdekelteket a kutatasi
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eredmények — megfeleld elozetes szakmai értekelés alapjan torténd — disz-
szeminaciojara, mind a hétkdznapi emberek iranyaban, mind pedig a kutato-
kozonség szamara. Ezzel egyiitt pedig a legjobb gyakorlati megoldasokra
vonatkozo informacidcserét is tamogatja.

A kozvélemény bizalmanak megnyerése és a kutatasbol szarmazo javak
mielébbi biztonsagos, egészségre és kornyezetre artalmatlan terjesztése
érdekében a nanotechnologiai kutatasoknak a legkikezdhetetlenebb tudo-
manyos eszkozokkel ¢s modszerekkel kell torténnie (azaz példaul az ada-
tok lopasa, hamisitasa, szinlelt eléallitasa a legalapvetobb tudomanyetikai
szabalyokat sérti, ezenfeliil pedig fogyasztovédelmi és termékbiztonsagi
szabalyok megsértéséhez vezethet).

A magatartasi kodex a legfontosabb prioritasok koziil négyet emel ki:

— akutatast feliigyel6 hatosagoknak és a szabvanyosito testiileteknek
torekednitik kell a szabvanyok szerinti terminoldgia hasznalatara,
valamint az dsszehasonlithatdsag érdekében a mérési eljarasok
szabvanyositasara ¢s a referenciaanyagok hasznalatara;

— kell6 pénziigyi forrast kell biztositani a kockazatelemzési modsze-
rek és eszk6zok kidolgozasara, az eljarasok finomitasara és szab-
vanyositasara,

— alegigéretesebb kutatasi teriileteket kell batoritani, ahol els6bbséget
¢lveznek a lakossag, a kornyezet, a fogyasztok és a munkavallalok
védelmét szolgalo, illetbleg az allatkisérletek kivaltasat, szamanak
csokkentését vagy modszereinek finomitasat célzo kutatasok;

— afinanszirozhat6 kutatasi teriiletek lehetséges koltségeirdl, kockaza-
tair6l és eredményeirdl kiegyensulyozott elemzéseket kell késziteni.

A magatartasi kodex meghatarozza azokat a kutatasi iranyokat is, amelyek
nem megengedhetdk részben jogi, részben etikai okokbdl. Ezek

— az alapjogokat vagy alapvetd ctikai elveket sért6 kutatasok;

— az ember tulajdonsagainak nem gyogyaszati céli feljavitasara ira-
nyuld kutatasok;

— azemberi testben, élelmiszerben, takarmanyban, gyermekjatékokban,
kozmetikumokban elhelyezett nanoobjektumokra iranyulo kutatasok
mindaddig, amig nem késziilnek hosszl tavl kockazatelemzések
ezek egészségre ¢és kornyezetre gyakorlat hatasairdl.

Tekintettel arra, hogy a nanotechnoldgia még szamos ismeretlen hatast rejthet
magaban, és hianyosak a tudomanyos ismereteink, a kodex fokozottan felhivja
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a figyelmet az elévigyazatossag elvére, és ennek jegyében az észszeriien
sziikséges intézkedések megtételére. Ez a kutatast végzé szakemberekre,
egyetemi hallgatokra, asszisztensekre, majd pedig a nanoobjektumokkal
kapcsolatba keriil6 fogyasztokra is vonatkoz6 elvaras, amelyet a megfe-
lel6 munka- és balesetvédelmi intézkedésekkel, a nanoobjektumok helyes
gyakorlatnak megfeleld osztalyozasaval és cimkézésével és az elézetes
kockazatértékeléssel, valamint a kutatasi tevékenység nyomon kovetésével
lehet eldmozditani. Emellett a nanotechnologiai kutatasokra forditani kivant
Osszegek megfeleld részét a lehetséges kornyezeti és az emberi egészséget
érint6 kockazatok megértésére forditsak, amelyeket a nanoobjektumok teljes
¢letciklusuk alatt, 1étrehozasuktol élettartamuk végéig — az Gjrafeldolgozast
is ideértve — okozhatnak.

4. A fejezet osszefoglalasa

A 21. szazad egyik legjelent6sebb technologiai agazata lett a nanotechnolo-
gia. A nanotechnologia a kutatas és fejlesztés olyan 0j megkdozelitési modja,
amelynek célja az anyag alapvetd szerkezetének és magatartasanak az atomok
¢és molekulak szintjén torténd vizsgalata. A nanotechnoldgia ezaltal megnyitja
az utat 0j jelenségek megismerésére és i) tipusu, ujfajta tulajdonsagokkal
rendelkez6 anyagok eldallitasara.

Fontos kérdés a nanotechnoldgiaban hasznalt terminoldgia egységessége.
Ez mar csak azért is fontos, mert a pontos szakkifejezésekkel lehet hatékony
szabadalmi oltalmat szerezni a nanotechnologian alapul6 talalmanyokra.
Azonban komoly nehézséget okoz, hogy nem Iétezik egységes terminologia
e talalmanyokra. Az Amerikai Szabadalmi- és Védjegy Hivatal (United States
Patent and Trademark Office, USPTO) a szabadalmak osztalyozasa korében
I1étrehozott egy onalld osztalyt a nanotechnoldgiai talalmanyok szamara
(977-es osztaly), ez azonban ados marad a nanotechnoldgia definialasaval.
Ugyanis a USPTO nem akart olyan fogalmat alkotni, amely atfedésben lehetne
a hagyomanyos molekularis kémidval, de nem is akarta olyan sziiken meg-
vonni a fogalmi kereteket, hogy azzal valamely nanotechnologiai teriiletet
kizarjon a szabadalmaztathatosag korébdl.

Az Eurdpai Bizottsag 2011. oktober 18-an fogadta el a nanoanyag fogal-
manak meghatarozasardl sz616 2011/696/EU szamu ajanlasat. Ennek masodik
pontja szerint a nanoanyag olyan természetes anyag, szandékolatlanul el6alli-
tott mesterséges anyag vagy szandékosan eléallitott anyag, amely nem kotott
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allapotban, aggregatum formajaban vagy agglomeratum formajaban olyan
részecskéket tartalmaz, amelyeknek legalabb egy kiils6 mérete a részecskék-
nek a darabszam szerinti méreteloszlas alapjan vett legalabb 50%-a esetében
az 1 nanométertdl 100 nanométerig terjedd mérettartomanyba esik.

A nanotechnologiai talalmanyok szabadalmazasahoz sziikséges, hogy
legyenek jol kereshetd szabadalmi adatbazisok, amelyekbdl megismerhetd
atechnika allasa. Mind az USA, mind a WIPO, mind pedig az EPO a 2000-es
évek folyaman kialakitotta a sajat szabadalmi osztalyat a nanotechnologiai
talalmanyok szamara. Ezek az osztalyozasok nem a hagyomanyos klasszi-
fikacion alapulnak, hanem az ugynevezett kereszthivatkozasos osztalyoza-
son. Ez azt jelenti, hogy az ezekben talalhato szabadalmak elsdként abban
az osztalyban jelennek meg, amelyhez a technologiai teriilet szerint tartoznak,
¢és a masodlagos osztalyjelzetiik lesz a nanotechnologiai osztaly.

Egy nanotechnologiai talalmany akkor szabadalmazhato, ha a technika
terliletére tartozo, uj, feltalaloi tevékenységen alapul6 é€s iparilag alkalmaz-
hat6 megoldas. A nanotechnoldgiai talalmanyok ujdonsaga kapcsan felmertiil
a kérdés, hogy jnak mindsiil-e valamilyen eszkdz, ha azt a nanotechnologia
révén kisebb méretben allitjak eld. A gyakorlat szerint igen, de csak akkor, ha
a kis méretnek kdszonhetéen valamilyen tobblet miiszaki hatast ériink el altala.
A feltalalo tevékenység kapesan elmondhatd, hogy ha a nanotechnologiaval
eldallitott kisebb részecske semmilyen tobblethatast nem eredményez, nem
vezet olyan meglepd eredményre, amire egy szakember ne szamitott volna,
akkor a talalmany nem feltalaloi tevékenység eredménye. Az ipari alkalmaz-
hatdsag korében nyer értékelést az, hogy a talalmany ellentmond-e a fizika
torvényszeriiségeinek. Ennek megitélése a nanotechnoldgia teriiletén nem
mindig egyszer(, hiszen tudomanyosan is folyamatosan valtozo teriiletrol
van sz0, igy az altalanos fizikai torvényekhez képest az atomi szint szabalyai
sok ujdonsagot és meglepetést hordozhatnak magukban.

Az Eurépai Unié mar a 2000-es évek elejétdl igyekezett a nanotech-
noldgiat a szabalyozasi targykorébe vonni. 2002-ben a Bizottsag kutatasi
féigazgatosaga kozzétett egy jelentést arrol, hogy a nanotechnoldgia milyen
kedvez6 hatassal Iehet Europara. Ez a 28 oldalas dokumentum atfogé képet
adott a nanotechnoldgiardl és annak alapjairdl, valamint bemutatta a nano-
technoldgia specialis kutatasi teriileteit. 2003-ban az EuroNanoForum kere-
tében szamos civil szervezet, ipari szerepl6 és politikai dontéshozo gyilt
Ossze a nanotechnologiaval kapcsolatos eszmecserére. Par honappal az elsé
EuroNanoForum utan az Eurdpai Bizottsag kozzétette a Towards a European
Strategy for Nanotechnology cimii kozleményét, amelynek célja az volt, hogy
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olyan kozos alapelveket hatarozzon meg, amelyeket a nanotechnoldgiai kuta-
tasokban aktiv allamok onkéntesen vallalnanak, egyfajta jo gyakorlatként.
2005. janius 7-én az Eurodpai Bizottsag, az Europai Parlament és a Gazdasagi
és Szocialis Bizottsag elfogadta az eldbb emlitett stratégian alapuld cselek-
vési tervet, amely a 2005-2009 kozotti idészakra vonatkozd nanotudomanyi
¢és nanotechnologiai kutatasok terve volt. A cselekvési terv végrehajtasarol
2007-ben és annak lejartakor, 2009-ben is késziilt végrehajtasi jelentés, amelyek
az egyes szakpolitikai teriiletekre lebontva mutatjak be a fobb fejleményeket,
egyuttal azonositva a felmeriilt kihivasokat és veszélyeket is.

A stratégia 2009-ben jart le, azota nem sziiletett 01j, atfogd nanontech-
noldgiai stratégia az EU-ban. Jelenleg a Jolét bolygonk felélése nélkiil cimi,
a2020-ig tarto id6szakra sz616 altalanos unids kornyezetvédelmi cselekvési
program emliti meg tobbszor a nanotechnologiat, elsdsorban kornyezetbiz-
tonsagi szempontbol. Emellett a Horizont 2020 (H2020) program az ipari
vezetd szerep korében tulajdonit nagy jelentdséget a nanotechnologianak.
Eurdpa ipari vezet szerepe megmutatkozik a nanotechnoldgiaban, a H2020
meg kivanja 6rizni ezt a kitlintetett helyet, s6t, kamatoztatni kell a gyakorlati
alkalmazas és a piaci forgalomba hozatal érdekében.

A nanoanyagok szabalyozasa kapcsan a 2008-ban elfogadott bizottsagi
ajanlas négy, 6nallo szabalyozasi teriiletet vazolt fel. Ezek a) a vegyi anyagok,
b) amunkavallalok védelme, ¢) a termékbiztonsag és d) a kornyezetvédelem.
A legeléremutatobb Iépések a vegyi anyagok és a termékbiztonsag szabalyo-
zasa tekintetében torténtek, ahova folyamatosan beépiiltek a nanoanyagokkal
kapcsolatos megfontolasok.

2008-ban a felelésségteljes nanotudomanyi és nanotechnoldgiai kutatas
magatartasi kodexérdl egy bizottsagi ajanlas sziiletett, amelynek célja, hogy
utmutatast adjon a tagallamoknak, a munkaltatoknak, a kutatasfinansziro-
zoknak, a kutatoknak és a kutatasaban részt vevo, illetéleg érdekelt vala-
mennyi maganszemélynek és civil tarsadalmi szervezetnek, amely elésegiti
a felelosségteljes €s nyitott szemlélet kutatast. A kodex alapelvei: jelentdség-
teljesség, fenntarthatosag, elovigyazatossag, nyitottsag, kivalosag, innovacio,
elszamoltathatdsag. Tekintettel arra, hogy a nanotechnoldgia még szamos
ismeretlen hatast rejthet magaban, és hianyosak a tudomanyos ismereteink,
akodex fokozottan felhivja a figyelmet az elovigyazatossag elvére és ennek
jegyében az észszeriien sziikséges intézkedések megtételére.
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