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Eloszo

Hianypotlo miivet tart kezében a tisztelt olvasd. Elsésorban arra vald tekintettel igaz
az iménti allitas, hogy egyetemiinkon két 01j tantargyat vezettiink be. A Rendészettudo-
manyi Kar Biintetdjogi Tanszéke — a jogi karokon is ismert €s megszokott Biintetdjog
1-4. stidiumok mellett — a jovoben (a képzés gyakorlatorientaltsaganak fokozasa érdeké-
ben) megkezdi a Biintetdjog gyakorlat 1-2. tantargy oktatasat. Ezenkiviil a kdtet szerzoi
az egyetemi oktatast tobb 0j szabadon valasztott tantargy meghirdetésével szinesitik.
Az sem hagyhato azonban figyelmen kiviil, hogy e munka szerzdi — egyébként karunk
Biintetdjogi Tanszéke oktatokollektivajanak tagjai — a kdzreadott jogesetek, illetve té-
makorok kivalasztasakor messzemenden figyelembe vették, hogy a rendészeti szakértel-
miségiek mindennapi szolgalatuk ellatasa soran milyen elvarasokkal szembesiilhetnek.
Ajanlom e munkat a biintetéjogot karunkon vagy a jogi karokon biintetdjogot tanulo,
¢ jogagra nyitott hallgatdinknak. De jo szivvel teszem ezt a mindennapi praxisban biin-
tet6joggal foglalkozo kollégaink szamara is, oktassanak bar karunkon vagy akar a jogi
felsdoktatas mas terrénumaiban.

Blaské Béla ny. r. vezérérnagy
egyetemi tanar
szerkesztd






I. RESZ

Polt Péter

Biintet6 anyagi jogi jogesettar

Bevezetés

Az itt talalhato jogesetek nagy része megtortént, ¢s teljes terjedelemben birdsagi hataroza-
tokban megtalalhato. Masik résziik megtortént esetek problémaorientalt sszeallitasabal,
atirasabol keletkezett. Kisebb résziik pedig egy-egy elméleti kérdésre ravilagito, kitalalt
eset. Az esetekben eléforduld neveket pedig egytdl egyig a képzelet sziilte, azoknak a va-
16saghoz nincs koziik.

A jogesetek mind a képzésben, mind a gyakorlati munkaban hasznosak. A jogesettar hasz-
nalatahoz a kdvetkezd szempontokat ajanlom:

(1) A jogeset feldolgozasanal sziikséges mindenekel6tt a torténeti tényallas gondos, tobbszori
clolvasasa. Mindekozben figyeljiink arra, hogy a jogeset milyen dogmatikai problémat
tartalmaz, milyen megoldasok Iéteznek, és ezek koziil melyik a legelfogadhatobb,
vagy az egyetlen.

(2) Minden esetben indokoljuk a valaszunkat.

(3) A jogeset valamennyi szerepléjének magatartasat sziikséges értékelni.

(4) Az altalanos torvényi tényallasokbol kell kiindulni, hogy valaszt tudjunk adni
arra, a torténeti tényallas hogyan feleltetheté meg a kiilonds részi tényallasnak
¢és az altalanos részi feltételeknek.

(5) El kell keriilni azt a csapdat, hogy a nekiink tetszé megoldas érdekében valamely,
a jogesetben szerepld elemet kivesziink, vagy nem szerepld elemet hozzatesziink.

A jogeseteknél altalaban egy, de némely példaban tobb j6 megoldas is eléfordulhat. S6t,
az esetek egyedisége miatt azt sem tudjuk teljes mértékben kizarni, hogy egyes esetekben
akar a rossz megoldas is elfogadhato lehet, ha az indokolas torvényes és logikus, bar az ilyen
helyzeteket, amennyire lehet, igyekeztiink elkertilni.

A jogesetgytlijtemény felépitését tekintve a kovetkezd: mindenekel6tt a jogesetek meg-
oldasanak menetét ,,mintajogeset” segiti. A bemutatott jogeset 1épésrol 1épésre végigkdveti
egy jogeset elemzését, ezzel tampontot ny(jt a tovabbi jogesetek feldolgozasahoz.

A kovetkezo6 fejezet a Btk. alabbi szakaszaihoz tartalmaz jogeseteket:

160. § Emberolés.

161. § Erés felindulasban elkovetett emberolés.

164. § Testi sértés.
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165. § Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés.
166. § Segitségnytjtas elmulasztasa.

176. § Kabitoszer-kereskedelem.

178. § Kabitoszer birtoklasa.

184. § Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés.
194. § Személyi szabadsag megsértése.
195. § Kényszerités.

190. § Emberrablas.

196. § Szexualis kényszerités.

197. § Szexualis er6szak.

219. § Személyes adattal visszaélés.

221. § Maganlaksértés.

226. § Ragalmazas.

227. § Becsiiletsértés.

265. § Mindsitett adattal visszaélés.

268. § Hamis vad.

271. § Hatdsag félrevezetése.

272. § Hamis tanuzas.

276. § Hamis tantizasra felhivas.

281. § Ment6 koriilmény elhallgatasa.

282. § Blinpartolas.

278. § Kényszerités hatdsagi eljarasban.
279. § Hatosagi eljaras megzavarasa.

283. § Fogolyszokés.

284. § Fogolyzendiilés.

290. § Vesztegetés.

293. § Hivatali vesztegetés.

294. § Hivatali vesztegetés elfogadasa.
298. § Befolyas vasarlasa.

299. § Befolyassal tizérkedés.

301. § Bantalmazas hivatalos eljarasban.
303. § Kényszervallatas.

304. § Jogellenes fogva tartas.

305. § Hivatali visszaélés.

310. § Hivatalos személy elleni erészak.
314. § Terrorcselekmény.

322. § Kozveszély okozasa.

323. § Kozérdekl tizem miikodésének megzavarasa.
324. § Robbanodanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés.
325. § Loszerrel vagy 16fegyverrel visszaélés.
332. § Kozosség elleni uszitas.

339. § Garazdasag.

342. § Kozokirat-hamisitas.

345. § Hamis maganokirat felhasznalasa.
346. § Okirattal visszaélés.
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365. § Rablas.

366. § Kifosztas.

367. § Zsarolas.

368. § Onbiraskodas.

370. § Lopas.

371. § Rongalas.

372. § Sikkasztas.

373. § Csalas.

389. § Pénzhamisitas.

391. § Bélyeghamisitas.

392. § Készpénz-helyettesito fizetési eszkdz hamisitasa.
393. § Készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés.
396. § Koltségvetési csalas.

399. § Pénzmosas.

241. § Kornyezetkarositas.

242. § Természetkarositas.

248. § A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése.

Végiil az utolso fejezetben komplex jogeseteket talalunk, amelyek mind altalanos részi,
mind kiilonds részi problémakat érintenek.

Jo munkat kivanok a jogesetek elemzéséhez!

1. Mintajogeset

Kaszinds Jozsef 38 éves, alkalmi munkabol €16 férfi, akinek négy tartasra szoruld kisgyer-
meke van. Vagyona egy haromszobas lakas ¢és egy gépjarmi. Megszallott szerencsejatékos,
aki kolcsonoket vesz fel, hogy jatékszenvedélyének hodolhasson. Tobb szazezer forintot
kért mar kdleson 80 éves nagyapjatol, aki azonban tovabbi kolcsonok adasat megtagadta.
Kaszinds pénzzavaraban elhatarozza, hogy megszerzi nagyapja bankszamlajan 1évo pénzét.
Megkéri ezért Vad Dezs6t, hogy segitsen neki. Vad Dezs6 17 éves, korabban mar to6bbszor
kovetett el vagyon elleni blincselekményt, de nem mindsiil visszaesének. Csaladja nincs,
két altalanost végzett, csavargo, ziillott életmaddot folytat. Vad egyébként fémkereskedéssel
is foglalkozik, amibdl jelentds jovedelemre tesz szert. Vad javaslatara bevonjak Jambor
Lajost, akit a kdrnyé¢ken kotekedd, er6szakos magatartasarol ismernek. Jambor 30 éves
hajléktalan személy.

A harom, csuklyat viseld elkdvetd, akit Kaszinds gépkocsijaval szallit a helyszinre,
az utcan megtamadja az id6s embert, {itlegelik, majd a f6ldon rugdossak, és Vad elveszi
téle a bankkartyajat. Ezt kdvetden egy 15 cm pengehosszisagu kést szorit a torkahoz,
és koveteli a PIN-kod elarulasat, amit végiil a sértett megtesz. Ekozben Vad tarsai lefogjak
a sértettet. Vad ekkor a kés markolataval fejbe iti a sértettet, aki eszméletét veszti. Jambor
Lajos tovabb rugdosna a foldre keriilt sértettet, de Vad ebben megakadalyozza, és elhagyjak
a helyszint. A kozeli automatabol 1 millid Ft-ot vesznek fel, amin megosztoznak. Ekkor
elvalnak, és Jambor még visszatér az eszméletlen sértetthez, majd lecsatolja a 60 ezer Ft ér-
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ték orajat. Az orat elviszi Orgazda Gyorgyhdz, aki 500 Ft-ot ad neki érte. Orgazda Gyorgy
biintetlen elééletil, allandé munkahellyel és keresettel rendelkez6 személy.

Az utcai tamadast egy biztonsagi kamera rogziti, amelyen az elkdvetdk arca is latszik,
miel6tt még felhtizzak a csuklyat. Mindannyian beismerd vallomast tesznek, koziiliik Or-
gazda mutatja a legnagyobb megbanast. Jamborrdl az orvosszakértdi vizsgalat megallapitja,
hogy az elkdvetés idépontjaban felismerési, illetve akaratnyilvanitasi képességet kizaro
elmebetegségben szenvedett. Kaszinds az elkovetés idején ittas allapotban volt.

A sértett 8 napon tul, de 30 napon beliil gyogyulod sériiléseket szenvedett.

Kiilongs részi tényallasok:
— Btk. 164. §
— Btk. 365. §
— Btk. 366. §
— Btk.379.§

Biroi gyakorlat:
— 2/1998. Biintet6 jogegységi hatarozat
— BH2002. 474.

Mindsitse az elkovetdk cselekményeit, szabjon ki a mindsitésnek megfeleld biintetést!
A biintetés kiszabasat indokolja, térjen ki az enyhité és sulyosito koriilményekre is! Legyen
figyelemmel a vonatkozo dsszes dltalanos részi szabalyra!

Kaszinés Jozsef

Enyhit6 koriilmények:
— 4 kiskort gyermek ellatasarol koteles gondoskodni
— Beismer, de kisebb sullyal

Sulyosito koriilmények:

— Tarstettesi elkovetés

— Kezdeményez6 szerep, masok, kiilondsen fiatalkor( rabirasa biincselekmény
elkovetésére

— Elére megfontolt, szervezett elkovetés

— Eletmodja

— Kozeli hozzatartozo sérelme

— Ittas allapota

— Hasonl6 blincselekmények elszaporodottsaga

— Utonall6 elkovetési mod

Minésités (a BH2002. 474-re tekintettel is):
Tarstettesként elkovetett
* 1 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés b), ¢)
és g) pontjanak I. fordulata szerint minésiild, felfegyverkezve, csoportosan
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¢és a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett rablas biintette. A biintetési
tétel 5—10 évig terjedd szabadsagvesztés.

e 1. rb. a Btk. 164. § (6) bekezdés ¢) pontjanak I. fordulata szerint mindsiilé,
a biincselekmény elharitasara id6s koranal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére elkdvetett sulyos testi sértés blintette. A biintetési tétel 1-5 évig terjedd
szabadsagvesztés.

A biintetés kiszabdsanak elvei

80. § (1) A biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott
tartasaval tigy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a bi-
nosség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito
és stlyosito koriilményekhez.

(2) Hatarozott ideig tarto szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also €s felsd hatara 6sszegének fele.

(3) Ha e torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biinte-
tési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési
tételekre tekintettel kell elvégezni.

(4) Ha a birosag szabadsagvesztést szab ki, a biintetés mértékét a végrehajtas felfiig-
gesztése, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a figyelmen kiviil hagya-
saval allapitja meg.

A halmazati biintetés

81. § (1) Biinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni.

(2) A halmazati biintetést a biinhalmazatban 1év6é biincselekményekre megallapitott
biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell
kiszabni.

(3) Ha a binhalmazatban 1év6 biincselekmények koziil legalabb kett6 hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztéssel bilintetendd, a biintetési tétel felsd hatara a legmagasabb biintetési
tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott biinte-
tési tételek felsé hataranak egyiittes tartamat.

Fk. Vad Dezso

Enyhit6 koriilmények:
— Beismer, de csak kisebb sullyal

Sulyosito koriilmények:
— Tobbszorésen blintetett elélet
— Ziullott életmod
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— Tarstettesi elkovetés
— Hasonl6 blincselekmények elszaporodottsaga
— Utonall6 elkovetési mod

Mindsités (a BH2002. 474-re tekintettel is):
Tarstettesként elkovetett
* 1 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés b), ¢)
¢és g) pontjanak 1. fordulata szerint mindsiild, felfegyverkezve, csoportosan
¢és a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett rablas biintette. A biintetési
tétel 5—10 évig terjedd szabadsagvesztés.
e 1. rb. a Btk. 164. § (6) bekezdés ¢) pontjanak I. fordulata szerint mindsiilé,
a biincselekmény elharitasara idés koranal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére elkdvetett sulyos testi sértés blintette. A biintetési tétel 1-5 évig terjedd
szabadsagvesztés.
De fiatalkort, igy:

Fiatalkoruak

109. § (1) A fiatalkorura kiszabhatd szabadsagvesztés legrovidebb tartama barmely biin-
cselekmény esetén egy honap.
(3) A biincselekmény elkdvetésekor tizenhatodik életévét betoltott fiatalkortra ki-
szabhato szabadsagvesztés leghosszabb tartama
a) ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény elkovetése
esetén tizenot év,
b) tiz évet meghaladé tartamu szabadsagvesztéssel biintetendé biincselekmény
elkOvetése esetén tiz év,
¢) 6t évet meghalado tartamu szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
elkovetése esetén ot év.
110. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fiatalkortiak bortone, ha
a) a fiatalkorut blintett miatt kétévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre
itélik,
b) az egyévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélt fiatalkoru visszaeso,
vagy
c) az egyévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélt fiatalkorut
a szandékos biincselekmény elkovetését megelézé harom éven beliil szandékos
blincselekmény miatt javitdintézeti nevelésre itélték.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata fiatalkoruak foghaza.
120. § (1) Javitéintézeti nevelést a birésag akkor rendel el, ha a fiatalkor eredményes ne-
velése érdekében intézeti elhelyezése sziikséges. Javitdintézeti nevelés nem rendelhet6 el
azzal szemben, aki az ligydont6 hatarozat meghozatalakor huszadik életévét betdltotte.
(2) A javitointézeti nevelés tartama egy évtdl négy évig terjedhet.
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A halmazati és az 6sszbiintetés

123. § (1) Fiatalkoru esetén a halmazati és az 6sszbiintetés nem haladhatja meg
a) a 109. § (3) bekezdés a) pontja esetén a hliszévi,
b) a 109. § (2) bekezdés a) pontja és a (3) bekezdés b) pontja esetén a tizenot évi,
¢) a 109. § (2) bekezdés b) pontja és a (3) bekezdés ¢) pontja esetén a hét év hat honapi
szabadsagvesztést.

Jambor Lajos

Enyhit6 koriilmények:
— Beismer, de csak kisebb sullyal

Sulyosito koriilmények:
— Tobbszorosen biintetett eldélet
— Tarstettesi elkovetés
— Hasonl6 blincselekmények elszaporodottsaga
— Utonall6 elkovetési mod

Mindsités (a BH2002. 474-re tekintettel is):
Tarstettesként elkovetett
e 1 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés b), ¢)
¢és g) pontjanak I. fordulata szerint mindsiilo, felfegyverkezve, csoportosan
¢és a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett rablas biintette. A biintetési
tétel 5—10 évig terjedd szabadsagvesztés.
* 1 rb. a Btk. 164. § (6) bekezdés ¢) pontjanak I. fordulata szerint mindsiilo,
a biincselekmény elharitasara id6s koranal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére elkdvetett sulyos testi sértés blintette. A biintetési tétel 1-5 évig terjedd
szabadsagvesztés.

Tettesként elkovetett
* 1 rb. a Btk. 366. § (1) bekezdés b) vagy c¢) pontjanak 1. fordulataba iitk6z6
kifosztas blintette (mindkét pont indokolhaté allaspontom szerint).

Kifosztas biintette, tekintettel a 2/1998-as jogegységi hatdarozat alabbi mondatara: ,,a Btk.
322. §-a (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlat egysé-
gesnek mondhat6 abban a kérdésben, hogy mindazokban az esetekben, amikor az erészak
vagy fenyegetés alkalmazasa onmagaban is kimeriti valamely blincselekmény torvényi
tényallasat, majd az elkovetd az ezt kovetden kialakult dolog elvételi szandéka folytan tu-
lajdonitja el a sértett ingdsagat: valosagos anyagi halmazat megallapitasanak van helye”.
Az ora elvételére utolag keriilt sor, a bantalmazas, illetéleg a rablas megvalodsitasat kovetoen.
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b) pont: az altala mas blincselekmény elkdvetése soran alkalmazott erészak, illetve
az ¢let vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés hatasa alatt allo személytdl vesz el,
vagy

¢) pont 1. fordulata: védekezésre képtelen, illetve a blincselekmény felismerésére vagy
elharitasara idés koranal fogva korlatozottan képes személytol elvesz.

De a beszamitasi képesség kizart, igy
* a Btk. 17. § (1) bekezdése alapjan a biintethetdsége kizart, igy felmentésre
kell inditvanyt tenni, és a Btk. 78. § (1) bekezdése alapjan el kell rendelni

a kényszergyogykezelését.

A kéros elmeallapot

17. § (1) Nem biintethetd, aki a biintetendé cselekményt az elmemiikddés olyan kéros alla-
potaban koveti el, amely képtelenné teszi cselekménye kdvetkezményeinek a felismerésére,
vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

A kényszergyogykezelés

78. § (1) Személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd cselekmény elkove-
tojének kényszergyogykezelését kell elrendelni, ha elmemiikddésének koros allapota miatt
nem biintethetd, és tartani kell attdl, hogy hasonld cselekményt fog elkovetni, feltéve, hogy
biintethetdsége esetén egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni.
(2) A kényszergyogykezelést meg kell sziintetni, ha sziikségessége mar nem all fenn.

Orgazda Gyorgy

Enyhit6 koriilmény:
— Beismer
— Oszinte megban6 magatartas
— Biintetlen el6élet
— Bilincselekményi értékhatarhoz kozeli elkovetés

Sulyosito koriilmény:
— Hasonl6 blincselekmények elszaporodottsaga

Mindsités:
* 1r1b.aBtk. 379. § (1) bekezdés ¢) pontjaba iitkdzo és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé orgazdasag vétsége. A biintetési tétel 2 évig terjedd szabadsagvesztés.
* A Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan — a nagyszamu enyhité koriillményre
tekintettel — alkalmazhato vele szemben a Btk. 82. §. (3) bekezdése, az tgynevezett
enyhité szakasz, ezért vele szemben indokolt pénzbiintetés, kdzérdekiimunka-
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biintetés vagy — a targyalason tanusitott magatartastol fliggéen — a kdzvetlenség
elve alapjan probara bocsatas kiszabasa.

A biintetések

33. § (4) Ha a blincselekmény biintetési tételének felsé hatara haromévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabb, szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekli munka, pénzbiintetés, fog-
lalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valod
eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato.
82. § (1) A biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke
a blintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigora lenne.
(2) Az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel also hatara
a) tizévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 6tévi,
b) 6tévi szabadsagvesztés, chelyett legkevesebb kétévi,
¢) kétévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi,
d) egyévi szabadsagvesztés, chelyett rovidebb tartamu
szabadsagvesztést lehet kiszabni.
(3) A (2) bekezdés d) pontja esetében szabadsagvesztés helyett elzaras, kdzérdeki
munka vagy pénzbiintetés, illetve e biintetések egymas mellett is kiszabhatok.
(3) A biincselekmény elkdvetésekor tizenhatodik életévét betoltott fiatalkortra ki-
szabhato szabadsagvesztés leghosszabb tartama
a) ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény elkovetése
esetén tizenot év,
b) tiz évet meghalado tartamu szabadsagvesztéssel biintetendé biincselekmény
elkOvetése esetén tiz év,
¢) 6t évet meghalado tartam szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
elkovetése esetén Ot év.

2. Jogesetek a Btk. 160—248. §-ahoz

1. Csordas Vajk figyelmét felkeltették az Egyesiilt Allamokban, Norvégidban és Német-
orszagban végrehajtott igynevezett iskolai mészarlasok, ¢és elhatarozta, hogy legkés6bb
2008 juniusara hasonl6 blincselekményt fog elkdvetni sajat egyetemén. Ezen tervének
Célbaloves cimii versében adott hangot, melyet 2008. junius 3-an internetes blogjan kozzé
is tett. A végrehajtashoz sziikséges l6fegyver megszerzése érdekében belépett egy 16vész-
egyesiiletbe, rendszeresen jart 16gyakorlatokra, végiil a fegyvertartasi engedély megszerzése
utan nyomban vasarolt egy 9 mm kaliber(i sport maroklofegyvert 16szerekkel egyiitt. 2009.
oktober 4-én feltoltotte blogjara a Magyarazat a Nagy Tetthez cimi irasat, amelyben meg-
emlékezett az iskolai mészarlasok elkovetdirdl, roluk rajongassal beszélt, és kifejtette, hogy
mar a gy6zelem kapujaban all.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!
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2. Imre Lénart ismerdseinél jart latogatoban. Személygépkocsijaval leparkolt a haz elétt,
ugy, hogy a sebességvaltot hatramenetbe kapcsolva, a kéziféket nem teljesen behuzott
allapotban hagyta. A latogatas végeztével a gépjarmi inditdkulcsat odaadta 3 és fél éves
kisfianak, és megengedte, hogy a kisfit a gépkocsit kinyissa, abba beszalljon, és a kulcsot
a gyujtaskapcsoloba helyezze. A gyermek azonban a kulcsot elforditotta, amelynek kovet-
keztében a hatramenetben hagyott gépkocsi beindult, az mintegy 2 métert haladt az uttest
kozepe felé, eliitve a gépjarmt mogott allo 73 éves sértettet, aki Imre Lénart édesanyja volt.
A sértett az elszenvedett sériiléseibe belehalt.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!

3. Egyik ¢&jjel Kovacs Ilona erds hasi fajdalomra ébredt, majd észlelte, hogy elfolyt a mag-
zatvize, ezért a mosdoba ment, és a vécékagylon iilve érezte, hogy megsziilt. Erre a férje
figyelmét is felhivta, aki a hirre reagalva bement a mosddba, és csak annyit mondott, hogy
,»hem sziilethetett meg, hiszen nagy a hasad”, majd kiment. Kézben Kovacs Ilona elvesztette
az eszméletét. Mind ez id6 alatt jelen volt Kovacs Ilona édesanyja is, azonban arrdl, hogy
a gyermek valdban megsziiletett-e, egyikdjiik sem gy6z6dott meg. Az Gjsziilott fulladas
kovetkeztében meghalt.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!

4. Oreg Dénes évek ota egyiitt élt deesével, Oreg Miskaval, aki rendszeres alkoholfogyasztd
volt, amelynek hatasara durva, erészakos magatartast tantsitott masokkal, igy testvérével
szemben is. Ot a birosag mér tobb esetben elitélte testvére sérelmére elkovetett testi sértések
miatt. Egyik nap Oreg Miska italozni kezdett, és aznap két alkalommal is pénzt kdvetelt
testvérétdl tovabbi alkoholfogyasztasra. Estefelé, amikor Oreg Dénes a vacsordjat készi-
tette, az erésen ittas allapotban 1évé Miska megjelent, kiabalni kezdett, és ismét pénzt kért
testvérétél. Oreg Dénes azonban nem adott tobb pénzt, ezért Miska a mosogatonak 15kte,
mire Dénes a kezében 1év6 konyhakéssel hirtelen tobbszor megszurta testvérét. Az utolsod
szuras a melliiregbe hatolt, melynek kdvetkeztében Miska életét vesztette.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!

5. T6zsér Veronika elmondta férjének, hogy el akar valni t6le. Erre az egyébként is félté¢keny
tipus Tozsér Gusztav indulatosan reagalt, majd felvetette, hogy hazassaguk megjavitasa ér-
dekében egy k6zos ismerdsiikkel, Kis Markkal vegyen lovagloleckéket, amelybe a feleség
beleegyezett. Egyik este Veronika — amig férje dolgozott — athivta magahoz Kis Markot, am
a férj varatlanul hazaérkezett, félreérthetetlen helyzetben talalva ket. Tézsér Gusztav meg-
probalta megiitni a feleségét, aki kimenekiilt a hazbol, de férje utolérte, és egy késsel tobb-
szOr megszurta. Tézsér Veronika a sériilések kovetkeztében a helyszinen életét vesztette.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!
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6. Matroz Janos, Tengerész Henrik és Inas Géza egy teherhajon szolgaltak a Csendes-dcea-
non. A hajé viharban elsiillyedt, és nevezettek mentécsonakban élték tul a hajotorést. Viziik
tobb hétre elegendd volt, de élelmiik mar a masodik nap elfogyott. Masfél hét éhezés utan
Matréz és Tengerész elhataroztak, hogy az ¢éhhalaltdl valé megmenekiilés érdekében meg-
olik és elfogyasztjak Inast. Ratamadtak ¢s megkotozték 6t. Mivel kdzvetleniil egyik sem
akarta kioltani Inas életét, igy dontottek, hogy megkdtozve hagyjak két napig, és kdzben
nem adnak neki vizet. gy Inas szomjan hal, s utdna nyugodtan elfogyaszthatjak a husat.
Néhany 6ra milva Inasnak sikeriilt a kabatujjaba elrejtett késével a koteléket kezén és 1aban
titokban elvagnia, majd magat kiszabaditva ratamadt Matrozra és Tengerészre. A kiizdelem
soran Tengerész meghalt, Matroz és Inas stlyos sériiléseket szenvedett, amitdl harcképtelen
allapotba keriiltek. Masnap egy arra jar6 hajo felszedte 6ket.

Mindsitse Matroz Janos és Inas Géza cselekményét, és indokolja dontését!

7. Pasztor Géza albérletben lakott a 77 éves Fogados Kalmannal, ahol gyakran italoztak
egylitt. A homoszexualis hajlami Fogados Kalman t6bbszor kozeledett albérldje felé. Egyik
este egyiitt ittak, kdozben nézeteltérés tamadt koztiik. Fogados Kalman ekkor hirtelen letolta
anadragjat, majd eldvette nemi szervét, ¢s azt mondta: ,,Gyere ide, Géza tr, kéred?” Pasztor
Géza erre annyira dithbe gurult, hogy koézepes ¢és nagy erével megiitotte Fogados Kalman
fejét és testét, amelynek kovetkeztében az elesett, és a f6ldon fekve maradt. Pasztor — lat-
va Fogados vérzo sériiléseit — megkérdezte, hivjon-e orvost, majd a nemleges valasz utan
aludni tért. Masnap hajnalban észlelte, hogy Fogados meghalt, ezért kihivta a renddrséget.

Mindsitse Pasztor Géza cselekményét, és indokolja dontését!

8. Lehel Kornél egy kft. igyvezetd igazgatoja és egyben résztulajdonosa. A kft. telephelye
minden oldalrol kérbekeritett nagy teriileten helyezkedik el, melyet 6t nagytestli keverék
kutya 6rzott. Tas Gyula a szomszédos telken munkalatokat végzett, és észrevette, hogy a ke-
rités kb. 30 x 30 cm-es részen felszakadt. Ekkor a kutyak kibujtak a nyilason, és ratamadtak.
Tas Gyula a tamadas kovetkeztében arcanak jobb oldalan, a jobb fiilcimpan roncsolt, a jobb
fels6 végtagon tobbszoros feliiletes sériiléseket, a bal combon és mindkét 1abszaron izom-
sériilést szenvedett, amelynek kovetkeztében izomsorvadas 1épett fel. A korhazi kezelés
alatt kétszer is életmentdé mitétet hajtottak végre rajta a fokozatosan kialakuld vérvesztés
és keringési elégtelenség miatt.

Mindsitse Lehel Kornél cselekményét, és indokolja dontését!

9. A Madocsa hazaspar és a szomszédjuk, a 85 éves Kardos Pal haragos viszonyban all-
tak egy korabban, a Kardos Pal sérelmére elkovetett biincselekmény miatt. A hazaspar
¢és szomszédjuk Osszetalalkoztak az utcan, ahol a korabbi sérelem okan szovaltasba keve-
redtek. Ez odaig fajult, hogy Madocsa ur két kézzel meglokte az idés bacsit, aki hanyatt
esett, és combnyaktorést szenvedett, amelynek tényleges gyogytartama 8—10 hét. Kardos
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Pal a korhazi apolas idején legyengiilt szervezete miatt tiidogyulladast kapott, majd sziv-
elégtelenség miatt életét vesztette.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!

10. Az egyéni vallalkozo6 Hollo Edmund egy generalkivitelezd cég alvallalkozdjaként vett
részt egy hotel feltjitasi munkalataiban. Az épitkezésen egy masik cég dolgozdi a gépé-
szeti szervizhelyiség padlozatan egy attorést hoztak 1étre, amelyet késobb lefedtek, és biz-
tonsagosan elhataroltak, azonban a lefedéshez és elhatarolashoz sziikséges eszkozoket
egy ismeretlen személy eltavolitotta, és az attorést egy gipszkartonnal fedte le. A Holld
Edmund utasitasa szerint dolgozé munkas a gipszkartonra 1épve 4 métert zuhant a géphaz
padlojara. A sértett csigolyatorést szenvedett, végiil rokkantnyugdijazasra keriilt. Holld
Edmund tudott az attorésrdl, de err6l munkavallaléit nem tajékoztatta.

Mindsitse Hollo Edmund cselekményét, és indokolja dontését!

11. Vadasz Teodor mar tobb mint 16 éve rendelkezik fegyvertartasi engedéllyel, és az-
oOta rendszeresen vadaszik. Egy hivatasos vadasz ismerdse értesitette, hogy lehetdség
nyilt egy rendellenes agancsu gimbika kilovésére. Ugyanezen idében a vadaszteriileten
jogosulatlanul tartézkodd Versény Alex kildtte a gimbikat, majd megkezdte annak ki-
zsigerelését. Ekkor érkezett meg a helyszinre Vadasz Teodor, aki észlelte a szarvasbikat,
fejét és agancsat mozogni latta, mivel Versény épp akkor végezhette a zsigerelést a bikan.
Vadasz — a siirli és magas ndvényzet miatt nem észlelvén Versényt — 16allasba helyezke-
dett, a szarvasbika iranyaba célzott, majd 16tt. A 16vedék azonban Versényt talalta el, aki
a helyszinen belehalt sériilésébe.

Mindsitse Vadasz Teodor cselekményét, és indokolja dontését!

12. Utas Andras mint iizemeltetési és fenntartasi miivezeto feltjitasi munkalatokat végzett
a 87. sz. féuton. A munkalatok soran az itburkolatot megbontottak, azonban a munkaidd
végére a feladattal nem végeztek, ezért a megbontott utburkolatot — szabalytalanul — te-
reléléccel keritették el, majd tavoztak a munkateriiletrél. Szabd Arina a hajnali érakban
gépkocsijaval a 87. sz. fott lakott teriileten kiviili szakaszan haladt, amikor észrevette
a szabalytalanul elhelyezett, belogd utakadalyt. Ekkor vészfékezett, majd attért az tttest
menetirany szerinti bal oldalara, ahol frontalisan iitkdzott a vele szemben szabalyosan
kozlekedd személygépkocsival. Szabd Arina az iitk6zés kovetkeztében életét vesztette.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!

13. Nagy Hedvig a nap folyaman elfogyasztott szeszes italtol kozepes fokt alkoholos
befolyasoltsagban a lakasa el6tti gépkocsibejarorol az Uttest tulséd szélére tolatva kivant
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athaladni. Az autdo mogott, az tttest jobb sz¢élénél haladt az elektromos rokkantkocsijaval
szabalyosan kozlekedd Fekete Péter. Nagy Hedvig ittassagabol eredd figyelmetlensége
miatt az éppen megalld rokkantkocsinak {itk6zott, mely az utpadkara borult. Hedvig egy
pillanatra kiszallt a gépjarmiibdl, majd adatai megadasa nélkiil beallt a garazsba, és be-
zarkozott a lakasba, ahol még tobb alkoholt ivott, €s a kiérkezd renddroket sem engedte
be. Fekete Péter az {itkozés kovetkeztében 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!

14. Horvat Erik haziorvosi praxist miikodtetett. Egyik este a sértett jelezte feleségének,
hogy nem érzi jol magat, és a kovetkezd két napban is rosszullétre, magas vérnyomasra
panaszkodott, ezért felesége nyugtatdt ¢s morfint adott neki. Harmadnap annyira rosszul
volt, hogy az aznapi rendelésére sem tudott bemenni. A sértett megkérte feleségét, hogy
tajékoztassa errdl asszisztensét, aki ennek ugyan ecleget tett, de a tovabbiakban férjét
magara hagyta, hogylétérdl nem tajékozodott. Az esti 6rakban a vadlott fia megprobalta
az apjat felébreszteni, de az nem reagalt. A kiérkezé mentdsok mar csak a halal tényét
tudtak megallapitani. Horvat Erik halala természetes uton, hashartyagyulladas miatt
kovetkezett be.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!

15. Hegediis Zsombor régi cimboraja Toth Andrasnak, sokszor italoznak egyiitt. Egyik
nap Hegedlis Zsombor meglatogatja Bakos Pétert, aki egyediil van otthonaban. Koriil-
beliil egy oraval Hegediis Zsombor utan megérkezik Toth Andras is, aki a nappaliban
tobb erdsen vérzo sériiléssel talalja Bakos Pétert, mellette a fotelban Hegedilis Zsombor
iil, és palinkat iszik. Hegediis elmondja Téthnak, hogy amikor megjott, mar igy talalta
Bakost, de nem gondolja, hogy komolyabb baja lenne. Toth kihivja a mentdket, kidertil,
hogy Bakos tobb késszurastol szenvedett sériiléseket, amelyekbe — a mentdk kiérkezését
kovetden — rovid id6 mulva, anélkiil, hogy eszméletét visszanyerné, belehal.

Mindsitse Hegediis Zsombor cselekményét, és indokolja dontését!

16. Mészaros Patrik egyik ismerdsétél 2012 marciusatol rendszeresen vasarolt kabitoszer-
tartalmu anyagokat, egyrészt azért, hogy azokat fogyassza, masrészt pedig hogy azokat
kb. kéthetente kiilonboz6 varosokban értékesitse pontosan meg nem allapithatd személyek
részére. 2012. szeptember 13-an — a jelentds mennyiséget meghaladéan — 600 gramm ma-
rihuanat és 100 gramm speedport vasarolt abbdl a célbol, hogy azokat tovabbértékesitse.
A buszpalyaudvar kdrnyékén 288 gramm marihuanat adott el dsszesen 452 ezer Ft-ért,
majd egy haz eldtt a nala 1évo tobbi kabitoszer-tartalmua anyagot is értékesiteni kivanta.
Ekkor keriilt sor az igazoltatasara, és lefoglaltak 101,45 gramm fehér port, 36,10 gramm
fehér port, 330,20 gramm z6ld szinli ndvényi agvégzddést, valamint 582 660 Ft kész-
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pénzt. Ezen anyagok amfetamint és delta-9-THC-t tartalmaztak. A Mészaros Patrik altal
elfogyasztott kabitoszerek tiszta hatébanyag-tartalma a csekély mennyiséget meghaladta.

Mindsitse Mészaros Patrik cselekményét, és indokolja dontését!

17. Papirmerité Szabolcs marihudnamagokat iiltetett el csaladi hazuk kertjében, és szam-
talan alkalommal sodort, illetve fogyasztott fiives cigit a gyermekei el6tt, amelyrdl el-
mondta nekik, hogy az j6 dolog, ,,gyogyszer”, arra nem lehet raszokni, és 6t megnyugtatja.
Papirmerité megkérdezte 10 éves kisfiat, hogy kiprobalja-e a fiives cigit, amit éppen akkor
sodort, de a gyermek nemmel valaszolt. Apja arra kérte, hogy szdljon, ha majd ki akarja
proébalni. Késébb jbol megkérdezte a kisfiat, hogy kiprobalja-e a fiives cigit, aki ekkor is
nemmel valaszolt.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!

18. Varga Zalan a 2007. szeptember 13. és 2012. szeptember 13. napja kozotti idészakban
napi 1 gramm marihuanat és heti 2 gramm speedport fogyasztott, ami ezen idészakban
Osszesen 1825 gramm marihuana és 520 gramm speed fogyasztasat jelenti. A marihuana
delta-9-THC-t, a speed amfetamint tartalmaz. Varga Zalan altal a fenti id6északban sajat
fogyasztasra megszerzett marihudna kabitoszerhatéoanyag-tartalma 0,3650 gramm, mig
a speedpor kabitészerhatéanyag-tartalma 2,6 gramm.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!

19. Fliszeres Zéno az altala bérelt két lakasban 2014 januarjatol 2014. december 23. napjaig
marihudnat termesztett. Ezen idszak alatt a termést legalabb két alkalommal lesziiretelte,
¢és az abbol szarmazd kabitdszert cigaretta formajaban fogyasztotta. A 2014. december 23-at
megel6z6 idészak utolso ,,aratasanak” tészama legalabb 50 volt, mig 2014. december 23-an
75 t6 volt az utolsé termesztési ciklus eredménye. A 75 t6 koziil 48 t6 volt kifejlett novény.
A terhelt altal termesztett ndvények delta-9-THC-t tartalmaznak. A 2014. december 23-an le-
foglalt 48 kifejlett marihuanandvény total THC-tartalma mintegy 305 grammra becsiilhetd.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!

20. Szitas Klaudia 2013 juniusatol pentedront és para-metil-4-metilaminorexet tartalmazo
port és tablettat, igynevezett dizajnerdrogot vasarolt értékesités céljabdl, amelyet a lakohaza
vécéablakanak parkanya alatt kialakitott rejtekhelyen, illetve a konyhaszekrény fidokjaban

tarolt. Ezeket az anyagokat grammonként 1400 Ft-ért vasarolta, ¢s 2000 Ft-ért adta tovabb.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!
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21. Havas Alvin egyiitt utazott a 11 éves unokahugaval, és megkérdezte tdle, hogy fogyasz-
tott-e mar kabitoszert. A lany azt felelte, hogy még nem, de szeretné kiprobalni. Havas Alvin
felajanlotta, hogy ad neki a nala 1évé kabitoszerbdl, majd egy nejlonzacskobdl elovette az alfa-
PVP-t tartalmazo, lezart injekcios fecskendét, és az abban 1év6 fehér szini, por allagti anyagbodl
egy CD-tokra kihuizott egy 2 cm hossz, vékony csikot, amelyet unokahuiga az orran keresztiil
felszivott. Ett6l elzsibbadt az orra, és jokedve lett.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!

22. Pintér Erik sikeres iizletember, azonban a gazdasagi valsag kedvez6tlen hatasai miatt, an-
nak érdekében, hogy vallalkozasa likviditasat biztositani tudja, tobb hitelt is felvett, aminek
eredményeként adossagspiralba keriilt, végiil teljes anyagi kilatastalansagba keriilt. Egy na-
pon hirtelen 6tlettdl vezérelve elhatarozta, hogy egy helyi postafiok kirablasaval fog nagyobb
Osszegll készpénzhez jutni. Az elkévetéshez egy riasztopisztolyt hasznalt, melyet biztonsagi
okokbol egyébként is maganal tartott. A postafiokhoz érve kényszeritette az ott 1évé harom
alkalmazottat a trezorban talalhatd pénz atadasara, majd ezt kdvetéen egy barkacs-ragaszto-
szalaggal megkdtozte a sértetteket annak érdekében, hogy a riasztot ne tudjak miikddésbe
hozni. Ezt kdvetéen a megszerzett pénzzel tavozott.

Mindsitse Pintér Erik cselekményét, és indokolja dontését!

23. Laszl6 Csongor két gimszarvasbika kilovése utan a megengedett kvotan feliil tovabbi két
gimszarvasbikat 16tt ki, és a kizsigerelt vadhust a sajat borfeldolgozo lizemében talalhato
hitéladaba tette. A rendérség egy névtelen bejelentés alapjan kérdez6skddni kezdett Laszlo
Csongornal, azonban 6 tagadta, hogy nala lenne a vadhus. Azt mondta a rend6roknek, hogy
csak a sajat lakasan van hiit6, azt szivesen megmutatja. A lakashoz érve beengedte a rend-
Oroket az elektromos kapun, ami 20 masodperc elteltével automatikusan bezarult. A rendérok
felszolitottak, hogy nyissa ki a kaput, de Laszl6 azt szinlelte, hogy nincs meg a kapu taviranyi-
toja, kdzben telefonalt a telephelyen dolgozoknak, hogy tiintessék el a hiitében 1év6 vadhust.

Mindsitse Laszlo Csongor cselekményét, és indokolja dontését!

24. Racz Imre biztonsagi 6rként dolgozott egy épitési teriileten, itt ismerkedett meg a 14 éves
Egyed Kittivel, akinek egy id6 utan kezdett terhessé valni a 64 éves Racz Imrével folytatott
barati viszony, ezért igyekezett keriilni 6t, amit Racz Imre nehezen viselt. Egyik nap meg-
allitotta a kislanyt az utcan és azt mondta, vele kell mennie. A kislany ellenallt, mire Racz
Imre fenyegetd mozdulattal egy kést vett eld, ezzel feltartoztatva 6t. Két héttel késobb, amikor
Egyed Kitti iskolaba ment, Racz Imre hasonlé modon, egy fegyvernek latszo targgyal ismét
feltartoztatta Kittit gy, hogy a targyat a hasahoz szoritotta. Kitti segitségért kialtott, amely-
nek hatasara Racz Imre eltette a ,,fegyvert”, Kitti pedig elfutott.

Mindsitse Racz Imre cselekményét, és indokolja dontését!
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25. Sz6ke Kamilla palyajanak csticsan allo hires kutatoéorvos, egy kozos projekten dolgoztak
Vaszoly Szilveszterrel, aki szintén orvos, de tudomanyos tevékenységét hattérbe szoritva
inkabb a gyakorlati orvoslas terén ért el sikereket egy magankorhaz igazgatd féorvosaként.
Ebben a magankorhazban apoltak a sértett stilyos beteg kislanyat is. Vaszoly Szilveszter
irigykedve figyelte kollégaja szakmai eldémenetelét, ezért azt mondta neki, hogy vonja vissza
a kozelmultban tett tudomanyos megallapitasait, maskiilonben nem all médjaban tovabb
folytatni a kislanya korhazi kezelését. Szoke Kamilla féltve gyermekét, egy tudomanyos
konferencian bejelentette, hogy a kutatasa soran eddig elért eredményei megalapozatlanok.
Kijelentései szakmai megbecsiilésében sulyos karokat okoztak.

Mindsitse Vaszoly Szilveszter cselekményeét, és indokolja dontését!

26. A kozépiskolas Kelemen Krisztofer és Farkas Gréta az egyik internetes kdzosségi olda-
lon ismerkedtek meg. Kelemen Krisztofer egyszer arra kérte Farkas Grétat, hogy kiildjon
magarol egy olyan képet, amelyen hianyos dltdzékben szerepel. A lany a kérésnek eleget
tett, de Krisztofer tovabbi képeket kovetelt. Amikor az iskolaudvaron talalkoztak, Krisztofer
ismét képeket kért, azzal fenyegetve, hogy ellenkezd esetben a nala 1évé képet kdzzéteszi
a kozosségi oldalakon. Farkas Gréta, félve a megalaztatastol, eleget tett a kérésnek, Krisz-
tofer ennek ellenére megosztotta a képeket.

Mindsitse Kelemen Krisztofer cselekményét, és indokolja dontését!

27. Sipos Imre erészakkal arra kényszeritette Balog Csengét, hogy kozosiiljon vele. Balog
Csenge a torténtek miatt feljelentést tett a rendérségen, de masnap, mikor munkaba indult,
és a Iépcséhazban talalkozott Sipos Imrével, a férfi utjat allta, és addig nem engedte tavoz-
ni, ameddig ala nem ir egy olyan nyilatkozatot, amely szerint alaptalanul vadolta &t bilin-
cselekmény elkdvetésével. Balog Csenge félelmében alairta a nyilatkozatot, amelyet Sipos
Imre atvett téle, majd a nd lakasaban lepihent.

Mindsitse Sipos Imre cselekményét, és indokolja dontését!

28. Salvador Rosa, Jorge Lopez és Sam Grant egy barban szoérakozott, egy-egy liveg sort
fogyasztottak, majd kikérték szamlat, amelyen 377 ezer Ft-os 0sszeg szerepelt. A vendégek
sokalltak az 0sszeget, azt nem akartak kifizetni. Ekkor a bar vezetdje kozolte, hogy addig
nem mehetnek sehova, ameddig az 6sszeget ki nem fizetik. Ekkor Jorge Lopez felajanlotta,
hogy a szallodai szobajaban 1évd 900 eurdt oda tudja adni. Két kidobofiu taxival elvitte
Lopezt a szallodaba, ezen 1d6 alatt a személyzet két tagja Rosat és Grantet tovabbra is a bar-
ban tartottak. Végiil a kiilfoldi vendégek 500 ezer Ft-ot fizettek azért, hogy elhagyhassak
a szérakozohelyet.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!
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29. Varadi Balint egy autdadasvételi ligyletbdl eredd fizetési kotelezettségének nem tett eleget
Jakab Kristoffal szemben, ezért Jakab tobb tarsaval egyiitt felkereste Varadit, majd betuszkoltak
autojukba, és egy kietlen teriiletre vitték. Itt szamurajkarddal és riasztopisztollyal fenyegetdzve
Jakab kozolte, ha nem fizeti meg a 2,7 millié Ft-ot, megolik. Varadi —id6huzas gyanant — kérte,
hogy vigyék haza, és az otthonaban talalhat6 pénzt odaadja nekik. Mivel azonban nem talaltak
pénzt, Varadi egy ismerdsétdl probalt pénzt szerezni. Jakab végiil 4 millio Ft-ot kovetelt azért,
hogy Varadit szabadon engedjék, azzal fenyegetve, hogy ellenkezé esetben levagjak a fejét.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!

30. Fehér Bence egy automosdban dolgozott, ahova Gal Tamas kitakarittatni vitte az autojat.
A munka befejeztével a slusszkulcs Fehér Bencénél maradt, melyet Gal Tamas végiil visz-
szakapott, de azt feltételezte Fehér Bencérdl, hogy a kulcsot lemasolta azért, hogy az autot
ellophassa. Gal Tamas ¢s egy ismerdse, Voros Laszlo elmentek Fehér Bencéhez, és a masolt
kulcsot kovetelték. Fehér tagadta, hogy lemasolta volna a kulcsot, mire megiitotték, majd
megragadtak Fehért, és a kocsijuk hatso iilésére 1okték. Utkozben a vadlottak tovabbra is
a masolt kulcs eléadasat, majd pedig mintegy ,.karpotlasul” 100 ezer Ft-ot koveteltek. Mi-
vel a pénzt nem sikeriilt megszerezni, azzal engedték el Fehér Bencét, hogy szerezze meg
a pénzt, és masnap majd jelentkeznek a lakasan.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!

31. Az esti 6rakban, mikor Szilagyi Sara és lakotarsai hazaérkeztek, Gaspar Robert és két
tarsa rajuk tamadt, és ,,rendorség” felszolitassal a foldre teperték ket, majd keziliket mianyag
gyorskotozével osszebilineselték és szajukat ragasztoszalaggal leragasztottak. Atkutattak ru-
hazatukat, ¢s a talalt értéktargyakat eltulajdonitottak. Gaspar Robert egy kiilon szobaba vitte
Szilagyi Sarat, ledobta az agyra és poljat a nyakaba, nadragjat és bugyijat térdére htizta, majd
melleit és nemi szervét simogatta. Szilagyi Sara megkotozott helyzetére tekintettel védekez-
ni nem tudott, azonban 510 perc elteltével Gaspar cselekményét abbahagyta, és visszavitte
a lanyt a nappaliba.

Mindsitse mindhdarom elkéveto cselekményét, és indokolja dontését!

32. Fekete Donat a 9 éves mostohalanyan kozel 10 éven at, rendszeresen, akar hetente tobb
alkalommal is szexualis cselekményt végzett. A mostohaapa cselekményeit 2016 tavaszaig
folytatta, amikor a 18. életévében jaro Novak Anna elmondta édesanyjanak, hogy mostohaapja
zaklatja, molesztalja 6t. 2016 tavaszan Fekete Donat oralis aktus elvégzésére kérte a lanyt,
¢s tiltakozasa utan jelenlétében onkielégitést végzett, melyet Novak Anna mobiltelefonnal
rogzitett. A hangfelvételt megmutatta édesanyjanak, aki 2016. junius 3-an feljelentést tett
a renddrségen.

Mindsitse Fekete Donat cselekményét, és indokolja dontését!
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33. A 9 éves Kende Dorka és testvére gyakran t6ltotte szabadidejét nagymamajanal. A la-
togatasok alkalmaval jelen volt a nagymama élettarsa, Antal Armin is. Mikor a gyerekek
a szobaban pihentek, Antal Armin letérdelt Dorka agya mell¢, majd simogatni kezdte a mel-
1ét. Erre a kislany felébredt, és tiltakozasul a fal felé fordult, majd megprobalt segitségért
kialtani nagymamajanak, aki ekkor nem tartézkodott otthon. Ezt kdvetden a férfi befogta
a kislany szajat, kezeit leszoritotta, és az alsonemiijébe nyult, fajdalmat okozva ezzel neki.
Antal cselekményét csak azutan hagyta abba, mikor latta, hogy élettarsa hazaérkezett.

Minésitse Antal Armin cselekményét, és indokolja dontését!

34. Nagy Janos egyik ismerdsének szivességet téve elvallalta, hogy vigyaz a 4 éves gyer-
mekére, amig 6 mindennapi dolgait intézte. Nagy Janos kihasznalva azt, hogy egyediil
tartdzkodik otthon a kiskora lannyal, szexualis vagyanak kielégitésére nadragjat letolta,
nemi szervét elovette, majd azt kézzel ingerelni kezdte. Amikor a kislany észrevette Nagy
Janos magatartasat, odament hozza, majd Nagy Janos elkezdte simogatni a kislany combjat
¢s arra kérte, hogy fogja meg a nemi szervét s ingerelje azt. A kérésnek a gyermek eleget
tett. Ezutan Nagy Janos arra biztatta, hogy ne csak kézzel, hanem széjjal is izgassa nemi
szervét, de ezen kérésnek a kislany mar ellenallt.

Mindsitse Nagy Janos cselekményét, és indokolja dontését!

35. Egy egyetem hallgatdi 6nkormanyzatanak elnoke felkérte Kiraly Leventét, hogy a nem-
sokara megrendezésre keriilo golyataborban fotézzon. Egyik é&jjel az els6éves egyetemi
hallgato Juhasz Kata és Kiraly Levente beszélgetni kezdtek, végiil egy elhagyatott, kivila-
gitatlan flives teriiletre értek. Ekkor Kiraly Levente hirtelen a foldre 16kte, majd fojtogatni
kezdte a lanyt, és kozben arra kényszeritette, hogy oralisan elégitse ki. Mivel Juhasz Kata
ennek ellenallt, Kiraly Levente letépte rola ruhait, és tobbszor okollel arcon iitdtte. Juhasz
Kata végiil eleget tett a kérésnek. Kozben a férfi fényképezogépével képeket készitett, majd
kozolte, ha barkinek szol a torténtekrol, nyilvanossagra hozza a felvételeket.

Mindsitse Kiraly Levente cselekményét, és indokolja dontését!

36. Balla Imre a Horizont Part helyi szervezetének tagjaként Pataki Esztert jogi asszisz-
tensként, Veres Juliat pedig takaritoként foglalkoztatta. Zobor Olivér helyi 6nkormanyzati
képviselével szemben biintetdeljaras indult, amelyre tantiként idézték Balla Imrét. Balla
Imre a birdsag altal kiildott idézést odaadta Pataki Eszternek, és arra kérte, kicsinyitse
le azt, amely kérésnek a n6 haladéktalanul eleget tett. Balla Imre a lekicsinyitett birosagi
idézést sokszorositotta, és megkérte Veres Juliat, hogy a masolatok felét szorja szét Zo-
bor valasztokeriiletében. A masolatok masik felét Balla Imre maga helyezte el a képviseld
valasztokeriiletében talalhatd postaladakba. Célja a képviseld lejaratasa volt.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!
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37. A hivatasos rend6r Nemes Viktort telefonon hivta fel egyik ismerdse, Major Dénes, aki
tajékoztatta telekvasarlasi szandékarol. Major Dénes elmondta, hogy a telek tulajdonosa
a tulajdoni lap szerinti cimén nem talalhato, ezért annak megallapitasat kérte, hogy ki a telek
tulajdonosa, ¢l-e még a tulajdonos, és amennyiben igen, mi a pontos cime. Nemes Viktor
a kérésnek eleget téve, szolgalati helyén belépett a személyiadat- és lakcimnyilvantartd
rendszerbe, és a kért adatokat megnézte. Ezt kdvetden visszahivta ismerdsét, s elmondta
a jogosulatlanul megszerzett lakcimet.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!

38. Virag Rajmund és Pal Alex az éjjeli 6rakban Novak Roland lakdsahoz mentek. Miutan
Novak kinézett az ajton 1évé kis ablakon, Virag Rajmund tragar szavakat hasznalva kia-
balta, hogy azonnal j6jjon ki, ellenkez6 esetben 6 megy be. Majd be is nyult az ablakon,
¢és megprobalta megfogni Novakot. Miutan Novak a felszolitasnak nem tett eleget, a be-
tolakodok a kilincset lenyomva kinyitottak az ajtot. Novak felkapcsolta a villanyt, és kia-
balni kezdett, hogy ,,kapni fognak”, ha nem mennek el, majd visszacsukta az ajtot. Virag
¢és Pal észrevették, hogy a lakasban tobben vannak, ezért a lakasba bemenetel szandékaval
felhagytak, és elszaladtak.

Mindsitse Virag Rajmund és Pal Alex cselekményét, és indokolja dontését!

39. Szilagyi Karoly mar hosszabb ideje egy csaladi hazban ¢lt édesapjaval, mely 1/3 rész-
ben a tulajdonat is képezte, édesapja haszonélvezetével terhelve. Egy napon, amikor Szi-
lagyi és édesapja szovaltasba keveredtek, Szilagyi szidalmazni kezdte édesapjat, és azzal
fenyegette, hogy egy baltaval szétveri a fejét. Ezutan az apa kiment a teraszra, de Szilagyi
utanament, és tovabb folytatta a vitat, végiil visszament a hazba, és annak érdekében, hogy
senki ne tudjon bemenni, magara zarta az ajtot. Mindekdzben megérkezett Szilagyi Karoly
testvére, aki kihivta a rendéroket. A kiérkez6 renddérok jelenlétében Szilagyi tovabbra is
szidalmazta édesapjat, végiil tobbszori rendori felszdlitasra kinyitotta az ajtot.

Mindsitse Szilagyi Karoly cselekményét, és indokolja dontését!

40. Kis Adrienn volt férjével, Jonas Karollyal kialakult rossz viszonya miatt a sziileihez
koltozott. A hir hallatan Jonas Karoly egy 11 cm pengehosszusagu késsel megjelent a sziilok
hazanal, és az ablak alatt kiabalva kovetelte, hogy volt felesége adjon neki pénzt, mert nem
tudja mibdl eltartani a kdzos gyermekeiket. Mivel a kiabalasra senki nem reagalt, Jonas
a beliilrdl csak egy drottal rogzitett bejarati ajtot feltépve bement a hazba, majd bement
abba a szobaba, ahol Kis Adrienn tartozkodott. Itt dulakodni kezdtek, majd a n6 taskajabol
kivette pénztarcajat és a bankkartyajat, ezutan tavozott a helyszinrol.

Mindsitse Jonas Karoly cselekményét, és indokolja dontését!
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41. Simonné Biré Ramona férje ellen stlyos testi sértés biintettének kisérlete ¢s felfegy-
verkezve elkdvetett garazdasag blintette miatt biintetéeljaras folyt. Deak Krisztina levelet
kiildott a megyei kormanyhivatal kormanymegbizottjanak, a kovetkezoket allitva: ,,Simonné
Bir6 Ramona valamilyen formaban részese volt a férje altal elkovetett életellenes sulyos
blincselekménynek.” Ezért kérte, hogy a ,,kdzszolgalati tisztségviseld (fogyasztovédelmi
feliigyeld) jogviszonyanak fenntarthatdsagat ellendrizni (feliilvizsgalni) sziveskedjen”.

Mindsitse Dedk Krisztina cselekményét, és indokolja dontését!

42. Somogyi Csaba az egyik internetes k6z0sségi portalon egy javitdintézeti beruhdzassal
kapcsolatban megjelent Gjsageikkre reagalva a kovetkezd bejegyzést tette kozzé: ,,A cikk
irdja egy bizonyos [...], aki — mint tudjuk — maga is bortontoltelékként mulatta az idejét egy
jO ideig, ismereteim szerint gyerekek kirablasa okan. Hat mar idaig csusszant, hogy csak
ilyen bértollnokot tudott talalni?”” Késébb, ugyanezen kdzosségi oldalon a cikk ir6jardl egy
riportot osztott meg, melyhez a kovetkez6t kommentalta: ,,Majd a birésagon kommentelem
ennek a gyokérnek, hogy mi a véleményem rola.”

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!

43, Nagy Matyas foszerkeszto-miisorvezetdként dolgozik egy tévécsatornanal. A misor-
vezetd Gulyas Norberttel €s feleségével készitett riportot, melyben a riportalanyok lanyuk
kiilfoldon €16 élettarsardl nyilatkoztak. A misor felkonferalasaban Nagy Matyas a kovetke-
zOket mondta: ,,Sajatos modjat valasztotta a gyermekrablasnak egy [...] magyar szarmazasu
férfi, aki interneten keresztiil tobb nét is széditett.” Tovabba hogy a n6 azért nem talalkozhat
gyermekével, mert ,,a magyar szarmazasu férfi, aki kivitte, becsapta 6t”. Erre Gulyasné
ezekkel a szavakkal reagalt: ,,egy hazug, becstelen ember”. A riport alatt olyan fényképeket
is bemutattak, amelyeken beazonosithatdé modon az élettars is szerepel, azonban a képek
bemutatasahoz nem jarult hozza.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!

44, Laszl6 Tamas egy felszamolasi eljarasban az adost képviselte, késobb beavatkozdként
jart el. Laszl6 Tamas a birdsagnak, majd a Kozponti Nyomozd Féiligyészségnek cimzett
beadvanyaiban a kovetkezo kijelentéseket tette: ,,Az persze mas kérdés, ha egy korrupt bird
nem is akarja megérteni, a korabbi korrupcidja foglya maga is.” ,,Miféle biro az, aki ilyen
vastag borrel van megaldva?” Egy késobb kelt beadvanyaban pedig a kovetkezdket irta:
»A korrupt megyei birdsag kotelekében eljard bird, Szabd Jozsefné [...] az azt befogadd
bir6 célzatos biincselekményt megvalositod cselekvését mutatja”; ,,blincselekményekhez
nyujtott és nyujt még most is segédkezet, korabbi sajat blincselekményeit leplezve, ssze-
jatszik blindz6i csoportokkal”.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja dontését!
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45. Dr. Fiilop Gabor egy polgari peres eljarasban eljaro iigyvéd, aki a I11. és I'V. 1. alpereseket
képviselte. A targyalas soran dr. Fiilop Gabor elvesztette nyugalmat, és indulatosan a felpe-
rest — a korabbiakban tett nyilatkozataira tekintettel —,,alavald, gyava gazembernek™ nevezte.
A targyalason jelen volt a sajtd képviseletében részt vevo Gjsagir6 is, aki — a jelenlévo jogo-
sultak hozzajarulasa alapjan — kép- és hangfelvételt készitett, amelyet a targyalast kdvetden
egy internetes kozosségi oldalon kozzé is tett.

Mindsitse dr. Fiilop Gabor cselekményét, és indokolja dontését!

46. Tot Florian egy aruhazlanc részlegvezetdje, amely részlegen Torok Szabina mint kereske-
delmi iskolai tanulo dolgozott. Tét Florian kihasznalva azt, hogy a kdzelben nem latott senkit,
magahoz huzta a lanyt, és tiltakozasa ellenére a nyakan megcsokolta. Kis id6 elteltével, mikor
Tot Florian tigy gondolta, nem latja senki, ismét megolelte, nyakat megpuszilta, majd a poloja
ala nytlva a hatat csiklandozta. Késébb, amikor Tot Floriant felettese Torok Szabina és édes-
anyja jelenlétében szamon kérte, Tot Florian csak annyit mondott: ,,Mi van, cicam, olyan
rossz volt, hogy nyakon csokoltalak?” Tot Floriant felettese figyelmeztetésben részesitette.

J s

Mindsitse Tot Florian cselekményét, és indokolja dontését!

47. A katonai nyomozasi biroként eljaro dr. Konyves Agoston egy kémkedés miatt indult
biintet6 ligyben tartott targyalas soran kézbesitette a letartoztatasi inditvanyokat a gyanti-
sitottaknak és védoiknek, majd erre tekintettel a gyanusitottak és védoik felkésziilésének
biztositasa érdekében rovid sziinetet tartott. Ennek soran figyelmen kiviil hagyta az iratok
mozgasat, ugyanis a gyanusitott a ,,szigortian titkos!” mindsitésii letartoztatasi inditvanyt
az eldre bilincselt kezében tartva, annak masodik — mindsitett adatot is tartalmazo — oldalat
a jelen 1évo ujsagirdk felé forditva hagyta el a targyaldtermet. A fotoriporterek a vadlottrol
felvételeket készitettek, azonban az inditvany szigortan titkos tartalma nem volt olvashato.
Ezen clozetes letartdztatasi inditvanyt a gyantsitottol a késébbiek soran, a nyomozasi birdi
meghallgatasat kovetéen vették vissza.

Mindsitse dr. Konyves Agoston cselekményét, és indokolja dontését!

48. A Rendértiszti Féiskolan tanulmanyait folytato Bodnar Aronnak zarovizsgat kellett tennie
Biiniigyi Szolgalati Ismeretek tantargybol. A tananyag a ,,Titkos!” mindsitésit BM-utasitasra,
valamint annak atvett mindsitésével késziilt Biintigyi Szolgalati Ismeretek cimii tankonyvre
épiilt. Bodnar Aron titoktartasi nyilatkozatot tett, amely kiterjedt arra is, hogy a tananyagot
nem tarthatja maganal, csakis a TUK-irodan tarolhatja. Bodnar azonban 4tadta a tananyagot
egyik ismerdsének, annak érdekében, hogy a zardvizsga napjan a vizsgakérdésekre adando
valaszokat head-set segitségével diktalja neki. A zardvizsga napjan elhatarozasuknak meg-
felel6en cselekedtek.

Minésitse Bodndr Aron cselekményét, és indokolja dontését!



30 BUNTETOJOG A GYAKORLATBAN

49. Ignac Oszkar és tarsa, Laszl6 Janos elhataroztak, annak érdekében, hogy Acs Otto va-
gyontargyait megszerezzék, meg fogjak olni 6t. Laszlo Janos egy l6fegyvert adott Ignacnak,
¢és megallapodtak abban, hogy a megszerzett vagyontargyak értékesitésébol befolyt 6sszegen
megosztoznak. Ignac ennek megfeleléen a kapott fegyverrel fejbe 16tte Acs Ottot, aki életét
vesztette. Ignac Oszkar gyanusitotti kihallgatasa soran elismerte a biincselekmény elkove-
tését, de az emberdlés elkdvetésében tarsaként nevezte meg Laszlo Janost, és valotlanul azt
allitotta, hogy a halalos 16vést Laszlo Janos adta le, és 6 vitte el az aldozat vagyontargyait
is. Ignac Oszkar vallomasa szerint Laszl6 Janos nyereségvagybol olt.

Mindsitse Igndac Oszkar cselekményét, és indokolja dontését!

50. A nyomozd hatdsag nyomozast folytatott Simké Milos ellen, amelynek soran drizetbe
vették, majd a birosag elézetes letartoztatasba helyezte. Simko elfogasa napjan Dragan Jasna
1étez6 szlovak allampolgar adatait tartalmazo, hamisitott szamu szlovak utlevéllel igazolta
magat, amelynek kovetkeztében az eljaras soran keletkezett kozokiratokba Dragan Jasna
adatai keriiltek rogzitésre. Simko a kbzokiratok vonatkozasaban — melyek egy részét Dragan
Jasnaként irta ala — kozremiikodott abban, hogy valotlan adatokat foglaljanak kozokiratba.
A nyomozd hatosag kozolte a megalapozott gyanat Dragan Jasnaval szemben.

Mindsitse Simko Milos cselekményét, és indokolja dontését!

51. Dr. Szant6 Tamas védoiigyvéd Kamaras Janost képviselte az ellene csédbilincselekmény
miatt indult biintetéeljarasban. A védo a legfobb ligyészhez intézett beadvanyban valdtlanul
azt allitotta, hogy a keriileti vezetd ligyész tudatosan hamis tényeket allitva emelt vadat
védence ellen, jollehet tudomassal birt arrol, hogy a felszamolas alatt 1évo kft. vagyon-
részeit elloptak. A beadvany szerint a vezetd ligyész annak a blinszervezetnek dolgozik,
akik ezeket a vagyon elleni cselekményeket elkovették, célja az, hogy a biindzé megbizoi
elleni fellépésében védencét akadalyozza, igy az 6t megkarositd biinelkdvetok ellen indo-
kolt biintetdeljaras meginditasat meggatolja.

Mindsitse dr. Szanto Tamas cselekményét, és indokolja dontését!

52. Horvat Gusztav fonyomozoval szemben a Megyei Rendoér-fokapitanysag kozigazgatasi
eljarast inditott, mert a tulajdonat képezd személygépkocsival a megengedett legnagyobb
sebességet tullépve kozlekedett. Horvat Gusztav olyan valotlan tartalmu feljelentést tett,
miszerint a tulajdonat képezdé gépkocsi rendszamtablait ismeretlen tettes eltulajdonitotta.
Allitasa szerint az egyik rendszamtablat a lakasa melletti szeméttarolonal megtalélta. Ezt
kovetden a gépkocsi egyik rendszamtablajat atadta egyik ismerdsének azzal a céllal, hogy
azt adja le az Okmanyirodaba ugy, mintha 6 talalta volna meg. Az ismerds a kérésnek ele-
get tett.

Mindsitse Horvat Gusztav cselekményét, és indokolja dontését!
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53. Német Giinter hamis tartalmu kereseti igazolas felhasznalasaval az E. Rt.-vel opcids
adasvételi ¢s hitelszerzédést kotott, mely szerint 1 millio 605 ezer Ft hitel felvétele utan
megvasarolhat egy 2 millio 140 ezer Ft értéki személygépkocsit. Az iligylet lebonyoli-
tasa utan a személygépkocsit kivitte az orszagbol, és az egyik renddérkapitanysagon azt
a valotlan tartalmu feljelentést tette, amely szerint a gépkocsit ismeretlen személy el-
tulajdonitotta. A nyomozd hatdsag lopas biintette miatt ismeretlen tettes ellen elrendelte
a nyomozast. Német Giinter karbejelentést is tett a biztositonal, de a biztositasi dij ki-
fizetésére mar nem kertiilt sor.

Mindsitse Néemet Giinter cselekményét, és indokolja dontését!

54. Sandor Ottokar a rendérkapitanysagon valdtlan tartalmi bejelentést tett arra vonatko-
zolag, hogy a vasutallomason ismeretlen személy eltulajdonitotta az autostaskajat a benne
levd irataival és 15 ezer Ft készpénzzel egyiitt. A feljelentésre hivatkozassal a polgarmes-
teri hivatalban segélyt kért, melyet 4 ezer Ft 6sszegben meg is kapott. A renddrkapitanysag
nyomozast rendelt el, de miutan a feljelentés valdtlansagat megallapitottak, az eljarast
megsziintették. A megindult biintetéeljarasra tekintettel elfogatoparancsot bocsatottak ki
Sandor Ottokar ellen, és amikor a rend6rok igazoltattak, iratokat nem tudott felmutatni,
személyi adatait illetéen a lakohelyét valdtlanul jelolte meg. Ezt az adatot tiintették fel
a renddri jelentésben és az Grizetbe vételét elrendeld hatarozatban.

Mindsitse Sandor Ottokar cselekményét, és indokolja dontését!

55. Borbas Marietta egy balatoni {idiilében vallalt nyari munkat Marton Soma biiféjében.
Borbas Marietta keresetet nytjtott be a munkaiigyi birésagra elmaradt munkabér meg-
fizetése irant, mivel Marton Soma 33 nap helyett csak 24 napi munkabért fizetett ki neki,
¢és az alkalmi munkavallaloi kiskdnyvben csak 9 munkavégzési napot tiintetett fel. A per
soran Marton Soma bizonyitékként fénymasolatban csatolta a 9 napot feltiintet6 munka-
vallaléi kiskonyvet. Borbas a bizonyitékok megtekintésekor észrevette, hogy a munkavallaloi
kiskonyvben nem az 6 alairasa szerepel, ezért feljelentést tett a helyi rendérkapitanysagon.
Az igazsagligyi irasszakértdi vélemény szerint az alairasok egy kéztol, de nem a névtulajdonos
Borbas Mariettatol szarmaznak.

Mindsitse Marton Soma cselekményét, és indokolja dontését!

56. Gal Attila ellen tartas elmulasztasa miatt az igyészség vadiratot nyujtott be a keriileti biro-
sagra. A 2011. februar 25. napjan tartott targyalason Gal Attila felmutatott egy ,,Kovacs Jolan”
alairassal ellatott atutalasi megbizast, amely szerint Gal Attila Kovacs Jolan folyoszamlajanak
terhére megfizetett 510 ezer Ft elmaradt gyermektartasdijat a jogosultnak. A keriileti birbsag
a bemutatott okirat alapjan végzésével, a Gal Attila ellen tartas elmulasztasanak vétsége miatt
folyamatban 1évé biinteteljarast megsziintette. Gal Attila azonban a tartasdijat nem fizette
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meg. Kovacs Jolan az atutalasi megbizasrdl nem tudott, azt Gal Attila toltétte ki és irta ala
a szamlatulajdonos helyett.

Elkovette-e a hamis tanuzas buintettét Gal Attila? Valaszat indokolja!

57. A rendér torzszaszlos Bacs Benjamin és a probaidds renddr drmester baratndje kollégaik-
kal egyiitt sziiletésnapot tinnepeltek. Az este folyaman tobb szérakozohelyet is meglatogattak,
a szoérakozohelyek kozti tavolsagot autoval tették meg, melyet Benjamin baratndje vezetett.
Két telepiilés kozti Gitszakaszon az alkoholt fogyasztott sofér elvesztette uralmat a gépjarmi
felett, és egy arokba hajtott. Mikor Benjamin a helyszinre érkezett, arra kérte a sériilt utasokat,
hogy a kiérkez6 rendéroknek mondjak azt, hogy egy ismeretlen férfi vezetett, aki a helyszinrdl
elfutott. Bacs Benjamin ezen kérését a késobbiekben megismételte a sériilt kollégai felé, akik
azonban a kérésnek nem tettek eleget.

Mindsitse a cselekményt, és indokolja valaszat!

58. Mezei Dominik a hajnali 6rakban, meglatva a renddrségi jarérkocsit, az altala hasznalt
Mercedes személygépkocsit — benne a blincselekménybdl szarmazo miszaki targyakkal — hat-
rahagyva a helyszinrdl elszaladt. Ezutan elment a személygépkocsi tulajdonosahoz, akinek azt
allitotta, hogy a gépkocsit elloptak. Kérte a tulajdonost, hogy lopas miatt tegye meg a rend-
Orségen a feljelentést. Reggel a tulajdonos feljelentést tett a keriileti renddrkapitanysagon
ismeretlen tettes ellen. Mezei Dominik élettarsat arra kérte, hogy ha barki kérdezné, mondja
azt, hogy az el6z0 ¢jszakat egyiitt toltotték. A né masnap a renddrség elbtt tett tanivallomasa-
ban — a kérésének megfelelden — azt allitotta, hogy a kérdéses ¢jszakan egyiitt otthon voltak.

Mindsitse a tényallasban szereplé mindhdarom személy cselekményét, és indokolja
valaszat!

59. Szabé Nandor tudomast szerzett arrol, hogy fia ellen a megyei rendér-fékapitanysagon
tarstettesként jelentds kart okozod, blinszovetségben és iizletszerlien elkdvetett csalas biintette,
valamint tovabbi vagyon elleni blincselekmények miatt eljaras indult. Ezért tobbszor is fel-
kereste két ismerdsét, és arra akarta 6ket rabirni, hogy az egyik részcselekmény vonatkoza-
saban mondjak azt, hogy a fia nem jart naluk, nem bérelt t6liik gépkocsit, igy nem kovethette
el azt a cselekményt, amelynek elkdvetésével gyanusitjak. A tantként kihallgatottak azonban
a valosagnak megfelel6 vallomast tettek.

Mindsitse Szabo Nandor cselekményét, és indokolja valaszat!
60. Sziics Istvan és felesége a konyhaban vacsoraztak, amikor veszekedni kezdtek egyre

rosszabb anyagi helyzetiik miatt. A vita odaig fajult, hogy Sziics Istvan eldvette szolgalati
fegyverét, és azt mondta, 6 ezt mar nem birja tovabb, véget vet az életének, és fejbe 16tte ma-
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gat. Sziicsné értesitette a mentdket és a renddrséget is, am a renddrség gyantja a feleségre
terel6dott, szerintiik nem 6ngyilkossag tortént, ezért eljarast inditottak a nd ellen. A torténteket
azonban latta a szomszédban lako Vords Imre, igy tudott arrol, hogy Sziics Istvan dnkeziileg
vetett véget életének. Ennek ellenére, amikor a rendérség tantiként akarta meghallgatni, 6 azt
mondta, hogy nem hajlandé tantiskodni, kiilonben sem latott semmit.

Mindsitse Voros Imre cselekményét, és indokolja valaszat!

61. Boros Laszl6 szerszamgépeit, GPS-ét és autdfelnijeit a hozzajuk tartozé gumikkal egyitt
ismeretlen tettesek eltulajdonitottak. A sérelmére elkdvetett lopas biintette miatt tanuként hall-
gatta ki a rendOrség. Azonban kihallgatasat megel6zéen egy kozvetitdé személy segitségével
visszavasarolta az ellopott felniket, amit kihallgatasa soran elismert, am a kozvetité szemé-
lyét — annak ellenére, hogy tudta, kit6l vasarolta vissza a felniket — nem arulta el a nyomozo
hatosagnak. Az iigy 1ényeges koriilményeire tekintettel a valosagot azért hallgatta el, mert
igéretet tett a kdzvetitd személynek arra, hogy a biintetdeljaras soran személyét nem tarja fel.

Mindsitse Boros LaszIo cselekményét, és indokolja valaszat!

62. Az emberolést elkdvetd Varga Marcell nyomban Olaszorszagba tavozott, ahol felkereste is-
merdsét, Budai Auréliot, akit azonban nem tajékoztatott arrol, hogy mi az oka az olaszorszagi
latogatasanak. Budai segitett Varganak a szallaskeresésben, s a telefonjat is a rendelkezésére
bocsatotta, hogy sziileivel beszélni tudjon. A sziilok is Olaszorszagba mentek, és ekkor tajé-
koztattak Budait arrél, hogy fiuk ,,gyilkossagi igybe” keveredett. Miutan a sziilék hazautaz-
tak, egy ismerGsiik telefonszamat adtak meg Budainak azzal az lizenettel, hogy azon varjak
fiuk hivasat. Ezt kovetéen Budai kézremiikodott a Varga Marcell és sziilei kozotti — 1étre
nem jott — talalkozas megszervezésében, végiil bekisérte baratjat az olasz hatésaghoz.

Megvalositotta-e Budai Aurélio a biinpartolads biintettét? Valaszat indokolja!

63. Pap Emese ¢és Foldvari Kevin kozott szovaltas alakult ki, amelynek kovetkeztében
Foldvari arcon titotte Pap Emesét. Ezutan Nagy Mario is beavatkozott a bantalmazasba oly
moddon, hogy tobb alkalommal visszalokte az agyra a sértettet, aki az gy tamlajanak iitédve
8 napon tll gyogyuld sériilést szenvedett. Ekkor Foldvari a nét a hatanal fogva lefel¢ az agyra
nyomta gy, hogy a nd feje és szaja a parnaba furodott. A né halala Foldvari Kevin magatar-
tasa miatt, fulladas kovetkeztében allt be. Foldvari Kevin felvetésére elhataroztak, hogy Pap
Emese halalat 6nakasztasnak allitjak be, és az elhunyt testét a terasz korlatjara akasztottak.
Pap Emese halala a bantalmazasok elszenvedése nélkiil, stlyos, sorsszerti, rosszindulatt da-
ganatos megbetegedései miatt is varhato lett volna.

Mindsitse Foldvari Kevin és Nagy Mario cselekményét, valaszat indokolja!
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64. Takacs Richard a kollégium gazdasagi irodajabdl ellopott étkezési jegyeket tovabb értéke-
sitette egyik diaktarsanak, aki a kollégium portajan probalta bevaltani azokat. A gazdasagi
ligyintézé errdl tudomast szerezve elvette az utalvanyokat. Kozben a renddrség lopas biin-
tette miatt nyomozast rendelt el ismeretlen tettes ellen. Amikor Takacs Richard megtudta,
hogy diaktarsa megprobalta bevaltani az utalvanyokat abbdl a célbdl, hogy ne tegyen ra
terheld vallomast, fenyegeté SMS-eket kiildott neki: ,,Kinyirlak, ha valami lesz ebbdl, nem
télem vannak a kajajegyek.” ,,Valakitdl vetted az utcan 500 Ft-ért, aztan csa [...]”

Mindsitse Takdcs Richard cselekményét, valaszat indokolja!

65. Bogdan Domonkos haragos viszonyban allt feleségével, és egyik nap annyira 6sszevesz-
tek, hogy Domonkos egy gereblyével esett neki feleségének, aminek kovetkeztében a feleség
¢letveszélyes sériiléseket szenvedett. Domonkos ellen biintetéeljaras indult, aki ezt kdvetden
tobbszor megverte feleségét, egyrészt azért, hogy vonja vissza a feljelentést és az 6t terheld
vallomast, masrészt azért, hogy mondja azt a nyomozo hatésagnak, hogy a sériilései azért
keletkeztek, mert biciklizés kozben elesett. Domonkos azzal is megfenyegette feleségét,
hogy amennyiben bortonbe keriil, szabadulasa utan kibelezi 6t is és édesanyjat is. A feleség
a fenyegetések ellenére a valosagnak megfelelé vallomast tett.

Mindsitse Bogdan Domonkos cselekményét, valaszat indokolja!

66. Horvat Renatat tantként idézték a birdsagra abban az ligyben, amelyben Balog Renato
fia vadlottként szerepelt. A targyalas el6tt Balog Horvat Renatat és csaladjat megfenyegette,
hogy amennyiben megjelennek a birdsagon, megverik 6ket. Amikor Horvat Renata meg-
érkezett a birosag épiilete elé, a birdsag épiiletétél néhany méterre a jardan Balog Renatd
felesége és lanyai vitat provokaltak. A vitabol hangos veszekedés, illetve kiabalas lett,
majd Balog Renato egy késsel megvagta Horvat Renata bal fiilét, akit sériiléseinek ellata-
sara a mentdszolgalat korhazba szallitott, ezért a targyalason tantikénti kihallgatasara nem
keriilt sor.

Mindsitse a cselekmeényt, valaszat indokolja!

67. Az iigyészség vadat emelt Varadi Vilmos ellen garazdasag vétsége miatt. Az elsé targya-
lasra 2016. aprilis 13-an kerdlt sor, ahova a terhelt nem ment el, majd a masodik targyalasi
napra rendori elovezetéssel eldallitottak. A targyalas soran, amikor Varadi meghallgatasara
keriilt sor, Varadi egyszer csak dithrohamot kapott, a sértettet lekopte, és azt ordibalta, hogy
6 nem csinalt semmit, engedjék el, haza akar menni. Végiil a rendéroknek sikeriilt lefogni
Varadit, de a targyaldteremben 1év6 hallgatosagban Varadi magatartdsa riadalmat keltett,
¢és végiil a bird 1) targyalasi nap kitlizésérdl dontott.

Mindsitse Varadi Vilmos cselekményét, valaszat indokolja!
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68. A birésag elrendelte Pap Endre biiniigyi feliigyeletét. Az errdl szolo végzésben ugy
rendelkezett, hogy a kijeldlt lakast a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek kielégitése
vagy gyogykezelés céljabol minden héten, kedden és csiitortokon 10 ora és 14 ora kozott
elhagyhatja. Pap Endre azonban a biinligyi feliigyelet szabalyait megszegve leflirészelte
labarol a nyomkovet6t és elhagyta a kijelolt ingatlant. A haz elétt mar vartak ismerései,
Nagy Laszl6 és Szanté Ede, akik autoval Ausztridba vitték. Utkozben még megalltak egy
¢jjel-nappali kisboltban, itt élelmiszert, édességet és alkoholt vettek magukhoz, majd fize-
tés nélkil tavoztak.

Mindsitse mindharom elkoveto cselekmeényeét, valaszat indokolja!

69. Farkas Marton szabadsagvesztés biintetését tolti a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Inté-
zetben. Farkas Marton jo magaviseletének kdszonhetéen enyhébb végrehajtasi szabalyok
hatalya alatt all, ezért a bv. intézet eltavozast engedélyezett szamara. Farkas azonban a meg-
hatarozott idépontban nem tért vissza az intézetbe, ezért a renddrség kiment az eltavozasra
kijeldlt ingatlanhoz, ahol a fogvatartott nyitott ajtot. Farkas Marton elészor kisebb ellenallast
tantsitott, azt mondta, 6 nem akar visszamenni oda, elege van az ottani koriilményekbdl,
¢és kiilonben is neki otthon a helye, a csaladjanak sziiksége van ra. Végiil rendori kozre-
miikddéssel visszament a biintetés-végrehajtasi intézetbe.

Mindsitse Farkas Marton cselekményét, valaszat indokolja!

70. Kovacs Kevin és Barna Attila szabadsagvesztés-biintetésiiket toltotték fegyhazfoko-
zatban. Egyik este észrevették, hogy a korletfeliigyeld egyediil van az irodajaban, és el-
hataroztak, hogy tszul ejtik, ezt felhasznalva pedig sikeriilhet megszokniiik a bortonbdl.
Miutan megkdtozték a korletfeliigyel6t, kést szoritva a nyakahoz kijutottak az udvarra,
ahol az 6rszemélyzet — féltve kollégajuk életét — kinyitotta az elécsarnokaba nyilo ajtot,
igy mindharman az el6csarnokba jutottak, ahol egy gépkocsit kértek, melyet a fenyegetés
hatasara meg is kaptak, és azzal elhajtottak. Azonban az aut6é nem sokkal késobb lefulladt.
Ezutan a foglyok a taszt elengedték, 6k maguk pedig gyalogosan a kozeli varosba mentek,
ahol a rendé6rok elfogtak oket.

Mindsitse a fogvatartottak cselekményét, valaszat indokolja!

71. A késziilo kozkegyelmi torvény el6késziileteire vonatkozo hirek naponta valtoztak arra
nézve, hogy a torvény mikor 1ép hatalyba, az kire és milyen koérben vonatkozik. Mind-
ez fesziiltséget okozott a fogvatartottak kozott, amelyet fokozott a zarkak tulzsufoltsaga
¢s a blintetdeljarasok elhuzodasa is. Ezért 34 fogvatartott koziil tobben 7 zarkaban tortek-
zuztak, kitorték az ablakokat, megrongaltak a mosdokagylokat és a vécét, dsszetorték
az agylétrakat, az ételbeado nyilasait, beziztak a szekrényeket, megrongaltak az asztalokat,
Osszekenték a falakat. A bv. parancsnoksag egyik f6tisztviseldje a fogvatartottak képvise-
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16ivel megbeszélést tartott, amelynek hatasara a fogvatartottak a torlaszokat megsziintették,
az ellenszegiiléssel felhagytak, és vallaltak az okozott karok megtéritését.

Mindsitse a fogvatartottak cselekményét, valaszat indokolja!

72. Két fogvatartott, Tamas Kristof és Kozma Endre a reggeli kivonulasnal bejelentette,
hogy nem hajlandok felvenni az aznapi munkat, mert a megigért televiziot nem kaptak meg.
Ezen tilmenden elmondtak egyéni panaszaikat is a nevelési és az egészségiigyi szolgalatra,
és kifogasoltak azt is, hogy a leveleiket egyaltalan nem kapjak meg. A tisztek figyelmeztet-
ték oket, fejezzék be ezt a magatartast, maskiilonben stlyos kdvetkezmények elé néznek.
Mivel a fogvatartottak nem engedelmeskedtek, visszakisérték dket a zarkajukba, ahol a két
fogoly a zarkaajtot emeletes agyakkal torlaszolta el. Végiil a bv. parancsnokkal, az orsza-
gos parancsnoksag képviseldjével és ez egyik tévéstab munkatarsaval folytatott tobboras
targyalas utan felhagytak cselekményiikkel.

Mindsitse a fogvatartottak cselekményét, indokolja valaszat!

73.2015. oktober 23-an 71 fogvatartott keriilt elhelyezésre a Szegedi Fegyhaz és Bortonbe,
akik jellemzGen a tiltott hataratlépés biintette miatt kiszabott Magyarorszag teriiletérol ki-
utasitas bilintetések végrehajtasara vartak. Mivel a végrehajtas a fogadd orszag magatartasa
miatt akadalyokba iitkdzott, ez a fogvatartottak kozott elégedetlenséget sziilt. A fogvatar-
tottak a zarkajukban 1évo rogzitett emeletes agyat felfeszitették, majd azt a hegesztésnél
kettétorték. Ezutan az agyakkal eltorlaszoltak a zarkaajtot. Mindennek az egész objektum-
ban hire ment, melynek hatasara a fogvatartottak térni-zazni kezdtek, betorték a zarka-
ablakokat, leverték a csempét, szétverték a fiitétesteket, és a kiomlé viz miatt ki kellett
kapcsolni a fiitést ¢s az aramot is. A fogvatartottak végiil targyalasokba kezdtek az intézet
parancsnokaval, majd az ellenszegiilés riado lefijasaval véget ért.

Mindsitse a fogvatartottak cselekményét, valaszat indokolja!

74. Katona Milan a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagja, logisztikai beosztasahoz
elengedhetetlen a nyelvvizsga sikeres abszolvalasa. Katona Milan Gigy gondolta, hogy nem
szeretne tal sok energiat fektetni a tanuldsba, és egyébként sincs tal jo nyelvérzéke, ezért
megallapodott a TIE Nyelvvizsgakézpont egyik dolgozdjaval, hogy 60 ezer Ft eldleget fizet
a nyelvvizsga-bizonyitvany kiallitasaért ugy, hogy a fennmaradoé 6sszeget a bizonyitvany
kézhezvétele utan fizeti meg. A vizsga napjan Katona Milan az elére megkapott irasbeli
kérdéseket sikeresen megvalaszolta, a szobeli vizsgan pedig a vizsgaztatok, anélkiil, hogy
tényleges tudasat felmérték volna, a vizsga teljesitéséhez sziikséges pontszamot adtak neki.
Katona Milan megkapta nyelvvizsga-bizonyitvanyat, majd kifizette a hatramaradt dsszeget.

Mindsitse Katona Milan cselekményét, valaszat indokolja!
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75. Csatar Istvan, a CsalFalabtiak FC jatékosa anyagi problémainak megoldasa érdekében
elhatarozta, hogy a soron kovetkez6 bajnoki mérkdzés eredményét pénzhez jutas remé-
nyében befolyasolni fogja. Terve megvalositasahoz felkereste a rendszeresen fogadasokat
koté Mester Eleket a fogadashoz sziikséges pénzdsszeg biztositasa érdekében. Majd meg-
allapodtak abban, hogy Csatar Istvan felkeresi az ellenfél focicsapat kapusat, és arra kéri,
hagyja, hogy a CsalFalabuak csapat jatékosai minimum 4 golt I6hessenek a kapuba. Csatar
Istvan a kozremiikodésért cserébe 1 milli6 Ft-ot ajanlott fel a kapusnak. A kapus az ajanlatot
végiil visszautasitotta, a mérkézést a CsalFalabuak FC 1 : 0-ra nyerte meg.

Mindsitse a cselekményt, indokolja valaszat!

76. A G. Kft. gazszerel6i gazora-ellendrzés céljabol megjelentek Kovacs Elemér hazanal.
A gazmérokésziilék ellendrzése soran észlelték, hogy a mérdoran elhelyezett hitelesitd
zaropecsét nem egyértelmi, az hamisnak tiinik. Errdl tajékoztattak Kovacs Elemért, majd
kozolték azt is, hogy ebben az esetben le kell szerelniiik a mérdorat, és errdl jelentést kell
tenniiik a vezetdség felé. Kovacs Elemér a lebukastol félve 200 ezer Ft-ot ajanlott fel a sze-
reléknek hallgatasukért cserébe, valamint arra kérte 6ket, hogy hagyjak ott a méréorat,
¢és tegyenek fel ra 0j hitelesité zaropecsétet. A szerelok felhaborodottan visszautasitottak
az ajanlatot, ¢s a torténtekrol tajékoztattak vezetdjiiket.

Mindsitse Kovacs Elemér cselekményét, indokolja valaszat!

77. Drétos Pal és Lakatos Robert gazszerelok rutinellenérzést végeztek egy gazmérdoran,
és észlelték, hogy a szamlalot védo plexiiiveg betort, de kiilondsebb jelentéséget nem tu-
lajdonitottak ennek. Kozben Asztalos Robert — az ingatlan bérldje — elpanaszolta, mennyi
pénziigyi gondja van a tulajdonossal, és kitalalta, hogy 50 ezer Ft-ot kér a tulajdonostol arra
hivatkozva, hogy ennyiért intézte el azt, hogy a szerel6k ne vigyék el a méréorat. Drotos
¢és Lakatos helyeselte az 6tletet, majd egy késobbi idopontban Asztalos Robert atadta ré-
sziikkre a megbeszélt — a renddrség altal megjeldlt bankjegyekbdl alld — 50 ezer Ft-ot. A két
szerel6 mikor a kapott 6sszeget megfelezte, a renddérség rajtuk {itott.

Mindsitse Drotos Pal és Lakatos Robert cselekményét, indokolja valaszat!

78. Doktor Norbert kérhazigazgato, Varga Gabor a Z. Kft. ligyvezetd igazgatdja. A Z.
Kft. a Doktor Norbert altal vezetett korhazzal kotott szerz6dés alapjan kiillonbozo tlize-
meltetési feladatokat latott el. A kérhaz az évek soran hatalmas addssagot halmozott fel
a kft.-vel szemben, a kft. koveteléseit pedig a Hungaria Banknal faktoraltatta. Doktor
Norbert — miutan a General Bank jobb feltételekkel kereste fel — azt ajanlotta Varga Ga-
bornak, hogy jovébeli koveteléseiket a General Bankra engedményezzék. Mivel a Ge-
neral Bank a le nem jart koveteléseket is megvasarolta, ezért Doktor Norbert a brutto
szamlaérték 2,5%-anak megfeleld 6sszeget kért azért, hogy ezen engedményezési meg-
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allapodast egyaltalan alairja. Varga Gabor ezt elfogadva 15 millié Ft-hoz juttatta hozza
Doktor Norbertet.

Mindsitse mindkét elkéveto cselekményét, valaszat indokolja!

79. Nagy Jozsef, a B. Kft. ellendrzési csoportvezetdje és Novak Gergd, a cég teriileti
ellenére megallapodott abban, hogy a B. Kft. illetékességi teriiletén, elsésorban azokon
a helyeken, ahol tobb tizlet talalhato, és a gépkocsi-tulajdonosok egész nap ugyanott
parkolnak, az ellenérok ,,zsebre” dolgozzanak, vagyis az autésoktol a napi parkoldjegy
valtasa helyett pénzt kérjenek, és ebbdl a teriileti ellenérnek parkold6ronként napi 6000
Ft-ot adjanak at, ezért munkajuk ellenérzésére nem keriil sor. A parkoloérok minden hét
utols6 munkanapjan elosztottak az igy beszedett pénzt, és eljuttattak a csoportvezetén
keresztiil a teriileti ellenérnek jard 6sszeget.

Mindsitse valamennyi elkéveto cselekményét, valaszat indokolja!

80. Bird Lajos palyazatot nyujtott be a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz
(MVH) turisztikai tevékenységek 6sztonzéséhez nytjthato, 26 millio Ft 6sszegii tamo-
gatas megszerzése érdekében. Bird Lajos sdgora, Bodnar Tibor megemlitette egyik isme-
résének, Kis Kazmérnak sogora palyazasi szandékat, aki kapva az alkalmon, elmondta,
hogy egyik ismerése az MVH-ban dolgozik, és felajanlotta, hogy amennyiben az 6 koz-
vetitésével Bodnar Tibor 500 ezer Ft-ot eljuttat ennek a bizonyos ismerdsnek, a palyazat
nyertességét elintézi. Bodnar Tibor a megbeszélt 6sszeget atadta Kis Kazmérnak, aki
azonban a pénzt megtartotta, és a palyazat sikere érekében semmit nem tett.

Mindsitse valamennyi elkéveto cselekményét, valaszat indokolja!

rrrrr

lon. Az ekkor kdzuti ellenérzést végzd Zaszlos Viktor renddr és Horvath Mihaly polgarér
észrevették a szabalytalansagot, ezért leintették és intézkedés ala vontak Takacs Jozse-
fet. Takacs Jozsef elismerte, hogy kozlekedési szabalysértést kovetett el, és a kiszabott
5000 Ft helyszini birsagot nem vitatta. Majd, mikézben Zaszl6s Viktor a papirokat toltotte
ki, Takacs Jozsef odalépett hozza, és azt mondta: ,,Tessék, itt van 2000 Ft zsebpénz, osz-
szatok el magatok kozott, csak felejtsiik mar el ezt a helyszini birsagosdit!” Zaszlos Viktor
rend6r ekkor kozolte Takacs Jozseffel, hogy biincselekményt kovetett el, ezért eldallitotta.

Mindsitse Takdcs Jozsef cselekményét, valaszat indokolja!
82. frnok Csongor, egy bt. alkalmazottja megallapodott Figyelé Janos munkaiigyi feliigye-

16vel, hogy a munkatigyi ellendrzés soran ne tarjon fel hianyossagokat, és az esetleges
munkatigyi birsag ne legyen tulsdgosan magas 9sszegii. Mindezért Figyeld Janosnak 100
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ezer Ft-ot fizetne. frnok Csongor tajékoztatta a bt. tulajdonosat a megallapodasrol, aki
frnok Csongor utjan jelezte az ellenérnek, hogy belemegy az ,,iizletbe”, csak a késébbi
ellendrzés eredményeképpen ne kapjon biintetést a cég. Mikor Figyeld Janos a bt. irodaja-
ban ellendrzést tartott, irnok Csongortol tvette a megbeszélt Gsszeget, a feltart hianyos-
sagokat tartalmazo jegyzokonyv pedig nem keriilt iktatasra a munkaiigyi feliigyeloségnél.

Minésitse Irnok Csongor és Figyeld Janos cselekményét, valaszat indokolja!

83. Rézmiives Andras, mint a rendérség hivatasos allomanyu tagja, baleseti helyszineldként
teljesitett szolgalatot. Munkajabol adodoan jogosultsaggal rendelkezett belépni a Kozigaz-
gatasi ¢s Elektronikus Kozszolgaltatasok Kézponti Hivatal adatbazisaba. Ezt kihasznalva
kozel 8 honapon at kollégaja azonositojaval 13, mig sajat azonositdjaval 6 alkalommal
szerezte meg jogosulatlanul személygépkocsik nyilvantartasi adatait, valamint a személy-
gépkocsik tulajdonosainak személyes adatait, ¢s tovabbi 11 személyre vonatkozd személyes
adatokat. Az igy megszerzett adatokat alkalmanként 5—10 ezer Ft-ért, 6sszesen 95 ezer Ft
fejében adta at a ,,megrendeldnek”.

Mindsitse Réezmiives Andras cselekményét, valaszat indokolja!

84. Vamos Alpar pénziigy6r 6rmester a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Vam- és Pénziigy6ri
Igazgatdsagan teljesitett szolgalatot. F6 feladata a hataratkel6helyen a be- és kilépd személy-
forgalom ellendrzése volt. Egyik nap feladata teljesitése soran mint afa-visszatéritési ellenor
az ellenérzések alkalmaval a kilépd ukran kisbuszok vezetditél személyenként 20 eurdt
fogadott el annak érdekében, hogy a kisbuszok ellendérzés nélkiil atléphessék a hatart, és el-
hagyjak az orszag teriiletét.

Mindsitse Vamos Alpar cselekményét, valaszat indokolja! Fogalmazza meg
a tényallasban felmeriil6 jogi problémdt, és fejtse ki indokoldssal a lehetséges
megoldasokat!

85. Szakacs Istvan ligyintézéként dolgozott a helyi okmanyirodaban, feladata a gépjarmii-
vezetdi engedélyekkel kapcsolatos kérelmek iigyintézése volt. Serf6zé Tihamér felkereste
Szakacs Istvant munkahelyén, és egy ajanlatot tett neki, mely szerint olyan kiilfoldi
allampolgaroknak kellene vezet6i engedélyt kiallitani, akik nem rendelkeznek a vezet6i
engedély megszerzéséhez sziikséges, jogszabalyban meghatarozott feltételekkel. Persze
hozzatette, nem lenne halatlan, jogositvanyonként 2500 Ft-ot fizetne. Szakacs Istvan el-
fogadta az ajanlatot, és ily modon kozel 300 kiilfoldi allampolgarnak allitott ki vezetdi
engedélyt.

Mindsitse az elkovetdk cselekményét, valaszat indokolja!
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86. Sandorné Péter Edit élelmiszerboltot lizemeltetd egyéni vallalkozo, akivel szemben
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal mar tobbszor addigazgatasi eljarast kezdeményezett, €s je-
lenleg is eljaras folyik vele szemben. Lanyan keresztiil ismerkedett meg Farago Abellel,
aki azt mondta neki, ne idegeskedjen az ellenérzés kimenetele miatt, mert van egy jo ba-
ratja, aki segiteni tud abban, hogy az addellendrzési eljaras soran semmilyen probléma
ne legyen. Ez azonban 300 ezer Ft-ba fog keriilni. Mivel Sandorné félt az adoellendrzés
kimenetelétdl, csaladi segitséggel végiil eloteremtette a kért pénzt, melyet egy sérozében
at is adott Faragonak. Ez utan Sdndorné tobbszor rakérdezett Faragonal, hogy milyen
stadiumban van az ligye, aki azonban kitéré valaszokat adott, majd kés6bb minden kap-
csolatot megszakitott a ndvel.

Mindsitse az elkovetdk cselekményét, valaszat indokolja!

87. FelsOzsebalja dnkormanyzata palyazatot nyujtott be varoskoézpont-korszerisitésre
a Regionalis Fejlesztési Ugyndkséghez. A biraldbizottsag azonban elutasitotta a palya-
zatot, ezért a polgarmester kifogast nyujtott be a dontés ellen, egytttal a projektme-
nedzsment lecserélésérdl dontott, €s felkereste Lehel Dominikot, egy masik palyazatiro
cég ligyvezetdjét. A talalkozon Lehel elmondta, hogy tulajdonképpen 6k nem is projekt-
menedzsmenttel foglalkoznak, hanem inkabb egyfajta lobbitevékenységet végeznek,
és 6 mint lobbista megkeresi a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség elndkét annak érdekében,
hogy a kifogas pozitiv elbiralasban részesiiljon, igy a palyazat Gjra a biralobizottsag elé
keriil majd, és ott biztos, hogy ,,at fog menni”. Mindezt 10 szazalékos sikerdij fejében
fogja véghez vinni.

Mindsitse Lehel Dominik cselekményét, valaszat indokolja!

88. Cuvaszk Bulcstt kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 10 év fegyhazbiintetésre
itélték, majd az itélethirdetést kovetéen a Budapesti Fegyhaz és Bortonbe szallitottak.
Cuvaszk Bulcsu élettarsa aggodva kereste fel Védo Elek ligyvédet, mert nagy a valdszinii-
sége annak, hogy parjat at fogjak szallitani egy vidéki biintetés-végrehajtasi intézetbe, ami
megnehezitené kapcsolattartasukat. Védé Elek erre annyit mondott, hogy ne aggddjon,
ismeri a Budapesti Fegyhaz és Borton parancsnokat, és rajta keresztiil el tudja intézni,
hogy ne szallitsak el a fdvarosbol Cuvaszkot. A kdzbenjarasaért 1 millio Ft-ot kért, me-
lyet az élettars at is adott Védo Eleknek. Az ligyvéd célja pusztan anyagi haszonszerzés
volt, igy az atszallitds megakadalyozasa érdekében semmit sem tett.

Mindsitse Vedo Elek cselekményét, valaszat indokolja!

89. Kerékgyartd Péter egy autokereskedés tulajdonosa, aki egy aukcid soran ismerkedett
meg Juhasz Dezsével. Ekkor Kerékgyartd Péter elpanaszolta Juhasznak, hogy most na-
gyon kilatastalan helyzetbe keriilt, mert csaladi hazat végrehajtas ala vontak, és siirgdsen
uj otthont kell talalnia. Juhasz kitalalta, hogy pénzt fog kicsikarni Kerékgyartotol, ezért
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valotlanul azt allitotta neki, hogy van egy ismerdse a polgarmesteri hivatalban, aki 150 ezer
Ft-ért onkormanyzati lakas bérleti jogahoz juttatja. Csak annyit kell tennie, hogy odaadja
neki a pénzt, és 6 majd atadja ismerdsének. Kerékgyartd kifizette a megbeszElt dsszeget,
de a lakéshoz nem jutott hozza.

Mindsitse az elkovetok cselekmeényét, valaszat indokolja!

90. Asztalos Imre bv. hadnagy a venyigelachazai biintetés-végrehajtasi intézetben teljesitett
szolgalatot mint biztonsagi tiszt. Kollégajaval biztonsagi ellenérzést hajtott végre, amelynek
soran a zarkaban egyediil tartdzkodo elitéltet egy korabbi fegyelemsértés miatt feleldsségre
vonta, majd vitatkozni kezdett az elitélttel, nyakat megragadva fojtogatta, és megprobalta
lefejelni. Asztalos Imre cselekményének kollégaja vetett véget.

Mindsitse Asztalos Imre cselekményét, valaszat indokolja!

91. Tintas Béla kedvenc id6toltésének hodolva egy barban italozott. Mivel az este folyaman
nagyon sokat ivott, ezért megkérte a pultost, hogy telefonaljon testvérének, mert egyediil
nem fog tudni hazamenni. Tintas Béla azonban meggondolta magat, és mégsem akart mar
hazamenni, ezért az épp akkor érkezd testvérével veszekedni kezdtek a bar elétt. Ekkor
érkezett a helyszinre Acs Agoston rendér Grmester, aki intézkedés ala vonta Tintas Bélat,
és elallitasa végett beszallitotta az illetékes rendérkapitanysagra. Utkozben Acs Agoston
okollel tobbszor arcon titotte Tintast, melynek kovetkeztében az orrcsonttorést szenvedett.

Minésitse Acs Agoston cselekményét, valaszat indokolja!

92. Bognar Jozsef kozteriilet-feliigyel egy ,,varakozni tilos” tabla hatalya alatt parkolo autot
birsagolt meg. Otvds Gyula, az auto tulajdonosa, nem észlelve a ,,varakozni tilos” jelztablat,
szamon kérte Bognar Jozsefet, hogy mit képzel, miért biinteti meg, hiszen 6 rendelkezik
parkolasi engedéllyel. Bognar Jozsef elmagyarazta, hogy mi is valdjaban a probléma, ez-
utan mindketten provokalni kezdték a masikat, majd kdlcsondsen iitlegelték egymast. Vé-
giil az ott 1évo internetkavézo kirakataba estek. Mindezt Juhdsz Janos, a jelen 1év6 masik
kozteriilet-feliigyeld kozonnyel figyelte, majd mikor latta, hogy kollégéja ¢és a tulajdonos
a kirakatba estek, odament hozzajuk, a tulajdonost fejbe rugta, és lefijta gazspray-vel.

Mindsitse mindharom elkoveto cselekmeényeét, valaszat indokolja!

93. Borbély Eldd rendér térzsérmester lopas bilintettének nyomozasa soran szembesitette
Kalmar Aladart az tigy sértettjével. Kalmar Aladar a szembesités alatt végig elzark6zo
magatartast tanusitott, a feltett kérdésekre nemleges valaszt adott, vagy megtagadta a va-
laszadast, és a szembesitési jegyzOkonyvet sem volt hajlandé alairni, arra csak annyit irt:
»Megfenyegettek.” Erre Borbély El6d a karjanal megragadva a rendérség eldallito helyi-
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ségébe vitte Kalmart, és azt mondta neki, hogy itt majd meggondolhatja magat, akar-e
tanavallomast tenni, és amennyiben tanuvallomast tesz, tavozhat a kapitanysagrol. Kalmar
Aladar 2 és ¢l orat toltott az eldallito helyiségbe zarva, utdna szabadon engedték.

Mindsitse Borbély Elod cselekményét, valaszat indokolja!

94. A rendérségen ismeretlen tettesek ellen indult nyomozas, akik a bejelentés szerint
az egyik benzinkutrol 950 ezer Ft-ot erészakkal eltulajdonitottak. A nyomozas soran felme-
riilt annak a gyantja, hogy a benzinktton dolgozé Kutasi Imre feljelentést tevé személynek
is koze lehet a rablashoz, ezért 6t tobbszor kihallgattak. Az egyik kihallgatas alkalmaval,
amikor a kihallgatast végz6 nyomozoé kiment a helyiségébdl, harom renddrtiszt 1épett a szo-
baba, majd tobbszor arcon Titotték Kutasit, és felszolitottak, hogy jbol tegyen vallomast,
¢és ismerje el, kdze van a benzinkuti rablashoz. Miutan Kutasi az iitések kovetkeztében
a foldre esett, a rendértisztek tobbszor meg is ragtak 6t.

Mindsitse a cselekmeényt, valaszat indokolja!

95. Sziirszabd Jend nyomoz6 gyanuja szerint Kerekes Mariusz a helyi italbolt eldl kerék-
parokat tulajdonitott el. Jar6rozés soran Szlirszabo dsszetalalkozott Kerekessel, akinek kér-
déseket tett fel arra vonatkozdan, hogy a kerékparlopasok idején hol tartézkodott, ¢s mit tud
az ellopott kerékparokrol. Mivel Kerekes a blincselekmény elkovetését tagadta, Szlirszabd
a helyszinen pofon {itétte, majd jarérkocsijaval eldallitotta a rendOrségen. Itt Sziirszabd Ke-
rekes tovabbi tagadasa utan elkérte beosztottja gumibotjat, és azzal megverte 6t. A beosztott
a bantalmazaskor mindvégig jelen volt, s az altala is felismerten térvénybe {itk6z6 magatartas
abbahagyasara eloljarojat nem figyelmeztette.

Mindsitse Sziirszabo Jend és beosztottja cselekményét, valaszat indokolja!

96. Harsany Danielt a helyi vendéglo vezetdjével kialakult vita miatt a kiérkez6 rendérok
alaptalanul intézkedés ala vontak. Kovetelték, hogy az el6z6 este kiallitott eredeti szamlat
a sértett adja vissza. Amikor ezt a sértett megtagadta, zsebeit és ruhazatat atkutattak, majd
bekisérték a vendégld vécéjébe, ahol levetkdzésre szolitottak fel, kozben pedig mindhdrman
gumibottal bantalmaztak azért, hogy megmondja, hova tette a szamlat. Mindezek hatasara
a sértett a szamlat eldéadta, melyet a vendéglé vezetdje azonnal széttépett. A fentiek utan
arendorok egy allitdlagos 100 dollaros keresésének iiriigyén kovetelték, hogy a ,.testiiregébe
rejtett” valutat adja eld. Végiil két rendér megbilincselve eldallitotta Harsanyt, majd innen
orvoshoz vitték, hogy megvizsgaltassak testiiregét.

Mindsitse a cselekményt, valaszat indokolja!
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97. Torok Géza nyomozd hazkutatast foganatositott Bujkaldo Gyulanal. Mivel Bujkald nem
tartozkodott otthon, a nyomozo megkérte Bujkalo feleségét, hogy amennyiben férje haza-
érkezik, haladéktalanul jelentkezzen a renddrkapitanysagon. Bujkaléo masnap meghatalma-
zott véddjével egyiitt megjelent a rendérkapitanysagon, amely tényrdl tajékoztattak Torok
Gézat és a bliniligyi osztalyvezet6t, aki utasitotta Torok Gézat Bujkalo eléallitasara. Torok
Géza az eloljardja utasitasanak megfeleléen intézkedett Bujkalo eldallitasarol, akit rovid
id6n beliil gyanusitottként hallgattak ki, blinligyi nyilvantartasba vették, majd haladékta-
lanul szabadon engedték. Bujkald a fenti napon 08:50-t61 10:45-ig volt eléallitasban, vele
szemben kényszeritdeszkozt nem alkalmaztak.

Mindsitse a cselekmeényt, valaszat indokolja!

98. Az Alsokismelléki Hatarrendészeti Kirendeltségen egy roman honossagu mikrobusz
beléptetését az utlevélkezeld jogszerlien megtagadta, tekintettel a jarmi rossz miiszaki alla-
potara. A dontést az atkelShely-iigyeleteshelyettes is megalapozottnak talalta. A mikrobusz
egyik magyar utasa felhivta a kirendeltségvezet6t, és beszamolt a torténtekrdl, mire a kiren-
deltségvezetd utasitotta az atkeldhely-ligyeleteshelyettest a beléptetés engedélyezésére arra
hivatkozassal, hogy a kisbuszban egy magyar ezredes is utazott. Az atkelhely-tigyeleteshe-
lyettes errdl tajékoztatta a hatarrendészeti osztalyvezet6t, aki — miutan a kisbusz visszatért
a hataratkel6helyhez — maga kezelte az utasok utlevelét, és Iéptette be jogosulatlanul a nem
megfelelé miszaki allapotban 1év6 kisbuszt Magyarorszag teriiletére.

Mindsitse a cselekmeényt, valaszat indokolja!

99. Halasz Mariat ismeretlen személyek elraboltak, és Thaif6ldon tartottak fogva. A fog-
vatartoknak sziikségiik volt Halasz Maria személyiokmany-nyilvantartd lapjara, hogy
ennek segitségével hozzaférjenek németorszagi bankszamlajahoz és a rajta 1évé pénzhez.
Az emberrablok egyik ismerdse ravette Timar Janos rendor fétdrzsdrmestert, hogy szerezze
meg a kért adatokat, aki a szolgalatba 1épését kdvetden sajat azonositojaval és jelszavaval,
szolgalati indok nélkiil az Integralt Portalalapu rendszert hasznalva lekérte Haldsz Maria
fényképes nyilvantarto lapjat, kinyomtatta, majd atadta ismerdsének, aki tovabbitotta azt
az emberrabloknak.

Mindsitse Timar Janos cselekményét, valaszat indokolja!

100. Borbély Istvan rendér 6rnagy és felesége a kiskoru gyermekiik gyamiigyi eljarasaval
kapcsolatos iratok masolatanak kiadasat kérelmezte a gyamhivataltol. A gyamhivatal
munkatarsa tajékoztatta 6ket, hogy a kiadashoz elézetes idépontegyeztetés sziikséges. En-
nek ellenére Borbély Istvan idépontfoglalas nélkiil megjelent a gyamhivatal vezetdjénél,
¢és a kozigazgatasi hatdsagi eljarasi torvény rendelkezéseire hivatkozva kovetelte az irat-
anyag haladéktalan kiadéasat, ennek nyomatékositasa érdekében felhivta a hivatalvezetd
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figyelmét, hogy 6 renddr, és érnagy rendfokozatban teljesit szolgalatot. A hivatalvezetd
félelmében kiadta a kért iratokat.

Mindsitse Borbély Istvan cselekményét, valaszat indokolja!

101. Toéth Lajost ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés blintette miatt vérvételre szalli-
tottak. A vérvétel végeztével épp tavozni késziilt, amikor az 6t kisér6 rendor felszolitotta,
hogy alljon meg, nem mehet sehova. Toth Lajos erre annyit mondott: ,,Nekem te ne mondd
meg, hogy mit csinaljak!” Ekkor a renddr odalépett hozza, és hatulrol leszoritotta, mire
Toth Lajos elére dolt, ezzel a hatara emelve a renddrt, majd elkezdett forogni vele, annak
érdekében, hogy kiszabaduljon a szoritas aldl. Toth Lajost végiil sikeriilt a foldre szoritani
¢és megbilincselni.

Mindsitse Toth Lajos cselekmeényét, valaszat indokolja!

102. Bejelentés érkezett a rendOrségre, miszerint a bejelentd szomszédja egy not bantalmaz
az udvaron. A kiérkez6 rend6rok felszolitottak a bent 1évoket, hogy engedjék be dket. Mi-
vel a kérésnek nem tettek eleget, a renddrok atmasztak a keritésen, és a pincében ratalaltak
az ittasan veszekedd Kis Janosra, aki, mikor meglatta a renddrdket, egy fejszével rajuk
tamadt. A rendéroknek sikeriilt elharitani a timadast Gigy, hogy az egyik rendér eldvette
szolgalati fegyverét, ettdl Kis Janos megtorpant, igy a rendéroknek sikeriilt vele szemben
testi kényszert alkalmazni, majd el6allitottak.

Mindsitse Kis Janos cselekmeényét, valaszat indokolja!

103. Hugd Samuel a baratjatol bérelt, elkeritett ingatlanban lakott élettarsaval. A helyi rend-
Orkapitanysagra bejelentés érkezett arra vonatkozdan, hogy az ingatlanon lopott autokat
bontanak. A helyszinre érkez6 rendérok megprobaltak igazoltatni — az akkor mar a kocsija-
ban 1116 — Hugot, aki ekkor tolatni kezdett, amelynek kovetkeztében a rend6r 8 napon beliil
gyogyuld zGizddasos sériilést szenvedett. Ezutan eléremenetbe kapcsolt, a jarmii és a kapu
kozott allo masik rendérnek pedig el kellett ugrania az autoé eldl, hogy az ne sodorja el.
Végiil Hugo a tolokaput attdrve kihajtott az ingatlanrol.

Mindsitse Hugo Samuel cselekményét, valaszat indokolja!

104. Vincellér Ferenc feleségével egy élelmiszeriizletben vasarolt, amikor hirtelen a cseme-
gepultrdl egy kést vett magahoz, és azt felesége nyakahoz szoritotta. A bolti alkalmazottak
értesitették a renddrséget. A kiérkezd rendér jarérok felszolitottak, hogy engedje el a nét,
de Vincellér azt mondta, 6 nem akar egyenruhasokkal targyalni, hivjanak rendes nyomo-
zokat, utana elengedi a feleségét. A jarorok riasztasara megérkeztek a helyszinre a Biiniigyi
Bevetési Osztaly nyomozdi, akik targyalni kezdtek Vincellérrel. O elmondta, hogy renddri
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védelmet kér, mert kabitoszer-keresked6k meg akarjak 6lni, de igéretével ellentétben to-
vabbra is felesége nyakahoz szoritotta a kést. Végiil a rendoéroknek sikeriilt kiszabaditani
a n6t, Vincellér Ferencet pedig elszallitottak.

Mindsitse Vincellér Ferenc cselekményét, valaszat indokolja!

105. Révész Romeo és tobb tarsa ellen jelentés mennyiségii kabitoszerrel visszaélés blintette
miatt folyt biintetéeljaras a birdsagon. Mivel a vadlott tudta, hogy az eljaras befejeztével
nagy valdszinliséggel letartoztatasba helyezik, megkérte egyik baratjat, Varga Rodrigot,
hogy telefonaljon be a birdsagra, ¢és jatssza le a kovetkez6 hangiizenetet: ,,L. R. vagyok. En
¢és a barataim harom épiiletben bombat helyeztiink el. Ha a bird nem engedi el R. R.-t fél
11-kor, a megyei birdsag, a varosi birosag és az itélétabla is robban.” Varga barati szivesség-
bol a kérésnek eleget tett. A renddrség kiliritette a birosag épiiletét, de bombat nem talaltak.

Mindsitse a cselekmeényt, valaszat indokolja!

106. Lovasz Aladar egy lovardaban dolgozott gondnokként. Hajnalban, mikor munka-
hoz késziil6dott, ugy dontott, még munkakezdés eltt megiszik egy-két iiveg sort. Ezutan
langra kaptak, és a tliz rovid id6 alatt atterjedt az istallokra €s a kozvetlen kdzelben 1évo
lakohéazakra is. A lovarda teriiletén dolgozé masik gondnok, észlelvén, hogy tiiz iitott ki,
értesitette a tlizoltokat, akik megkezdték a tiiz eloltasat. Lovasz Aladar mindezt a tavolbol
figyelte, és késébb megprobalt tavozni a helyszinrol.

Mindsitse Lovasz Aladar cselekményét, valaszat indokolja!

107. Gat Imre a helyi aruhaz ablakat egy kdvel betorte, majd a raktaron keresztiil az iroda-
helyiségbe ment, amelyet pénzszerzés céljabdl atkutatott, ekdzben tarsa, Sos Gy6z6 az el-
adotérben levo pénztargépet probalta kinyitni. Gat Imre a szekrényben levo Gsszes iratot
kiszorta, és gyufaval meggyujtotta, hogy a nyomokat eltiintesse. Sos javasolta, hogy az el-
adotérben is gyujtsanak tiizet, ezért a vegyi cikkeket tarolo polcrol egy gyulékony vegyszert
vett le, azt szétlocsolta, majd meggyujtotta. Ennek kovetkeztében a falak és a vasszerkezet
kivételével az aruhaz teljesen leégett. Az okozott kar kb. 3 millié Ft.

Mindsitse az elkovetok cselekmeényét, valaszat indokolja!

108. A flitésszabalyozasra vonatkozoé elektronikai ismeretekkel rendelkezd villanyszereld,
Lukacs Jozsef a testvére hétvégi hazanak udvaran 1évo gazvezetékre felszerelt nyomas-
csokkentd biztonsagi szelepét szigeteldszalaggal korbetekerte, amelynek kovetkeztében
a nyomast szabalyozo szelep fennakadt, igy a biztonsagi gyorszar nyitott allapotba keriilt.
A nyomasszabalyozo meghibasodasa kovetkeztében a hazba foldgaz aramlott be, amelynek
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eredményeként az ikerhdz masik lakasanak pincéjében 1év6 gazora szétnyilt, igy a lakas
légterébe a foldgaz szabadon bearamlott. A feldusult foldgaz a gazkonvektor érlangjatol
berobbant. A bekovetkezett robbanas soran 6sszesen 20 ingatlanban, egyenként 20 ezer Ft
¢és 22 milli6é Ft kozotti 6sszegli kar keletkezett.

Mindsitse Lukdcs Jozsef cselekményét, valaszat indokolja!

109. Fuvaros Endre és tarsai elhataroztak, hogy politikai céljaik megvalositasa érdeké-
ben demonstraciot tartanak ugy, hogy hat személygépkocsival eltorlaszoljak az Erzsébet
hid 6sszes forgalmi savjat, mindkét iranybdl elzarva ezzel a hid kozuti forgalmat. Az igy
kialakult rendkiviili forgalmi helyzetben a hid fel¢ haladé forgalomban jelentds zavar ke-
letkezett, mely legféképp a BKV Zrt. jaratait érintette. A kozel 3 oras forgalomkiesés kb.
23 ezer utasnak okozott kellemetlenséget, a meghitisult utazasok és a rendkiviili forgalmi
helyzet pedig kb. 800 ezer Ft-os kart okozott a BKV Zrt.-nek.

Mindsitse Fuvaros Endre és tarsai cselekményét, valaszat indokolja!

110. Kondas Géza egy sertéstelepen elhelyezett transzformatorolajbol a csapon 1év6 zaro-
plomba és olajleeresztd csavar eltavolitasat kovetden 280 litert eresztett le a magaval vitt
kannakba. A transzformator nem rendelkezett tulfesziiltség-levezetdvel, ezért a hiitdolaj
leeresztése kovetkeztében oly mértékben karosodott, hogy helyreallitasahoz a transz-
formator lecserélése valt sziikségessé. A késziilék kicseréléséig a sertéstelepen sziinetelt
az aramellatas.

Mindsitse Kondas Géza cselekményét, valaszat indokolja!

111. Harmat Renaté ¢és fiatalkora tarsa, Alkony Janos a kozeli f6 kozlekedési titvonal
mentén 1évé aknatetd fedlapjat kdzosen eltavolitottak, és az igy kinyitott aknabol Renato
2 db, telefonkabelek miikodését szabalyozo erdsitoberendezést vett ki, majd az aknafedelet
az aknara visszahelyezték. Ezt kovetden az erdsitOket szétszerelték, a szamukra hasznalha-
tatlan alkatrészeket vizbe dobtak, a tovabbi alkatrészeket pedig elosztottak egymas kozott.
Az erésitok eredeti értéke egyiittesen 95 600 Ft volt, mely az értékcsokkenést figyelembe
véve az eltulajdonitaskor 76 958 Ft-ot képviselt. Az erdsitk eltavolitasa kovetkeztében
a telefonszolgaltatas kb. 6 o6ran at sziinetelt. Az ebbdl adodo forgalmi kar dsszesen 9775 Ft.

Mindsitse az elkovetok cselekmeényét, valaszat indokolja!

112. A hatarér Zoldi Albert a fegyverszobabdl 15 db kiilonb6z6 szini pirotechnikai anyag-
nak mindsiilo jelzoérakétat, valamint a jelz6rakétak kilovésére szolgald 4 db gyujtot tulaj-
donitott el, majd amikor szabadsagra hazautazott, ezeket magaval vitte. Utazas kdzben
3 db rakétat és 1 db gyujtét egy katonatarsanak ajandékozott, a tobbit pedig szilveszter
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éjszakajan szorakozasbol ellovoldozte. A Zoldi Albert altal eltulajdonitott anyagok értéke
a szabalysértési értékhatart nem haladta meg.

Mindsitse Z6ldi Albert cselekmeényét, valaszat indokolja!

113. Egy csalad tagjai abban allapodtak meg, hogy a k6zos tulajdonban levd szél6ben
az altaluk készitendd kut vizgyijtéjét robbantassal alakitjak ki. Ennek érdekében a katonai
szolgalatot teljesité Sziics Tibor a szolgalati helyérdl kiilonb6z6 robbandanyagokat tulajdo-
nitott el a kezelése alatt 4116 honvédségi raktarbol, és azt az apjaval kozdsen lakott lakasra
szallitotta. Sziics Zsolt ekkor szerzett tudomast a torténtekrdl, majd az eseményekbe be-
kapcsolddva tarsaival a robbandanyag egy részét a kozdsen lakott haz padlasan helyezték
el, mas részét pedig a széloskertbe szallitottak.

Mindsitse Sziics Tibor és tarsai cselekmeényeét, valaszat indokolja!

114. Kadar Bernat egyik éjjel vadaszni indult, amelynek soran elejtett egy vadmalacot. A le-
16tt vadmalacot személygépkocsijaba tette, és hazaindult. Utkozben a renddrség igazoltatta,
¢és az aut6 atvizsgalasa soran elékeriilt a vadmalactetem, valamint 1 db 5,6 mm kaliber{i
céllovo puska, 20 db 222 R. kaliberjeli, 11 db 22 M. kaliberjelii és 2 db 12/70 kaliberjelii
toltény. A puska és a toltények megszerzése ¢és tartasa engedélykoteles, azonban Kadar
Bernat sem engedéllyel, sem pedig vadaszjeggyel nem rendelkezett.

Mindsitse Kadar Berndt cselekményét, valaszat indokolja!

115. A légfegyvereket gyijté Kaba Marcel, aki fegyver tartdsara vonatkozo engedéllyel nem
rendelkezik, megszerzett egy 4,5 mm kaliber(i, TEX markajelzésti, 5,6 mm kaliberti toltények
befogadasara és mitkodtetésére atalakitott Iégpisztolyt, amelyet a lakasan tartott. Az atalaki-
tassal megvaltoztatott fegyverben az ujonnan kialakitott kaliberhez tartozé 5,6 mm LONG
RIFLE kalibert éles 16szerek esetlegesen tobbszori behelyezéssel és elsiitéssel vagy a cs6-
far-egyenetlenség kikiiszobolésével, illetéleg vastagabb hiivelyfenékkel rendelkezé toltény
betdltésével, tovabba a toltény peremrésze elé tekert vékony huzalszallal vagy az erre a célra
kialakitott hézagolo-alatéttel az iitészeg esetleges kopottsaga elhajlottsaganak kijavitasaval
vagy mas egy¢éb modon mitkodtethetd.

Mindsitse Kaba Marcel cselekményét, valaszat indokolja!

116. Kan Zsombortol egyik ismerése, Acs Samuel 1 millié Ft-ot kért koleson, amelyet tobb-
szori felszolitas ellenére sem fizetett vissza. Ezért Kan Zsombor otthonaban kereste fel Acs
Samuelt, és megfenyegette, ha nem fizeti vissza tartozasat, akkor lelovi 6t is, és baratngjét is.
Nyomatékul tobbszor fejbe is titotte Acs Samuelt, aki a torténtek miatt feljelentést tett a rend-
Orségen. A Kan Zsombor lakasan tartott hazkutatas soran kiilonboz6 16fegyverek, fegyve-
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rek és 16szerek keriiltek felkutatasra és lefoglalasra. A lefoglalt fegyverek koziil 1 db 6 mm
Flobert Knall/5.6 mm kaliberjel{i, Keserti Mivek Magnum Defender K5 6 tipust forgdtaras
pisztoly, 1 db 4 mm Flobert Long kaliberjeli, ME 38 Magnum-4R tipusu, 014101 gyartasi
szamu forgotaras pisztoly és 1 db 4 mm Flobert Long kaliberjeli, Keserti VZD tipust forgo-
pisztoly l6fegyvernek mindsiil.

Mindsitse Kan Zsombor cselekményét, valaszat indokolja!

117. Hadtr Miklos hivatasos katonatiszt, szolgalatanak ideje alatt let6ltotte a Csenddrségi
Lapok 1916. aprilis 10-én megjelent A cziganykérdés hazankban cimii cikkét. A szerz6 cikké-
ben a ciganysagrol mint etnikai népcsoportrol negativ tényeket allit, 6ket a tarsadalom testén
¢16sk6do, az allami hatalmon és torvényen kiviil, sajatos babonas hitvilag altal szabalyozott
normak kozott €16, kizardlag annak engedelmeskedd népesoportként jellemzi. A terhelt az ij-
sagcikket kifliggesztette az alakulat egyik korletszintjén. A levételéig mintegy 10 {6 a cikket
clolvasta, illetve mintegy 40 fének az ugyanitt tartott reggeli sorakozok idején lehetésége
nyilt arra, hogy a cikket elolvassa.

Mindsitse Hadur Miklos cselekményét, valaszat indokolja!

118. A Nyil Csanad alapitotta és a birdsag altal nyilvantartasba vett Magyar Népjoléti Szo-
vetség rendszeresen tartott gyiiléseket és a nemzeti innepek alkalmaval nyilvanos koztéri
megemlékezéseket. Nyil Csanad az 1956-os forradalom és szabadsagharc évforduloja al-
kalmabol tinnepi megemlékezést szervezett. Beszédében a politikai élet kozszerepldit olyan
»cionista gazemberek-ként jellemezte, akik kifosztjak az orszagot, és akiktdl feltétleniil meg
kell szabadulni, akiket ki kell soporni a hatalombol. Kifejtette tovabba, hogy a zsidokat el kell
tavolitani a gazdasagi, politikai és kulturalis ¢let vezetd pozicioibdl, esetleg az orszagbdl is.

Mindsitse Nyil Csanad cselekményet, valaszat indokolja!

119. Az interneten a kovetkez6 szoveg jelent meg: ,,Olyan 1égkort kell teremteni Magyarorsza-
gon, ami a ciganyok szamara elviselhetetlen. El kell 6ket nyomni, ki kell szoritani a kozéletbdl,
a kulturabdl és mindenféle etnikai jellegi megnyilvanulasukat kiméletlentil elfojtani. [...] Ne
sirni tessék, hanem keresni a lehet&séget az ellencsapasra. A ti utcasarkotokon tdn nem acsorog
egy drapp galeri? Szedjetek dssze 20 embert, menjetek le, és szo6 nélkiil verjétek szét 6ket.”

Mindsitse a cselekményt, valaszat indokolja!

120. Kesztys Ivan kélcsonadott Siiveges Eriknek 100 ezer Ft-ot, melyet tobbszori felszolitas
ellenére sem fizetett vissza. Egyik nap, amikor Keszty{is hazafelé sétalt, 6sszetalalkozott
Stivegessel, aki a kocsijaban iilt. Kesztyiis odament hozza, és kérte, hogy adja vissza
a kolcsonadott pénzt. Mikor Siiveges kozolte, hogy nem tud fizetni, Kesztyiis olyan ideges
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lett, hogy kitépte a f6ldbdl az ott 1éve szemeteskukat, és megprobalta Siiveges kocsijanak
dobni, de Siiveges ezt nem hagyta, Kesztyis elé ugrott, erre Kesztyts elengedte a kukat
¢és behuzott egyet Siivegesnek. Mindezt az utcan 1évo emberek szornyiilkddve figyelték,
egyikiik félelmében kihivta a rendérséget.

Mindsitse Kesztyiis Ivan cselekményét, valaszat indokolja!

121. Varga Sandor egy barban szorakozott barataival. Az este folyaman olyan sok whiskyt
ivott, hogy a nagy mennyiségii alkohol hatasara agresszivva valt, és egyszer csak felespo-
harakat kezdett a f6ldhéz dobalni, és hangosan szidalmazni kezdte a pultost. A barban 1évo
vendégek koziil paran annyira megijedtek, hogy kiszaladtak az utcara, és értesitették a rend-
Oroket. Varga Sandor a poharak eltorésével 1100 Ft-os kart okozott a szorakozohelynek.

Mindsitse Varga Sandor cselekményét, valaszat indokolja!

122. Faragd Béla és baratja focimeccsre érkeztek Nyirbatorba az ellenfél szigethalmi csapat
szurkolodjaként. A stadionban a nyirbatori szurkolok mar jelen voltak, és a két drukkercsapat
szidalmazta egymast. A felfokozott indulatban Farago Béla egy sordsiiveget dobott a keri-
tésen kiviilrdl a beliil levé nyirbatori szurkolok felé, ami kozéjiik esett, a foldre csapddva
darabokra tort, de sériilés nem tortént, nem talalt el senkit. Farago baratja pedig a nala 1évé
tires — kb. 5 literes — borospalackot dobta a nyirbatori szurkolok felé. Ez nem ment at a ke-
ritésen, hanem annak titédve darabjaira tort. Személyi sériilés ekkor sem tortént.

Mindsitse az elkovetok cselekmeényét, valaszat indokolja!

123. Sztaniszlava Mirkovics uti okmanyok nélkiil, illegalisan jott at Szerbiabol Magyar-
orszagra azzal a céllal, hogy Ausztriaba vagy Németorszagba tavozzon. Azért, hogy
a kiutazashoz vizumot szerezzen, 1000 eurdért megvasarolta Filep Vesznatdl az 6 nevére
kiallitott személyi igazolvanyat, gépjarmiivezetdi engedélyét és az adokartyajat. Sztanisz-
lava Budapesten ismeretlen személlyel az iratokban levé fényképeket a sajatjara cserél-
tette, majd masnap az ilyen médon meghamisitott személyi igazolvany felhasznalasaval
a polgarmesteri hivatalnal Filep Veszna nevére ttlevélkérelmet terjesztett eld. Sztaniszlava
megkapta a valotlan tartalmt, Filep Veszna nevére kiallitott magyar maganutlevelet, melyet
tobb alkalommal felhasznalt.

Mindsitse a cselekmeényt, valaszat indokolja!

124. Dienes Erik cégek adasvételének kozvetitésével foglalkozik. A hirdetésre jelentkezd
igyfeleknek elmondta, hogy valojaban szinlelt adasvételi szerzodés keretében csak a neviikre
kellene venni a cégeket, és ezért 6 50 ezer Ft-ot fizetne nekik. A ,,vevok” ebbe beleegyeztek.
Valdjaban tényleges adasvételre nem keriilt sor, a cég ellenértékét az eladoknak sosem fizet-
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ték meg, viszont az eladok esetenként 100-200 ezer Ft-ot adtak Dienes Eriknek a kozvetitoi
munkéaért cserébe. Ezen fiktiv adasvételi szerzodések alapjan indult cégbejegyzési és valto-
zasbejegyzési eljarasok jogi keretét Dukasz El6d ligyvéd biztositotta, aki tudva arrdl, hogy
az altala megirt okiratok valotlan adatokat tartalmaztak, okiratonként 50 ezer Ft-ot kapott
Dienes Eriktdl, munkadij gyanant. Dukasz El6d egyuttal annak is tudataban volt, hogy
ezaltal a cégnyilvantartasba hamis adatok keriilnek majd bejegyzésre.

Mindsitse valamennyi elkoveto cselekményét, valaszat indokolja!

125. Fodor Jozsefet a birdsag 1 év 10 honapi bortonbiintetésre itélte. Fodor Jozsef azonban
rabeszélte baratjat, Deak Sandort, hogy helyette 6 toltse le a biintetést. Deak Sandor a fel-
hivasban kozolt iddpontban megjelent a biintetés-végrehajtasi intézetben, és itt Fodor Jozsef
személyi adatait diktalta be, magat a Fodor Jozsef nevére kiallitott személyi igazolvannyal
igazolta, és atadta Fodor Jozsef lakcimkartyajat és tarsadalombiztositasi kartyajat is. Ily
modon Fodor Jozsef adataival fogadtak be Deak Sandort, és Fodor Jozsef adatait rogzitet-
ték a nyilvantartasokban.

Mindsitse Fodor Jozsef és Deak Sandor cselekményét, valaszat indokolja!

126. Dr. Krizsan Magor tigyvéd. Az egyik tigyfele, Olajosné Farkas Maria teljes kort
meghatalmazast adott neki arra, hogy a H. U. Rt. részvénycsomagjat, ami a tulajdonaban
volt, értékesitse. A vevoként jelentkezé Horvath Aladar ellenértékiil Telekom-részvényeket
ajanlott fel, az ajanlatot a tulajdonos elfogadta. Horvath Aladar Olajosné elézetes hozza-
jarulasaval arra kérte Krizsan Magort, hogy az adasvételi szerzodésben vevoként helyette
Molnar Jakabot tiintesse fel. Az ligyvéd a kérésnek eleget tett, s az okiratban a 4439 db
részvény vevojeként Molnar Jakabot jelolte meg, majd a szerz6dést ellenjegyezte, s azt két
tigyleti tanu is szabalyosan alairta. Olajosné az ellenértékiil kapott Telekom-részvényeket
a brokerirodaban be akarta valtani, amikor rend6rok Iéptek kozbe, s felszolitasukra Olajosné
a tulajdonjoganak igazolasara a hamis tartalmu adasvételi szerz6dést adta at.

Mindsitse valamennyi elkoveto cselekményét, valaszat indokolja!

127. Pasztor Jozsefné 740 ezer Ft személyi kolesont igényelt a Trust Bank Zrt.-t6l. Kérel-
méhez csatolta a munkaltatdi igazolast, amelyen a hatarozott idére sz616 munkaszerz6désre
vonatkozd bejegyzést atjavitotta hatarozatlanra, annak érdekében, hogy a kélcsonszerzédés
feltételeit teljesiteni tudja. A bank tigyintézdje ezt észrevette, ezért a kdlesonigénylést el-
utasitotta.

Mindsitse Pasztor Jozsefné cselekményét, valaszat indokolja!
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128. Csordas Liviusz harom politikai parttal kotott megbizasi szerzédés alapjan vallalta,
hogy az orszaggyulési valasztasokon a jeldltallitashoz sziikséges valasztoi ajanloiveket
Osszegyljti. A sziikséges 500 ajanloiv dsszegylijtése azonban nem sikeriilt. Ezért Liviusz
megkérte a gylijtésben részt vevd Szabd Goldinat, hogy az altala megszerzett, ismeretlen
eredetll ajanloiveken szerepld személyes adatokat vezesse ra, az alairasokat pedig hami-
sitsa ra a megbiz6 partok képviseldjeldltjeinek ajanloiveire. Szabo, mas személyeket is be-
szervezve a munkaba, eleget tett Csordas kérésének, és az igy 1étrejott ajanloiveket leadtak
a helyi valasztasi irodaba.

Mindsitse Csordas Liviusz és Szabo Goldina cselekményét, valaszat indokolja!

129. Siit6 Ilona a korabban altala lakott csaladi hazat kiadta Kis Dariusznak ugy, hogy abban
ingyen lakhat a haz és a kert rendben tartasa fejében. Siit6 Ilona késdbb megbanta, hogy
ilyen megallapodast kotott, ezért elment Dariuszhoz, és kérte, hogy fizessen havi 5000 Ft-ot
a lakhatasaért cserébe. Dariusz kijelentette, hogy semmit nem fog fizetni, mire Siité [lona
idegességében egy nyujtofat ragadott, és iitlegelni kezdte Dariuszt, aki ennek kovetkezté-
ben a foldre esett. Ekkor Siité Ilona megprobalta megszerezni Dariusz pénztarcajat, ezért
elkezdte lerangatni rola a nadragjat, amelynek kovetkeztében a pénztarca kiesett a foldre.
Siitd Ilona felvette a tarcat és a benne 1évo 3000 Ft-tal, Dariusz személyi okmanyaval,
tb-kartyajaval és bankkartyajaval egyiitt tavozott.

Mindsitse Siité llona cselekményét, valaszat indokolja!

130. Valyogvet6 Szilveszter barataival italozott, majd egy tarsashaz Iépcs6hazaba ment, ahol
észrevette, hogy az egyik lakas ajtaja nyitva van. Gondolta, ez egy jo lehetdség arra, hogy
néhany értékes dolgot szerezzen maganak, ezért megkérte az egyik baratjat, hogy amig
6 bemegy, addig biztositsa a terepet. Ezutan bement a lakasba, és magahoz vette az asztalon
talalhato harom mobiltelefont, egy vezetékes telefont, két iveg pezsgdt és egy pénztarcat
a benne 1év6 személyi igazolvannyal, lakcimkartyaval, ado- és tajkartyaval, valamint egy
bankkartyaval egyiitt. Kozben az egyik lako felébredt, és mikor ezt Szilveszter észrevette,
6rkodo6 baratjaval egyiitt gyorsan kifutott az utcara a zsakmannyal egyiitt. Ezt kvetéen
Szilveszter egy bolt elbtt talalkozott a tobbi baratjaval, akik koziil az egyik megszerezte
a pénztarcat, atnézte, majd azt a benne 1év0 iratokkal és bankkartyaval egyiitt eldobta.

Mindsitse az elkovetok cselekmeényét, valaszat indokolja!

131. Telepes Romeo6 egy ismeretlen személytdl megtudta, hogy Oszlar Maté a nap nagy
részében nem tartdozkodik otthon, ezért elhatarozta, hogy a lakasban talalhato értékeket
megszerzi maganak, amelyhez két baratja segitségét fogja kérni. Telepes ¢€s tarsai Oszlar
hazahoz megérkezve lattak, hogy otthon tartdzkodik, ezért eredeti terviiket megvaltoztatva
behatoltak az ingatlanba oly mdédon, hogy Telepes egy kovel betorte az ingatlan ablakat,
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és egy vadasztorrel a kezében kényszeritette Oszlar Matét, hogy adja at értékeit, amelynek
eleget tett. Ezt kdvetden az elkovetdk Oszlar személygépkocsijaval elhagytak a helyszint.

Mindsitse az elkovetok cselekmeényét, valaszat indokolja!

132. Dohany Roland egy buszmegalloban varakozott, amikor észrevette, hogy ismerdse,
Botos Vince a kdzelben dohanyzik. Odament hozza cigarettat kérni, és mikor Botos belsd
zsebébdl kivette a cigarettasdobozt, Dohany észrevette, hogy Botos zsebében egy koteg
papirpénz is van. Amikor a cigarettaért nyult, egyuttal a pénzt is kivette Botos zsebébdl,
majd elindult. Botos ezt nem hagyta annyiban, és kérte Dohanyt, adja vissza a pénzét, de
6 azt mondta, hogy az mar az 6vé. Erre Botos felszdlitotta Dohanyt, hogy ha nem adja vissza
a pénzét, akkor hivja a renddrséget. Dohany ekkor megallt, hatulrol megszoritotta Botos
nyakat, ¢s kozolte vele, hogy ha szo6l a rend6roknek, akkor fejbe rugja és kivagja a szemét.
Botos félelmében annyiban hagyta a dolgot, de késébb feljelentést tett a rendorségen.

Mindsitse Dohany Roland cselekményét, valaszat indokolja!

133. Kozma Bence rabirta Székely Benjamint és Kende Dezsot, hogy biincselekményt ko-
vessenek el. Kende Dezs6 a megbeszélteknek megfeleléen beszélt meg talalkozot Balint
Lilianaval, majd kocsival a n6 hazahoz mentek. Még az autéban Kozma 8 szem altatdpirulat
tort ossze. Székely és Kende ezt kdvetden Liliana hazaba bement, ott beszélgetni kezdtek,
majd Kende Dezs6 egy koktélt kevert a sértettnek, melybe beleszorta a Kozma altal készi-
tett altatoport. Liliana megitta a koktélt, majd nem sokkal késébb elaludt. Ezalatt Kende
¢és Székely az alvo sértett mobiltelefonjat, notebookjat és kardrajat elvitték a lakasbol, majd
atadtak Kozmanak, aki azokat tovabbértékesitette.

Mindsitse az elkovetok cselekmeényét, valaszat indokolja!

134. Varga Gyorgy nyugdijas biztonsagi 6r egy kocsmaban megismerkedett Szép Imrénével,
aki irant gyengéd érzelmeket taplalt. Szép Imréné azonban nem vetette meg mas férfiak
tarsasagat sem, kiilonosen Koris Jozsefét. Mikor Varga Gyorgy ezt megtudta, Koris Jozsef
lakéasara ment, aki egy korabbi butorvasarlasbol eredd ismeretség kapcsan felengedte Vargat,
aki ahogy belépett a lakasba, féltékenységbol egy vascsovel agyonverte Kéris Jozsefet. Ezt
kovetéen Varga Gyorgy magahoz vette Koéris mobiltelefonjat, majd a lakaskulccsal bezarta
az ajtot, és Koris biciklijével tavozott a helyszinrol.

Mindsitse Varga Gyorgy cselekményét, valaszat indokolja!
135. Csizmadia Igor és Vas Jankoé hajnali 4 orakor felszalltak a 4-es, 6-o0s villamosra, ahol

P¢ék Janos az egyik iilésen aludt. Mivel rajtuk kiviil mas személy nem tartézkodott a vil-
lamoson, ezért Vas Jankd a villamosra esetlegesen felszallokat tartotta szemmel. Kézben
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Csizmadia Igor az alvd Pék Janos zsebébdl kivette a telefonjat. Pék Janos azonban felébredt,
és még miel6tt észlelte volna, hogy telefonja eltlint, Csizmadia visszaadta neki a késziiléket.
Ezutan Pék Janos leszallt a villamosrol.

Mindsitse az elkovetok cselekmeényét, valaszat indokolja!

136. Kovacs Gvendolin egy szépségszalonban toltotte idejét baratndjével, mikor megjelent
Gvendolin élettarsa, Csatlos Arpad, és agresszivan kozolte vele, hogy azonnal vele kell
mennie. Gvendolin, hogy a tovabbi nyilvanos konfliktust elkeriilje, kiment élettarsaval
az utcara, ahol a férfi tovabb orditozott vele, majd a nyakanal fogva az autdjahoz rancigal-
ta, kozben tobbszor megiitotte, és meg is rugdosta. Ezutan az ellenallast tanusitani nem
mer6 Gvendolint a férfi az autdjaba iltette, pénztarcajabol kivett egy 100 eurost, és eltette.

Minésitse Csatlos Arpad cselekményét, vilaszat indokolja!

137. Szab¢ Szilard egy napon megjelent volt felesége, Kis Rozalia hazanal, és arra szolitotta
fel, hogy a nemrégiben eladott lakasanak eladasabol befolyt 9 milli6 Ft-ot utalja at neki, kii-
16nben élettarsat eltakaritja a Fold szinérdl, mert nagyon nagy hatalom van a kezében. Kis
Rozalia féltve sajat és ¢lettarsa testi Epségét, eldszor egy ismerdsén keresztiil 1,5 millio Ft-ot
kiildott volt férjének, késobb pedig a maradék 7,5 millié Ft-ot atutalta a Szabo Szilard altal
megadott bankszamlara.

Mindsitse Szabo Szildard cselekményét, valaszat indokolja!

138. Kardos Bélané 25 ezer Ft-ot kért koleson Kotélverd Dénestdl, aki atadta a kért Gssze-
get, ¢és egyidejlileg felhivta Kardosné figyelmét, hogy a jové honap végéig 50 ezer Ft-ot kell
visszafizetnie. Tekintve, hogy Kardos Bélané nem teljesitett idében, a vadlott felkereste 6t, de
and ekkor sem tudta visszafizetni a kdlesont, ezért Kotélver nyomatékot adva kovetelésének,
okollel arcon titotte. Kardosné attol félve, hogy hitelezdje tovabbi er6szakos magatartast tanu-
sit, odaadta neki a folyoszamlajahoz tartoz6 bankkartyat a PIN-koddal egyiitt, igy Kardosné
bankszamlajarol Kotélverd 53 ezer Ft-ot vett fel.

Mindositse Kotélverd Dénes cselekményét, valaszat indokolja!

139. Az id6és Csapd Pal és Hamza Szilard kozott 1étrejott tartasi szerzodés alapjan Csapo
Pal Hamza Szilardnal lakhatott, aki gondoskodott élelmezésérdl, cserébe Csapd Pal havi
25 ezer Ft-ot fizetett eltartojanak. Hamza Szilard azonban Csap6 Palt rendszeres bantalmazas-
sal megfélemlitette, tole a megemelt 6sszegli — havi 65 ezer Ft-os — nyugdijat kovetelte, amit
a tobbszori bantalmazas hatasara Csap6 Pal neki rendszeresen at is adott. Emellett félelmében,
bantalmazas nélkiil, 6nként atadta Hamzanak a nyugdij-kiegészitésként kapott 500 ezer Ft-ot
is. Mikor Csap¢ Pal a renddrségre ment, hogy feljelentést tegyen, Hamza is megjelent felesé-
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gével, és megprobalta kituszkolni a renddrségrol, azért, hogy Csapo Pal ne tudjon feljelentést
tenni. Ebben csak a kiabalasra odaérkezd két rendér akadalyozta meg.

Mindsitse az elkovetok cselekményét, valaszat indokolja!

140. Nagy Nimrod barati tarsasagaval mulatta idejét, amikor megjelent Bir6 Brendon, és sza-
monkérte, hogy mit csinaltak a kocsijaval, mit vittek el abbdl, és figyelmeztette 6ket, hogy
ne is probaljanak terelni, mert tudja, hogy 6k loptak el a szerszamosladajat. Nagy Nimrod
azonban ezeket mind visszautasitotta, és kozolte, 6k nem tettek semmi ilyesmit, mire Bird
Brendon a nyakanal megragadta, és a falhoz szoritotta Nagyot, tovabbra is szerszamosladajat
kovetelve. A tobbick megprobaltak Nagy Nimrodnak segiteni, de mikor ezt Biré Brendon
meglatta, a nala 1évo fejszét a falba vagta, kozvetleniil Nimrod feje mellé, amelynek hatasara
a tobbiek megijedtek és elszaladtak. Ekkor Brendon azt mondta, ha nem hivja vissza dket,
leszurja, de Nimrod nem engedelmeskedett, mire Brendon a fejsze nyelével térden iitdtte
Nimrodot, majd kocsijaba iilt, és elhajtott.

Mindsitse Biro Brendon cselekményét, valaszat indokolja!

141. Szitas Balint 5000 Ft-ot adott kdlcson Sziics Etelkanak, aki a pénzt nem adta vissza
neki, ezért Szitas felkereste Etelkat, és azt mondta neki, ha nem adja a vissza a pénzét, ak-
kor szétveri a fejét. Sziics Etelka ijedtségében a tartozasa fejében egy aranylancot adott,
melyrdl késébb kideriilt, hogy csak egy bizsu volt. Szitas ezért az iskolaban kereste meg
Etelkat, de ekkor mar az 5000 Ft-ot kamatostdl kovetelte, nyomatékul pofon vagta, majd
elévette zsebkését, és azt mondta neki, ha nem fizeti meg a 30 ezer Ft-ot, kibelezi, mint egy
kutyat. A torténteket Etelka egyik osztalytarsa is latta, ezért szolt az osztalyfénoknek, aki
azonnal bejelentést tett a rendérségen.

Mindsitse Szitas Balint cselekményét, valaszat indokolja!

142. Derek Domotor és Szabo Ajna elvaltak, hazassaguk alatt egy terepjarora tettek szert.
Az autd Szabd Ajna nevén volt, de azt a valast kdvetden is Derek Domotor hasznalta, viszont
Ajna mar tobbszor mondta volt férjének, hogy az autora igényt tartana. Mikor DOmotor
a kozos gyermekiikért ment, beiiltette a gyermeket az autd hatsoé tilésére, kozben Ajna ki-
vette a kocsikulcsot, és kozolte, hogy ez az 6 autdja. Erre Domotor bedithddott, megragadta
Ajna csuklojat és haromszor arcon {it6tte, egyszer meg is rugta, melynek kovetkeztében Ajna
kiesett az autdbol. Ily médon Dométor visszaszerezte a kulesokat, és elhajtott. Szabd Ajna
8 napon til gyogyulo sériiléseket szenvedett.

Mindsitse az elkoveto cselekményét, valaszat indokolja!



BUNTETO ANYAGI JOGI JOGESETTAR 55

143. Csete Dominik Nagy Alberttel és Lengyel Dorinaval szorakozott Lengyel Dorina
lakasan, ahol beszélgettek, kdzben alkoholt fogyasztottak. Késébb Albert és Dorina el-
almosodott, és a halészobaba mentek aludni. Csete azonban a lakasban maradt, onnan
csak reggel tavozott, és kihasznalva azt, hogy vendéglatdi alszanak, magaval vitte az E.
Kft. tulajdonaban allo, de a Dorina altal hasznalt laptopot és tartozékait, 80 ezer Ft érték-
ben, valamint a laptoptaskaban 1év6, Dorina tulajdonat képezé arany ékszereket, 12 ezer
Ft készpénzt és 10 db 500 Ft-os cimletii étkezési utalvanyt, 6sszesen 107 400 Ft értékben.
Magaval vitte tovabba Albert mobiltelefonjat is 5000 Ft értékben.

Mindsitse Csete Dominik cselekményét, valaszat indokolja!

144. Goncol Herold és tarsa 2016. november 16-an reggel 6 és 7 dra kozott Batonyterenye
erdérészéhez mentek abbodl a célbol, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. tulajdona-
ban allo fakat vagjanak ki. Goncol elhatarozasanak megfeleléen lancfiirészével 6 db 1,2 m
hosszt, 0,1-0,3 m atmérdjii akacfat vagott ki, majd a kivagott fat tarsaval egy teherautoba
pakoltak ¢s tavoztak a helyszinrél. A kivagott fa értéke 13 789 Ft.

Mindsitse az elkovetok cselekmeényét, valaszat indokolja!

145. Gulyas Marko 2014. augusztus 15-én a Tesco aruhazban markas szeszes italokrol egy
késsel levagta az aruvédelmet biztositd eszkozoket, €s a 4 iiveg Chivas Regal, valamint
a 3 {iveg Johnnie Walker whiskyt a taskajaba tette, majd fizetés nélkiil kihozta az aruhazbol,
Osszesen 43 393 Ft értékben.

Mindsitse Gulyas Marko cselekményét, valaszat indokolja!

146. Juhasz Aladar és Gulyas Gerhard szomszédok. Juhaszék sajat telkiikon épitkezésbe
fogtak, melyet szomszédja nem nézett j6 szemmel, tekintettel arra, hogy az épitkezés soran
Juhész Aladar egy 2 és fél méter magas, 22 méter hosszu betonkeritést huzatott fel a két
telek k6zé. Gulyas ezért birtokvédelmi pert inditott a helyi 6nkormanyzat jegyzdjénél, ahol
eléadta, hogy a Juhasz altal épitett kerités kb. 20 cm-rel atlog az 6 telkére, ennyivel csok-
kentve a telke szélességét, ezért kérte, hogy a hatdsag kotelezze Juhasz Aladart a kerités
elbontasara. A jegyz6 a kérelmet elutasitotta, azonban Gulyas Gerhard még miel6tt az errél
sz016 dontést kézhez kapta volna, a keritést elbonttatta egy ismerdsével, 539 215 Ft értékli
kart okozva ezzel Juhasz Aladarnak.

Mindsitse Gulyas Gerhdrd cselekményét, valaszat indokolja!
147. Vician Kornél és Tot Fiilop hajléktalanok, egy erdd széli elhagyatott hazban éltek. Ek-

koriban figyeltek fel a kozelben 1év6, jatékgépek és pénznyeré-automatak bérbeadasaval
foglalkozo cég telephelyére. Korbejartak a telephelyet, és mivel a hatso raktar emeleti részét
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huzamosabb ott-tartozkodasra alkalmasnak vélték, ezért odakoltoztek. A telephely masik
két raktarépiiletében a cég mar nem hasznalatos jatékgépeket tarolt, ezért elhataroztak, hogy
ezeket széttorik annak érdekében, hogy a benniik 1évé fém alkatrészeket megszerezzék
és értékesitsék. Magatartasuk eredményeként a jatékgépek teljesen hasznalhatatlanna valtak.
A rongalassal keletkezett kar 53 013 750 Ft. Vician és Tot a jatékgépek ¢s egyéb berende-
zések fém alkatrészeinek, valamint a vilagitaskonzol és a barszékek elvitelével sszesen 3
692 088 Ft lopasi kart okoztak.

Mindsitse Vician Kornél és Tot Fiilop cselekményét, valaszat indokolja!

148. Pal Olivér 2014. aprilis 14-én részt vett a Tiltakozas a tervezett német megszalldsi
emlékmii megépitése ellen elnevezésii demonstracion. Ennek soran az M. R. Kft. tulajdonat
képezd, az épiilé emlékmiivet védo, 57 500 Ft értékii védoponyvara festékszoroval a kovet-
kez6 feliratot fujta: ,,Itt és sehol masutt naci szobor nem épiil.”

Kovetett-e el biincselekményt Pal Olivér? Valaszat indokolja!

149. Molnar Vilmost 2010. majus 7-én tarsashazi ko6zos képviseldnek valasztottak meg,
amely tisztségrdél 2010. szeptember 1-jén lemondott. A lemondasig terjedd idészakban
mint a tarsashaz bankszamlaja felett rendelkezési joggal felruhazott személy, a Hungari-
cum Banknal vezetett tarsashazi bankszamlarol 4 millié 555 ezer Ft-ot vett fel, amelyet
az altala vezetett cég hazi pénztaraba helyezett. A vadlott a felvett pénzbdl 66 237 Ft 6sz-
szegben egy masik cég nevére kiallitott szamlaval szamitogép-monitort és egy kamerat
vasarolt, amelyeket nem adott at a tarsashaz részére. A vadlott a tarsashazi szamvizsgalo
bizottsag felhivasa ellenére elszamolasi kotelezettségének ugyan nem tett eleget, azonban
a tarsashaznak visszafizetett 2 millio 404 ezer Ft-ot, de a fennmarado6 899 697 Ft-tal végleg
sajatjaként rendelkezett.

Mindsitse Molnar Vilmos cselekményét, valaszat indokolja!

150. Elias Jozsef fuvarozo kisvéllalkozasaban gépjarmiivezetdként alkalmazta Kovécs
Taksonyt, amelyrdl érvényes munkaszerzodés rendelkezett. Taksony négy fuvart teljesitett,
a kapcsolatot telefonon tartotta a fuvarszervezével. Az egyik ilyen telefonbeszélgetés soran
kozte és a fuvarszervez6 kozott nézeteltérés tamadt, ezért Taksony kozolte, hogy tobb fu-
vart nem teljesit, majd a gépjarmiivet — kotelezettségét megszegve — nem a cég telephelyére,
hanem egy benzinkitra vitte, és egy kiérkezd rendér jelenlétében atadta Elids Jozsefnek.
A kapott fuvarellatméanyt azonban elkolttte, 193 500 Ft kart okozva ezzel Elids cégének.
A fuvaroz6 cég ezért 266 330 Ft-nak megfeleld 6sszegli munkabért és szabadsagmegvaltast
nem fizetett meg Taksonynak.

Mindsitse Kovacs Taksony cselekményét, valaszat indokolja!
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151. Az A. Kft. és az M. Kft. kozott 1étrejott, aruk adasvételére vonatkozé megallapodas
alapjan az eladd M. Kft. a tulajdonjogat a vételar kiegyenlitéséig fenntarthatja. 2013. de-
cember 15-én az A. Kft. 2 db kombi gazkazant vasarolt az M. Kft.-t6] 6sszesen 496 062 Ft
értékben. Az A. Kft. azonban a vételarat tobbszori felszolitas ellenére sem fizette meg
az M. Kft.-nek, hanem azokat tovabbértékesitette. Az M. Kft.-nek ezaltal 496 062 Ft kara
keletkezett, amelybdl 91 ezer Ft inkasszoval megtériilt.

Mindsitse a cselekmeényt, valaszat indokolja!

152. Norton Richard a milanyag nyilaszarok értékesitésével és forgalmazasaval foglalkozo
Renitens Kft. iigyvezetdje. A vadlott annak érdekében, hogy kelend6bbé tegye iizletét,
tobb Ujsagban is hirdetést adott fel, amelyben 10-20 szazalékos arengedményt kinalt.
A hirdetésre jelentkez6 ligyfeleknek 50 szazalékos eldleg megfizetése mellett 6 hét szal-
litasi id6t vallalt. A vadlott azonban még 3 honap utan sem teljesitette kotelezettségét,
anyilaszarok legyartasara és leszallitasara felvett eldleleget a kft. adossagainak rendezésére
koltotte. Ily modon a vadlott kozel egy éven at 43 sértettnek okozott kart, a felvett rendelé-
sek 21,54 szazalékat nem teljesitette.

Mindsitse Norton Richdrd cselekmeényét, valaszat indokolja!

153. A Q. Zrt. f6 tevékenysége fogyasztoi csoport szervezése, amelynek 1ényege szerint a ta-
gok valamely aru tulajdonjogat megszerezhették, ha regisztracios dijat, majd havi részletet
fizetnek, viszont az aru tulajdonjogat csak sorsolassal szerezhették meg. A cég hirdetései
azonban megtévesztdek voltak, mert nem volt egyértelmii, hogy a felhivas fogyasztoi cso-
port szervezésére iranyult-e, vagy pedig hitelfelvételt, egyszerli pénzhez jutasi lehetdséget
kinalt. A hirdetésre jelentkez6 tigyfelek kifizették a regisztracios dijat, azonban 6k abban
a tudatban voltak, hogy a befizetett 6sszeg utan nagyobb 6sszegli kdlcsonhoz jutnak, ami
nem tortént meg. Az egyes ligyfeleket a befizetett 6sszegnek megfeleld kar érte.

Mindsitse a cselekmeényt, valaszat indokolja!

154. Toth Ferenc nyugdijas a napi bevasarlasbol tért haza, amikor az utcan osszefutott
Galambos Jacinttal. Galambos el6adta, hogy termékbemutaton volt, és a nala maradt ter-
mékeket szeretné eladni, mert délutan utazik vissza Torokorszagba repiilével, és nem sze-
retné, hogy a stlykorlatozas miatt probléma adddjon a reptéren. Toth Ferenc a felajanlott
4 db paros karodraszettért, 2 db edénykészletért, 2 db takaritogépért és 2 db testmasszirozo
gépért 950 ezer Ft-ot fizetett Galambos Jacintnak, holott a targyak valodi értéke 6sszesen
csupan 78 800 Ft volt.

Mindsitse Galambos Jacint cselekményét, valaszat indokolja!
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155. Gombkoté Rajmund és Haldsz Samuel elhataroztak, egyszer s mindenkorra véget
vetnek nehéz anyagi helyzetiiknek, amelyre az egyetlen logikusnak tiiné megoldas az, ha
szines fénymasoloval 20 ezer Ft-os bankjegyeket kezdenek el gyartani, és azokat majd
értékesitik. Gombkotd és Halasz megallapodtak ismerdsiikkel, hogy 10 db 20 ezer Ft-os
bankjegyet fognak eldallitani szines formatumban, szimmetrikus tloldali nyomattal,
és az igy elkésziilt ,,bankjegyekre” a 2000 forintoson talalhato fémszalat fogjak rahelyezni.
A megrendeld a 10 db 20 ezer forintosért 40 ezer Ft-ot fizetett a ,,gyartoknak”, amely 6sz-
szeget megfelezték egymassal.

Mindsitse az elkovetok cselekmeényét, valaszat indokolja!

156. Orosz Soma hamis bankjegyeket rendelt Német Davidtol azért, hogy azokat értéke-
sitse. Orosz Soma pedig Antal Kornéltol kb. 200 db fémszalas biztonsagi papirt szerzett.
Az ligyben szereplé Racz Marko Német David megbizasabol 2111 darab 50 eurods cimleti
bankjegyet hamisitott, amelybol 905 darabot az Antal Kornél altal szallitott papirra nyom-
tatott, majd a hamis bankjegyek zomét atadta Német Davidnak, aki az atvett hamis bank-
jegyekbdl 2036 darabot Orosz Somanak tovabbitott.

Mindsitse az elkovetok cselekmeényét, valaszat indokolja!

157. Timar Viktor és baratndje talalkoztak Simon Arturral, aki Timar egyik jo ismerdse
volt. Timar azért kereste fel Simont, hogy megkérje, valtsa be a nala 1évé hamis 500 eurds
bankjegyet. Mindezt Timar baratndje is tamogatta. Simon a pénz felvaltasat elvallalta,
azonban annak hamis voltardl nem tudott. Mindharman elmentek egy klubba, ahol Simon
a bevaltott dsszeg egy részébdl 200 pontot iratott be maganak a jatéktermi gépbe, ezen
feliil 60—80 ezer Ft kozotti 6sszeget kapott a jatékterem alkalmazottjatol. Ezt a pénzt at-
adta Timarnak, aki 5000 Ft-ot jatékgépen eljatszott, majd a bevaltott pénzbdl egy masik
szorakozohelyen megvacsoraztak.

Mindsitse az elkovetok cselekmeényét, valaszat indokolja!

158. Dénes Nandor mint masodallasa fényképész legalabb 30 alkalommal kiilonb6zé meg-
rendel6knek olyan leveleket kiildott, amelyekre bérmentesités céljabdl a Filatéliai Szemle
mellékletébol sajat maga altal kivagott bélyegképeket ragasztott fel. A posta dolgozdi fel-
figyeltek a cselekményre, az ily modon feladott leveleket kézbesitették, majd a cimzettektol
a boritékokat visszakérték. Az eljaras soran a levelekbdl 11 db-ot lefoglaltak. Lefoglaltak
tovabba 12 db feladasra elokészitett levelezblapot.

Mindsitse Dénes Nandor cselekményét, valaszat indokolja!
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159. Az Arok Nyomda Rt. hibasan eléallitott cigaretta- és szeszesital-zarjegyek megsem-
misitését a szemétégetoben végeztette el. Itt dolgozott darukezeloként Horvat Istvan, aki
két alkalommal talalt a szemétben nyomashibas, megsemmisitésre szant zarjegyeket. Eze-
ket értékesités céljabol a lakasara szallitotta, dsszesen 51 967 db cigaretta- és 115 876 db
szeszesital-zarjegyet. Segitségiil hivta egy ismerdsét, aki megvételre vagy tovabbadasra
Sés Rezsének ajanlotta fel a selejtes zarjegyeket, aki 50 ezer db cigarettazarjegy meg-
vasarlasara volt hajlando. Az atadas megbeszélt helyén azonban a rendérok tetten érték
a zarjegyek atadasara késziil6 Horvat Istvant, akinél az altala megszerzett zarjegyeket
megtalaltak és lefoglaltak.

Mindsitse az elkovetok cselekmeényét, valaszat indokolja!

160. Vass Marid az utcan sétalva egy fehér mlianyag kartyat talalt, és azon torte a fejét,
hogy lehetne ebbdl valamiféle hasznot hiizni. Kitalalta, hogy édesanyja étkezésiutalvany-
kartyaja két oldalat szines fénymasoldval lefénymasolja, és azt raragasztja a talalt mlanyag
kartyara. Vass Mario elhatarozasanak megfelelden cselekedett, és igy el is késziilt az ,,4j”
utalvanykartya, amelyet az egyik helyi élelmiszeriizletben megprobalt felhasznalni. A kar-
tyan nyilvanvaléan nem volt pénz, és a boltos is észrevette a turpissagot, ezért szamon kérte
Vass Mariot, majd értesitette a rendérséget.

Mindsitse Vass Mario cselekményét, valaszat indokolja!

161. Tézsér Mihalyné nyugdijas, kronikus sziv- és érrendszeri, tovabba légzdszervi meg-
betegedésekben szenved. Egyik délel6tt bevasarolni indult, és amikor kilépett a kapun,
Tthegyezé Marko biciklijével hirtelen elé vagott, a kezében 1évo taska fiilét megragadta,
majd azt nagy erdvel megrantotta, melynek kovetkeztében az idés Tézsérné az egyensulyat
elvesztve a jardara esett, és 8 napon til gydgyulo bal oldali orsdécsonttorést, valamint a bal
oldali konyok zuzodasos sériilését szenvedte el. Az igy elvett taskaban 4000 Ft készpénz
volt, tovabba Tézsérné személyi iratai és a nevére kiallitott OTP-bankkartya.

Mindsitse Tithegyezo Marko cselekményét, valaszat indokolja!

162. Otvds Todor volt feleségét és annak élettarsat féltékenységbél megdlte. Ezt kdvetden ma-
gahoz vette volt felesége pénztarcajat, benne a sajat és lanya bankkartyajaval. Otvos Todor
kapva az alkalmon, volt felesége lanyanak bankkartyajat felhasznalva, a bankkartyat
kibocsatd bank automatajabol 20 500 Ft-ot vett fel. Ezt kvetden tobbszor probalkozott
pénzt felvenni mindkét bankkartyaval, de a tranzakciokat fedezethiany miatt elutasitotta
a pénzintézet.

Minésitse Otvés Todor cselekményét, vilaszat indokolja!
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163. Szappanos Levente a C. Kft. tulajdonosa, illetve 6nallo képviseleti joggal rendelkezd
ligyvezetdje. A W. Kft. 9 milli6 Ft-ot utalt at a C. Kft. bankszamlajara, amely 0sszegbdl
Szappanos Levente 3 millié Ft-ot vett fel készpénzben, a fennmaradé 6 millié Ft-ot pedig
tagi hitel visszafizetésére, adossagai rendezésére és egyéb dolgokra koltotte. Szappanos
azonban hanyagsaga miatt nem tudott arrdl, hogy a kapott 9 millié Ft a W. Kft. igyvezetdje
altal igényelt azon 30 milli6 Ft 6sszegi hitelbdl lett atutalva, amelynek kapcsan a birosag
jogerds itéletben mondta ki, hogy az ligyvezetd a cég hitelképességét illetéen valdtlan tar-
talmt okiratok benytjtasaval tévedésbe ejtette a bankot, és mar a hitel igénylésekor sem
allt szand¢kaban a hitel visszafizetése.

Mindsitse Szappanos Levente cselekményét, valaszat indokolja!

164. Kerekes Vilmos két gazdasagi tarsasagot alapitott, és tobb hirdetési Gjsagban otthon vé-
gezhet6 bedolgozasi munkat kinalt, amelybdl a jelentkez6k akar havi 300 ezer Ft-ra is szert
tehettek. A munka megkezdésének feltétele volt a kft. munkacsomagjanak megrendelése,
¢s a jelentkezOk az igy megvasarolhato munkacsomag Utjan juthattak hozza a munkahoz
sziikséges anyagokhoz. A munkacsomagok arat a kft. szamlajara kellett befizetni, amelyre
igy 13 373 575 Ft érkezett. Ezt az 6sszeget Kerekes Vilmos vette fel, valés munkalehet6-
ség biztositasa azonban soha nem is allt a szandékaban. Kerekes az igy befolyt 6sszegbdl
mint alapitvanyikuratorium-elnok alapitvanya szamlajara 3 millio Ft-ot utalt ,,adomany”
jogcimén.

Mindsitse Kerekes Vilmos cselekményét, valaszat indokolja!

165. Favago Robert 87 hektar 5842 négyzetméter teriiletii erd6t vasarolt, azonban késébb
azzal szembesiilt, hogy a teriileten a vagasi engedély megszerzéséhez olyan adminisztra-
tiv eléfeltételeknek kell eleget tennie, amelyekre nem képes, igy jogszertien a fadllomanyt
letermeltetni nem tudja. Ennek ellenére a terhelt megbizta Kiss Bélat a mézgas, jéger, ko-
csanyos tolgy, gyertyan fafaju erdé teljes letermelésére. A nem védett, funkcidjat tekintve
faanyagtermel6 erdé engedély nélkiili tarvagassal torténd letermelése ugyan traumat jelen-
tett a kornyezetre nézve, de onmagaban kornyezetkarositast nem idézett eld, ugyanakkor
a terhelt nem tett eleget erdéfelujitasi kotelezettségének, amelynek kovetkeztében a vagasi
teriilet elvadult, az eredeti allapot csak emberi beavatkozassal volt helyreallithato.

Mindsitse Favago Robert cselekményét, valaszat indokolja!

166. Valter Ede utasitasa alapjan Zoélyom Pal egy telephelyet vezetett, amely akkumulato-
rokat gytijtott és szallitott. Az dsszegyijtott akkumulatorhulladékot — az arra vonatkozo
el6irasok ellenére — a foldon taroltak, és csakannyal bontottak, majd az igy bontott és erésen
porzo hulladékot markologéppel gépkocsira raktak, és a kdzeli vasutallomasra szallitot-
tak. Innen tortént a vagonokba rakodas markologépekkel. A kozelben mitkodé cukorgyar
ugyanezen vasutallomasra cukorrépat szallitott. Tobb alkalommal parhuzamosan tortént
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a takarmanyszallitas és az akkumulatorhulladék vagonba rakasa. A porzé akkumulator-
hulladék szennyezte az allati takarmanyt, ennek eredményeként tomeges allatmegbetegedés
I1épett fel, és a tenyésztett szarvasmarhak elhullottak. Az akkumulatorhulladék ezen feliil
jelentdsen szennyezte a telep és a vasutallomas teriiletén a talajt, az 6lompor a talajba be-
szivargott, és dsszesen nyolc kit vizét megmérgezte, igy azok azonnali lezarasara keriilt sor.

Mindsitse az elkovetok cselekmeényét, valaszat indokolja!

167. Csap6 Samu sajat haza udvaran akkumulatorokbol 6lmot olvasztott, ennek folytan
jelentds mennyiségii 6lom keriilt a levegébe ¢€s a talajba. Az 6sszegyiilt 6lompor részben
a piszkos kéz, részben a levegébe szallo 6lompor utjan bekeriilt a sajat és csaladtagjai
szervezetébe, amelynek kdvetkeztében egyik gyermeke meghalt, masik két gyermeke
8 napon tl gyogyuld, mig élettarsa és 6 8 napon belill gydgyuld dlommérgezést szenved-
tek. A gyengeelméjii terhelt csak annyit tudott, hogy a savnak maré hatasa van, és a forro
olom égési sériiléseket okozhat. Nem tudta, hogy az 6lompor és annak géze mérgezo, illetve
hogy az 6lompor a talajba keriilve karositja a kornyezetet, valamint az emberi egészségre
is artalmas, sulyos egészségromlast, sot halalt is okozhat.

Mindsitse Csapo Samu cselekményét, valaszat indokolja!

168. Cinege Sandor vallalkozo, Roméania és Olaszorszag kozotti, Magyarorszagon keresz-
tlil torténd személy- és csomagszallitassal foglalkozik. 2011. jalius 15-én Balogh Gusz-
tav feladotol 2 darab hiitétaskat vett at, kilogrammonként 1 eur6 szallitasi dij ellenében,
Olaszorszagba torténd szallitas céljabol. A hiitétaskakban 1 példany védettnek nem mind-
siilé szajkotetem, valamint 385 példany természetvédelmi értékli, Magyarorszagon védett
allatfajnak mindsiilé madartetem volt elhelyezve. A fenti védett allatfajok egyedi pénzben
kifejezett értékének egyiittes dsszege 4 millid 50 ezer Ft. Cinege a szallitashoz sziikséges
természetvédelmi hatosagi engedéllyel nem rendelkezett.

Mindsitse az elkovetok cselekmeényét, valaszat indokolja!

169. Locsiszar Oszkar a K. Tajvédelmi Korzet teriiletén elhelyezkedd €s a szigortian védetté
¢és egyben orszagos jelentdségii értékké nyilvanitott erdérészlet mellett talalhato lakohazat
¢és ahhoz tartoz6 gazdasagi épiileteket vasarolt. A teriilet nincs koriilkeritve, kdzvetleniil
érintkezik a szomszédos védett teriiletekkel. Locsiszar a tulajdondban allo ingatlanon ju-
hokat ¢s lovakat legeltetett, amelyek tobbszor is feliigyelet nélkiil koboroltak a védett terii-
leteken. Ezért a természetvédelmi igazgatosag felszolitotta Locsiszart a védett teriileteket
karosité magatartas abbahagyasara, majd hatarozataval eltiltotta az erdétagban a védett
természeti teriilet jogellenes zavarasatol, veszélyeztetésétol és karositasatol. Ennek ellenére
Locsiszar semmit sem tett a karokozas megakadalyozasara.

Mindsitse Locsiszar Oszkar cselekményét, valaszat indokolja!
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170. Szabo Fabriciusz mintegy 20 éve vadaszati jogosultsaggal rendelkezik, folyamatosan
gyakorl6 vadaszként részt vesz Magyarorszagon szervezett vadaszatokon. Szabd 2012 okto-
berében barnamedve-vadaszaton vett részt Szlovakiaban, és egy 145 kg sulyt barna medvét
kil6tt. Szabo a vadaszatot kovetden szlovakiai rokonan keresztiil az altala kil6tt medve borét
elvitette egy allatpreparatorhoz, majd hazautazott Magyarorszagra. Miutan értesiilt arrol,
hogy a preparalas elkésziilt, a barna medve preparalt bérét mint trofeat hazahozta, és azt
az altala tizemeltetett presszoban helyezte el.

Mindsitse Szabo Fabriciusz cselekmeényét, valaszat indokolja!

171. Acs Gyéz6 egy tanyat vasarolt egy felszamolas alatt 4116 szovetkezettdl. A felszamolo-
biztos megbizta az M. Bt.-t a tanyan talalhato veszélyes hulladékok felmérésére, amelynek
eredményeként megallapitasra keriilt, hogy a tanyan 6sszesen 1125 liter mennyiségii kor-
nyezetre veszélyes anyagot, ezenfeliil tovabbi kb. 1 tonna ismeretlen rendeltetésii, szintén
kornyezetre veszélyes anyagot talalt. A felszamol6 és Acs Gy6z6 megéllapodast kotottek,
melyben rogzitették, hogy az elado, illetve a felszamold a kdrnyezetvédelmi karok és szeny-
nyezddések elharitasaért, illetve az azzal kapcsolatos koltségek atvallalasaért 500 ezer Ft-ot
utal a vevd szamlajara. Acs Gy6z6 azonban a megallapodasban véllalt kotelezettségének
nem tett eleget, az ingatlanon talalhato veszélyes hulladékok artalmatlanitasarél nem gon-
doskodott, azokat ismeretlen helyre szallittatta.

Minésitse Acs Gy6z6 cselekményét, valaszat indokolja!

172. Telepes Benedek 2011. augusztus 11. és 2011. augusztus 20. napja kozott két-harom
alkalommal egy arokparton haztartasi hulladékot helyezett el, az elhelyezett dolgok a hul-
ladékgazdalkodasrol sz6l6 torvény alapjan hulladéknak mindsiilnek, Telepes azonban
a hulladék adott helyen torténd elhelyezésére, tarolasara engedéllyel nem rendelkezett.

Mindsitse Telepes Benedek cselekményét, valaszat indokolja!

A kiilonds részi jogesetek kozott a Btk. 396. § szerinti koltségvetési csalashoz bévebben
kozolt jogeseteket mutatunk be annak érdekében, hogy ezt a biincselekményt jobban tud-
Juk szemléltetni. A kdvetkezd jogesetekben kivételesen nem fantazianevekkel jeldljiik meg
az alanyokat, hanem a valos, eljaradsi poziciojuk szerint.

173. Az L. r. vadlott 2004. aprilis 6-an mint az épitdipari kft. ligyvezetdje 3 millio Ft eld-
leget vett at a megrendel6tdl csaladi haz épitési és kivitelezési munkainak elvégzésére,
majd a munkak elvégzésével valtozd nagysagu pénzdsszegek keriiltek atadasra, atvételi
elismervény ellenében. A kft. sszesen 9 millio 771 ezer Ft bevételébdl minddssze 5 423
373 Ft erejéig keriilt sor szamlakiallitasra. Mindezen feliil az I. r. vadlott mint a kft. tigy-
vezetdje a 2004., 2005. és a 2006. években adobevallasi €s adobefizetési kotelezettségének
sem tett eleget, igy ezen iddszakban 9sszesen 91 millio 289 ezer Ft altalanos forgalmi adot
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nem fizetett meg, tovabba a 2004., 2005. és a 2006. évre vonatkozo tarsasagi ado befizetési
kotelezettségét is elmulasztotta 6sszesen 6 742 587 Ft 6sszegben. Az I. r. vadlott az APEH
altal 2005. junius 15-én elrendelt, 2004. évre vonatkozo ellendrzése soran a bt. 1. és a bt.
2.-t6l befogadott hamis szamlakat adott at az adoéhatdsagnak. A szamlak mogott tényleges
munkateljesitmény nem volt, a szamlakat a I1. r. vadlott allitotta ki és adta at az I. r. vadlott-
nak. Az L. r. vadlott tovabba konyvvezetési kotelezettségének sem tett eleget, meghidsitva
ezzel a kft. pénziigyi helyzetének megismerését.

A 1I. r. vadlott mint a bt. 1. vezetd tisztségviseldje a 2004. évre vonatkozoan szintén
hamis szamlakat allitott ki, amelyeket a kft. fogadott be, hozzajarulva ahhoz, hogy az 1. r.
vadlott altal vezetett kft. adofizetési kotelezettsége 878 816 Ft dsszegben csdkkenjen.
A 11. r. vadlott kdnyvvezetési kotelezettségének sem tett eleget, ezért a 2004. lizleti évére
vonatkozoan a bt. valds pénziigyi helyzetének megismerését meghiusitotta.

A 1L 1. vadlott a bt. 2. nevében 17 db szamlat allitott ki a kft. mint megrendel6 részére,
azonban a szamlakon feltiintetett épitbipari tevékenységek a valosagban nem torténtek meg.
Azzal, hogy a kft. e szamlakat befogadta, a II. r. vadlott 4 357 670 Ft 6sszegben nyujtott
segitséget ahhoz, hogy a kft. adofizetési kotelezettségét jogellenesen csdkkentse.

A II. r. vadlott a bt. 2. nevében kendolajat és zsirt adott el egy masik cég részére dsz-
szesen 2 473 650 Ft értékben, amelybdl a 2005. évben 494 730 Ft bevallasi és addfizetési
kotelezettsége keletkezett, amelynek nem tett eleget, egyuttal tarsasagi ado fizetési kote-
lezettségének sem tett eleget 31 663 Ft 6sszegben. A fenti tigyletrdl a II1. r. vadlott beltag
nem tudott.

A II1. r. vadlott akkori €lettarsa a II. r. vadlott rabeszélésére és pénzbeli ellenszolgal-
tatas igéretének fejében vallalta el a vezetd tisztségvisel6i megbizast, és irta ala a tarsasagi
szerz6dést. A 111. r. vadlott nem tudott arrél, hogy az altala tudottan gazdasagi tevékeny-
séget nem folytatd céggel kapcsolatosan neki a konyvvezetéssel, bizonylatok kezelésével,
megOrzésével 0sszefiiggd kotelezettsége lenne. Ezt az eljaras soran tett vallomasaiban
mindvégig fenntartotta, és tagadta blindsségét.

174. Az 1. és 1L r. vadlott 20009. aprilis 1-jén kelt tarsasagi szerzédéssel egy gyogyszerke-
reskedéssel foglalkozd kft.-t alapitott, amelyben a I11. r. vadlott altal képviselt bt. 51 szazalé-
kos, mig az L. r. vadlott 49 szazalékos, tulajdoni hanyadrészt képviselt. A kft. iigyvezetdje
az L. r. vadlott volt, majd 2011. augusztus 24-¢t6l a I11. r. vadlott is ezt a tisztséget toltotte
be. A kft. egy gyogyszertarat tizemeltetett, ahol a I'V. 1. vadlott a konyvelési teenddket latta
el, a I r. vadlottat pedig a kft. munkaviszonyban alkalmazta.

A IIL r. vadlott felvetette az I. r. vadlottnak, hogy az I. r. vadlott havi nettd6 munkabére
340 ezer Ft legyen, amelybdl 140 ezer Ft-ot fognak bejelenteni az adohatosag felé, a fenn-
maradé 200 ezer Ft-ot pedig a hazi pénztarbol kiveheti, és amikor majd azt az indulé patika
pénziigyi helyzete lehetdvé teszi, legalizaljak. Az I. r. vadlott ebbe belegyezett, és hasonlo
modon jartak el az egyik szakasszisztens alapbérét illetden is. Minderrdl a IV. r. vadlott
is tudott, és ennek megfelelden vezette a kdnyvelést. Az 1. r. vadlott e tevékenységével
a koltségbe torténd befizetési kotelezettség vonatkozasaban valotlan tartalmu nyilatkozatot
tett, ezzel a koltségvetés bevételét a 2010., 2011. és a 2012. évben 6sszesen 2 319 178 Ft-tal
csokkentette.

A TV. 1. vadlott tudott arrdl, hogy a kft. hamis tartalmi nyilatkozatokat nyujt be a NAV-
hoz. A kft. igyvezetdjét ebben akként segitette, hogy az altala a III. r. vadlott felhivasara
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kidolgozott mddszerrel a bejelentett munkabér és a ténylegesen megkapott dsszeg kiilon-
bozetét oly modon adminisztraltak, hogy visszadatumozva kélcsonszerzédéseket készitet-
tek, amelyek szerint az . r. vadlott a tarsasagtol 4-4 millio Ft kolesont vesz fel, és ameny-
nyiben azt nem fizeti meg, az 6sszeg a részére megallapitott osztalékbol keriil levonasra.
Az 1. és I11. r. vadlottak az igy keletkezett taggyiilési hatarozatokat és hamis tartalmu kol-
csonszerzddéseket a kft. konyvelésében helyezték el.

A 1L r. vadlott 2010 nyaran 2 millié Ft kolcsont vett fel a kft.-tél, azonban a kdlcson
felvételérdl nem késziilt szerz6dés, hanem 2011 nyaran az el6zéekben irt kdlcsdonszerzédé-
sekkel egyiitt az 1. és IL. r. vadlott 2010. janius 20. napjara datumozott, valdtlan tartalmt
kolcsonszerzédést irt ala, amelyet szintén a kft. konyvelésébe helyeztek.

Az 1. és a IL r. vadlott a nyomozas soran egybehangzo, beismer6 és terheld jellegii
vallomast terjesztettek eld, és mindvégig a birdsag altal megallapitott torténeti tényallasnak
megfeleléen nyilatkoztak.

ATIL és a IV. r. vadlott tagadtak a biincselekmény elkovetését. Ugy nyilatkoztak, hogy
a kolcsonszerzddésekkel a konyvelés és a valos allapot kozti hianyt papiroztak le, védeke-
z¢ésiik szerint az 1. és I1. r. vadlott jogtalanul vett el pénzt a patika vagyonabol.

175. Egy ukran cigarettacsempészetre berendezkedett blinszervezeten beliil az 1. és IL. r.
vadlott szervezdi feladatokat lattak el, mig a I11., IV., V., VL. és VII. r. vadlottak egyes
részfeladatokat hajtottak végre. 2011 nyaran az L., I1., IIL., IV., V., VL. és VIL r. vadlottak
kozremiikodtek abban, hogy 55 ezer doboz ukran eredetii cigarettat csempésszenek a Ti-
sza folyon at Magyarorszagra. A csempészethez a VI. r. vadlott altal megszerzett csona-
kot hasznaltak. Az ukran cigaretta atcsempészése oly modon tortént, hogy a IV. és VL. r.
vadlottak csonakkal atkeltek a Tisza ukran oldalara, és onnan szallitottak at a cigarettat
Magyarorszagra. A magyar oldalon a III., V. és VIL r. vadlottak a II. r. vadlott kocsijaval
szallitottak el az igy behozott cigarettat. A cigarettat szallitdé gépkocsi Gtjanak zavartalan
biztositasa érdekében az I. r. vadlott figyeldi tevékenységet is ellatott, igy jelezni tudta,
ha olyan hatosagi tevékenységet észlel, ami a cigaretta zavartalan szallitasat akadalyoz-
za. A hatarrendészeti kirendeltség szolgalatban 1év6 renddr jarérei azonban felfigyeltek
a cigarettat szallitd gépkocsira, amelyet kisebb hajtévadaszat utan sikeriilt megallitaniuk.
Ekkor az V. és VL. r. vadlottak kiugrottak a kocsibdl, és menekiilni kezdtek. A rendérok
az V. r. vadlottat elfogtak, és a hatrahagyott jarmiiben 1év6 magyar ado- és zarjegy nélkiili
cigarettat megtalaltak, majd értesitették a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt, akik a cigarettat
lefoglaltak. A pénziigydrok a gépkocsiban dsszesen 55 ezer doboz magyar ado- és zarjegyet
nem tartalmazo cigarettat talaltak, amelynek belf6ldi forgalmi értéke 37 millio 565 ezer Ft,
jovedékiado-tartama 19 261 925 Ft, afaja pedig 5 846 025 Ft. A gépkocsiban 1év6 cigaretta
vamellendrzés aloli elvonassal torténd becsempészése osszesen 28 751 150 Ft vambevétel-
csokkenést okozott.

A vadlottak néhany honappal késébb ugyanilyen mddszerrel 115 ezer doboz cigarettat
csempésztek be Magyarorszagra, amelynek belfoldi forgalmi értéke 81 milli6 328 ezer Ft,
jovedékiado-tartalma 40 529 796 Ft, afaja 12 274 479 Ft volt. Mindez 60 421 875 Ft vam-
bevétel-csokkenést okozott.
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176. Az L. r. vadlott 2000. oktdber 5. 6ta a kft. 1. tagja, majd 2002. janius 12. és 20009. ju-
lius 29. kozott a kft. 1. tigyvezet6 igazgatoja volt. Az 1. r. vadlott tovabba 2002. februar 4.
¢s 2009. julius 28. kozott a kft. 2. igyvezetd igazgatdja.

A 1L r. vadlott 2005 és 2009 kozott, mig a I11. r. vadlott 2007 és 2009 kozott a kft.
3. ligyvezetd igazgatdi voltak.

A IV. 1. vadlott 2006 ota a kft. 4. tagja, az V. r. vadlott pedig 2005-t6l a kft. 5. igy-
vezetd igazgatoja volt.

Az Orszagos Radio és Televizio Testiilet 2002-ben vezetékes misorelosztoként nyil-
vantartasba vette az I. r. vadlott altal iranyitott kft. 2.-t. A kft. 2. {6 tevékenysége hirkozlési
haldzat kiépitése volt Szobtol északra a szlovak hatarig terjed¢ teriileten. Az ehhez sziik-
séges munkalatok elvégzésére a kft. 2. tobb masik céggel vallalkozasi szerzodést kotott.

Az 1. r. vadlott a kft. 2. megbizasa alapjan, a 2007. évben végzett halozatépitési és -bo-
vitési munkakhoz kapcsolodoan, jogtalan haszonszerzés céljabdl a szerzodtetett cégek altal
ténylegesen elvégzett munkakra parhuzamosan a II. és I11. r. vadlott érdekeltségi korébe tar-
tozd, tényleges gazdasagi tevékenységet nem végz6 kft. 3.-mal szinlelt vallalkozasi szerzo-
dést irt ala. Az ennek nyoman végzett munkakrol a kft. 3. altal kibocsatott fiktiv szamlakat
az L. r. vadlott a kft. 2. kdnyvelésébe befogadta, majd azok afatartalmat az adohatdsagnal
elszamolta. Erre oly mddon keriilt sor, hogy a kft. 3. a kibocsatott fiktiv szamlakkal tény-
legesen at nem haritott forgalmi adobol papiron keletkez6, értékesitést terheld afafizetési
kotelezettsége elharitasara az V. r. vadlott altal fiktiv szamlakibocsatasra mikdodtetett kft.
5. nevében kibocsatott tovabbi fiktiv szamlakat fogadott be, amelyekkel egyuttal alvallal-
kozdi lancolat latszatat keltette.

Az 1. r. vadlott a kft. 1. képviseletében eljarva vallalkozasi szerz6dést irt ala optikai
¢és koaxkabel-halozat 1étesitésére. Ezen szerzédéshez kapcesolodoan, az elébbiekhez hasonld
modon az I. r. vadlott a kft. 1. révén a kft. 3., kft. 4. és kft. 5. szamlazasi lancolaton keresztiil
fogadott be a felek kozott 1étre nem jott gazdasagi eseményeket tartalmazo fiktiv szamla-
kat. A szamlakon szerepld tervezési-kivitelezési munkak elvégzésére a fiktiv alvallalkozoi
lancolatban szerepld cégek részérdl nem keriilt sor, koziiliik a kft. 4. fantomcégként valds
gazdasagi tevékenységet szintén nem végzett. A kft. 4. ily mdodon a kft. 3. altal a fiktiv
szamlakibocsatas soran a kft. 1. szamlabefogadora ténylegesen at nem haritott értékesitést
terheld afa ellenstlyozasara szamlazott ala a szamlabefogaddként szerepld cég részére,
miképp a szamlazasi lancolat végén szerepld kft. 5. a lancolatban el6tte szerepl6 kft. 4. te-
kintetében, ebben az esetben is valos alvallalkozoi lanc latszatat keltve.

A vadlottak a fiktiv alvallalkozo6i lancolat, illet6leg a lancolat keretében kibocsatott
fiktiv szamlak mogotti gazdasagi esemény valosaganak latszatara fiktiv bizonylatokat allitot-
tak ki, megrendeléseket, teljesitési igazolasokat irtak ala, illetve az el nem végzett gazdasagi
eseményekrdl fiktiv épitési naplot vezettek. A pénzmozgasok latszatara pedig fiktiv kifizetési,
illetéleg bevételi pénztarbizonylatokat készitettek. Az I. r. vadlott esetenként a kft. 1. és a kft. 2.
nevében a fiktiv szamlak ellenértékét a kft. 3. részére utalta at.

Mindezek kovetkeztében:

(A) A 2007. év L. és 1. negyedév vonatkozasaban 1. r. vadlott a kft. 1. igyvezetd igaz-
gatojaként a kft. 3. nevében kibocsatott fiktiv szamlak levonasba allitasaval és afatartalma-
nak az adohatosaghoz benyujtott afabevallasokban torténd elszamolasaval az afabevételt
6 millid 753 ezer Ft 6sszegben csokkentette, tovabba 21 millid 566 ezer Ft afat jogtalanul
igényelt vissza.
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Az V. 1. vadlott a kft. 5. nevében tortént fiktiv szamlakibocsatas révén a szamlakon
szerepl afa mértékéig, a 2007. év 1. és I1. negyedévére vonatkozoan az afabevétel csokken-
téséhez 6 123 440 Ft-tal, mig az afa jogosulatlan visszaigényléséhez 19 555 539 Ft 6sszegben
nyujtott szandékosan segitséget az I. r. vadlottnak.

A TV. 1. vadlott a kft. 4. nevében tortént fiktiv szamlakibocsatas révén az azokban
szerepld afa mértékéig a 1. r. vadlott a kft. 1. és a kft. 3. kozott 1étrejott vallalkozasi keret-
szerz6dés alairasaval, tovabba a bizonylatok alairasaval, mig a I11. r. vadlott a kft. 3. vonat-
kozasaban, a fiktiv szamlakhoz kapcsolodo fiktiv bizonylatok alairasaval, tovabba a fiktiv
szamlak ellenértékeként atutalt pénzosszegek felvételével a 2007. év 1. és II. negyedévére
vonatkozoan az afacsdkkentésben 6 millio 753 ezer Ft-tal, az afa jogosulatlan visszaigény-
1éséhez 21 millid 566 ezer Ft 6sszegéig nyujtott szandékosan segitséget az I. r. vadlottnak.

(B) A 2007. év marcius—jtlius honapjai vonatkozasaban az I. r. vadlott a kft. 2. iigy-
vezetd igazgatojaként a kft. 3. nevében kibocsatott fiktiv szamlak levonasba allitasaval
¢és afatartalmanak az adohatdsaghoz benyujtott afabevallasokban torténd elszadmolasaval
62 millio 309 ezer Ft afat jogtalanul igényelt vissza. Mindehhez a I1., I11. és V. r. vadlottak
szandékosan nyujtottak segitséget.

177. Egy épitdipari €s takarmany-kereskedéssel foglalkozo kft. (a tovabbiakban: kft. 1.)
tigyvezetoje a I11. r. vadlott, a I1. r. vadlott pedig a cég tagja volt. 2012. februar 13-atél a cég
ligyvezetdje egy masik személy lett, de tovabbra is a I11. r. vadlott jart el képviselként.

Egy masik, szintén épitdipari és egyéb ¢lelmiszer-nagykereskedéssel foglalkozd
kft. (a tovabbiakban: kft. 2.) igyvezetdje — aki még az itélet meghozatala el6tt elhalalo-
zott — a I1L. r. vadlott részére olyan, visszavonasig érvényes megbizast adott, amely alapjan
a kereskedelmi kapcsolatok korében teljes jogkorrel eljarhatott, valamint a cég bankszamlaja
folott is rendelkezési joga volt.

Az 1. r. vadlott két masik cégben, a kft. 3. és kft. 4.-ben is ligyvezetdi tisztséget toltott
be, mig a I'V. r. vadlott az épitdipari tevékenységet folytato kft. 5.-ben latta el az tigyvezetdi
feladatokat.

A kft. 1., kft. 2. és kft. 5. Szlovakiabdol mintegy 5 milliard Ft netto érték(i gabonat
vasarolt, amelyet belfoldon értékesitettek partnereiknek, tovabba az elébb emlitett 6t cég
egymassal iizleti kapcsolatban allt. Az 1., II. és IIL. r. vadlottak a nettdé dron megvasarolt
gabonat a nettd beszerzési ar afaval novelt értéke alatti aron értékesitették és a két dsszeg
kiilonbozetét megtartottak maguknak. A vadlottak a kft. 1. és kft. 2. vonatkozasaban a ko-
z0sségi beszerzésrol nem adtak szamot, a belfoldi értékesitések utan felszamitando afat
nem vallottak és nem fizették be a kovetkezok szerint:

A II1. r. vadlott mint a kft. 1. igyvezetdje, a 2012. I. negyedévben 171 millio 354 ezer
Ft vagyoni hatranyt okozott a kdltségvetésnek azaltal, hogy a kft. 1. bevallasi kotelezettsé-
gét nullas bevallas benyujtasaval teljesitette, annak ellenére, hogy a nevezett idészakban
értékesitési szamlakat allitott ki, 6sszesen 171 milli6 354 ezer Ft értékben. A III. r. vadlott
a szamviteli torvény eldirasai szerinti bizonylatmegdrzési kotelezettségének sem tett eleget,
ezaltal a kft. konyvelése ellendrizhetetlenné valt. Ennek kdvetkeztében a bizonylati rendnél
jelentkez6 sérelem olyan mértékii volt, hogy az a kft. 1. 2011. és 2012. évekre vonatkozo
vagyoni jovedelmi pénziigyi helyzetének ellendrzését, attekintését és megismerését meg-
hitsitotta. A II1. r. vadlottat ezen magatartas tantsitasara az I. és II. r. vadlottak birtak ra,
egyrészt azért, hogy az értékesités révén befolyt afa 6sszegéhez hozzajussanak, masrészt



BUNTETO ANYAGI JOGI JOGESETTAR 67

azért, hogy ezen cselekmény rejtve maradjon, és ezaltal a megszerzett vagyoni elényt ma-
guknak biztositani tudjak.

A kft. 2. ligyvezet6je a 2011. I'V. negyedévétdl 2012. 11. negyedévéig terjedd idészakban
1 milliard 199 milli6 512 ezer Ft vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek azaltal, hogy
a kft. 2. afabevallasi kotelezettségét valdtlan adattartalommal teljesitette. Az ligyvezetd
szintugy nem tett eleget bizonylatmeg6rzési kotelezettségének, megismerhetetlenné téve ez-
altal a kft. konyvvezetését. Mindezt az 1. és I1. r. vadlott rabirasa alapjan tette, €s mindehhez
a II1. r. vadlott szandékosan nyujtott segitséget, akként, hogy meghatalmazottként eljarva
kereskedelemi tigyleteket kotott annak tudataban, hogy az ligyvezetd bevallasi és befizetési,
valamint bizonylatmeg0rzési kotelezettségének nem fog eleget tenni.

A IV. r. vadlott mint a kft. 5. tigyvezet6je a 2012. I11. negyedévben az allami koltség-
vetésnek afaadonemben 4 millio 461 ezer Ft vagyoni hatranyt okozott azaltal, hogy a ga-
bonavasarlast sajat bevallasaban nem tiintette fel, és bizonylatmegdrzési kotelezettségnek
sem tett eleget. A IV. r. vadlott egy masik, vasaru-adasvételi ligyletb6l szarmazé afabe-
vallasi és -befizetési kotelezettségét is elmulasztotta, ezaltal a kft. 5. vonatkozasaban 2011.
II1. negyedévében 3 milli6 33 ezer Ft vagyoni hatranyt okozott az allami koltségvetésnek.

178. A vadlott egy szajsebészeti beavatkozasokat végzé bt. 6nallo képviseletre jogosult ve-
zetd tisztségviseldje és beltagja volt egészen 2008. augusztus 1. napjaig. 2006. november
28-atol a vadlott veje is vezeto tisztségviseldi pozicidt toltott be, azonban a bt. nevében
ténylegesen mindvégig a vadlott jart el. 2002-t61 2008-ig a vadlott munkaszerzddés alapjan
foglalkoztatta vejét mint fogorvost, dr. N. A. fogszakorvos pedig a bt. szaktanacsadoja volt.

A bt. mint szolgaltaté 2005. januar 1. napjatol 2007. december 31. napjaig finanszirozasi
szerzOdést kotott az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarral (a tovabbiakban: OEP), amely
az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (a tovabbiakban: ANTSZ) miikodési
engedélye alapjan harom korzet vegyes alapellatd fogaszati szolgalat és szajsebészeti-foga-
szati szakellatasat biztositotta. A fogaszati alapellatast a vadlott veje és dr. N. A. végezte,
a szajsebészeti beavatkozasokat pedig a vadlott, és az 6 neviikben keriilt sor az elvégzett
fogaszati beavatkozasok teljesitményként torténd lejelentésére az OEP mint finanszirozo
felé. A fogaszati teljesitmények azonban dr. N. A. neve és orvosibélyegzd-szama alatt ke-
riiltek lejelentésre annak ellenére, hogy a fogaszati alapellatasi tevékenységet ténylegesen
a vadlott és veje végezte, azonban errdl dr. N. A. a finanszirozot nem tajékoztatta.

Az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairdl sz616 43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet 6. §-anak (1) bekezdése alapjan
a fogaszati tevékenység finanszirozasa a fogaszati korzetek fix dijaibol és/vagy a leadott
teljesitményjelentések utan jaro teljesitménydijbol all. A 6. § (3) bekezdése szerint az OEP
a szolgaltato részére a dijat havonta utalvanyozza. A teljesitménydij igénylése az tigynevezett
fogaszati rekordkép alapjan, szamitogépes adathordozon tortént, amelyben a kezelést vég-
z0 orvos pecsétszamanak megjelolésével meg kellett adni a beteg részére nyujtott ellatast.
A szamitogépes adathordozohoz csatolni kellett egy kiséréjegyzéket, amellyel a mitkodtetd
alairasra jogosult képviseldje igazolta, hogy az OEP-hez benyujtott adathordozo hany tételt
tartalmaz.

A vadlott altal benyjtott kiséréjegyzékek tartalmaztak a bt. OEP-szamat, megne-
vezését, szolgalatazonositd szamat, a szerz0dés szerinti ellatd orvos nevét, pecsétszamat
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¢és a jelentés id6szakat, valamint az ellatott beavatkozasokhoz tartozo téritési kategoriat,
esetszamot, szolgaltatasszamot, pontszamot és ezek Osszesitését.

A vadlott a 2005. januar 1. és 2007. december 31. napja kozotti idészakban a fenti
teljesitménydij igénylése soran havonta leadott jelentésekben valdtlan adatokat kozolt kdzel
100 beteg vonatkozasaban, tgy, hogy ténylegesen el nem végzett fogaszati beavatkozasokat
jelentett le az OEP felé. Ezaltal a vadlott a koltségvetésbdl szarmazd pénzeszk6zok vonat-
kozasaban tévedésbe ejtette az OEP-et, igy a 2005. januar 1. és 2007. december 31. napja
kozotti idészakban rendszeres haszonszerzésre torekedve 1 987 330 Ft kart okozott.

179. A vadlott 2008. junius 10. napjatél 2012. aprilis 12. napjaig egy bortermeléssel fog-
lalkozo kft. (a tovabbiakban: kft. 1.) 6nallo képviseletre jogosult igyvezetdje, valamint
2007. december 17. napjatdl egy gylimolcs- ¢s fliszerndovény-termeld kft. (a tovabbiakban:
kft. 2.) tigyvezetdje és egyben tagja is volt. 2008. december 16. napjatol a kft. 2. f6 tevé-
kenysége szintén bortermelés lett.

A Dél-Dunéantali Regionalis Fejlesztési Ugyndkség ,,Komplex turisztikai csoportok
kialakitasa” cimmel palyazati felhivast tett kozz¢. A palyazati kiiras tartalmazta azt a ki-
tételt, miszerint a kozbeszerzési értékhatar alatti beszerzések, valamint a kozbeszerzési
torvény hatalya ala nem tartozé kedvezményezettek beszerzése esetén, ha a beszerzés értéke
meghaladja az 1 milli6 Ft-ot, legalabb harom, tartalmukban azonos és sszehasonlithato
ajanlatot kell bekérni. Az ajanlatokat és az azok alapjan megkotott szerzodést pedig a ki-
fizetési kérelemhez kell csatolni. A palyazat benytjtdsara a Baranya Megyei Onkorményzat
¢és tobb masik palyazo tarsasag mellett a vadlott altal képviselt kft. 2. 2008. januar 14-én irt
ala konzorciumi megallapodast a Baranyai élménykorut megvaldsitasara. Majd 2008. ju-
nius 2-an a vadlott altal képviselt kft. 1. mint megbizo6 vallalkozasi szerzodést kotott szintén
a vadlott altal képviselt kft. 2.-vel mint megbizottal, amely szerz6dés targya borturisztikai
célt szolgald vendéglatd egység generalkivitelezése, eszkozbeszerzéssel egyiitt. A szerz6-
dés alapjan a kft. 2. a beruhazast és eszkozbeszerzést ténylegesen megkezdte, az elvégzett
munkaért szamlat allitott ki, a kft. 1. részérdl pedig a pénziigyi teljesités megtortént.
2008. november 28-an olyan 0j megallapodas sziiletett, amelyben mar nem a kft. 2., hanem
a kft. 1. szerepelt a beruhdzas megvalodsitojaként.

A palyazat keretében a Baranya Megyei Onkorményzat mint a konzorcium vezetéje
2009. junius 24-én tamogatasi szerzédést irt ala a Dél-Dunantili Regionalis Fejlesztési
Ugynokséggel. A szerzddés targya a Baranyai élménykérit elnevezésii projekt elszamolhatd
koltségeinek az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl és a hazai kdzponti koltségvetési
irdnyzatbodl vissza nem téritenddé tamogatas formajaban torténd finanszirozasa. A kft. 1.
vonatkozasaban a ,,rejté6zkodd borfalu” projektelem megvaldsitasat, fenntartasat és tize-
meltetését rogzitették.

A tamogatasi szerz6dés alairasat megeldzden, 2009. aprilis 24-én a Baranya Megyei
Onkormanyzat és a konzorciumi tagok — igy a kft. 1. is — a projektmenedzsment ellatasaval
a kft. 3.-at biztak meg, a kft. 3. alvallalkozoja a zrt. 1. volt.

A kft. 1. a ,,rejtézkodo borfalu” projektelem vonatkozasaban a kft. 3.-on keresztiil jut-
tatta el kifizetési kérelmét a Dél-Dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugyndkséghez. A vadlott
az eredetivel mindenben megegyez6 masolatként a szamlamasolatok ¢és a bankkivonatok
mellett csatolta a kft. 2.-vel 1étrejott vallalkozasi szerzédést, tovabba a teljesitési igazola-
sokat, az atadas-atvételi jegyzokonyvet és az épitési naplot. Ezenttl a piaci ar igazolasara
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csatolta a 2009. februar 11-én kelt, a kft. 2. nevében a vadlott altal alairt és a kft. 1.-nek
cimzett arajanlatot. Tovabba ekkor keriilt sor tovabbi két arajanlat masolatanak csatolasara
is 20009. februar 10-ei és 2009. februar 8-ai keltezéssel.

A Dél-Dunantili Regionalis Fejlesztési Ugyndkség hidnypotlasi felhivast bocsatott ki,
tekintettel arra, hogy a pénziigyi elszamolas és az annak elvalaszthatatlan részét képezo
kifizetési kérelemben kotelezéen eldirt mellékletek hianytalan benyujtasa nem tortént meg,
¢és megjegyzésként rogzitette, hogy a vallalkozoi szerzédés kelte korabbi, mint a piaci ar
igazolasara benyujtott arajanlatok kiallitasanak napja, ezért tisztazni sziikséges az ellent-
mondast.

A vadlott birtokaban volt még két masik tarsasag tigyvezet6jétol kapott arajanlat is, de
azokrol tudta, hogy a hianypdtlas céljara eredménnyel nem hasznalhatok fel, miutan ezek
keltezési datuma szintén késobbi, mint a kft. 1. és a kft. 2. kdzott 1étrejott vallalkozasi szer-
z0dés. Ezért a vadlott a hianypotlashoz, az emlitett két eredeti keltezésii arajanlat alapjan
meghamisitva elkészitett, az ligyvezetdk névalairasat tartalmazo, de valdtlanul 2008. majus
27-ei, illetve 2008. majus 28-ai keltezésli hamis arajanlatot készitett. Ezeket a dokumen-
tumokat mint masolatokat ,,az eredetivel mindenben megegyez6 masolat” pecsét mellett
sajat névalairasaval latta el, és csatolta a hianypdtlashoz, tudva azt, hogy ezen két, piaci ar
igazolasara szolgal6 arajanlat valotlan tartalmua és hamisitott okirat.

A hianypétlasra figyelemmel a Dél-Dundntuli Regionélis Fejlesztési Ugynokség ren-
delkezése alapjan 2010. julius 28-an a Magyar Allamkincstar 22 387 608 Ft atutalasarol
dontott a kft. 1. részére. A kozvetlen rendszer(i tamogatas 85 szazaléka, azaz 19 029 464
Ft az Europai Fejlesztési Alapbol, 15 szazaléka, azaz 3 358 144 Ft pedig a magyar koltség-
vetésbol szarmazott.

A kifizetésre a két valdtlan okirat csatoldsa nélkiil nem keriilt volna sor, ezaltal a vadlott
cselekményével az Eurdpai Unid koltségvetésének 19 029 464 Ft, a magyar koltségvetésnek
3 358 144 Ft, 6sszesen pedig 22 387 608 Ft vagyoni hatranyt okozott.

3. Komplex jogesetek

Mindsitse az elkovetdk cselekményeit, szabjon ki a mindsitésnek megfelel6 biintetést!
A biintetés kiszabasat indokolja, térjen ki az enyhité és sulyosito koriilményekre is! Legyen
figyelemmel a vonatkozo dsszes dltalanos részi szabalyra!

180. Balla Aron hivatasos alloméanyu rendér torzszaszlosi rendfokozatban, korzeti megbi-
zottként teljesit szolgalatot.

Barna Tibor tulajdonaban volt egy Opel tipust személygépkocsi, amelyet 2005 oktd-
berében koélcsonadott sogoranak, Kapolcs Istvannak, aki a gépjarmiivet 500 ezer Ft vételar
ellenében részletfizetés Gtjan meg kivanta vasarolni.

Barna Tibor hozzéjarult a gépjarmii részletre torténd megvasarlasdhoz. A megalla-
podas alapjan Kapolcs Istvan a vételarbol 2006 majusaig 6sszesen 450 ezer Ft-ot fizetett
meg Barna Tibornak, a fennmarado6 50 ezer Ft megfizetése Kapolcs anyagi gondjai miatt
elhiizodott. Emiatt a felek kozott vita alakult ki, ami a koztiik 1év6 viszony megromlasahoz
is vezetett. Ez odaig fajult, hogy Barna Tibor telefonon megfenyegette sogorat, hogy ameny-
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nyiben nem fizeti ki hatralékos tartozasat, akkor embereket fog odakiildeni, akik elviszik
tole a gépjarmiivet.

Idékozben Kapolcs Istvan sajat keziileg egy megallapodast készitett, amely szerint
lizembentartoként hasznalhatja a személygépkocsit. A megallapodason Barna Tibor nevét
alairta, majd az okirat felhasznalasaval 2006. februar 17-én a gépjarmiire az okmanyiro-
daban az lizembentartdi jogat bejegyeztette. Miutan ségora e tényrdl tudomast szerzett,
2006. junius 12-én feljelentést tett ellene a rendérségen, ahol a nyomozast az tigyben
elrendelték.

Balla Aron és kollégaja, Tamas Viktor tudomést szereztek a sogorok kozotti, a gép-
jarmi adasvételével és a jogtalan lizembentartdi jog bejegyzésével kapcsolatos nézetel-
térésrol, illetve a megindult biintetdeljarasrol, és megallapodtak abban, hogy megszerzik
az autot Kapolcs Istvantol. Ennek érdekében Balla Aron hivatali ktelességét megszegve,
2006. junius 17-én bement a munkahelyére, és ott 19 6ra 41 perckor hivatali szamito-
gépérol a sajat azonositdjanak és jelszavanak felhasznalasaval belépett a BM Kozponti
Hivatala altal mikodtetett nyilvantartasokba. Lekérdezte és megtekintette az Opel sze-
mélygépkocsi adatait, valamint az lizembentartoként bejegyzett Kapolcs Istvan személyi
adatait, lakcimadatait, fényképét és alairasat, majd ezeket ki is nyomtatta azért, hogy
azokat a gépkocsi megszerzése érdekében felhasznalja.

Balla az ily modon jogosulatlanul megszerzett adatok birtokaban a renddrség altal
lizemeltetett robotzsaru szamitogépes rendszerben hozzaférhetd iratmintak felhasznala-
saval, az E. Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalya fejlécének feltiintetésével 2 db hamis
kozokiratot készitett. Az egyik okirat a 2006. junius 19. napjara keltezett lefoglalasi
hatarozat, a masik pedig a Kovacs Istvan r. torzszasz16s névalairasaval ellatott lefogla-
lasi jegyzOkonyv volt. Az okiratok tartalma szerint a rendérhatdsag elrendelte az Opel
személygépkocsi lefoglalasat, mivel Kapolcs Istvan a tulajdonos Barna Tibor engedélye
nélkiil a gépkocsira az lizembentartoi jogosultsagot bejegyeztette, illetve Kapolcs a vételar
egy részét és a kamatokat nem egyenlitette ki.

A rendértisztek ezt kovetéen megallapodasuknak megfeleléen 2006. junius 19-én
reggel 5 6ra 30 perc koriili idében megjelentek Kapolcs lakasan. Balla Aron egyenruhat
viselt, mig Tamas Viktor civil ruhaban volt, de felsétestén egy ,,Police” feliratu lathato-
sagi mellényt viselt. Balla Aron az autobél kiszallva Kapolcs lakasanak egyik ablakan
bekopogott. A kopogasra a sértett lanya nézett ki, akivel Balla k6z6lte, hogy az apjat
keresik. A sértett lanya sz6lt az apjanak, mire Kapolcs kiment az udvarra.

Balla Aron 4tadta Kapolcsnak az altala készitett valotlan tartalmi lefoglalasi hata-
rozatot ¢s a lefoglalasi jegyzOokonyvet, majd az Opel személygépkocsit lefoglaltak. En-
nek soran Balla Aron a lefoglalasi jegyz6konyvon sajat keziileg kézirasos bejegyzéseket
tett. Kapolcs a hamis lefoglalasi hatarozat és a hamis lefoglalasi jegyz6konyv egy-egy
példanyat atvette, majd a két rendér az Opel tipusu személygépkocsit ismeretlen helyre
szallitotta.

A gépjarmi elvitelét kovetden Kapolcs az egyik ligyvéd ismerdsétdl tudomast
szerzett arrol, hogy az E. Rendérkapitanysagon Kovacs Istvan nevii rendér nem teljesit
szolgalatot, és nincs folyamatban olyan biiniigy, amelyben az altala hasznalt gépkocsi
lefoglalasara keriilt volna sor. Ezért Kapolcs feljelentést tett a B. Renddrkapitanysagon,
ahol még ugyanazon a napon elrendelték a gépjarmi korozését. A kordzés alapjan a gép-
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jarmivet 2006. augusztus 12-én egy parkoloban megtalaltak. A megtalalt személygépkocsi
forgalmi értékét az eseti szakérté 150 ezer Ft-ban allapitotta meg.

Balla Aron és tarsa Barna Tibornak, a gépjarmi tulajdonosanak cselekményiikkel
150 ezer Ft kart okoztak, amely a biintetOeljaras soran megtériilt.

181. 2000 oktoberében Deak Csongor kozolte a renddérség nyomozoival, hogy mint zsol-
dos egy tarsaval fobe 16tt két ismeretlen allampolgarsagu férfit, akiket azutan elastak.
Nyilatkozata alapjan a rend6rség intézkedett a holttestek felkutatasarol, amely azonban
nem vezetett eredményre. Deak Csongor ezen tilmenden mas élet elleni biincselekmények
elkdvetésérdl is beszamolt, amelyekkel kapcsolatban bizonyitékokat is becsatolt, ezekrdl
azonban kideriilt, hogy hamisak. Az eljaras soran meghallgatasait kovetéen Dedk szaba-
don tavozott a renddrségrol.

Deak Csongor ugy itélte meg, hogy a rendérség az ¢ szavahihetoségét vonta két-
ségbe, ezért ugy dontott, mindent megtesz annak érdekében, hogy a rendérhatosag az 6
elképzelései szerint foglalkozzék az altala elmondottakkal. Ennek érdekében 2000.
oktober 21-én a délutani orakban a vele szemben elhalado Kosa Laszloné és Kosa
Lasz16 utan fordulva, minden el6zmény nélkiil megszolitotta a férfit azzal a kijelen-
téssel, hogy: ,,Te csoves vagy?” Kosa Laszld erre nemmel valaszolt, Deak Csongor
azonban arcul {itotte Kosat, aki az iitéstdl a foldre keriilt. Deak ekkor megfogta Kosat,
atkarolta, majd a nala levo kést a jobb kezébe fogva oly modon, hogy annak pengéje
a kisujjnal hagyta el a tenyerét, a sértett nyakahoz szoritotta. Dedk ezutan a valamivel
tavolabb allo Kosanét felszodlitotta, hogy hivja ki a rendérséget, kiilonben megoli a fér-
jét. Kosané felmérve a helyzetet, latta, hogy a férjén nem tud segiteni, megprdobalta
Deakot kérlelni, hogy engedje el a férjét, aki erre azonban nem volt hajlando.

Koésané végiil a férjét hatrahagyva elindult a rendérségre. Az asszony részben az atélt
izgalmak, részben a helyismeret hidnya okan hosszabb ideig kereste a rendérkapitany-
sagot. Miutan megtalalta a renddrérs épiiletét, az ott szolgalatot teljesitd ligyeletessel
kozolte a torténteket, majd visszaindult a helyszinre. Mire visszaért, addigra mar tobb
renddri egység a helyszinen tartdozkodott. Deak ezen id6 alatt mindvégig fogva tartotta
a férfit, aki a térdeld Deak el6tt iilt kisterpesziilésben. Deak a hatat egy fanak tamasztva
hatulrol bal kézzel atkarolva tartotta 6t, kését jobb kezében fogva a kés hegyét a nyaka
jobb oldalanak szegezte.

Tekintettel arra, hogy hosszabb 1d6 telt el Kosané tavozasat kovetden, Deak és Kosa
beszélgetni kezdtek. Kosa cigarettat kért Deaktol, aki adott is neki, és megengedte, hogy
a cigarettdjat elszivja. Ekozben azonban helyzetiik nem valtozott, Deak nem engedte el
a sértettet, a fenyegetettség folyamatos volt. Kosa folyamatosan megprobalta magat ,,ki-
beszélni” ebbdl a szituaciobol, azonban Dedk tobbszor is felhivta a figyelmét, hogy ne
sokat beszéljen, mert a vége még az lesz, hogy megdli, és nem varja meg, amig a rend-
6rok odaérnek.

A rendéri erdk helyszinre érkezésekor Dedk azzal a koveteléssel allt el6, hogy Csak
féhadnagyot hivjak azonnal a helyszinre. Kzdlte egyben azt is, hogy ha 20 percen beliil
nem érkezik a helyszinre a féhadnagy, akkor elvagja a tiszul ejtett Kosa Lasz16 nyakat.
A helyszinre érkezett rend6rok megprobaltak fokozatosan kozelebb keriilni a tuszejt6hoz
annak érdekében, hogy Kosat kiszabadithassak. Azonban Deak hatarozottan felszolitotta
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Oket, hogy maradjanak a helyiikdn, mert ha tovabb kozelitenek, akkor megdli a tuszként
fogva tartott férfit.

Kosa Laszlo latva a rendérok kozeledését mozogni probalt, megprobalta magat
a szoritasbol kimenteni, aminek kévetkeztében sikeriilt kibillenteni fogvatartojat abbol
a stabil rogzité helyzetbdl, amiben addig volt, és egyben lehetoséget biztositott arra,
hogy a helyszinen levd rend6rok ténylegesen akcioba tudjanak lendiilni. Ekdzben Deak
észlelve a rend6rok tavolsagesokkentését és a férfi menekiilési kisérletét, azt kiabalta,
»ha ez kell nektek, akkor megdlom”, a késen fogast valtott, és tobb esetben a kdzben
a fogasabol kimozduld Koésa felé szurt, aki menekiilés kozben hatra nytlva belekapott
a késbe, amitdl a bal kéz mutatdujjanak kozéppercén 2 cm-es metszett sebzést szenvedett
el. Deak szurkalasai eredményeként a jobb arcfelén 3 cm-es metszett sebzés keletkezett.
Ezek a sériilések 8 napon beliil gyogyulok voltak.

Az egyik rendér felszolitotta Deakot, hogy a kését dobja el, mikézben a rendérok
folyamatosan haladtak felé. Deak latva, hogy a férfi [ényegében kikeriilt a hatalma alol,
a renddrok pedig ennck kovetkeztében szabadon tamadhattak, felfogta, hogy a tovabbi
ellenallas teljesen értelmetlen, eldobta a kést, és ,,megadom magam” felkialtassal feltette
a kezét. Az odaérkez6 rend6rok parancsait ellenallas nélkiil végrehajtotta; a rend6érok
megbilincselték, majd eldallitottak.

182. Simon Martin 1994. junius 7-én lopas blintette miatt megrovasban részestilt. Ellene
a keriileti birosag el6tt 10 rb. lopas miatt biintetoeljaras van folyamatban.

A fiatalkori Simon Martin intellektusa az atlagnal jobb, de agressziv viselkedés-
re képes, az atlagosnal kevésbé befolyasolhato, és panikreakciora fokozottan hajlamos.
A cselekmény idopontjaban — a 18. életévének betoltése elétt 2 hdnappal — nem szenvedett
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, tudatzavarban, olyan foku vagy jellegli személyi-
ségzavarban vagy egyéb koros elmeallapotban, amely képtelenné tette vagy korlatozta 6t
abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, vagy hogy a felismerésnek meg-
felelden cselekedjék, de a személyiségzavara a cselekmény elkdvetését megkonnyitette,
¢s el is segitette.

Simon Martin és a nala 6 évvel fiatalabb fitismerdse, az 1983-ban sziiletett Szilagyi
Bence korabban iskolatarsak voltak. Simon Martin — miutan a nala fiatalabbakkal baratko-
zott — tobb esetben megjelent az iskola el6tt, és onnan részben a tobbi also osztalyosokkal
csoportosan, részben csak Szilagyi Bencével tavozott. Simon Martin latta Szilagyi Ben-
cét az iskolaban a szamitogéppel jatszani, és tudta, hogy érdeklédik a szamitogép irant.

1995. november 27-én délutan az oktatas végeztével Szilagyi Bence az iskola el6tt
talalkozott Simon Martinnal, aki — a korabbi igérete szerint — a lakasara hivta szamito-
gépezni Bencét. A lakasba érve Szilagyi Bence a dzsekijét levette, Simon Martin pedig
bekapcsolta a szobajaban a szamitogépet, amellyel a fiu jatszani kezdett. Ezt kdvetden
kb. este 8-ig az alabbi események torténtek.

Szilagyi Bence szervezetébe — ismeretlen koriilmények kozott — nem toxikus mennyi-
ségll, terapias nagysagrendii, Tic Tac-os dobozban tartott, Dormicum nevii altatészer ke-
riilt, amely megtartott keringési és 1¢égzési funkciok mellett rovid idén beliil bagyadtsagot,
bodult allapotot eredményezett. Nem kizart, hogy el is aludt, majd a fotelbdl a foldre esett.

Simon Martin a szobaba 1épve észlelte a fia allapotat, megprobalta razogatni, szolit-
gatni, de az nem tért magahoz. Ekkor elhatarozta, hogy megoli Szilagyi Bencét, de hogy
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a feleldsséget elharitsa, brutalis gyilkossagnak fogja feltiintetni. Simon tudta, hogy a
fit nem halt meg. A szobajaban 1évé sodrott miianyag szaritokotelet — amelyet az egyik
végén 1évo hurok segitségével a szoba ablakanak a kikotésére hasznalt — a fia mogé tér-
delve, hatulrol tekerte az alla alatt atvezetve a nyakara, majd a tarkojanal megtekerte,
¢és mindkét kezével, kozepes erdsséggel meghuzta. Ezt kdvetéen Bencét a két honaljanal
fogva kihtizta az el6szobaba, ¢s fejjel a bejarati ajto felé, ahhoz kozel, kissé jobb oldalra
forditott fejjel hasra fektette.

Simon a lakasban 1év6 — egy viszonylag konnyii, Bence nyaknagysaganal néhany cm-
rel hosszabb pengéjli, 10—12 mm pengeszélességii — metszéeszkozt vett magahoz, és a fiu
mogott elhelyezkedve a nyak metszését elolrdl elkezdve, a nyak kdzépvonalaban haladt
mind jobb, mind a bal oldalon hatrafelé. A fejlevalasztas nem egy hatarozott mozdulattal,
hanem t6bb esetben megszakadt vonalvezetéssel, a 1. és I11. csigolya kozott a lagyrészen
athaladva a kozepest alig meghalado erébehatassal tortént. Simon tudta, hogy a sértett
a fej levalasztasakor még nem halt meg.

A zsinegelés utjan Bence nyaki ereinek tartos, folyamatos leszoritasara keriilt sor.
A nyak leszoritasat kovetden a fiti halala a fej eltavolitasa nélkiil is elharithatatlanul be-
kovetkezett volna. A fej levalasztasa roviddel a nyak leszoritasat kovetéen az agonalis
szakaszban, megtartott szivmiikodés mellett tortént. A fej levalasztasakor a lasst vér-
keringés és szivmiikodés kovetkeztében kisebb mennyiségii vér keriilt a kiilvilagra.

Ezt kdvetden Simon Martin a lakas gardrobszobajaban tarolt, a neveldapja tulajdo-
naban 1év6 70 x 48 x 17 cm-es nagysagu, barna kartonb6rondot magahoz vette, és a meg-
csonkitott holttestet megprobalta a bérondbe elhelyezni. Miutan ez nem sikeriilt, az al-
dozat ruhazatat a hatoldal kozepe tajan teljes egészében alulrdl felfelé gyors, kapkodo
mozdulatokkal kiilon-kiilon levagta, és az igy alsonadragra vetkdztetett testet a bérondbe
tette egy barna-fehér viragmintas fiiggénydarabbal. A b6rond jobb fels6 részével érint-
kezett a test nyaki része, mig a labai behajlitva a bérond bal oldali részét toltotték ki.
A test hosszlisdga 122 cm volt. Simon a borondot bezarta, feldltozott, és kb. 20 drakor
indult a lifthez. A holttestet tartalmaz6 csomagot, amely kb. 30 kg volt, beemelte a liftbe,
¢és a bérondot a Gubacsi hid pesterzsébeti labahoz vitte.

A csomagot mintegy 1077 m hosszu utszakaszon nagyon nehezen mozgatta, két
kézzel vonszolta, idénként megallt, raiilt pihenni, majd tovabb huzta. A fiatalkoru Si-
mon Martin a Gubacsi hid pesterzsébeti labanal, a viz sz¢1ét6l kb. 2 m tavolsagra a testet
a borondbdl a Dunaba guritotta. Ezt kovetden a bérondot elrejtette a Gubacsi feliiljard
alatt, majd futva hazament.

Miutan a lakast a vértdl feltakaritotta, Simon magahoz vette a fiu becsomagolt fe-
jét, és nem sokkal 22 éra utan a 13-as villamos vonaldn a sinpalya mellett hizodé MAV
vasuti toltés oldalaba dobta, ezutan pedig hazament.

183. Pataki Bertalan az érettségi utan az agrarféiskola lizemgazdasz szakat végezte el.
1997-1998-ban tanacsaddként, tolmacs- és forditoként dolgozott havi bruttd 70 ezer Ft
jovedelemért. Biintetlen elééletii, vagyontalan, nétlen.

Pataki Bertalan sziilei 2001-ben elvaltak, édesanyja tjra férjhez ment. Megeldzdleg
azonban 1994-ben huga sziiletett, majd 2008-ban édesanyja Gjabb hazassagabol egy fél-
testvére. Pataki 1991-t61 egy ideig az édesanyjaval élt, majd kiilon lakasa lett.
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Pataki 14 éves kora utan el6szor esetenként, majd rendszeresen kiilonbdz6 prostitu-
altakhoz jart, azokkal pénzért kozosiilt. A nék valamennyi esetben 30—40 évesek voltak.
A koltségeket az 6sztondijabol, az ¢desanyjatdl kapott pénzbdl, majd amikor keresni
kezdett, a sajat jovedelmébdl fedezte.

A férfi megprobalt megszabadulni ettdl az életviteltdl, ezért 2010 6szén pszicholo-
gushoz fordult. Hozza 10 honapon keresztiil rendszeresen jart depresszioval és szexualis
problémakkal. Abban az idében nem volt tartds parkapcsolata, de elétte, valamint 2013-
ban igen.

Pataki 2011 végén vagy 2012 elején partnerkdzvetitd irodan keresztiil ismerkedett
meg az akkor 54 éves Toth Evaval. Kapcsolatuk viszonylag rendszeres volt, Pataki leg-
alabb havonta egyszer felkereste a partnerét annak sajat lakasan, vitajuk, konfliktusuk
soha nem volt, a férfi tobb orat toltott parjanal, beszélgettek, tévét néztek, szexualis kap-
csolatuk is volt.

2013. augusztus elején is felkereste a parjat, de nem beszélték meg a kovetkezd 1a-
togatést.

2013. augusztus 18-an Pataki dolgozni ment, de rossz hangulatban volt, és fél 3-3 6ra
koriil gyalog elindult a munkahelyérél Toth Evahoz, aki kozolte, hogy vannak nala, men-
jen vissza késobb. 17 éra elétt ment vissza hozza, beszélgettek, tévét néztek, majd Pataki
levetkdzott, a né pedig simogatni kezdte 6t, majd 6 is levetk6zott, minddssze a kombiné
maradt rajta. Ezutan hagyomanyos modon kozosiilni kezdtek, majd az aktus befejezése
elétt Pataki, mikozben parjat simogatta, mindkét kézzel megragadta a nyakat, miutan
pedig az agyon rajta fekiidt, megakadalyozta, hogy a szoritasbol kiszabadulhasson. A nd
el6szor sikitott, védekezni probalt, Pataki nyakat karmolta, végiil azonban Pataki azért,
hogy a szomszédok esetleg ne halljak meg a kiabalast, még erésebben szoritotta a nyakat.
Kb. 5-15 percig fojtogatta, még mindig a kozdsiilés kozben, majd lekeriiltek a foldre, de
a vadlott ott is addig szoritotta a nyakat, amig a né mozdulatlanna valt.

Téth Eva halala 16gzési elégtelenség kovetkeztében éllt be, amelyet a nyak leszoritasa
¢és a légutak elzarddasa okozott, és a fojtogatas befejeztével kovetkezett be. A szoritasok
kozepes vagy annal nagyobb erdvel torténtek. Nem szenvedett olyan természetes oku
megbetegedésben, amely a bekovetkezett halallal 6sszefiiggésbe hozhato lett volna.

Pataki miutan észlelte, hogy baratndje mar nem mutat életjelet, felkelt a f61drél, a la-
kéasban kutatni kezdett, fiokokat huzott ki, majd magahoz vette Toth Eva arany karkotojét,
5 db aranygyiiriijét, valamint 1000 Ft készpénzt. Ugy gondolta, hogy az ékszerekbdl,
illetve a pénzbdl még tovabbi prostitualttal 1étesit kapcsolatot.

Ezutan elment a lakasbol, majd ezt kdvetden, roviddel egymas utan két prostitualttal
kozosilt. Nekik a karkotét, illetve az egyik gylrit adta oda. Ezutan hazament, Gtkézben
azonban egy utcai viznyelébe dobta a tovabbi ékszereket. Ezeknek a feltalalasi helyét
augusztus 19-én a helyszinelés soran megmutatta, azokat a rendérség masnap kiemelte.

Otthon édesapja kérdezte téle, hogy miért van az arca 9sszekarmolva, erre kitérd
valaszt adott, majd lefekiidt aludni. Felrémlett benne, hogy mit tett, ezért feloltdzott,
gépkocsijaval a rendérségre ment, ahol elmondta, hogy mi tértént. A rend6rok kivitték
a helyszinre, bementek a be nem zart lakasba, és megtaldltdk az elhunyt Toth Evat.

Pataki Bertalan az elkdvetés napjan szeszes italt nem fogyasztott, bodult allapotban
nem volt, fojtogatas kozben tettleg nem bantalmazta baratndjét.
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A vagyon elleni biincselekménnyel okozott kb. 100 ezer Ft karbol a lefoglalassal
kb. 89 ezer Ft megtériilt.

Az cljaras soran Pataki Bertalan elmeallapotat tobb igazsagiligyi elmeorvos-szakértd
vizsgalta, és tobb ellentmondd biintetdjogi beszamitasi képességét értékeld szakvélemény
sziiletett. Az elmeszakértok egy csoportja Pataki elmeallapotat épnek, beszamitasi ké-
pességét teljesnek itélte. Véleményiikben ellentmondasos megallapitasok szerepelnek
a tekintetben, hogy Patakinal személyiségzavar, személyiségtorzulas fennallt-e. A szak-
érték masik csoportja, tovabba az ligyben nyilatkozo valamennyi pszichiater és pszicho-
logus szakérté Pataki elmeallapotat és pszichiatriai statuszat valamely okbdl kérosnak
itélte, az e korbe tartozo igazsagiigyi elmeorvos-szakérték egy része ennek okat Pataki
Bertalannal a vélhetéen korismézhetd tigynevezett borderline korképben, mas része
a cselekmény kapcsan aktualisan fennalld stlyos tudatzavarban hatarozta meg. Ennek
alapjan e szakértok rogzitették, hogy a vadlott biintetdjogi beszamitasi képessége sulyos
fokban korlatozott.

A kérdés ujabb és ujabb szakértokkel torténd véleményeztetése e tekintetben ered-
ménytelennek bizonyult, Pataki elmeallapotat és ezzel 0sszefiiggésben beszamitasi ké-
pességét a szakérték homlokegyenest ellenkez6 modon értékelték.

184. Surany Viktor nem koros elmeallapott és beszamithatdsagi képessége sem korla-
tozott. Alkoholista életmddot folytat, alkoholfiiggd. Korabban (2006-ban) sulyos testi
sértés blintette miatt 8 honapi bortonbiintetésre itélték. (A biintetését 2009. januar 15.
napjan toltotte ki.)

2014. februar 1-jén este egy presszoban egylitt iszogatott Maté Gergellyel, aki meg-
el6zbleg tobb napon at nagy mennyiségii alkoholt fogyasztott.

2014. februar 2-an hajnalban, 1 6ra 30 perc koriili idében Maté Gergely, aki stlyos
fokt és Surany Viktor, aki kdzepes fokt alkoholos befolyasoltsag, szokvanyos részegség
allapotaban volt, Maté Gergely lakéasara indultak egyiitt. Utkozben szovaltas alakult ki
kozottiik, és Surany bantalmazni kezdte Matét.

Elészor a térdére, majd a fejével a falnak 1okte Matét, aki a foldre zuhant. Surany
ekkor az alkoholos allapota miatt védekezésre korlatozottan képes Matét a hatara fordi-
totta, fels6testére térdelt és — mikdzben bal kezével a nyakat szorongatta — jobb dklével
legalabb 7 izben, kozepes-nagy erdvel a fejét megiitotte. Maté a mintegy 5 percen at
tarto fojtas soran — mikdzben a fajdalomérzete és életdsztone mitkkodott — hiaba probalt
leveg6hoz jutni.

Ezt kdvetden Surany felallt és tobbszor belerugott Maté fejébe, majd a helyszinen ta-
lalt 31 cm hosszu fém flirészlappal megvagta az all alatti nyakrészét. Ezutan egy félreesd
helyre huzta, ahol a hasara forditotta, €¢s Matét annak kabatjaval leteritette.

Maté Gergely a bantalmazas soran testszerte kiilonb6z6 sériiléseket szenvedett, koz-
tiik az orrcsont darabos torését, a nyelvesont bal szarvanak és a pajzsporc bal oldali nyul-
vanyanak torését, a VII. és X. bordak sorozattorését, a homlok ¢s mindkét halantéktajék
bevérzését, a jobb oldali nyaki izomzat kiterjedt bevérzését, a felsé frontfogak torését.

Maté Gergely a bantalmazasok kovetkeztében a helyszinen életét vesztette: halala
a nyak tartos leszoritasa folytan fellép6 fulladas miatt kovetkezett be.

Surany Viktor a cselekményt kovetéen lehuzott az aldozat kezérdl egy 20 ezer Ft
értékl aranygy(irit, azzal, valamint Maté — a mar korabban nala 1év — mobiltelefonjaval
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a helyszinrdl eltavozott. A gyliriit még aznap elzalogositotta, a telefont pedig elajandé-
kozta.

Maté Gergely halalat a bantalmazasi folyamat végét jelent6 fojtas miatt beallt ful-
ladas okozta. A sértett még ¢lt a bantalmazasok soran, s akkor is, amikor a vadlott meg-
kisérelte a nyakan az ereit felvagni.

Maté Gergely a fojtas soran kiilondsen sokat szenvedett, 5 percen at probalt levegdhoz
jutni, és kdzben fajdalomérzete, életdsztone mitkodott, ezt igazolja a koriilotte és a haz-
falon megmaradt nagy mennyiségii vér.

185. A 38 éves Balintné Csonka Erzsébet az altalanos iskola 8. osztalyat végezte el, be-
tanitott munkasként dolgozik. Harom gyermeke van: 16, 15 és 12 évesek. Gyermekei
apjaval 1982. szeptember 13-an kotott hazassagot. Biintetlen eldéletd.

Balintné férjével és gyermekeivel élt egyiitt.

Hazassagukkal a kezdetektdl fogva gondok voltak, gyakran veszekedtek, a férj szi-
dalmazta nemcsak feleségét, de a gyerekeit is, kiilondsen, ha alkoholos allapotban volt.
A hazassaguk soran igen gyakran eléfordult, hogy Balint alkoholos befolyasoltsag alatt
allt, naponta 3 liter bort is megivott. Az utébbi években mar az is meglatszott rajta, ha
keveset ivott. Balint Istvan a munkahelyérél is gyakran ittas allapotban jart haza. A mun-
kaja mellett napszamban is dolgozott. Az alkoholizalasa és veszekedds természete miatt
nem ¢éltek jol feleségével, a férfi az utdbbi idében jozan allapotban is agressziv volt.

A férj magatartasa miatt Balintné mar 3 éve konkrét Iépéseket tett hazassaguk fel-
bontasa irant, de errdl a csaladtagok rabeszélésére lemondott.

A feleségben késobb is felmeriilt a valas gondolata, de félt, hogy férje bevaltja fe-
nyegetését, miszerint valas esetén felrobbantja a hazukat. A férfi egy alkalommal 6n-
gyilkossagot is megkisérelt, gyogyszert vett be. A koztiik zajlo vitakat €s veszekedéseket
igyekeztek nem a gyerekek el6tt lebonyolitani.

2014. januar 26-an Balintné éjszakai miiszakbol tért haza. A csaladtagjai nem tar-
tozkodtak otthon, gyermekei iskolaban voltak, férje pedig kora reggel 6ta a munkahelyén
dolgozott.

Délutan 15 6ra koriil az akkor mar enyhe fok ittas allapotban 1év6 férj a konyhajuk-
ban kezdett vacsorat f6zni. 15 6ra 10 perckor érkezett haza felesége és a fiigyermekiik,
a kislanyuk mar azt megeléz6en hazatért.

A férj éppen hagymat tisztitott egy hosszu nyelii késsel. Azonnal veszekedni kezdett,
szova tette, hogy amikor reggel hazaérkezett, hideg volt a lakasban, nem volt begytjtva,
és felrotta, hogy felesége nem f6zo6tt ebédet. Balintné kdzolte, hogy mivel koran reggel
elindult nem tudott begyujtani. A férfi azt kiabalta, hogy legalabb a fit begyujthatott
volna. Kiabalt azért is, mert porkoltet akart f6zni, de nem volt alapanyag.

Ezt kdvetéen Balint ur randalirozni kezdett, indulataban a labast is f6ldhoz vagta.
Felesége leiilt, ¢és elkezdett hagymat, kenyeret enni, de férje tovabb vitatkozott, a kenye-
ret, hagymat kiiitotte a kezébdl, ezért Balintné elindult gyermekei utan az eldszoba felé.
Férje ekkor utana dobta a husvagd deszkat, majd a né utan indult, kezében a fé6zéshez
hasznalt nagyméretii fanyelii konyhakéssel.

A veszekedés tovabb folyt kozottiik az eldszobaban is, ahol a férj az ott 1év6 virag-
cserepeket felesége felé hajitotta, majd a kisszoba ajtaja eldtt allo, nagyobb méretii virag-
cserepet akarta hozzadobni. Balintné folyamatosan kérte, hogy ne tegye, menjen inkabb
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lefekiidni. Ez alatt a kés mindvégig a férfi jobb kezében volt. Ezt kovetden a dulakodas
még mindig folytatodott, amelynek soran Balintné — egyik kezével a nyaka iranyaba kap-
kodé — férje masik kezEébdl kicsavarta a kést. Ekkor mar az el6térben, az altaluk hasznalt
kisszoba ajtaja kozelében alltak. A férj felesége felé indult, jobb kezével ismét a nyaka
iranyaba kapkodott, majd a nd az ajtofélfanak 1okte férjét, és jobb kézzel d6f6 mozdu-
lattal a kozepesnél nagyobb erdvel bal combtévon szurta a 36,5 cm hosszusagu, egyéld,
fanyel késsel, melynek pengehossza 21,5 cm volt.

Balint Istvan kiabalt, hogy vérzik, és bement a szobaba, ahol leiilt egy székre. Ba-
lintné a kést eldobta, majd fidval egyiitt levetkdztették, levették rola a nadragot, a feleség
pedig egy toriilkozot csavart a vérzd sebre. Ezt kovetden telefonalt a korzeti orvosnak,
majd a mentdknek is. A fokozatosan eszméletét vesztd Balint Istvant felesége — annak
mellkasat nyomkodva — probalta élesztgetni, probalta 1élegeztetni, mikozben ismételten
telefonalt a korzeti orvosnak. A mentdk a helyszinre érkezve mar csak a halal bealltat
tudtak megallapitani.

Balint Istvan halalat a bal tomportajékon elhelyezkedd szlrt sériilés kovetkeztében
a bal combver6ér részleges atmetszése és az ennek kovetkezményeként beallt vérvesz-
téses sokk okozta.

A szurcsatorna a tomportajék lagyrészei kozott a hasilireget is megnyitotta, a hom-
loksikban balrdl jobbra, a vizszintessel 5—10 fokos szoget bezarva, kissé alulrol felfelé
haladt tobb mint 12 cm hosszan. Balint Istvan halala néhany percen beliil bekdvetkezett
a szurast kdvetden, ¢letét az azonnali szakszer(i orvosi segitség is csak eshetdlegesen
menthette volna meg.

186. Olah Tamas és Varadi Daniella egymassal rokoni és hazassagi kapcsolatban allnak,
de a két csalad kozott régota ellenséges viszony allt fent. 2013. szeptember 20-an Ovaron,
a gyogyszertar elott Olah Tamdas és Varadi Daniella megtamadta csaladjuk egyes tag-
jait. Olah Tamasnal porolto volt, ezzel tamadt a csaladtagok egy részére. Varadi Daniella
kezében fejszét tartott, azt felemelve fenyegetden lengette, kozben ennek megfeleld sza-
vakat is kiabalt. Toth Henriknél egy dorong volt. Ezek az eszkozok késobb valtoztak,
ahogy a keziikbdl kikeriiltek, vagy kiiitotték oket.

A sértett csalad tagjai a rajuk tamadok ellen ugy védekeztek, hogy kdédarabokat,
téglakat kaptak fel, azokat dobtak feléjiik, illetve a dulakodasnal kivették keziikbdl az esz-
kozoket, és azzal védekeztek. Szabalyos ,,habori” alakult ki, az utcan megallt a forgalom,
mindenki igyekezett menekiilni a helyszinr6l, és csak tavolrol szemlélték az eseményeket.
A gyogyszertarban 1évé Mezei Sandor és Nagy Zita a kiabalasra kirohantak, és miutan
Oket is érte a poroltd, igyekeztek a tuloldalra menekiilni.

A verekedés kitorését kovetden a gyogyszertart bezartak, és a redonyt leeresztették,
de annak ablaka igy is betort, csakugy, mint a szemben 1év0 tigyvédi iroda ablaka. A sér-
tett csalad tagjai koziil tobbeket leiitottek.

Mezei Sandor az dsszetlizés soran az tigyvédi iroda elétti fiives, bokros részre keriilt.
Itt Toth Henrik doronggal felszerelve iitlegelte. Amikor a foldre keriilt, még itt is kapott
itéseket, amelyek elsdsorban a fejét érték, a fejtetd és a halanték tajan. Ezt kovetden
Mezei a f6ldon maradt. Kozben a tobbick kozott is folyt a harc, valtozo erével. A teriilet,
ahol az esemény zajlott, nem volt til nagy, igy nem lehetett kiilondsebben szétszorddni.
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Amikor Mezei Sandor a f6ldon maradt vérbe fagyva, a tobbiek koziil néhanyan fel-
figyeltek erre, és kiabalni kezdtek. Egyikiik beszallt egy Ladaba, hogy orvoshoz vigye
Mezeit, ezért elérehajtott, majd a gyogyszertarnal akart megfordulni. Felhajtott a gyogy-
szertarig, ahol Olah Tamas egy bottal szétverte a szélvédét. Ezutan a kocsi vezetdje
visszatolatott, és kiugorva a gépkocsibodl azt a gydgyszertar oldalanal hagyta.

Ezutan kezd6dott a benzinnel toltott és ronggyal meggyujtott iivegek dobalasa
a sértett csaladtagok felé, a foldes talajon azonban az iivegek nem tortek el, igy azokat
a sértettek felkapva visszadobtak. A mar égé rongyok, majd az iivegek, széttorve a koves
talajon égési sériiléseket okoztak.

A ,,haboru” koriilbeliil fél oraig tartott.

A benzines livegek visszadobalasa hatranyos helyzetbe hozta a taimadodkat, mert be-
szorultak a gydgyszertar elé, ahonnan nem lehetett sehova menekiilni. Ekkor hangzott
el olyan kialtas cigany és magyar nyelven, hogy: ,,Jonnek a rendérok!” Ez véget vetett
a harcnak, mindenki a kocsijahoz ment, illetve a timaddk a magukkal hozott eszkdzoket
részben Osszeszedve, részben keziikben tartva azokat visszavitték kocsijukhoz, és el6-
szOr tavoztak a helyszinrdl. A sértettek ezutan mentek csak el, a stlyosan sériilt Mezei
Sandort pedig kérhazba vitték, ahol a szakszer( ellatas ellenére meghalt. Varadi Daniella
cselekménye kdvetkeztében Pintér Ivett bal karja eltort.

187. Szab6 Sandor — amikor felismerte, hogy ismerdsétdl, Borbély Akostol a 2012. év
végén felvett kolesont és annak magas kamatat képtelen visszafizetni — elhatarozta, hogy
az adossagtol oly modon szabadul meg, hogy Borbélyt 16fegyverrel megoli.

Ezért 2013 jiniusaban vasarolt egy kispuskat és hozza 50 db 16szert. A fegyverrel
16gyakorlatot tartott, amelynek soran 47 db 16szert elhasznalt. A fegyvert egyébként gép-
kocsijanak iilései alatt tartotta.

Miutan Borbély — aki egyre gyakrabban szolitotta fel 6t a kdlcson visszafizetés-
re — 2013. szeptember 23-an ismét felkereste a tartozas rendezése érdekében, Szabo Sandor
végleg elhatarozta: a fizetési kotelezettségétol akként szabadul meg, hogy lelovi ismerdsét.

Ugy dontott, 2013. szeptember 24-én délutan, amikor ott mar mas nem tartozkodik,
a tartozas lerovasanak valdtlan iriigyével a telephelyen 1évé miithelybe csalja Borbélyt,
a 16vések hangjat pedig a miikodésbe hozott gépek zajaval leplezi.

Szabd Sandor a jelzett napon megszerezte a miihely kulcsait, majd 18 6rai idépontra
beszélte meg a miihelybeli talalkozot. Szabd Sandor fél draval korabban jelent meg a telep-
helyen. A fegyvert a kocsibol kivette, s azt csdre toltve a miihelybe vitte, ahol a bejarati
ajtd mogott, a falnak tamasztotta. Bekapcsolt harom nagy zajjal mikddoé munkagépet,
s vart Borbély Akos érkezésére.

Amikor Borbély 18 6ra 15 perckor megérkezett, és belépett a miithelybe, Szabd
Sandor kozolte vele, hogy nem tudja a tartozast megadni. Felajanlotta, hogy ledolgozza
a kolesont, Borbély azonban pénzben torténd kiegyenlitést kovetelt. Ekkor Szabdé Sandor
kijelentette, hogy a pénz meg is van, menjen be érte az irodaba. Amikor Szabé Sandor
Borbély hata mogé keriilt, az ajtd mogé rejtett puskat magahoz vette. Mogotte 1épdelt
addig, amig az iroda eldterébe nem ért, ahol azutan — hatulrdl, mintegy 1 méter tavolsag-
bol — Borbélyt fejbe 16tte. A kis mennyiségii vért a padlorol felmosta, s magahoz vette,
¢és kikapcsolta aldozata mobiltelefonjat.
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Amikor Szabd Sandor kiment az udvarra, hogy leallitsa a sértett gépkocsijanak jard
motorjat, akkor vette észre, hogy Borbély Akos 9 éves kislanya az autoban iil. Azért,
hogy cselekményének terhel6 tantja ne legyen, elhatarozta, hogy megdli a gyermeket is
ugy, ahogy az apjat.

Visszament a mithelybe, Gjratoltotte a fegyvert, és azt az ajtd mogé rejtette, majd
a mithelybe csalta a kislanyt azzal az tirliggyel, hogy az édesapja hivja. Ezutan a korabbi
esettel megegyezden hatulrdl, 1-2 méter tavolsagbol a gyermeket is fejbe 16tte. Szabd
Sandor a kislany fejét egy reklamszatyorba csomagolta, s azt a nyakan huzallal rogzitette,
majd szivaccsal felmosta a vérnyomokat.

Ezutan Szabo Sandor a gyermek holttestét a gépkocsijaval a varos kiilteriiletére
széllitotta, ahol novényzettel letakarva elrejtette. Visszatért a mithelybe, Borbély Akos
holttestét azonban egyediil nem tudta megemelni, ezért a helyszinen hagyta.






II. RESZ

Pallagi Aniko

A biincselekmények minésitésének alapkérdései
a joggyakorlatban, kiilonos tekintettel a halmazatokra

Bevezetés

Hazankban az egyetemi oktatas soran mindinkabb elétérbe keriil a gyakorlatorientalt kép-
z¢s, az a cél, hogy a BA szakos hallgatok a képzettségiliknek megfelelé munkateriileteken
elhelyezkedve minél gyorsabban és eredményesebben tudjanak bekapcsolddni a munkavég-
z€sbe, és minél hamarabb valjanak dontéshozo szereplokké. Ez az elvaras megjelent az NKE
Rendészettudomanyi Karan folyo oktatasban is, ezért a képzési programok megujultak,
modernizalodtak. A Biiniigyi Tudomanyok Intézetének Biintetdjogi Tanszéke 0 kotelezd
¢és szabadon valasztott tantargyakat hirdetett meg, amelyeknek a célja e gyakorlatorientalt
képzés megvalositasa. Tekintettel arra, hogy a biintetdeljaras elsé szakaszaban is kiemelten
fontos jogalkalmazoéi feladatok ellatasara keriil sor, igy elengedhetetleniil sziikséges, hogy
az egyetemi képzés soran a hallgatok ne csak az elméleti alapokkal ismerkedjenek meg,
hanem az elméleti tudas gyakorlatban valo hasznositasanak képességét és készségét is elsa-
jatitsak. Ennek pedig meghatarozé részét képezi a blincselekmények mindsitése, amelynek
alapjat a biintetdjog elméleti tudasa mellett a biintetd itélkezés gyakorlatanak megismerése,
az annak kovetelményeivel vald talalkozas biztositja.

Ez a konyv, illetve a konyvnek ez a része kimondottan a biintetd anyagi jog gyakorlat-
ban torténd alkalmazasat kivanja elésegiteni, felhivva a figyelmet azokra a szempontokra,
amelyek atgondolasa, feltarasa, értelmezése elengedhetetlen az egyes bliniigyek nyomozasa
soran. Tekintettel pedig arra, hogy a gyakorlatban a biincselekmények mindsitése soran
a legtobb nehézséget az elkdveto altal megvalositott cselekmény egység-halmazati értéke-
lése okozza, ezért a kotetnek ez a része ezzel a problémaval hangstlyosabban foglalkozik.

1. Alapvetés

Jogalkalmazason — annak legaltalanosabb, jogbdlcseleti fogalmat alapul véve — az alla-
mi szerveknek a jogszabalyok érvényesitésére iranyuld tevékenysége értendd mint a jog
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érvényesiilésének egyik modja.! A jogalkalmazas soran az altalanosan megfogalmazott jogi
norma konkrét, egyedi esetre valo vonatkoztatasa torténik, tehat a jogalkalmazo a vonatko-
706 anyagi jogszabaly alapjan dont az adott ligyben. Természetesen maga a jogalkalmazas
is jogszabalyok altal meghatarozott eljarasi rend szerint torténik, ¢s a jogalkalmazas kii-
16nbo6z6 fajtaira sajatos eljarasok jellemzdek.

A jogalkalmazas két legfontosabb fajtaja — attol fiiggen, hogy milyen allami szerv
végzi — a birdsagi ¢és a kozigazgatasi, tipusai pedig — a jogalkalmazas tarsadalmi tartal-
ma, célja alapjan — jogvédelmi, illetve igazgatasi.? Ez a felosztas nem azt jelenti, hogy
kozigazgatasi szerv kizardlag igazgatasi tipust jogalkalmazast végezhet, mig a birésagok
jogvédelmi tipusut, hiszen mindkét szerv esetében talalkozhatunk mindkét tipussal. igy
példaul kozigazgatasi szervek is végezhetnek jogvédelmi jogalkalmazast, amelyre a biin-
tetéeljaras nyomozati szakasza vagy a szabalysértési eljaras lehet példa. Ezzel szemben
vannak olyan tipikus kozigazgatasi tipusu ligyek, amelyekben a birdésag hoz dontést, mint
példaul a cégeljaras.

A jogalkalmazasi tevékenység folyamatat klasszikusan harom szakaszra szokas bon-
tani,? igy megkiilonboztethetd: a) a tényallas megallapitasa; b) a jogszabaly értelmezése;
¢) a hatarozat meghozatalanak szakasza. Egyetértve azonban Szilagyi Péterrel a jogalkalma-
zasi tevékenységek szakaszokra tagolasat illetden, kimondhato, hogy a jogalkalmazas soran
a tényallas megallapitasa ¢s a jogszabaly értelmezése nem szigortian elkiiloniild, egymast
koveto résztevékenységek, hanem egymast valtakozva végzett mozzanatok, miiveletek 6sz-
szessége. A tényallas megallapitasa soran ugyanis a vonatkozo jogszabalyok mentén, azok
értelmezése soran valaszthatok ki a jogilag relevanciaval biré tények, a feltart tények pedig
(esetleg) Gjabb jogszabalyok alkalmazasanak lehetdségére hivjak fel a figyelmet, amelyek
tovabbi értelmezést igényelnek. Igy a jogalkalmazé munkéja soran tobb, egymassal 6ssze-
fliggd dontések sorozatat hozza meg, amelynek eredményeképpen allapithatdé meg a tény-
allas és a tényallasban meghatarozott cselekmény helyes jogi mindsitése, amely alapjat
képezi a végso szakasznak, a hatarozat meghozatalanak. Ezért e felfogas mar nem egymast
kovetd szakaszokra bontva targyalja a jogalkalmazast, hanem annak alapveté miveleteit
kiilonbozteti meg egymastol.

Ezek a miveletek pedig:

» a vonatkozo jogszabalyok kivalasztasa, alkalmazasuk és kotelezd erejiik
vizsgalata;

» a tényallas megallapitasa, pontosabban a ténymegallapitasok 0sszegyijtése,
megértése, mérlegelése, értékelése, bizonyitottnak tekintése;

* ajogszabaly értelmezése;

» amegallapitott tényallas jogi mindsitése;

* ajogkovetkezmények megallapitasa.

A jog érvényesiilésének modjai szerint a jogbdleselet megkiilonbozteti a jogkovetést és a jogérvényesitést.
A jogalkalmazas altalanos értelemben a jogérvényesitést jelenti, de kapcsolodhat — leginkéabb igazgatasi szaba-
lyok betartasa esetén — a jogkovetéshez is. Bévebben lasd: SziLAGY1 1993, 213-242. és SzaB6 2006, 171-198.
SzILAGYI 1993, 233-235.

Igy tobbek kozott VISEGRADY 2002, 127. és SzaB6 2006, 177.

SzILAGYT 1993, 236-243. Elfogadva ezt a felosztast, e részben erre tekintettel keriil targyalasra a biintetd
jogalkalmazas.

o

w



A BUNCSELEKMENYEK MINOSITESENEK ALAPKERDESEL. .. 83

2. A jogalkalmazas sajatossagai a biintetéjogban

A biintetéjogban a jogalkalmazasi tevékenységet anyagi jogi értelemben a biintetéjogi norma
megsértése valtja ki, tehat annak az emberi cselekménynek — bilincselekménynek — az el-
kovetése, amelyet a Btk. tilalmaz, vagy amely kotelezettség elmulasztasahoz biintetjogi
szankciot helyez kilatasba. Azonban ez még nem elegendé a jogérvényesités megkezdésé-
hez, ugyanis a biincselekmény elkdvetésérdl az eljarasra jogosult szervek tudomasszerzése
is sziikséges. Ez torténhet feljelentés vagy hatdsagi észlelés formajaban. Megjegyzendd,
hogy a Btk.-ban vannak olyan biincselekmények, amelyek elkdvetése esetén csak az arra
feljogositott személyek, illetve szervek kifejezett nyilatkozata esetén indithaté meg a biin-
tetéeljaras (maganinditvanyos blincselekmények, kizarolagos feljelentési jog gyakorlasahoz
kotott blincselekmények), ennek hidnya esetén a biintetdeljaras nem kezdheté meg, illetve
a mar megkezdett biintetdeljarast meg kell sziintetni.

A biintetdeljaras szabalyait részletesen az errdl szolo 2017. évi XC. tv. (Be.) tartalmaz-
za. Ugyan jelen részben nem ismertetjiik részletekbe menden a biintetdeljaras szabalyait,
azonban megjegyzendd, hogy a biintetd jogalkalmazas soran az eljarasjogi szabalyok
irdnymutatast is nyujtanak. A biintet6 jogalkalmazas igen sajatos, tekintettel arra, hogy
a biintetdeljaras elsé részében a nyomozo hatdsag (példaul a renddérség €s az ligyészség)
kozremiikodik jogalkalmazoként a blincselekmények felderitésében. A biintetdeljarasnak
a nyomozasi részét tehat kdzigazgatasi (azon beliil rendészeti) szervek és az ligyészség vég-
zi, azonban a biinteteljaras egésze jogvédelmi tipusu jogalkalmazas.

A nyomozas felderitésbol és vizsgalatbol all. A felderités soran a megalapozott gyanu
megallapitasdhoz sziikséges mértékben fel kell deriteni a blincselekményt és az elkdvetd
személyét, valamint fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkozoket. A vizsga-
lat soran pedig az ligyészség dont a gyanusitottal szemben folyamatban 1évé nyomozas
befejezésének kérdésében, igy amennyiben elegenddnek talalja a bizonyitékokat a bilin-
cselekmény elkovetdjének biintetdjogi felelésségre vonasahoz, a vadiratnak a birdsaghoz
valo benyjtasaval vadat emel.’ A Be. 422. § (1) és (2) bekezdése megfogalmazza a vadirat
torvényes elemeit és tartalmat. Eszerint a vadirat torvényes elemei: a) a vadlott azonositasra
alkalmas megjeldlése; b) a vad targyava tett cselekmény pontos leirasa; ¢) a vad targyava
tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése; d) az tigyészségnek a biintetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazasara vagy a koros elmeallapota miatt nem biintethetd terhelt fel-
mentésére vonatkozo inditvanya. A vadiratnak tovabba tartalmaznia kell a vad targyava tett
cselekményekkel, illetve részcselekményekkel 6sszefiiggd, rendelkezésre alld bizonyitasi
eszkozok megjelolését is.

Az ligyészség vademelésétol kezdddben a biinteteljaras lefolytatasa a birdsagi jog-
alkalmazas korébe tartozik, amelynek sordn a birosagnak dontést kell hoznia a biincse-
lekménnyel vadolt személy biintetdjogi feleldéssége kérdésében, igy meg kell allapitania
a vadlott blindsségét, vagy pedig a vad aldl felmenteni. Amennyiben a birdsag itéletében
megallapitja a vadlott biintet6jogi feleldsségét, abban az esetben a Btk.-ban meghatarozottak
szerint szankcidt szab ki vele szemben. Ha azonban azt allapitja meg, hogy a vadlott cse-
lekménye nem biincselekmény, vagy a blincselekményt nem a vadlott kovette el — ideértve
azt az esetet is, amikor nem bizonyitott, hogy a biincselekményt a vadlott kovette el — ,

> Be.348. § és421. §.
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illetve ha a vadlott a cselekmény miatt nem biintethetd, a birdsag a vadlottat a vad alol
felmenti.® A birosagi itélet rendelkez6 részének kotelezd tartalmi eleme a biincselekmény
Btk. szerinti megnevezése az alkalmazott torvényhely feltiintetésével, tehat a cselekmény
jogi mindsitése. Az itélet indokolasabol pedig tobbek k6z6tt nem hidnyozhat a birosag altal
megallapitott tényallas, valamint azoknak a bizonyitékoknak a megjeldlése és értékelése,
amelyekre a birdsag a dontését alapozta.’

Minderre tekintettel tehat kimondhato, hogy a biintetd jogalkalmazas egésze az eljaras
kiilonb6z6 szakaszaiban eljard hatosagok altal megallapitott torténeti tényallason alapul,
amely az adott konkrét blincselekménynek a biintetdjogi szempontbol relevans ismérveit
tartalmazza. Ez a torténeti tényallas képezi az alapjat a cselekmény mindsitésének, amely
az elkovetdvel szemben alkalmazhato jogkdvetkezmények kérdésében alapvetd fontossagu.

2.1. A biintetéeljaras soran végzett jogalkalmazasi miiveletek

Attekintve a biintetéeljaras soran végzett jogalkalmazoi tevékenységet, belathatd, hogy
a jogalkalmazas egyes miiveletei mindkét szakaszban sziikségszertien helyet kapnak.
Az els6 szakaszban, a nyomozas soran elsésorban abban a kérdésben kell dontést hozni,
hogy tortént-e blincselekmény, ha igen, akkor annak ki az elkovetdje, tovabba fel kell ku-
tatni és biztositani kell azokat a bizonyitékokat, amelyek alatamasztjak a blincselekmény
megtorténtét &s az elkdvetd (gyanusitott) biintetdjogi feleldsségét.

2.1.1. A jogszabaly kivalasztasa

Ahogyan arrdl mar korabban is sz6 volt, a biintetéeljaras meginditasanak eléfeltétele, hogy
a nyomoz6 hatdsag tudomast szerezzen a biincselekményrol. A Be. 375. § (1) bekezdése
szerint a nyomozas az ligyészségnek vagy a nyomozo hatdosagnak a hivatali hataskorében,
valamint az ligyésznek vagy a nyomoz6 hatosag tagjanak a hivatali mindségében tudomasa-
ra jutott adatok alapjan, illetve feljelentésre indul meg. Fontos helyet kap ebben a kérdésben,
hogy a nyomoz6 hatosag a kapott informaciok alapjan milyen blincselekmények megallapi-
tasanak lehet6ségét veszi szamba, hiszen példaul egy adott igyben tett feljelentésben nem
biztos, hogy a cselekménynek pontos és szakszerii mindsitése talalhato.

A nyomozo6 hatoésagnak a rendelkezésre allo informaciok alapjan — mintegy elézetes
kérdésként — at kell tekintenie mindazon blincselekmények torvényi tényallasait, amelyek
a konkrét eset (cselekmény) mindsitése soran szoba keriilhetnek. A vonatkozo jogszabalyok
kivalasztasa soran mar szembe talalhatja magat a jogalkalmazo az egyes biintetdjogi tény-
allasok halmozddasanak, konkuralasanak a problémajaval, ha az adott konkrét cselekmény
tobb biincselekmény torvényi tényalldsa szerint is minsithetd. gy példaul a tobb személy
altal megvalositott utcai verekedés soran a Btk. 339. §-a szerinti garazdasag biincselekménye
mellett szoba johet az egyes személyeknek okozott (konny{i vagy sulyos) testi sértés meg-
allapitasanak a lehet6sége. Ez esetben vizsgalni kell azt is, hogy csak a garazdasag vagy

6 Be. 563-566. §.
7 Be. 561. § (2)-(3) bek.
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csak a testi sértés, esetleg mindkettd egyiitt, azok blinhalmazatban valdé megallapitasanak
lehet-¢ helye.

Vajon hogyan kell a megtortént cselekményt helyesen mindsiteni? A normak iitko-
zésének eseteiben a jogi szabalyozas mellett vagy annak hianyaban a joggyakorlatban
kialakult, illetve a jogelmélet altal kialakitott szabalyok és elvek az iranyadoak, amely
kérdések megvalaszolasa szorosan Osszekapcsolodik az adott jogszabaly értelmezésével.
Ezért a jogalkalmazas soran a vonatkozo jogszabalyok kivalasztasanak miivelete nem le-
het mechanikus, igényli a tényallas minél alaposabb felderitését ¢s a jogszabaly-értelmezés
miiveletét. Ennek folyamataban valik nyilvanvalova az, hogy melyek azok a relevans té-
nyezok, amelyeknek megléte vagy hianya megalapozza a cselekmény helyes mindsitését,
igy a torténeti tényallas felderitésének iranyat.

2.1.2. A tényallas megallapitisa

A biintet6jogban a torténeti tényallas megallapitasa dont6 fontossagi miivelet. Ennek so-
ran keril feltarasra, hogy valdjaban mi tortént. A torténeti tényallas a megtortént, konkrét
blincselekmény biintetdjogi szempontbdl relevans ismérveinek az dsszessége, igy a jog-
alkalmaz¢ altal felderitett, 6sszegyijtott és a cselekmény mindsitése szempontjabdl jelen-
toséggel bird tényeket tartalmazza.

A tényallas-megallapitas miiveletének els6 problémaja, hogy melyek az adott, konkrét
ligy szempontjabdl a jogilag relevans tények. Erre a kérdésre a jogszabalyok adjak meg a va-
laszt, igy a szoba keriild biincselekmény kiilonds torvényi tényallasa fog iranymutatdul szol-
galni. Ez pedig mar eleve feltételezi, hogy a tényallas megallapitasa soran a jogalkalmazo
az altala elézetesen kivalasztott biintetd jogszabalyokat értelmezi, és ezek koziil hatarozza
meg azokat a tényeket, tényallasi elemeket, amelyeket fel kell tarnia, meg kell vizsgalnia
és bizonyitania kell. A tényallas megallapitasa ugyanis nem arrol szol, hogy a jogalkalma-
76 szervek teljeskoriien feltarjak a konkrét eset soran torténteket, igy (mint egy filmben)
megkisérlik rekonstrualni az eseményeket, hiszen ez nem lehetséges. Valojaban a tényallas
megallapitasa soran a jogalkalmazonak fel kell ismernie az adott igyben a jogszabaly altal
megkivant, relevanciaval bir6 tényeket, és ezek megtorténtét, 1étrejottét, megvalosulasat
vagy éppen hianyat kell vizsgalnia és igazolnia.

Mindezekre tekintettel belathato, hogy a tényallas megallapitasanak miveletében a jogal-
kalmazoi tevékenység iranyat és tartalmat az elézetesen kivalasztott blincselekmények tor-
vényi tényallasaban szerepld tényallasi elemek orientaljak. Erre vonatkozoan példaképpen
emlithetd, ha a sértett feljelentésében az elkovetdt a Btk. 373. §-a szerinti csalassal vadolja,
arra hivatkozassal, hogy 6t becsapta és megkarositotta. A torténeti tényallas megallapitasa
azonban nem csupan a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds mint magatartas, illetve
a sértett vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés, az eredmény megallapitasara és bizo-
nyitasara irdnyul, hanem arra is, hogy az elkdvet6 a cselekményt szandékosan és jogtalan
haszonszerzés céljabol fejtette ki. Amennyiben a cselekmény elkdvetésének idején — tehat
a magatartas kifejtésekor — a jogtalan haszonszerzés nem volt az elkdvetd célja (vagy az nem
bizonyithato), a csalas biincselekménye nem allapithatdo meg. Ezzel kapcsolatban mondta
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ki a Legfelsobb Birosag egyik hatarozataban, hogy a csalas akkor tényallasszerd, ha a té-
vedésbe ejtésre vagy a tévedésben tartasra jogtalan haszonszerzés célzataval keriil sor.?

A tényallas-megallapitas folyamatanak masik problémaja abbdl adodik, hogy az mindig
kozvetett, hiszen az ligyben relevanciaval biro tények a multban keletkeztek, a jogalkalmazo
nem volt jelen a biincselekmény megtdrténtekor a helyszinen, nem kozvetleniil latta, hal-
lotta, tapasztalta az eseményeket. Ezért a tények keletkezésének, 1étrejottének tisztazasa
vizsgaloddas, bizonyitas, logikai mivelet Gtjan lehetséges. A tények megallapitasa a kii-
16nb6z6 bizonyitasi eszk6zok igénybevételével, igy tobbek kdzott a gyanusitott, a sértett,
a tant vallomasanak, a szakért6i vélemény, targyi bizonyitékok, okiratok felhasznalasaval,
egybevetésével torténik, a jogalkalmazd — a nyomozohatosag, illetve a birésag — ennek
soran tudja kialakitani az allaspontjat. Neheziti a folyamatot, hogy a kiilonbz6 bizonyi-
tékok egymasnak ellentmondok is lehetnek, igy gyakran példaul a sértett és a gyanusitott
vallomasa teljesen kiilonbozik egymastol, vagy példaul a szakvélemény nem tamasztja ala
a tanu altal elmondottakat. Ezért a tényallas megallapitasanak folyamata a jogalkalmazotol
nagyfoku gondossagot, szakszeriiséget és objektivitast kdvetel, ¢s nem korlatozodik csupan
a megallapito-, megismer6tevékenységre, hanem az egyes bizonyitasi eszkozok értékelését
is igényli a bizonyitandé tények tiikrében, amelyek megléte vagy hidnya jelentésen befo-
lyasolhatja a cselekmény mindsitését.

Egy adott, konkrét iigyben tehat a tényallas megallapitasanak miivelete eleve feltételezi
a cselekmény jogi mindsitésének eléfeltevését, az elofeltevésnek megfeleld jogi normak
(térvényi tényallasok) kivalasztasat, értelmezését, igy az adott igy eldontése szempontjabol
relevanciaval bir6 tényallasi elemek felismerését. Ezzel 6sszefiiggésben és ezzel egyideji-
leg torténik a jelentséggel biro tények feltarasa, 6sszegylijtése, megismerése, vizsgalata,
igazolasa és értékelése, ami végiil elvezet a — jogalkalmazo meggydzodése szerinti — tény-
allas megallapitasahoz és a cselekmény jogi mindsitéséhez. A jogalkalmazdi meggy6z0dés
pedig ugyan nem nélkiiloz bizonyos szubjektiv szemléletet, de a tényallas megallapitasa
szempontjabol annak igazolhatdsagan, az azt alatimaszto bizonyitékok értékelésén alapul.

2.1.3. A jogszabaly értelmezése

Ahogyan az mar az el6z6 részekbdl is kitiint, a jogszabalyok kivalasztasa soran a jogalkal-
maz6 nem csupan egy, hanem tobb alkalmazhato jogi normat is kijeldl, amely az elézetes
informaciok alapjan a cselekmény mindsitésére alkalmas lehet. A tényallas teljesebb kora
vizsgalata érdekében sziikség van a jogszabaly tartalmanak feltardsara annak eldontéséhez,
hogy vajon a jogszabaly vonatkozik-e az adott tényallasra, igy alkalmazhaté-e, vagy sem.

A biintet6jogi normakban megfogalmazott diszpozicidkat aszerint kiilonboztetjiik
meg, hogy a jogalkotd milyen torvényszerkesztési megoldast alkalmaz. Ennek megfeleléen
a biintetd anyagi jogban az alabbi diszpoziciok ismertek: a) egyszeri; b) leird; c) hivatkozo
és d) keretdiszpozicié diszpozicid ismert. Az egyszer(i diszpozicid esetén a biincselekményt
megvaldsitdo emberi cselekményt a jogalkotd egyszerii, hétkdznapi kifejezéssel hatarozza

8 Legf. Bir. Bfv. II. 1.036/2006.
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meg,’ amely valdjaban igen szélesre tarja a megallapithatosag eseteit. igy példaul a szemé-
lyi szabadsag megsértése a Btk. 194. § (1) bekezdése szerint egyszerii diszpozicidval keriilt
meghatarozasra: ,,Aki mast személyi szabadsagatdl megfoszt, biintettet kdvet el.” Azonban
az adott konkrét tigyben a blincselekmény megvalosulasanak vagy annak megvaldsulasi
szakaszainak meghatarozasa soran komoly dilemmat tud okozni, mikor allapithaté meg
a személyi szabadsagtol valdo megfosztas, vagy mennyi ideig kell fennallnia ennek az alla-
potnak ahhoz, hogy a biincselekmény megvaldsuljon. Vajon ha az elkéveto razarja a sértettre
a lakasajtot, de 6t perc elteltével végiil a sértettet kiengedi, megallapithato-¢ a blincselek-
mény megvalosulasa? Es mi a helyzet abban az esetben, ha az elkévetd bezarja a lakasba
a sértettet, de a sértett az ablakon kiugorva kiszabadul a fogsagbol?

A leir6 diszpozicio esetén a jogalkotd a biintetendd cselekményt részletesen koriilirja,
méghozza olyan kifejezések hasznalataval, amelyek kdznapi értelmezése nem feltétlentil
esik egybe biintetdjogi értelemben vett jelentéstartalmukkal.” Erre példaként emlithetd
a mar korabban felhozott csalas blincselekménye. A leird diszpozicié tartalmanak feltarasa
mindig értelmezést igényel. Egyes jogi kifejezések, fogalmak értelmezését maga a kodex
tartalmazza, igy példaul a kar biintetdjogi fogalmat a Btk. 459. § (1) bek. 16. pontja allapitja
meg, amely kimondja, hogy a kar a torvény eltéré rendelkezése hianyaban a biincselek-
ménnyel a vagyonban okozott értékcsdokkenés. Hasonloképpen tobb értelmezést igényelnek
a keretdiszpoziciok, amelyekben a jogalkot6 egy masik jogagba tartozo jogszabaly meg-
szegéseként definialja a biintetendd magatartast. Igy a keretdiszpozicioval meghatarozott
biintetéjogi norma értelmezésének korébe a biintetéjogi szabalyokon tal a keretet kitoltd
jogag normait is be kell vonni. Példaképpen emlithet6k a Btk. XXII. fejezetében talalhato
kozlekedési blincselekmények, amelyek koziil a kozuati veszélyeztetés, illetve a kozuti baleset
okozasa torvényi tényallasaban a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésével hatarozza
meg a jogalkoto az elkdvetési magatartast, igy minden egyes esetben eldszor azt a kérdést
kell megvizsgalnia a jogalkalmazoénak, hogy vajon a jarmii vezetdje megszegte-e a kozhti
kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tehat a KRESZ)
valamelyik szabalyat, vagy sem.

A jogalkalmazas soran a jogszabaly-értelmezéssel kapcsolatban fontos megkiilonboz-
tetni a jogértelmezés modszereit, amelyek a kovetkezok lehetnek: a) nyelvtani; b) logikai;
¢) rendszertani; d) torténeti és e) alkotmanyos modszerek."! Ezek segitségével tarhato fel
a jogszabaly tartalma, és donthetd el, vajon az adott torvényi tényallasban az altalanos
szintjén meghatarozott egyes tényallasi elemek megléte megallapithatd-e az adott, konkrét
blincselekmény soran megvalosult tényallasban.

A jogértelmezés folyamataban a jogalkalmazo kiilonb6zo értelmezésfajtakkal ta-
lalkozik: a) jogalkotoi; b) jogalkalmazoi és c¢) jogtudomanyi értelmezés. A jogalkotdi
jogértelmezés azt jelenti, hogy a jogszabalyban szerepld egyes fogalmakat, tényallasi ele-
meket a jogalkotd a jogszabalyban — annak egyes értelmezd rendelkezésében — definidlja,
magyarazza. gy példaul a Btk. Zaré Részében, az értelmezd rendelkezések kozott azon
fogalmak jogalkot6i meghatarozasat talaljuk, amelyek barmely tényallasaban eléfordulnak,

° Ilyen példaul a Btk. 160. § (1) bekezdése szerint az ember6lés meghatarozasa: ,,Aki mast megol, biintettet
kovet el.”

12 BLASKO 2016, 104-105.

1 BLASKO 2016, 120. V6. Busch 2010, 94. és GELLER 2012, 135.
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mindig az ott meghatarozott tartalmat hordozzak."? Ezzel szemben a Btk.-ban talalkozha-
tunk olyan értelmez6 rendelkezéssel, amely egy fejezet vagy egy biincselekmény torvényi
tényallasanak végén all, és a torvényalkotd az értelmezd rendelkezést azzal a bevezetéssel
fogalmazza meg, hogy ,.e fejezet alkalmazasaban...” vagy ,.e § alkalmazasaban...” Ez azt
jelenti, hogy az itt szerepld jogalkotoi definicio, meghatarozas kizarodlag a kijeldlt fejezet
tényallasaiban vagy csak abban az egy tényallasban foglaltak értelmezésére szolgal, nem
vonatkoztathaté a fejezeten vagy a tényallason kiviil talalhato, esetleg ugyanazzal a ki-
fejezéssel megjelolt fogalomra.

A jogalkoto6 altal a torvényben megfogalmazott értelmezé rendelkezések azért is nagy
jelentdséglick, ugyanis ettél nem lehet eltérni az egyes esetekben a cselekmény mindsitése
soran. Ez kiilonbozteti meg legjobban a jogalkotoi jogértelmezést a jogalkalmazoi jogér-
telmezéstol, bar ez utdbbinak is vannak a jogalkalmazas soran kotelezo esetei. A jogértel-
mezés minden adott tigyben tetten érhetd mozzanat, igy minden jogalkalmazo6i dontésben
talalhatd jogszabaly-értelmezés. Egy adott igyben minél magasabb jogalkalmazé szerv
végzi a jogértelmezést, annal gyakrabban hivatkoznak ra hasonlé tigyekben az alacsonyabb
szint{i jogalkalmazo szervek. igy alakul a bir6i gyakorlat, amelyben a legnagyobb hangslyt
a Kuria eseti dontéseiben megjelend és nyilvanosan kozzétételre keriild jogértelmezések
kapnak. Azonban sem a Kuria eseti dontéseinek, sem pedig a Kuria Biinteté Kollégiuma-
nak véleménye (BKv) nem bir kdtelezd erdvel. A BKv iranymutatésa is csak tajékoztato
jellegii, azonban a birdsagok, az tigyészségek ¢s a tobbi nyomozohatdsag tobbnyire kdvetik
a benniik foglaltakat. Kiilonleges helyet foglal el a jogalkalmazdi jogértelmezésben a Ku-
ria jogegységi eljarasa, amelynek soran a Kuria a birésagokra kotelez6 jogegységi hata-
rozatokat hoz."® E jogegységi hatarozatok kibocsatasa lehetGséget teremt a joggyakorlat
tovabbfejlesztése és az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsara. A biintetd jogegységi
hatarozatokban (BJE) foglaltak ugyan a nyomoz6 hatésagokra nem birnak kdzvetlen kote-
lezd er6vel, azonban betartasuk célszert.

Fontos még emlitést tenni a jogtudomany értelmezé tevékenységérol, hiszen ezek
a tudomanyos, jogirodalmi allaspontok alapvetden befolyasol(hat)jak a jogalkalmazast.
A biintetdjog dogmatikéja a jogtudomany altal keriilt kidolgozasra a biintet6 jogszabalyok
rendszerezése, elemzése, magyarazata soran, és olyan altalanos jogi elveket fogalmaz meg,
amelyek a jogszabaly szovegének feltarasaval, értelmezésével a konkrét esetek megoldasa-
ban segitik a jogalkalmazokat. Az ugyan egyértelmiien kimondhato, hogy a jogtudomany
képviselbinek értelmezése, fogalommagyarazata nem bir kotelezd erdvel, azonban atfogd
¢és torvénymagyarazo jellegénél fogva altalaban a jogalkalmazd szamara szinte nélkiiloz-
hetetlen forrasanyagként szolgal.

12 Példaképpen hozhat6 a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott biinszervezet fogalma.

13 Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése megallapitja: ,,A Kuria [...] biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak
egységét, a birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.” Tovabba a birésagok szervezetérol és igazgatasa-
rol sz616 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1) bekezdés szerint a Kuria ,,[...] ¢) a birésagokra kételezo jogegységi
hatarozatot hoz, d) joggyakorlat-elemzést folytat a jogerésen befejezett igyekben, ennek keretében feltarja
és vizsgalja a birosagok itélkezési gyakorlatat, e) elvi birdsagi hatarozatokat és elvi birdsagi dontéseket tesz
kozzé [...]".
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2.1.4. A cselekmény jogi mindsitése

A cselekmény jogi mindsitése a jogalkalmazasnak azt a mozzanatat jelenti, amelynek so-
ran a jogalkalmazd eldonti, hogy az altala kivalasztott és értelmezett jogi normak koziil
melyik az, amelynek elemei a megallapitott tényallasban megtalalhatoak, igy melyik jogi
norma alkalmazasi korébe vonhato az elkovetd cselekménye. A cselekmény jogi mindsitése
nem kizarolag a jogalkalmazas befejez6 fazisanak — a birésagi igydonté hatarozat meg-
hozatalanak — egyik részmiivelete, hanem szervesen kapcsolodik a biintetéeljaras egyes
szakaszaihoz is.

A biintet6eljaras soran legelészor a nyomozas elrendelésekor kell dontést hozni azzal
kapcsolatban, hogy fennall-e egy blincselekmény megalapozott gyantja, vagy sem. Ezt
kovetdéen a nyomozasi szakasz végén keriil sor a cselekmény jogi mindsitésére, amikor
az ligyész abban foglal allast, hogy a gyanusitott altal elkovetett cselekmény milyen biin-
cselekmény, illetve blincselekmények megallapitasara alkalmas, €s vadat emel, vagy éppen
ellenkezdleg, arra a megallapitasra jut, hogy a cselekmény nem biincselekmény, ezért meg-
sziinteti az eljarast. A birdsagi eljaras soran a cselekmény jogi mindsitése képezi az itélet
jogi alapjat, amelynek soran a birdsagnak dontést kell hoznia a biincselekménnyel vadolt
személy biintet6jogi feleldssége kérdésében, igy meg kell allapitania a vadlott blindsségét,
vagy pedig a vad aldl felmenteni. A birosagi itélet rendelkez6 részének kotelezd tartalmi
eleme a biincselekmény Btk. szerinti mindsitése az alkalmazott térvényhely feltiintetésével,
a blincselekmény biintetti vagy vétségi megjeldlése, tobbrendbeli vagy folytatdlagos biin-
cselekmény esetén ennek megjeldlése, gondatlan alakzat esetén ennek megjeldlése, tovabba
az elkovetdi és elkovetési alakzat megjelolése.* A cselekmény jogi mindsitése pedig elvezet
a bilintet6 jogalkalmazas végs6 miiveletéhez, a jogkdvetkezmények megallapitasahoz.

2.1.5. A jogkdvetkezmények megallapitisa

A biintetOeljaras soran tobb esetben is sor keriilhet jogkdvetkezmények megallapitasara,
tekintettel arra, hogy a biintet6jogi jogkdvetkezmények koziil a nyomozasi szakasz lezara-
saval intézkedés alkalmazasara nyilik lehetdség, amennyiben az tigyész példaul feltételes
ligyészi felfiiggesztést alkalmaz, és ennek idGtartamara a terhelt partfogo feligyeletét
rendeli el. Biintetjogi biintetés kiszabasara azonban kizarélag a birosag jogosult, és csak
abban az esetben, ha az itéletében megallapitja a vadlott biintetdjogi felelosségét az adott
bilincselekményben. A biintetdjogi biintetés kiszabasanak jogi alapjat a cselekmény jogi mi-
nositése képezi. A biintetés kiszabasa soran a birosag a Btk. altal megfogalmazott szabalyok
keretein beliil, a megallapitott tényallasban foglaltak értékelésével és a vadlott személyének,
személyi és vagyoni helyzetének figyelembevételével hozza meg a hatarozatat.

4 Be. 561. § (2) bekezdés.
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2.2. A tényallas megallapitasa és jogi minésitésének problémaja a biintetéeljaras
nyomozasi szakaszaban

A biintet6jogi jogalkalmazas sajatossagairdl szolva mar kifejtésre keriilt, hogy a biinteto-
eljaras els6 szakaszaban, a nyomozasi szakban elsdsorban abban a kérdésben kell dontést
hozni, hogy tortént-e biincselekmény, ha igen, akkor ki az elkovetd, tovabba fel kell kutatni,
és biztositani kell azokat a bizonyitasi eszkézoket, amelyek a torténeti tényallasban meg-
allapitott tények igazolasara alkalmasak. E tevékenység soran — a jogalkalmazas korabban
kifejtett mozzanatait figyelembe véve — az elsd 1épés a hatosag tudomasara jutott informaci-
ok alapjan a lehetséges mindsités korébe vonhato biincselekmények torvényi tényallasainak
kivalasztasa. A torvényi tényallasok elemzése, értelmezése soran hatarozhatok meg azok
a relevans tények, amelyek a tényallas felderitésének iranyat és a cselekmény helyes jogi
mindsitését megalapozzak.

A jogalkalmazasnak ez a része rendkiviil fontos, tekintettel arra, hogy amennyiben
nem keriil sor minden — az esettel 6sszefiiggésben — szoba johetd blincselekmény relevans
ismérve feltarasara, abban az esetben kdnnyen lehet, hogy a cselekmény mindsitése nem
lesz helyes, vagy esetleg a mindsités hianyos lesz. A tényallas megallapitdsa soran nem
maradhat el a biintethetdség feltételeinek a vizsgalata, igy tobbek kozott kiilonds figyelmet
kell forditani magéaninditvanyos bilincselekmény esetén a maganinditvany beszerzésére,
vagy ha felmeriil valamilyen biintethetdséget kizard ok megallapithatosaga, akkor az ezt
megalapozo tények feltarasara.

A Be. (tv.) 163. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek
a biintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek, tehat mindenekel6tt
azokat a tényeket kell bizonyitani, amelyek alapjan elbiralhatd, hogy elkévettek-e, vagy
nem olyan cselekményt, amely kimeriti valamely biincselekmény torvényi tényallasat.
A nyomozas soran a nyomozohatosag altal felderitett tények és bizonyitékok értékelésével,
figyelembevételével nyilik lehet6ség a tényallas megallapitasara, a cselekmény jogi ming-
sitésére és az ehhez kapcsolddd vademelésre.

A biintetoeljaras masodik részében, a birdsagi eljaras soran a birosagnak dontést kell
hoznia a blincselekménnyel vadolt személy biintetéjogi felelosségérél. A Be. (tv.) szerint
a birosag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein beliil tisztazza,' és megallapitja,
hogy a vadlott blincselekményt kovetett el, vagy pedig a vad alol felmenti. A birdsagi itélet
rendelkez6 részének kotelezo tartalmi eleme a blincselekmény Btk. szerinti megnevezése,
mindsitése, az itélet indokolasabol pedig tobbek kozott nem hianyozhat a birésag altal meg-
allapitott tényallas, valamint azoknak a bizonyitékoknak a megjel6lése, amelyekre a birdsag
a dontését alapozta, illetve a birdsag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény mi-
nésitése.'® Minderre tekintettel tehat a biintetd jogalkalmazas egésze a torténeti tényallason
alapul, amelyben a biintetdjogi szempontbdl relevans tények alapvetéen a nyomozas soran
keriilnek felderitésre és megallapitasra. A birdsagnak ugyan lehetdsége van a tényallas ki-
sebb mértékben torténd kiegészitésére, és igy a cselekmény mindsitése is eltérhet a vadtol,
azonban erre ritkan kertl sor.

15 Be. 163. § (3) bekezdés.
16 Be. 561. §.
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3. A cselekmény jogi mindsitésének alappontja, a torvényi tényallas
és a torténeti tényallas dsszevetése

Ahogyan az mar az el6z6 fejezetekbdl is kideriilt, a nyomozas soran a nyomozé hatdsag,
az ligyészség jogalkalmazodi tevékenységének legfontosabb alapkérdése, hogy a meg-
allapitott torténeti tényallas alapjan az elkovetdé milyen blincselekményt valdsitott meg.
A cselekmény biintetdjogi mindsitése fogja a vadirat alapjat képezni, amellyel megindul
a blintetdeljaras masodik része, a birosagi eljaras.

A tényallasban a blincselekmény biintet6jogi szempontbol relevans ismérvei keriilnek
Osszegylijtésre, megvizsgalasra, bizonyitasra ¢és értékelésre. A megallapitott tényallas jogi
mindsitése soran a jogszabalyban az altalanos szintjén megfogalmazott feltételek osszeve-
tése torténik a torténeti tényallasban megallapitott egyedi elemekkel. Ezért a jogi mindsités
alappontja a torvényi tényallas és a torténeti tényallas egyes elemeinek Osszevetése.

3.1. Az éltalanos torvényi tényallas elemei

A biintet6jogasz szamara az altalanos torvényi tényallas jol ismert fogalom, a jogaszi gon-
dolkodas terméke, nem legalis kategoria. Egy olyan elméleti rendszer, amely magéaban
foglalja az egyes torvényi tényallasokbol gondolati absztrakeio tGtjan elvont kozos elemeket,
kiegészitve azokat az altalanos rész biintethet6ségi feltételeivel.

1. tablazat
Az altalanos torvényi tényallas elemeinek rendszere

OBJEKTIV oldal SZUBJEKTIV oldal
TARGY TARGYT oldal ALANY ALANYT oldal

Sziikséges | Jogi targy Elkovetési magatartas | Alany Biindsség
elemek — tevékenység — szandékossag

— mulasztas — gondatlansag
Esetleges | Elkovetési targy Eredmény Specialis alany | Célzat
elemek Passziv alany Szituacios elemek Motivum

— az elkovetés helye

— az elkovetés ideje

— az elkovetés modja

— az elkovetés eszkoze

Forras: a szerz0 szerkesztése

Az altalanos torvényi tényallas valamennyi biincselekmény térvényi tényallasanak kdzos
elemeit tartalmazza. Az egyes tényallasi elemek csoportositasa soran megkiilonboztethetok
az objektiv és szubjektiv oldalhoz tartozo elemek, illetve attol fiiggéen, hogy minden kiilo-
nos torvényi tényallasban megtalalhatoak-e, vagy csak néhanyban, a sziikséges és esetleges
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elemek'” kategériai. Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — csupan vazlatos attekintést
kivanunk tenni az altalanos térvényi tényallas egyes elemeivel kapcsolatban, amely azonban
nem helyettesiti az errél szol6 elméleti alapokat, igy az egyetemi tankonyvekben szerepld
tudomanyos elemzést, értelmezést. Az altalanos torvényi tényallas elemeinek e vazlatos
attekintése azonban a tovabbi fejezetekben bemutatott jogesetek megértése érdekében el-
engedhetetleniil sziikséges.

3.1.1. Az objektiv oldal elemei

Az altalanos torvényi tényallas objektiv oldalan talalhaté az egyik legfontosabb tényallasi
elem, az elkdvetési magatartas, amely minden kiilonds torvényi tényallas sziikséges ele-
me. Az elkdvetési magatartas torvényi meghatarozasa tartalmazza a térvényalkotd altal
tilalmazott emberi tevékenységet vagy mulasztast, amelyet a konkrét biincselekmény el-
kovetése esetén a jogalkalmazo els6ként vizsgal. igy amennyiben példaul a tettes a sértett
pénztarcajat annak a taskajabol kivette, s a sajat zsebébe tette, megvaldsitotta a lopas tor-
vényi tényallasaban az idegen dolog elvételként megfogalmazott elkdvetési magatartast. Ha
az elkdvetési magatartas nem teljes egészében keriil kifejtésre, csak részben, akkor a biin-
cselekmény kisérletének megallapitasara lehet alkalmas. Igy az el6z6 példabol kiindulva,
ha a sértett észreveszi a tolvaj cselekményét, és megakadalyozza a dolog elvételét, abban
az esetben csak a lopas kisérletét lehet megallapitani. Amennyiben a térvényi tényallasban
megfogalmazott elkdvetési magatartds mulasztassal (is) elkdvethetd, mindig kiemelt figyel-
met kell forditani annak a kotelezettségnek, eldirasnak, jogszabalynak a vizsgalatara, amely
a cselekvési kotelezettséget megfogalmazza.' igy példaul foglalkozési szabaly elmulaszta-
sabol eredd munkahelyi baleset esetén elsdsorban meg kell vizsgalni, kit milyen cselekvési
kotelezettség terhelt, amelynek nem tett eleget, és amelynek elmulasztasa eredményezte
a veszélyhelyzetet vagy a sériilést.

Az elkdvetési magatartas vizsgalata arra a kérdésre is valaszt ad, hogy vajon a biincse-
lekmény elkovetésében kdzremiikodo személy cselekménye tettesi vagy részesi magatartas
korébe tartozik-e. A tettes, tarstettesek cselekménye az elkdvetési magatartast vagy annak
egy részét valositja meg, mig a részesek cselekménye kiviil esik az elkovetési magatartas
keretein.

Minden biincselekmény elkdvetése valtozast hoz 1étre a kiilvilagban, igy minden biin-
cselekménynek vannak kdvetkezményei, de ezek koziil a biintet6jogi dogmatika eredmény-
ként csak azokat a kdvetkezményeket definialja, amelyeket a torvényi tényallas konkrétan
megfogalmaz. Eredményt tehat nem tartalmaz minden torvényi tényallas. Igy tobbek kozott
a lopas, a sikkasztas, a személyi szabadsag megsértése vagy a kabitoszer-kereskedelem
immaterialis, azaz nem eredmény-blincselekményként keriilt a kodexben meghatarozas-
ra. Ezzel szemben, ha a torvényi tényallasban helyet kap az a kiilvilagi valtozas, amely
a cselekmény kifejtése soran 1étrejon, materialis, mas néven eredmény-biincselekményrol

17 V6. BLASKO 2016, 155—156. Blasko felosztasa szerint megkiilonboztetheték a sziikséges és nem sziikséges
tényallasi elemek, de a ,,nem sziikséges elemek” kategoriat én nem kedvelem. Helyette az ,,esetleges elemek”
megnevezést hasznalom.

18 Tekintettel a mulasztas fogalmara, amely a legaltalanosabban a lehetséges cselekvés kotelességellenes ,,nem-
tevését” jelenti. Lasd részletesen: BLASKO 2016, 159-165.
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beszéliink. Az eredmény-biincselekmény esetén a tényallasszerii eredmény elmaradasa
a biincselekmény kisérletének megallapitasara ad lehetéséget. Igy példaul a Btk. 373. § (1)
bekezdése szerint a csalas tényallasaban eredményként a kar szerepel. Ha az elkdvetd a sér-
tettet megtévesztéssel arra birja ra, hogy a bankszamlajara utaljon at egy meghatarozott
Osszeget, ameddig a sértett bankszamlajardl a kért 6sszeg nem kertil atutalasra, addig a csa-
las kisérlete allapithato csak meg. Ha azonban a sértett bankszamlajarol az utalas teljesiil,
a blincselekmény a sértett vagyonanak csékkenésével befejezetté valik, fliggetleniil attol,
hogy a tettes mit csinal a pénzzel. Ennek megfeleléen mondta ki a Kuria egyik eseti don-
tésében, hogy a csalas befejezett akkor, ha a megtévesztett sértett a pénzt nem a jogosult,
hanem az elkovet6 altal kozolt bankszamlara utalja at, tovabbi magatartas, igy az dsszeg
felvétele vagy annak tovabbutalasa ehhez mar nem sziikséges (BH 2017.7.215).

Az eredmény vonatkozasaban a biologiai és a vagyoni-gazdasagi tipust sért6 eredmé-
nyek megallapitasahoz altalaban szakértdi vizsgalatra van sziikség. A szakértdi vizsgalat
soran kiilon figyelemmel kell lenni arra, hogy az adott esetben ne csak a ténylegesen beko-
vetkezett sértd eredmény 1étrejottének megallapitasara terjedjen ki, hanem arra is, hogy mi-
lyen sériilés vagy kar bekovetkezésének allhatott fenn redlis lehet6sége, veszélye. Ez amiatt
fontos, hiszen ha a szubjektiv elemek vizsgalata soran megallapithatd, hogy példaul a tettes
a sértettnek sulyosabb sériilést kivant okozni, mint amely ténylegesen bekdvetkezett, ak-
kor fennallhat ¢ sulyosabb mindsitett eset kisérletének a megallapitasa. Ezzel szemben,
ha a vizsgalat csupan azt allapitja meg, hogy az okozott sériilés gydgytartama legfeljebb
nyolc nap, abban az esetben egy enyhébb blincselekmény befejezett alakzatanak mindsit-
het6 a blincselekmény. A tényallas megallapitasa soran az eredmény-blincselekmények
esetében kiemelt vizsgalat ala kell vonni az elkdvetési magatartas és az eredmény kozott
fennall6d okozati 6sszefiliggést is, tekintettel arra, hogy amennyiben ez az dsszefiiggés nem
all fenn, vagy nem bizonyithatd, igy az eredmény nem vonhato be a tényallasba. Az oko-
zati Osszefliggés vizsgalata soran nincs sziikség az eredmény Iétrehozasaban szerepet jat-
sz6 valamennyi ok, az oksagi lancolat teljes feltarasara, hanem az ok-okozati halmazbol
jogszempontu elszigetelést végezve kell kiemelni a feleldsség megallapitasa szempontjabol
jelent6s oksagi tényezdket.”

Az objektiv oldalon az esetleges elemek korében talalhato az elkdvetési targy, illet-
ve a passziv alany kategoriaja, amely azt a dolgot vagy személyt jelenti, amire vagy akire
a tettes az elkovetési magatartast megvalositja. Igy a lopas elkovetési targya az idegen ingd
dolog, amit a tettes elvesz a sértettdl, az emberdlés passziv alanya pedig az az €16 ember,
akit a tettes megol. Az elkdvetés helye, ideje és eszkoze ritkan keriil megjeldlésre az alap-
eseti torvényi tényallasokban, gyakrabban talalkozunk vele a mindgsitett esetek korében.
Az elkovetési modok koziil az erdszakkal, fenyegetéssel, a sértett védekezésre vagy akarat-
nyilvanitasra képtelen allapotat eldidézve vagy ilyen allapotanak kihasznalasaval torténd
elkovetés azonban az erdszakos biincselekmények gyakori alapeseti tényallasi elemei. Ezek
vizsgalata soran a megtortént biincselekmény helyes mindsitése szempontjabdl minden-
képpen figyelmet érdemel, mi volt az elkovetés konkrét modja, igy példaul amennyiben
a sértettet a tettes oly médon hozta dntudatlan allapotba, hogy leiitétte, a cselekmény helyes
mindsitése az er6szakkal torténd elkovetés, hiszen a tettes erdszakos magatartassal, a sértett
bantalmazasaval idézte el annak ontudatlan allapotat.

19 BLASKO 2016, 168.
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3.1.2. A szubjektiv oldal elemei

A szubjektiv oldal elemei kozott keriil feltarasra egyrészrél a biincselekményt elkovetd
személy(ek)nek az alannya valas feltételeinek valdo megfelelése, igy minden esetben meg-
allapitast igényel az elkovetd €letkora és beszamitasi képessége. Az életkor tekintetében
az altalanos szabaly, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonas feltétele a cselekmény elkove-
tésekor betoltott tizennegyedik életév. Ez ténykérdés, amely igy csupan az elkovetd élet-
koranak megallapitasat igényli. A Btk. 16. §-aban létrehozott specilis szabalyozas azonban
megteremtette a torvényben taxative felsorolt hat biincselekmény?®® esetében a cselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét betdltott, de tizennegyedik életévét még be nem tol-
tott személyek biintet6jogi felelésségre vonhatdsagat, azzal a feltétellel, ha rendelkeztek
a blincselekmény kovetkezményeinek felismerésé¢hez sziikséges belatassal. E belatas nem
azonos a minden elkdvetonél kotelezd feltételként megkovetelt beszamitasi képességgel,
bar kétségtelen, hogy beszamitasi képesség hianyaban nem beszélhetiink belatasrol. A be-
latasi képesség vizsgalataval kapcsolatban — az egységes ligyészségi joggyakorlat érdeké-
ben — a legf6bb ligyész helyettese adott ki korlevelet, amely fontos szempontokat fogalmaz
meg erre vonatkozoan.?!

Valamennyi elkdvetore nézve az altalanos alannya valas feltételeként vizsgalni kell
a beszamitasi képességet, igy amennyiben felmeriil, illetve megallapitasra keriil ennek
hianya, az elkdvetd biintetjogi felelésségre vonasa nem lehetséges. Ez azt jelenti, hogy
az ilyen tettes altal elkovetett blincselekmény esetén nincs helye vele szemben biintetés
kiszabasanak. Megjegyzendd, hogy intézkedés alkalmazasanak — igy példaul kényszer-
gyogykezelés elrendelésének, elkobzas elrendelésének — helye lehet, ezért ilyen esetekben
a biincselekmény nyomozasa soran az intézkedés alkalmazasanak feltételeit megalapozo
tények, koriilmények felderitésétél nem lehet eltekinteni.

Az altalanos alannya valas feltételein tul a kiillonds torvényi tényallasban foglalt jog-
alkotdi elbiras — vagy az altalanos részi szabalyozas — szerint meghatarozott biincselekmény
esetén a tettesnek tovabbi eléirasoknak, feltételeknek is meg kell felelnie. Igy példaul hi-
vatali blincselekmény tettese csak hivatalos személy lehet. Ezek a feltételek tovabb sziikit-
hetik a tettesek korét, illetve a kiilonbozo elkovetdk altal kifejtett cselekmény eltérd jogi
mindsitéssel jarhat. Példaképpen emlithetd a személyi szabadsag megsértése és a jogellenes
fogvatartas elhatarolasa. A Btk. 194. §-aban meghatarozott személyi szabadsag megsér-
tésének tettese barki lehet, ezzel szemben a Btk. 304. §-a szerinti jogellenes fogvatartas
blincselekményét kizardlag hivatalos személy kovetheti el.

A szubjektiv oldal elemei kozott kiemelt fontossagu a blindsség vizsgalata. A blinds-
ség — legaltalanosabb fogalmat alapul véve — az elkovetd és a cselekménye kozotti aktualis pszi-
chikai viszonyban fejezhet6 ki. Két alapvetd alakzatat kiilonbozteti meg a biintetd anyagi jog,
a szandékossagot ¢s a gondatlansagot, amelyek térvényi meghatarozasa a Btk. 7. és 8. §-aiban
talalhato. Mind a szandékossag, mind a gondatlansag tovabbi két-két fajtara, kategdriara
oszthatd, az egyenes ¢s az eshetbleges szandékossagra (dolus directus és dolus eventualis),

20 Az emberdlés [160. § (1)—(2) bekezdés], az erds felindulasban elkovetett emberdlés (161. §), a testi sértés [164. §
(8) bekezdés], a terrorcselekmény [314. § (1)—(4) bekezdés], a rablas [365. § (1)—(4) bekezdés] és a kifosztas
[366. § (2)—(3) bekezdés].

215/2013. (VIL 31.) LU. korlevél a tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkoru terheltek biintetéjogi belatasi képességének a megitélésérol.
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illetve a tudatos és a hanyag gondatlansagra (luxuria és negligentia). A szandékossag
mindkét kategoriaja és a tudatos gondatlansag az ugynevezett pszichikai biindsségfogalom
alapjan hatarozhatd meg, igy ezek — a blindsség altalanos fogalmat alapul véve — egymastol
az elkovet6 altal kifejtett cselekmény és az ennek kovetkezményeihez vald aktualis (elkove-
téskori) pszichés viszonyulas szerint hatarolhatok el. Mig az egyenes szandékossag esetén
a tettes elore latja magatartasa kovetkezményét, és azt kivanja, az eshetdleges szandékossag-
nal e kovetkezményekhez mar kozombdosséggel, az azokba vald belenyugvassal viszonyul.

Tudatos gondatlansaggal az valositja meg a blincselekményt, aki ugyan eldre latja
a cselekményének lehetséges (negativ) kovetkezményeit, azonban kénnyelmiien bizik az al-
tala is nemkivanatosnak tartott kovetkezmények elmaradasaban. Biintetjogi feleldsségét
ez utobbi esetben a kdvetkezmények elmaradasahoz fiiz6d6 konnyelmi bizakodasa fogja
megteremteni, ami nem teljesen alaptalan, hanem valamilyen koriilményre — igy azt sa-
jat ligyességére, gyorsasagara, tapasztalatara, vagy éppen a sértett, illetve masok elharito
magatartasara — alapozza. Hanyag gondatlansag esetén az elkdvetéskor hianyzik az elko-
vetdnek a blincselekményhez fiiz6d6 aktualis pszichikus viszonya. Sem tudata, sem pedig
az érzelmei nem fogjak at a targyi oldal ismérveit, hiszen aki nem latja elére magatartasa
lehetséges kovetkezményeit, ezekhez nem is tud érzelmileg viszonyulni. Hanyag gondatlan-
sag esetén az elkovetd blindssége, igy biintetdjogi felelésségének az alapja abban all, hogy
a tole elvarhat6 figyelem vagy koriiltekintés tanusitasat elmulasztotta cselekménye soran.

2. tablazat
A biinésség alakzatai

TUDATI oldal ERZELMI oldal
A tények tudata A jogellenesség tudata
Egyenes A cselekménye
szandékossag | Tények: Jogellenesség: kovetkezményeit
Tudja, hogy a cselekménye | kivanja
Az objektiv biincselekményt valosit(hat)
Eshetdleges tényallasi elemek tudata, |meg. Cselekménye veszélyes | A cselekménye
szandékossag |az azokra valo ragondolas |a tarsadalomra. elorelathato kovet-
Ezek: Ezt kozvetiti: kezményeibe bele-
— elkdvetési magatartas — a jogszabaly ismerete nyugszik
— eredmény — az erkolcsi szabaly isme-
Tudatos — elkdvetési targy rete A cselekménye
gondatlansag |- szituacios elemek — a magatartas vesz¢élyessé- | lehetséges kovet-
gének felismerése kezményeinek el-
maradasaban bizik
konnyelmiien
Hanyag Nincs Nincs
gondatlansag

Forras: a szerz0 szerkesztése

A blindsség vizsgalata birdi mérlegelés korébe es6 értékkategoria, igy a blincselekmény tényal-
lasanak megallapitasa soran kiilonds figyelmet érdemel annak a kérdésnek a vizsgalata, vajon
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a tettes milyen tények tudataban cselekedett, tisztaban volt-e magatartasa eredményével,
cselekménye kovetkezményeivel, illetve hogyan viszonyult e varhaté kdvetkezmények-
hez. A cselekmény jogi mindsitése soran a biindsség kérdésében a jogalkalmazonak allast
kell foglalnia, ezért nem maradhat el a binosségre vonatkozé bizonyitékok 0sszegyijtése.
Hanyag gondatlansag esetén arra is ki kell terjednie a tényallasnak, hogy az adott tettest
milyen objektiv gondossagi kotelezettség terhelte, és ennek a tantsitasara volt-e egyaltalan
lehetésége a biincselekmény bekdvetkezésekor.

A célzat és a motivum mint a szubjektiv oldal esetleges elemei a torvényi tényallas
alap-, illetve mindsitett eseteiben is gyakran megtalalhatok. igy példaképpen emlithetd
ismét a csalas tényallasa, amely a jogtalan haszonszerzés célzatat tartalmazza. A célzatos
blincselekményeket kizarolag egyenes szandékkal lehet elkovetni. Ezzel szemben a mo-
tivum, tehat az inditék megjelenése a torvényi tényallasban nem zarja ki az eshetéleges
szandékkal torténd biindsséget, igy példaul megallapithatd a nyereségvagybol vald ember-
6lés abban az esetben is, ha az elkdvetd a sértett halalaba csupan belenyugodva cselekedett.

3.2. A torvényi tényallas elemzésébdl levonhaté kiovetkeztetések

A cselekmény jogi mindsitése soran a jogalkalmazo altal megallapitott torténeti tényallas
és a torvényalkoto altal a Btk.-ban megfogalmazott torvényi tényallas egyes elemeinek
Osszehasonlitasa, egymasnak vald megfeleltetése torténik. Ezért az altalanos torvényi tény-
allas dogmatikai rendszerén tul az egyes cselekmények tényallasanak megallapitasahoz
sziikség van az adott kiilonds részi torvényi tényallas elemeinek értelmezésére, elemzésére.
Ehhez els6sorban az el6z6 fejezetben ismertetett jogértelmezés fajtait, modszereit hivhatja
segitségiil a jogalkalmazo. Az egyes tényallasi elemek értelmezése soran elsésorban és el-
sOdlegesen a Btk.-ban talalhato értelmezo rendelkezéseket kell attekinteni, illetve nem hagy-
hatok figyelmen kiviil — még a nyomozas soran sem — a birdsagok itélkezési gyakorlatara
kotelezo erdvel bird biintetd jogegységi hatarozatok, illetve iranymutatast tartalmazé kuriai
biintet6 kollégiumi vélemények, a legfobb ligyész, illetve helyettesének utasitasa, korlevele,
a Kuria egyes ligyekben hozott hatarozatai. Mar korabban is hangsulyoztam ugyan, hogy
a jogtudomany értelmezési tevékenységének nincs kotelezo ereje, azonban a neves elmé-
leti és gyakorlati szakemberek altal készitett kommentarokban, térvénymagyarazatokban
talalhato ismeretanyag nagy jelentdséggel bir a torvény értelmezésében.

A tényallas elemzését és a biincselekmény tényallasi elemeinek vizsgalatat célszert
az altalanos torvényi tényallas rendszere szerint, az abban foglalt tényallasi elemcsoportok
szerint végrehajtani. El9szor a tényallas objektiv oldalat, majd ezt kdvetden a szubjektiv
oldalat kell értelmezni mind a térvényi tényallas, mind pedig a torténeti tényallas szerint.
Els6 Iépésben mindenképpen figyelmet érdemel, hogy az adott biincselekmény torvényi
tényallasa a kodex melyik fejezetében kapott helyet, ugyanis ebbdl lehet kdvetkeztetést
levonni a biincselekmény jogi targyara vonatkozoan. Ez a kérdés adott esetben az egység-
halmazat problémajanak eldontése soran is fontos lehet. Ezt kdvetden kell megvizsgalni,
milyen magatartast fejtett ki, illetve fejtettek ki az egyes elkovetdk a blincselekmény meg-
valositasa folyamataban, majd ezeknek a torvényi tényallasban meghatarozott magatartasba
valo illeszkedését kell koriiljarni. Ennek soran — tobb elkovetd esetén — alapvetden arra
a kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy az egyes magatartasok beleillenck, azaz megvalo-
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sitjak-¢ a torvényi tényallasban megfogalmazott elkovetési magatartast, vagy azon kiviil
esnek. Igy egy-egy magatartas értékelése esetén eldonthetd, hogy az adott elkdvetd tettese
vagy részese volt-¢ a blincselekménynek.

Példaképpen hozhato a Legfelsdbb Birosag Bfv. I. 168/2003. szamu hatarozata, amely-
ben kimondta, hogy a kozuti veszélyeztetés blinsegédje és a rablas tarstettese a gépkocsi
utasa, aki — a jarmii vezetdjével szandékegységben — a mozgd gépkocsi ablakabdl kihajolva
magahoz rantja a gépkocsi mellett halado kerékparos kerékparjanak kormanyara felakasztott
kosarat. A jogeset igen érdekes tanisagokkal szolgal mind a biinteté anyagi jog vonatkoza-
saban, a cselekmény jogi mindsitése kérdésében, mind pedig a biinteteljaras szabalyainak
korében is, ezért szinte teljes terjedelmében bemutatjuk.

A varosi birdsag itéletével a Il. r. terheltet 2 rendbeli rablas biintettében mint tarstettest,
1 rendbeli kozlekedés biztonsaga elleni blintettben mint tettest, 1 rendbeli sulyos testi sértés
blintettében mint tarstettest és 9 rendbeli kozokirattal visszaélés vétségében mint tarstettest
mondta ki bindsnek.

A megyei birosag mint masodfokt birésag 2000. november 22. napjan kihirdetett
itéletével a varosi birdsag itéletét részben megvaltoztatva a tényallas 1. pontjaban irt és
J. 1. sértett sérelmére elkdvetett rablas blintettét, tarstettesként elkdvetett lopas biintettének
az ugyancsak az 1. tényallaspont kapcsan a kozlekedés biztonsaga elleni biintettként érté-
kelt cselekményt blinsegédként elkovetett kozuti veszélyeztetés blintettének mindsitette.

,»A masodfoku birosag altal is helyesnek talalt, az els6foku itélet 1. pontja alatt rogzitett
tényallas szerint az L. r. és a IL. 1. terheltek 1999. augusztus 19-¢én a IL. r. terhelt tulajdonat
képez6 személygépkocsival S.-ra mentek vasarolni. 12 6ra 30 perc koriili idében mar visz-
szafelé kozlekedtek ugy, hogy a gépkocsit az I. r. terhelt vezette, mellette a jobb els6 iilésen
iilt a IL r. terhelt. A nagy meleg miatt a gépkocsi ablakai leengedett allapotban voltak.

A terheltek egy kétsavos Uton haladtak, szembejovo forgalom nem volt. Ugyanebben
az idében kerékparon ott kozlekedett a sértett is, aki kerékparjanak kormanyara, annak bal
oldali részére, a kormanyoszlop tovére akasztotta fel a gyékénykosarat. A kosarat meglatva
az L. és I1. r. terheltek elhataroztak, hogy azt a sértettdl elveszik.

A sértett, miutan az autd melléje ért, azt hitte, hogy el akarjak iitni, mert kozte és a gép-
kocsi kozott az oldaltavolsag 20-30 cm volt. A jarmiivet az I. r. terhelt a sértett kerékparja mellé
korméanyozta, s olyan sebességgel vezetett, amilyennel a kerékparos haladt. Amikor egészen
a sértett mellé értek, a I1. r. terhelt az {ilésbol felemelkedve a kocsi ablakan fels6testével fé-
lig kihajolt, és mindkét kezével megfogta a kerékparra akasztott kosar fiilét. A sértett ezt
észlelve bal kezével tovabbra is a kormany bal szarat fogta a fogantyunal, mig jobb kezével
a kosarat igyekezett megtartani. Ezt észlelve az L. r. terhelt gyorsitott, igy huzta magaval
a kerékparost, akinek a kosar fiile ekkor mar dorzsolte a bal csuklojat. Részben emiatt, rész-
ben a gyorsitas miatt a kosarat visszatartani nem tudta. Bal kezével a kormanyt elengedte,
igy a Il. r. terhelt a kosarat le tudta rantani onnan.

A sértett a rantastol a kerékparjaval elesett, az L. és IL. r. terheltek pedig a kocsival
tovabbmentek. A sértett az eséstdl kiillonb6z6 horzsolasos — hatnapos gyogytartamil — sé-
riiléseket szenvedett. Kosaraban — tobb igazolvany mellett — mobiltelefon, kb. 23 ezer Ft
készpénz is volt. Az elvett targyak 6sszesen 67 600 Ft értéket képviseltek [...]”

Az tigyben az itéletek ellen a IIL. r. terhelt meghatalmazott véddje nyujtott be feliil-
vizsgalati inditvanyt. A feliilvizsgalatot kéro jogi érvelésének 1ényege szerint a II. r. terhelt
mint utas blinsegédként sem lehet a kozti veszélyeztetés blintettének alanya.
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A feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsobb Birdsag az inditvanyt alaptalannak talalta.

Indokolasaban kifejtette, hogy a kozuti veszélyeztetés elkdvetési magatartasa a kdzuti
kozlekedési szabalyok megszegése, eredménye pedig mas vagy masok életének, testi épsé-
gének kozvetlen veszélyeztetése.

A védéi érvelést annyiban tartotta helytallonak, hogy a gyalogosok és utasok tettesként
nem lehetnek alanyai a szoban 1év6 blintettnek, minthogy csak a kozuati jarmiivet ténylege-
sen vezetd személy van olyan helyzetben, hogy a szandékos szabalyszegésével a kdzvetlen,
konkrét veszélyhelyzetet el6idézze. E mellett azonban a részesség megallapitasa sem elmé-
letileg, sem gyakorlatilag nem kizart. Ezért az az utas, aki a jarmi vezetdjét arra biztatja,
hogy az a masik jarmiivet az Gttestrol szoritsa le, vagy a hatosagi jelzést add személy mellett
Ot félre ugrasra késztetve hajtson el, részesként megvaldsithatja a blincselekményt.

Az iranyado tényallasbol kitlinden az 1. és 11. r. terheltek elézetesen megallapodtak
abban, hogy a sértett kosarat elveszik. A gépjarmiivet vezeto L. r. terhelt — a I1. r. terhelttel
szandékegységben — ennek érdekében lassitott, &s igy kozelitette meg annyira a sértettet,
hogy benne azt az érzést keltette, el akarjak iitni. Az . r. terhelt a 20-30 cm-es oldaltavol-
saggal — megszegve a KRESZ 3. §-aban irt rendelkezést — mar a kosar elvételének a meg-
kezdése elott a kerékparon egyensulyozo sértett életét, testi épségét kozvetlen veszélynek
tette ki. A veszélyhelyzet a terheltek altal felismerten még kozvetlenebbé valt akkor, amikor
a IL r. terhelt a kosar fiilét megragadva a sértettet a kosar megvédésére késztette. Ezzel
a sértett figyelmét megosztotta, és szamara a kerékpar kormanyzasat is megnehezitette.
Az L. 1. terhelt ezutan — még fokozva a veszélyhelyzetet — az autoval gyorsitva huzta maga
utan a kerékparost, amit a II. r. terhelt latott ¢és tudott; ezzel egyetértett, ugyanis a II. r. ter-
helt — tarsara tovabbi szandékerdsitd hatast gyakorolva — a kosarat mindaddig fogta, amig
a sértett a kényszeritd koriilmények hatasara végiil a bal kezével elengedte a kormanyt,
¢és igy leranthatta a kosarat.

Helyesen fejtette ki tehat a masodfoku birdsag, hogy a cselekmény véghezvitelének
a kezdete, a folyamata és médja egyértelmiien az 1. és I1. r. terheltek szandékegységét iga-
zolja, ami a KRESZ-szabaly szandékos megszegésén tul kiterjedt a kdzvetlen veszélyhelyzet
eléidézésére, majd annak a fenntartasara is.

Ekként pedig anyagi jogi szabalysértés nélkiil keriilt sor a II. r. terhelt biintetdjogi
felel6sségének a megallapitasara a biinsegédként megvaldsitott kdzuti veszélyeztetés biin-
tettében.”

A Legfels6bb Birosag a feliilvizsgalati inditvanyt az akkor hatalyos Be. 289. § (2)
bekezdése?? értelmében annak irdnya szerint biralta el, kovetkezésképpen a terhelt java-
ra kezdeményezett inditvany alapjan a megtamadott hatarozatokat a terhére széléan nem
valtoztathatta meg.

Ezért csupan elvi jelleggel utalt arra, hogy tévedett a masodfoku birdsag, amikor a 1. r.
terheltnek a kosar elvételében megnyilvanuld cselekvOségét azzal az indokkal, hogy a terhelt
dolog elleni és nem kozvetleniil személy elleni erdszakot alkalmazott, tovabba az attétele-
sen a személyre is hatd erdszak nem volt lenyig6z6 erejlinek tekinthetd, lopas blintettének
€s nem rablas biintettének mindsitette:

,»A megyei birosag a II. . terhelt cselekvoségét az eseménysorbol kiemelve, elszigetelten
vizsgalta. Figyelmen kiviil hagyta azt a tényt — amelyet egyébként maga is hangstlyozott —,

2 Régi Be., 1998. évi XIX. tv.
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hogy a sértett ¢lete, testi épsége éppen a sérelmére elkovetett szandékos kozuti veszélyez-
tetés miatt kdzvetlen, konkrét veszélyben volt még akkor is, amikor a taskat a II. r. terhelt
megszerezte.

Ekként pedig a rablas torvényi tényallasi elemeként megkivant élet, testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés is, amelyet a jelen esetben a sértettre a mellette haladd, mozgo gépkocsi
jelentett, maradéktalanul megvalosult. A sértettben a gépkocsi ilyen modon valo kozleke-
dése mar az események kezdetén komoly félelmet keltett, hiszen azt hitte, el akarjak iitni.
A kosarat is végiil azért engedte at a II. 1. terheltnek, mert a gyorsito jarmi miatt megtartani
nem tudta. Ekként tehat a terheltek nem dologra haté erészakkal, hanem éppen ellenkezbleg,
egy fokozottan veszélyes »dologgal«, a mozgo gépjarmiivel a sértett élete, testi épsége elleni
kozvetlen fenyegetést és erészakot is alkalmazva — a fenyegetéssel és erdszakkal a sértett
akaratat és ellenallasat megtorve — szerezték meg az értékeit. Miutan pedig az egyidejiileg
megvalositott cselekményiik kiilonb6zo, egymastol eltérd jellegli jogi targyak sérelmét ered-
ményezte, a helyes jogi mindsités a kozuti veszélyeztetéssel halmazatban és tarstettesként
megvalositott rablas biintette lett volna.”*

Az ismertetett jogeset szamos kérdést felvet, de ezek koziil elsdsorban a hatarozat
utolsod része azért is fontos, mert ravilagit arra, hogy az elséfoku eljaras soran mar teljes-
korten feltart és megallapitott tényallas alapjan is lehetséges — az egyes tényallasi elemek
nem megfeleld értékelésével — helyteleniil mindsiteni a megvaldsitott biincselekményeket.
A késdbbiek soran — a halmazati kérdések targyalasanal kifejtett alapelv — a cselekmény
kétszeres értékelésének tilalma folytan a rablasi erdszak kifejtése bizonyosan nem értékelhe-
t6 egyuttal a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény korébe tartozod, a jarmii vezetdje
ellen kifejtett er6szaknak. Foleg arra tekintettel, hogy ez utobbi tényallasban meghatarozott
kozlekedési veszélyhelyzet elsdsorban nem amiatt jott Iétre, mert a II. r. terhelt a sértett
gyékénykosarat rangatta, hanem a kozuti kozlekedésben részt vevo sértett élete, testi ép-
sége kozvetlen veszélyhelyzetbe keriilt az I. r. terheltnek a kdzuti kozlekedési szabalyokat
durvan megsérté magatartasaval, ami egyébként lehetévé tette a I1. r. terhelt altal kifejtett
dologelvételt. A kozuti veszélyeztetés tettese specialis, ugyanis az csak a jarmiivet vezetd
személy lehet, igy a IL. r. terhelt e blincselekménynek legfeljebb a részese lehet. Ezzel szem-
ben — ahogyan azt a hatarozat utolso része is tartalmazza — a rablasi cselekményt a tettes-
tarsak egymassal szandékegységben, kozdsen valositottak meg, igy a dolog elvételét ugyan
csak a II. r. terhelt, azonban a dolog elvétele céljabol a sértett akaratat megtord, lenyligdzo
erdszak, illetve fenyegetés alkalmazasaban az I. r. terhelt is részt vett, ugyanis nem csupan
odakormanyozta a gépkocsit a sértett mell¢, hanem amikor az nem engedte el a kosarat,
a gépkocsival huzta. Ezért az I. r. terhelt a rablasi cselekmény tarstettese.

Az elkovetési magatartas vizsgalatat kovetéen materialis blincselekmények esetén
az eredmény vizsgalata, illetve annak az elkdvetési magatartassal valo ok-okozati dssze-
fliggésének bizonyitasa is kiemelt jelentdséggel bir. Amennyiben a bekdvetkezett eredmény
¢és az elkovetési magatartas kozott ez az 0sszefiiggés nem all fenn, Ggy a bekovetkezett
eredmény miatt az elkovet6t feleldsség nem terheli. Ezt a szabalyt alkalmazta a Legfelsobb
Birosag a Bfv. 1. 1072/2007. szamu hatarozataban, amelyben kimondta, hogy a testi sértés
miatt indult eljarasban a vad targyava tett magatartas ¢s a bekovetkezett eredmény kozott
az okozati dsszefliggés hianya minden mas koriilménytdl fliiggetleniil felmentéshez vezet,

2 Legfelsobb Birosag Bfv. 1. 168/2003.
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s sziikségtelenné teheti a jogellenesség és az alanyi blindsség vizsgalatat is (BH 2008.12.321).
A jogeset Iényegét az alabbiakban foglaljuk dssze.

,»A V.-1 Varosi Birosag B. L. terheltet binosnek mondta ki gondatlansagbol elkovetett
maradando testi fogyatékossagot okozo testi sértés vétségében [...] Az itéleti tényallas
szerint a terhelt karbantartoként dolgozott egy alapitvanyi hazban, amelyben gyermekeket
taboroztattak. A tabor teriilete szomszédos H. 1.-né ingatlanaval. H. I.-nét a gyermekek
jelenléte zavarta, emiatt gyakran keveredett szovaltasba a nevel6kkel. Ebbe rendszerint
beleavatkozott a lanya, Cs. B. L.-né sértett is.

2005. junius 28-an a terhelt annak érdekében, hogy a szomszédos ingatlan lakojat
a zajtol megvédje, illetve a két ingatlan kozotti atlatast megakadalyozza, agasokat allitott
fel, melyekre részben nadszovetet kivant felerésiteni, részben névényzettel akarta azokat
befuttatni. H. 1.-né azonban a terheltt6l kapott magyarazat ellenére — ezt a tevékenységét
sérelmezve — folyamatosan szidalmazta a terheltet és a neki segit6 nevel6t, azt hangoztatva,
hogy satrat akarnak a haza falanal emelni, és abban diszkot kivannak tizemeltetni.

A sértett a szomszéd telefonhivasara érkezett a helyszinre, és miutan édesanyja 6t
akként tajékoztatta, hogy a haza falanal a taborozé gyerekeknek satrat emelnek, a taborba
igyekezett és benyitott annak kapujan. Ekkor azonban a terhelt kozolte vele, hogy a tabor
teriiletére nem Iéphet be. A sértett a felszolitas ellenére belépett, ezért a terhelt hozza 1épve
a vallanal fogva igyekezett 6t kifelé tolni. A sértett mogott allt az édesanyja, aki a kezében
1év6 bottal a terhelt felé itott. A terhelt — elengedve a sértett vallait — az tités el6l elhtizodott.
A sértett ekozben hatralépett, és miutan a talaj egyenetlensége miatt a laba megbicsaklott,
elesett. A terhelt ekdzben elvette a sértett édesanyjatol a botot, eltorte és eldobta.

A sértett a torténtek soran jobb laban mindkét bokanytlvanyanak toréses sériilését
szenvedte el; sériiléseinek gyogytartama nyolc napon tuli, a tényleges gyogytartam két ho-
nap. A sériilés a jobb oldali labfejnek €s labujjaknak deformaltsagaval, valamint a bokaiziilet
mérsékelt besziikiilésével gyogyult, ami maradando fogyatékossagot jelentett.”

A megyei birdsag 2007. aprilis 25-én kelt itéletével az elséfoku hatarozatot megval-
toztatta, és a vadlottal szemben kiszabott biintetést melldzve vele szemben megrovast al-
kalmazott. Az els6- és masodfoku hatarozat ellen a terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt.

A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati inditvanyt az alabbiak szerint alaposnak talalta:

,»A vad targyava tett blincselekmény eredmény-biincselekmény; megallapithatésaganak
alapvet6 feltétele, hogy a terhelt magatartasa és a bekovetkezett eredmény kozott okozati
Osszefliggés (sic!) van. Csak abban az esetben vizsgalhato a terhelt biintetdjogi feleldssé-
ge — ezen beliil az, hogy terheli-e gondatlansag —, ha ez az okozati 0sszefliggés kétséget
kizaréan megallapithato.

Az iranyado tényallas szerint a terhelt a vallanal fogva kifelé tolt sértettet annak ér-
dekében engedte el, hogy a H. 1.-né altal ellene intézett tamadast elharithassa. A sértett ezt
kovetden 1épett hatra, ennek kovetkeztében vesztette el egyensulyat és esett el. Az elszen-
vedett sériilések az elesés kovetkezményei.

A terhelt azzal, hogy a sértettet igyekezett a vallainal fogva kitolni, nem hozott 1étre
veszélyhelyzetet. A sériiléssel jard elesés nem a kitolas kovetkezménye volt, hanem annak,
hogy a terhelt a sértett édesanyjanak tamadasa ellen védekezésre kényszeriilt. Ebben a te-
kintetben egyébként 6t még gondatlansag sem terheli, miutan azt, hogy el kell engednie
a sértettet az 6t ért tamadas miatt, nem lathatta eldre kell6 gondossag mellett sem.
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Mindezekre figyelemmel a terhelt magatartasa nem valositotta meg a vad targyava tett
testi sértés biincselekményének tényallasat, igy biindsségének megallapitasara az anyagi
jog szabalyainak megsértésével keriilt sor.”?*

A szubjektiv oldal elemeinek vizsgalata soran minden elkovetd vonatkozasaban kiilon-
kiilon megallapitast és értékelést igényel a blindsség. A blindsségen, illetve a szandékossagon
beliil is vizsgalando, hogy az elkdvetd annak mely form4ja szerint kovette el a blincselek-
ményt, az elkdvetési magatartas kifejtésekor mit fogott at az elkdvetd tudata, milyen kovet-
kezmény bekovetkezését kivanta vagy nyugodott bele. fgy a Kuria hatarozatiban kimondta,
az a tény, hogy a terhelt legalabb harminchatszor iitdtte meg a sértettet, s ezek koziil tobb,
az ¢letfontossagu szerveket tartalmazo testtajékot, az arckoponyat érték, az eshetdleges 61ési
s nem a testi sértési szandékra enged kovetkeztetni. Az a koriilmény, hogy a terhelt a sértett
megoléséhez nem a nala 1évo kést, hanem az 6klét hasznalta, nem az 6lési szandék hianyara,
legfeljebb az egyenes 6lési szandék kizarasara alkalmas (BH 2017.6.174 L.).

Kiemelten fontos szerepet jatszik a szandékossag vizsgalata a kisérlet és a befejezett
blincselekmény elhatarolasaban, hiszen a kisérlet esetében a szandék az eredmény (vagy
a sulyosabb eredmény) el6idézését is magaban foglalja Gigy, hogy az végiil nem jon létre.
Ennek megfelelden mondta ki a Kuria a hatarozataban, hogy a nyereségvagybol eshetdleges
szandékkal elkdvetett ember6lés blintettének kisérletéért felel az az elkdvetd, aki az id6skor,
koztudottan palinkakiméréssel foglalkozo, de pénzét téle megtagado sértettet a pénz atadasa
érdekében kiilonféle eszkozokkel — vécépumpaval, asztallabbal — tobb kdzepes és néhany
nagy ereji, fejre mért iitéssel kozvetett életveszéllyel jaré koponyaiiri sériilést okozva ban-
talmazza, és ezzel csak akkor hagy fel, amikor a sértett a pénzét neki atadja (BH 2014.5.132).
A hatarozat 1ényege az alabbiakban foglalhatd Gssze.

A torvényszeék a 2012. majus 25-én kihirdetett itéletével a terheltet blindsnek mondta ki
rablas biintettében és €letveszElyt okozo testi sértés blintettében. A kétiranyt fellebbezések
alapjan eljarva az itélétabla a 2012. szeptember 28-an meghozott itéletével az elséfok hata-
rozatot megvaltoztatta: a terhelt cselekményét emberdlés biintette kisérletének mindsitette.

Az els6foku birdsag a terhelt cselekményét arra hivatkozassal mindsitette rablas biin-
tette és ¢letveszélyt okozo testi sértés buintette halmazatanak, hogy az elkovetés inditéka
¢és a végrehajtas modja, az annak sordn ¢s az azt kdvetden tantsitott magatartas allaspontja
szerint nem alapozta meg az élet kioltasara iranyuld szandék megallapitasat. A bantalmazas
soran hasznalt vécépumpanyelet és agyvégdarabot a terhelt a helyszinen vette magahoz,
azok nem az 61és tipikus eszkdzei. A terhelt részér6l nem hangzott el az élet kioltasara ira-
nyuld szandékra utald kijelentés; mindvégig értékek atadasat kovetelte, a pénz megkapasat
kovetden a sértettet mar nem bantalmazta.

A masodfoku birdsag a jogi mindsités kapcsan kifejtette, hogy a terhelt szandéka es-
hetblegesen a sértett életének kioltasara iranyult. Ezt timasztja ala az elkovetéshez hasznalt
eszkozok 6lésre vald alkalmassaga, az azokkal a sértett kitartd iitlegelése — 10—11, ebbdl 3—4
nagy erejl, egyebekben kozepes erejii iitésekkel —, amelyek szinte kizardlag a fejtajékon
okoztak sériiléseket. A sértett koponyatlirtere megnyilt, sériilése kozvetett életveszélyes
volt, miitéti beavatkozast igényelt, amelynek soran koponyacsontdarabot kellett eltavolitani.
A terhelt szandéka mar a bantalmazas megkezdése el6tt a sértett vagyoni értékének megszer-
z¢ésére iranyult, terhére a nyereségvagybdl torténd elkdvetés megallapithato.

2 Legfels6bb Birosag Bfv. 1. 1072/2007.
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A masodfoku birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt nytjtott be feliilvizs-
galati inditvanyt a cselekmény jogi mindsitését tamadva. A feliilvizsgalati inditvanyt a Kuaria
alaptalannak talalta. Hatarozataban kimondta, hogy nem tévedett az itélétabla, amikor — meg-
valtoztatva az els6fokll birdsagnak a cselekmény rablassal halmazatban életveszélyt okozo
testi sértéskénti mindsitését — a terhelt cselekményét egységesen nyereségvagybol, kiilonds
visszaesoként elkovetett emberdlés blintette kisérleteként értékelte.

,»Leény, hogy a terhelt célja a sértett pénzének megszerzése volt. A terhelt alappal tételezte
fel: a sértett a valosaggal ellentétesen tagadja, hogy pénze lenne; tudta ugyanis, hogy neve-
zett palinkafézéssel és -kiméréssel foglalkozik. Eppen ezért, e pénz megszerzése érdekében
tortént a kitart6 bantalmazasa, amely mindaddig tartott, amig a sértett a pénzét 4t nem adta.

Egyértelmii tehat, hogy a terhelt valoban nem kivanta a sértett halalat — azaz egyenes
szandék valoban nem rohaté a terhére —, ez azonban nem zarja ki, hogy a halallal kapcsolat-
ban k6zo6mbos maradt, azaz eshet6leges 6lési szandékkal cselekedett. Masrészt pedig a terhelt
célja alapot ad a nyereségvagybol elkdvetés megallapitasara is az esetben, ha a cselekménye
eshetleges szandékkal elkdvetett emberdlés biintette kisérletének mindsithetd. A nyereség-
vagybdl elkovetett ember6lés ugyanis eshetdleges szandékkal is megvaldsithato, az egyenes
szandéknak a kozvetlen vagyoni haszonszerzés tekintetében kell fennforognia.

Mindebbdl kovetkezden a cselekmény torvényes mindsitését az donti el, hogy a terhelt
a sértett kitarto bantalmazasa soran felismerte-c a halala bekdvetkezésének lehetdségét, vagy
sem. Erre a tudattartalomra pedig a cselekmény targyi oldalanak és az alanyi oldalnak a gon-
dos elemzésével lehet kovetkeztetni.

Valdban, a hasznalt eszkdzok (vécépumpa, butorlab) az emberdlésnek nem olyan tipikus
eszkozei. Ugyanakkor méretiiknél, jellegiiknél, fizikai tulajdonsagaiknal fogva megfelel6 er6-
vel és kivitelezési modozattal hasznalva alkalmas eszkozok akar halalos sériilés okozasara
is. A bantalmazas az adott eszkozokkel szinte kivétel nélkiil a sértett fejére iranyult. Ennek
megfelelden a sériilések helye a fej; a kézen csupan védekez6 sériilések keletkeztek. A fej
pedig koztudomastian életfontossagu testrész, ezzel a terhelt is tisztaban volt. Az eszkoz-
hasznalat adott modja tehat ezen a testtajékon alkalmas halalos kimenetelii sériilés okozasa-
ra. A bantalmazas eredményeként Iétrejott kozvetett életveszEly pedig szintén a halal realis
lehetéségét hordozza.

Miutan nem arrol van sz6, hogy a fejet ért eszkdzos bantalmazas jellemzden kis-kdzepes
erejli titésekbdl tevodott 6ssze, melyek kozé csupan egy nagyobb erejii tités ékelddott; hanem
a jellemzéen kozepes erejii litések koziil legalabb 3—4 kifejezetten nagy erével véghezvitt
volt (amit a butordarab szilankos dsszetdrése is igazol), a terhelt nyilvanvaléan szamolhatott
azzal is, hogy az adott eszkdzzel ilyen erdvel a fejre ekkora szamban mért {itései hatasara
akar a sértett halala is bekovetkezhet; s ezzel a lehetéséggel a pénz megszerzése érdekében
kozombdsen maradva cselekedett.

[...] Ekként a terhelt terhére megallapitott blincselekmény — a tamadott masodfoku ha-
tarozat szerinti — minésitése torvényes.”>

A blindsség kérdéskorében a gondatlansag fajtainak egymastol valo elhatarolasara is
az elkoveto tudattartalmanak vizsgalata alapjan nyilik lehetdség. Ahogyan az mar az altalanos
szabalyoknal is bemutatasra keriilt, ha az elkovetd tudata atfogja cselekménye kovetkezményei
bekovetkezésének lehetdségét, de annak elmaradasaban kdnnyelmiien bizik, a tudatos gon-

# Kuria Bfv. I11. 36/2013.
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datlansag, mig a kdvetkezmények bekovetkezésének lehetdségét nem latja eldre, de a tole el-
varhat6 figyelem és koriiltekintés esetén azzal szamolnia kellett volna, a hanyag gondatlansag
allapithat6 meg. Erre figyelemmel allapitotta meg a Kuria, hogy gondatlan emberdlést kdvet el,
aki megengedi harom és fél ¢ves gyermekének, hogy az ut sz¢élén parkold személygépkocsijat
az atadott inditokulccsal kinyissa, a jarmiibe beszalljon, az inditokulcsot a gytjtaskapcsoloba
behelyezze, amelynek kovetkeztében a hatramenetben hagyott — kézifékkel nem megfeleléen
rogzitett — gépkocsi elindul, s a mogotte allo sértettet halalra gazolja. A vadlottat hanyag gon-
datlansag terheli, mert az adott helyzetben elvarhatd kdzonséges gondossagot ¢s elévigyaza-
tossagot mulasztotta el, amikor a harom és fél éves, életkora miatt belatasi képességgel nem
rendelkez6 gyermeknek az inditokulcsot kezébe adta, s megengedte neki, hogy a gépjarmiivet
kinyissa, abba beiiljon, s azt beinditsa (BH 2017.2.42).

Hasonloképpen a hanyag gondatlansag alakzatanak megallapithatosaga mellett foglalt
allast a Kuria abban az eseti dontésében, amely szerint gondatlansagbol elkovetett koz-
veszélyokozas vétségéért felel az a fiitésszabalyozasra vonatkozd ismeretekkel rendelkezd
terhelt, aki lakasaban a gazvezeték-nyomascsokkentd biztonsagi szelepének miikodését
befolyasolo rendellenes beavatkozast végez, amelynek kdvetkeztében — mas, téle fiigget-
len kézrehatd okok bekdvetkezte folytan — a lakasba szabadon bearamlo és robbanni képes
gytelegyet alkotd gazt a gazkonvektor 6rlangja berobbantotta, s a robbanas hatasara hiisz
szomszédos ingatlanban szamottevé — ingatlanokként 20 ezer Ft-t6l 20 millio Ft-ig terje-
doé — kar keletkezett (BH 2014.12.359).

3.3. A biintetéjogi felelosségre vonas feltételeinek vizsgalata

A tényallas megallapitasa soran — a biintetéeljaras barmelyik szakaszaban — vizsgalni kell
a biintet6jogi felelésségre vonas feltételeit. gy elsdsorban a biincselekményt elkoveté ki-
1étének felderitése soran elékeriil a gyanusitott alannya valas feltételeinek valo megfelelése.
Ezek koziil elsésorban az elkovetd életkora, illetve beszamitasi képessége jatszhat dontd
szerepet. A beszamitasi képességnek a biincselekmény elkdvetésekor legalabb korlatozott
szinten fenn kell allnia. Ennek vizsgalata soran figyelemmel kell lenni:
* azittas vagy bodult allapotban elkdvetett blincselekményekért vald felelésségrol
sz0106 I11. szamt Biinteté Elvi Dontésben foglaltakra;
» avédo kirendelésének vizsgalatardl szolo 3/1998. BJE-ben foglaltakra;
» a tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkort terheltek biintetdjogi belatasi képességének a megitélésérdl szolod
5/2013. (VIL. 31.) LU. kérlevélben foglaltakra.

A beszamitasi képességet kizarhatja vagy korlatozhatja a koros elmeallapot, illetve a kény-
szer vagy fenyegetés. Ha az elkovetd beszamitasi képessége csupan korlatozott volt a biin-
cselekmény elkovetésének idején, abban az esetben nem kizart a biintetdjogi felelésség
megallapitasa.

A cselekmény biintetendéségét kizarja a jogos védelem soran vagy végsziikségben el-
kovetett cselekmény. Erre vonatkozéan nem hagyhato figyelmen kiviil a 4/2013. BJE, amely
a jogos védelem szabalyainak értelmezésérdl szol. Terjedelmi okok miatt ennek ismertetésé-
re nincs lehetéség, azonban itt kivanjuk felhivni a figyelmet arra, hogy amennyiben a jogos
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védelem szabalyainak alkalmazasa szdba keriil, igen gondos vizsgalatot igényel a jogos
védelmi helyzet fennallasa, esetlegesen a jogtalan tdmadas befejezddése. Ebben a kdrben
emlithet6 példaként a Legfelsobb Birosag eseti dontése, amelyben kiemelésre keriilt, hogy
formailag a garazdasag biincselekményének torvényi tényallasaba illeszked6 cselekmény-
ben sem allapithaté meg a testi épsége ellen intézett jogtalan timadas ellen — a jogos véde-
kezés kereteit tul nem lépve — védekezd személy blinossége (BH 2011.269).

A biintethetdségi akadalyok kozott talalhato a maganinditvany és a kizarolagos feljelen-
tési jog gyakorlasanak hianya. Ezek az akadalyok tigynevezett masodlagos akadalynak tekint-
hetdk, ugyanis nem a meglétiik, hanem a hianyuk akadalyozza meg az elkdvetd biintet6jogi
felelosségre vonasat. Ezért fontos kérdés mar a nyomozas megkezdésekor a megallapithato
tényallasok korének teljes korii szambavétele, ugyanis ha elmarad példaul a maganinditvanyra
biintetendd biincselekmény esetén a térvény altal eldirt hataridoben a maganinditvany be-
szerzése, az utobb nem potolhato. Igy, ha esetleg a minésités helytelen volt, és a kozvadas
blincselekményben nem allapithaté meg az elkovetd biintetdjogi feleléssége, utobb nem
lehet az itéletet a maganinditvany hidnya miatt vele szemben meghozni. Erre vonatkozdan
szolgal tanulsagul a Kuria altal hozott dontés, amely soran a konnyti testi sértés, illetve
zaklatas miatt az elkdvetével szemben — a maganinditvany hianya miatt — a biintet6el-
jaras megsziintetésének volt helye, azonban vele szemben a garazdasag megallapitasara
az er6szakos és megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmas magatartasanak kihivo
kozosségellenessége hidnyaban nem volt lehetéség (BH 2015.3.52).

4. A biincselekményi egység és a biinhalmazat

A Btk. a binhalmazat fogalmat a 6. § (1) bekezdésében hatarozza meg, amely szerint
blinhalmazat az, ha az elkovetd egy vagy tobb cselekménye tobb bilincselekményt valdsit
meg, és azokat egy eljarasban biraljak el. E latszolag egyszerii torvényi meghatarozas ér-
telmezése és a gyakorlatban val6 alkalmazasa igen nehéz feladat elé allitotta ¢s allitja ma is
mind a jogtudomanyt, mind pedig a jogalkalmazokat. A biincselekményi egység, tobbség,
a valadi és latszolagos halmazatok kérdésében vald dontés a biintetd jogalkalmazasban
mindennapos jelenség, a halmazatokkal kapcsolatos problémak mar a biintetéeljaras legelsé
szintjén, a nyomozas soran felmeriilnek.

A Btk. binhalmazat-fogalmabol kiindulva a biinteté anyagi jog dogmatikaja két fo-
galom koré épiil: a) a blincselekményi egység és b) a blincselekményi tobbség kategoriait
kiilonbozteti meg egymastol. A blinhalmazat tulajdonképpen bilincselekményi tobbség,
amelyet egy biintetdeljarasban biralnak el. Igy tehat azt a kérdést, hogy egység vagy hal-
mazat megallapitasanak van-e helye, a biintet6 anyagi jog szempontjabol az donti el, hogy
egy vagy tobb biincselekményt valdsitott-e meg az elkovetd cselekménye. De vajon mi
az a donté szempont, amely alapjan biincselekményi egység, és mi az a dontd szempont,
amely alapjan biincselekményi tobbség megallapitasanak van helye? A tényallasok sza-
ma? A cselekmények szama? A jogi targyak szama? A biincselekmény fogalmi elemeinek
szama? Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a hazai jogtudomany hossza id6 6ta probal meg-
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oldasra jutni.’® Azonban ma is egyet kell érteni Santa Ferenc megallapitasaval, amely sze-
rint a kérdéskor fontossaga ellenére a mai napig nem sikeriilt olyan rendezéelv felallitasa,
amely altalanos jelleggel, minden esetre alkalmazhatoéan biztositana az egységhalmazat
kérdésében torténd allasfoglalast.?”

Az egység-tobbség kérdésének megoldasaval kapcsolatban a jogtudomanyban ki-
emelhet6 Foldvari Jozsef nézete, amely szerint a blincselekményegység fogalma vilagos:
egyetlen biincselekmény megvaldsulasat jelenti, biincselekménytobbségrdl pedig tobb biin-
cselekmény elkovetése esetében beszéliink.? Foldvari a biincselekményegység és -tobbség
elhatarolasara a biintet6jog fejlédése soran kialakult kiilonb6zo elméletek kozos hibajanak
tartotta, hogy a biincselekmény egyenrangu ismérvei koziil a kiilonb6z6 allaspontok hivei
kiemeltek egyet, és annak, a tobbi ismérv folé helyezve azt, dontd jelentdséget tulajdonitot-
tak a blincselekmények szamanak megallapitasanal. Az altala kialakitott felfogas kdzponti
eleme a blincselekmény fogalma, amely nézete szerint harom elembdl all: a tarsadalomra
veszélyességbdl, a tényallasszeriiségbdl és a biindsségbél. Allaspontja szerint egy biincse-
lekmény megallapitasa e harom feltétel fennforgasat igényli, tobb biincselekmény akkor
tekintheté megvalosultnak, ha mindezen feltételek tobbszordsen fennforognak. Akkor
lehetséges a halmazat megallapitasa, ha valakinek a magatartasa a tarsadalomra tobb vo-
natkozasban is veszélyes, tobb torvényi tényallasnak is megfelel, és az elkovetét mindegyik
vonatkozasaban b{indsség is terheli.?

Tokaji Géza sajat felfogasanak 1ényegét a diszpozicidszeriiség ¢s a kétszeres értéke-
1¢és tilalmara épitette. Nézete szerint egyetlen diszpozicid egyszeri megvaldsitasa mindig
egység, mas szoval tobbszords diszpozicidszeriiség hidnyaban a halmazat eleve kizart.
A tobbszoros diszpozicidszerliség sem jelent feltétleniil halmazatot, mivel annak lehetdségét
a torvény értékelheti az egyetlen biincselekményre elbirt biintetési tételben is, igy a halma-
zati értékelés a kétszeres értékelés tilalmaba iitkézne. Vizsgalandd szempont tehat, hogy
ha a tobbszords diszpozicioszeriiség olyan valtozataval allunk szemben, amely az egyetlen
blincselekményre el6irt szankcioban értékelve nincs, a halmazat megallapitasa nem mel-
16zhetd, mert kiilonben a tobbszords diszpozicidszeriiséggel jard fokozott tarsadalomra
veszélyesség és bliindsség kelld értékelés nélkiil maradna.’® Az elhatarolas elvi alapja az,
hogy semmi sem értékelhetd kétszeresen, masfel6l semmi sem maradhat értékeletleniil.”!

Békés Imre is megkisérelte ¢ targyban egységes rendezdelvek kialakitasat. Szerinte
a halmazat megallapitasara vezet a sértettek szama, azonban ez az elv nem altalanos szabaly,
mert csak a személy elleni blincselekményeknél jellemzd, és ott sem teljes mértékben, ha
az Osszefoglalt torvényi egység iskolapélddjaként emlegetett, tobb ember sérelmére elko-
vetett ember6lésre gondolunk. Mas jogi targytu biincselekmények esetében mar sajatos bi-
zonytalansag fedezhet6 fel. Példaul azonos alkalommal, folyamatos tevékenységlancolattal
elkovetett lopasokat annyi rendbelinek kell mindsiteni, ahany sértett van. Ezzel szemben

26 Ezzel kapcsolatban mondta Csemegi Karoly 1880-ban: ,,mint a foldrengés altal hatalmasan megrazott és fel-
hanyt tér szakadasai kozt, ugy érzi magat a jogasz, valahanyszor a halmazat dult teriiletére 1ép.” (CSEMEGI
1880, 494.; vo. AMBRUS 2014.)

27 GORGENYI et al. 2007, 278.

2 FOLDVARI 1984, 201.

2 FOLDVARI 1984, 202-203.

30 NAGY-TokAII 1993, 161.

3L NAGY-TokAIT 1993, 159-160.



106 BUNTETOJOG A GYAKORLATBAN

a 4/2004. BJE kimondja, hogy az orgazdasag blincselekménye korében a blinhalmazat
vagy a folytatdlagossag megallapitasa szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az or-
gazda hany személytdl szerezte meg a blincselekménybdl szarmazoé dolgokat, s annak
sem, hogy az alapbilincselekményeket hany személy sérelmére kovették el. A jogi targy
tobbszori sérelme is halmazatot eredményez, bar ennek a birdi gyakorlatban szamos példa
mond ellent. Szintén rendezéelv a kiilonb6z6 jogtargyak sértése, azonban a latszolagos
halmazatok teriiletén ez az elv tobbszor is megsértésre keriil.

A mai biintetéjogi szakirodalomban kevés részletes értelmezést talalunk a témaval
kapcsolatban, koziiliikk kiemelendé Ambrus Istvan 2014-ben megjelent monografiaja,
amely az egység ¢és halmazat témakdorét komplex modon, a jogtdrténeti fejlédés bemu-
tatasat sem mellézve és a jelenkori jogalkalmazoi gyakorlat szemléltetésén keresztiil
dolgozza fel, igy a gyakorlatban is jol hasznosithato.

Mivel jelen kotet els6dleges célja a biintetd jogalkalmazas soran felmeriilé kérdések,
jogszabalyi értelmezési nehézségek megoldasanak konnyitése, segitése, ezért az egység-
tobbség kérdéskorének feldolgozasat tobb kuriai dontéssel kivanjuk szemléltetni. Ahogyan
mar az el6z6 részekben bemutatott tigyeknél, most is kiemeljiik, hogy a birdsagi dontések
indokolasaban szereplé megallapitasokbdl, logikai 6sszefliggésekbol, kovetkeztetésekbol
fontos tudas és tapasztalat nyerhetd, ezért néhany hatarozatot szinte teljes terjedelemben
kozliink. Az egység-tobbség problémakdrének illusztracidjaként kovetkezzen a Legfelsdbb
Birdsag eseti dontése, amelyben az egyenes szandékkal elkovetett emberdlés biintettét
¢és azzal blinhalmazatban a kozuti veszélyeztetés blintettét valdsitotta meg az a terhelt,
aki az altala vezetett személygépkocsival az Uttest jobb szélén haladd gyalogosok koziil
egyet kivalasztva, azt halalra gazolta, mig a mellette haladé masik személy életét koz-
vetlen veszélynek tette ki.

Az els6 fokon eljardo megyei birosag a terheltet tobb emberen elkovetett emberdlés
blintettének kisérlete, kozuti veszélyeztetés biintette és ittas jarmiivezetés vétsége miatt
itélte el.

»A megallapitott torténeti tényallas 1ényege szerint a terhelt az esti 6rakban tobb
szorakozohelyen fogyasztott szeszes italt, a vadbeli napon, hajnali 4 6ra koriili idében
kozepes-sulyos fokt — vérében 2,47-2,59 ezrelékes — alkoholos befolyasoltsag allapota-
ban az édesanyja tulajdonaban levé személygépkocsijaval a diszkobol a lakasara akart
kozlekedni. A terhelt mintegy 60—70 km/ora sebességgel, fényszorot alkalmazva kozle-
kedett. A kozség elhagyasa utan a vele azonos iranyban gyalogosan kozlekedd két sze-
mélyt a gépkocsiba utasként felvett. A fagypont alatti hdmérséklet, az éjszakai sotétség
¢és az utfeliilet csuszossaga miatt az egyik utas a terheltet lassitasra szoélitotta fel, és arra
is figyelmeztette, hogy a hosszabb egyenes vonalvezetésii utszakasz végén egy éles ka-
nyar kovetkezik.

Elérehaladas kdozben mindannyian észlelték, hogy veliikk azonos iranyban az uttest
jobb oldalan egymas mogott nagyobb 1étszamu gyalogos csoport halad. A gyalogosokat
meglatva a terhelt azt a kijelentést tette: ,,Na, most egyet eliitiink beldlik!” Kijelentésével
egyidejiileg az addig az uttest kozepén haladd személygépkocsija sebességét fokozta, az it
jobb oldalara korményozta, és mintegy 70 km/6ra sebességgel kozelitette meg a gyalo-
gosok csoportjat.

A kozeledd gépkocsit észlelve a gyalogosok lehtizddtak az uttest havas, jeges kes-
keny szegélyére, azonban amikor azt is tapasztaltak, hogy a kozeleddé személygépkocsi
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feléjiik tart, egymast is figyelmeztetve tobben a havas, fiives Gtpadkara ugrottak. A ter-
helt a személygépkocsit annyira a jobb oldalra iranyitva vezette, hogy jarmiivének jobb
oldali kerekeivel rahajtott az uttest havas, jeges szélére, és a csoporthoz érkezve a hatul
haladok mellett is csak mintegy 20—30 cm oldaltavolsagban haladt el.

A gyalogosok soraban az élen levok kozott a baratnéjébe karolva haladt a 15 éves
sértett. A hatuk mogiil kozeled6 személygépkocsit érzékelve 6k is lehtizddtak az uttest
héval boritott sz¢élére, €s abban bizakodva, hogy szembdl jovo forgalom hianyaban a gép-
kocsi elhalad mellettiik, az ut sz¢élén ilyen mdédon elhelyezkedve folytattak az Gtjukat.
Az azonos iranyban haladas okan a sértett és baratnéje nem észlelte, hogy a terhelt altal
iranyitott gépkocsi egyenesen feléjiik tart, és ezért elugrani sem volt modjuk a jarmi eldl.

A személygépkocsi a jobb oldali 16kharitojaval kb. 70 km/ora sebességgel titkozott
a sértett bal labszara hatso felszinének. Az litkdzés ereje a baratndje karolasabol kiszaki-
totta a sértettet, aki hattal, fejének jobb oldalaval a személygépkocsi jobb oldali elsd szél-
védo oszlopahoz, illetve a szélvédo jobb széléhez vagodott. A terhelt az litkozést észlelve,
a gépkocsit azonnal balra kormanyozta, s ettél az iranyvaltoztatastol a sértett teste jobb
oldalra, a fiives, havas arokba repiilt. Annak ellenére, hogy felismerte cselekményének
kovetkezményét, a terhelt nem allt meg, hanem valtozatlan sebességgel tovabbhajtott.
A megdobbent utasai hivtak fel a terhelt figyelmét arra, hogy vissza kellene menni a hely-
szinre, a terhelt azonban csak visszakérdezett, hogy: ,,Miért, eliitdttem valakit?”” Mig a ki-
tort szélvéddvel kapcsolatban kijelentette, hogy az nem szamit, ,,kiiitom és kicserélem”.

A 15 éves sértett sériilései lehetetlenné tették életének megmentését, és az intenziv
terapia ellenére masnap meghalt.”

Az els6 fokon eljart birésag megallapitotta, hogy a terhelt szandékosan megszegte
a KRESZ 3. §-anak ¢) pontjaban, valamint a KRESZ 4. §-a (1) bekezdésének a) és ¢)
pontjaban irt rendelkezéseket is, és a terhelt blindsségét tobb emberen elkdvetett ember-
6lés blntettének kisérletében, ittas jarmiivezetés vétségében, valamint utasai életének
¢s testi épségének kozvetlen veszélynek kitétele miatt kozati veszélyeztetés bilintettében
allapitotta meg.

A masodfokon eljart Legfelsébb Birdsag az elséfoku birdsag itéletét annyiban valtoz-
tatta meg, hogy a terheltnek a tobb emberen elkovetett emberdlés biintette kisérleteként
értékelt cselekményét az ember6lés alapeseti blintettének mindsitette.

,»A tényallas alapjan a Legfelsébb Birdsag okszerilinek talalta a terhelt blindsségére
vont kdvetkeztetést, de 1ényegesen valtoztatott az elséfoku birosag anyagi jogi értékitéle-
tén. Az anyagi jogi szabalyok helyes alkalmazasa érdekében megallapitotta: a terheltnek
az cliités elott tett kijelentésébdl egyértelmi, hogy szandékosan iitétte el a sértettet, de
az eshetbleges Olési szandéka csak a sértettre iranyult. A Legfels6bb Birdsag utalt arra is:
a terhelt az eliités el6tt utasainak olyan értelmi kijelentést tett, hogy egy gyalogost el fog
iitni. Miutan pedig a sértettet eliitdtte, gépkocsijat az Gt szélérdl a kozépvonal felé vissza-
kormanyozta. Ez a két ténybeli adat ellentmond annak a feltevésnek, hogy a terhelt az eliitott
sértett személyén kiviil mas személy halalanak a lehetdségébe is belenyugodott, ezért a tobb
ember megdlésére iranyuld szandékara nem lehet okszeriien kdvetkeztetni.”

Nem értett egyet a Legfels6bb Birdsag az elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval
sem, hogy a terhelt a gépkocsiban iil6 utasok ¢letének és testi épségének veszélyeztetése
miatt valositotta volna meg a kdzuti veszélyeztetés biintettét, ezzel szemben az eliitott sér-
tettel egyiitt halado gyalogosokat tette ki kozvetlen veszélynek.
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A terhelt meghatalmazott véddje altal benyjtott feliilvizsgalati inditvanyt a Legfels6bb
Bir6sag nem talalta alaposnak, indokolasaban az alabbiakra mutatott ra.

,»A kozti veszélyeztetés blincselekményének alapesete eredmény-biincselekmény — az
eredmény: a mas vagy masok testi épségének kozvetlen veszélybe keriilése. Az alapesetben
a blindsség megallapitasanak feltétele a kozuti veszélyeztetés szandékos elkovetési modja.
[...]

Ennek a biincselekménynek az alapesetében a térvény csupan a limitalt szandékkal
a kozvetlen veszélyhelyzet okozasat rendeli biintetni. Ha azonban a limitalt szandékos
veszélyhelyzetet meghaladdan az életet, avagy a testi épséget sulyosabban sért6 eredmény
kovetkezik be, ugy annak a szandékos veszélyeztetés mindsitett alakzatakénti értékelése
feltétele az, hogy a sérté eredményre vezetd elkdvetdi blindsség legfeljebb a gondatlansag
lehet. [...] Amennyiben az elkdvetd a sériilést mint kovetkezményt eldre latta, és abba be-
lenyugodott, vagy azt kivanva cselekedett, akkor a szandéka a bioldgiai sérté eredményre
is kiterjedt, és ebben az esetben a cselekménye [...] valamelyik élet vagy testi épség elleni
cselekményként értékelendd.

A feliilvizsgalati eljarasban iranyadoé torténeti tényallasbol bizonyossaggal az allapit-
haté meg, hogy a terhelt a balesetet kdzvetleniil megelézden az utasainak tett egyértelmi
kijelentésének és azzal adekvat cselekvésének megfeleléen halal okozasara iranyulo6 egye-
nes szandékkal iitotte el a sértettet, ezt ugyanis okszeriien kellett szamitasba vennie. [...]
A terheltnek ekként a sértett sérelmére elkdvetett cselekménye a limitalt veszélyhelyzetet
szamitasba nem vevo, az élet kioltasa lehetdségébe belenyugvo szandéka miatt [...] az em-
berdlés biintettét valdsitja meg.

A jogi értékelés teljessége érdekében indokolt arra is ramutatni, hogy a terhelt a kozuti
veszélyeztetés blintettét a 10 fobol alld gyalogos csoport életben maradt valamennyi tagja
sérelmére kovette el, mert az iranyado torténeti tényallas szerint a mintegy 70 km/ora se-
bességgel érkezd gépkocsi a sorban hatul haladok mellett is mintegy 20—30 cm tavolsagban
haladt el, mikozben ezek a személyek egymast figyelmeztetve menekiiltek el a gépkocsi
haladasi savjabol.”*

Ez az eseti dontés azért is érdemel figyelmet, hiszen a terhelt altal csupan egyetlen cse-
lekmény keriilt kifejtésre, azonban a sértettek tobben voltak, a torténeti tényallas feltarasa
¢és a vonatkozo jogi szabalyozas értelmezése soran a masodfoku birosag helyes kovetkezte-
tésre jutott. Az egyik kiemelten fontos kérdés volt a tényallas megallapitasa szempontjabol
az elkovetd szandékanak vizsgalata, amely alapvetden befolyasolta a mindsitést. Az els6-
foku birosag a terhelt szandékat a tobbi gyalogos halalanak vonatkozasaban is — vélhetéen
eshetbleges szandékkal — megallapithatonak talalta, igy a kozati veszélyeztetést csak a ter-
helttel egy gépjarmiiben utazo utasok életének, testi épségének kozvetlen veszélyeztetése
korében talalta megallapithatonak, a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel. Ezzel szemben
a masodfoku birdsag a terhelt szandékat — a bizonyitékok értékelésével, kiilonosen a terhelt
kijelentésére és a sértett eliitése utani kormanymozdulatra alapitva — kizarolag egy sértett
megolésében talalta megallapithatonak, azonban a kozuti veszélyeztetés eredményeként
meghatarozott tobb személy életét, testi épségét kozvetlen veszEly eldidézését a tobbi gya-
logos vonatkozasaban allapitotta meg.

32 Legfels6bb Birosag Bfv. X. 1125/2001.
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4.1. A természetes és a torvényi egység

Az egység fogalma — a Btk. 6. §-aban definialt blinhalmazat fogalmabol levezetve — akként
hatarozhaté meg, hogy bilincselekményi egység az elkovetd egy vagy tobb cselekménye,
amely egy bilincselekményt valosit meg. A biintetéjog dogmatikaja a blincselekményi egy-
ség két kategorigjat kiilonbozteti meg: a) a természetes egységet és b) a torvényi egységet.

Illend6 lenne az elméleti kérdéseket az elsé helyre sorolt természetes egységgel kez-
deni, azonban a tudomanyos gondolkodas szamara a legnagyobb gondot ennek a kategori-
anak a szabatos koriilirasa okozza, igy a természetes egység fogalomkdorét helyesebb elsé
Iépésben a torvényi egység fogalmabdl felépiteni. A torvényi egység definicidja az egység
meghatarozasabol kiindulva igy irhato koriil, hogy az elkovetd egy vagy tobb cselekménye
a torvény kifejezett rendelkezése folytan valdsit meg egy biincselekményt. Ez tehat azt je-
lenti, hogy a torvényi egység kategoriajaba tartozd esetekre vonatkozoan a Btk.-ban mindig
talalkozunk erre vonatkozo6 kifejezett rendelkezéssel. Ennek megfeleléen azok az egy biin-
cselekménynek értékelt cselekmények, amelyek nem tartoznak a torvényi egység korébe,
természetes egységnek tekintendok.

A természetes egységek felsorolasa — a fentebb mar targyalt egységes rendezdelvek
hianyara tekintettel — szinte lehetetlen, de néhany altalanos jellegti megallapitassal az alabbi
eseteit fogalmazhatjuk meg:

* az egy magatartassal egy sértett sérelmére megvaldsitott blincselekmény
(példaul egy 16véssel egy ember megdlése vagy egy sértettel szembeni, egyszeri
alkalommal torténd segitségnyujtas elmulasztasa);

* tobb Osszekapcesolddd magatartas, amely a torvényi tényallas hatarait nem 1épi
tal, az elkovetési magatartas keretein beliil marad, és az eredményt egyszer
idézi el6 (példaul az elkovetd tobb késszarassal 6li meg aldozatat, vagy a beteg,
magatehetetlen sértett halalat az elkdvetd altal a gondozasban, élelmezésben,
apolasban tanusitott mulasztasa idézi elg);

 az allapot-blincselekmények, illetve a tartos biincselekmények, amelyek soran
a jogellenes allapot fenntartasaval valosul meg egy biincselekmény (példaul
kabitoszert tart);

* az ismétlédéssel megvalosuld biincselekmények, amelyekben a torvényi
tényallasban megfogalmazott magatartas csak a magatartas tobbszori ismétlésével
valdsithatdo meg (példaul a kabitoszer-kereskedelem tényallasaban nevesitett
forgalomba hozatal, vagy a haborus uszitas tényallasa szerinti haborus hirverés
folytatasa).?

A torvényi egységekkel kapcsolatban mind a jogtudomany, mind pedig az itélkezési gya-
korlat ugyan hasonl6 elveket alakitott ki, koszonhetden annak, hogy a térvényi egységekre
vonatkozé rendelkezéseket a Btk. tartalmazza, azonban az egyes torvényi egységek tu-
domanyos értelmezése koriil még akadnak egymasnak ellentmondd nézetek. A torvényi
egységek esetei:

» folytatolagos biincselekmény (delictum continuatum);

» Osszetett biincselekmény (delictum compositum);

3 V6. AMBRUS 2014, 32—-82.; BLASKO 2016, 388-389.; GELLER 2012, 361-362.
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» Osszefoglalt bincselekmény (delictum complexum);
o lzletszeriiség;
* tobb sértett sérelmére torténd elkovetést egységbe foglald rendelkezések.

a) A torvényi egységek koziil a legnagyobb értelmezési probléma a mai jogalkalmazoi
gyakorlatra tekintettel a folytatdlagos biincselekmény megallapitasa korében tapasztal-
hatd. A folytatolagos egység fogalmat a Btk. kdzvetleniil a blinhalmazat meghatarozasat
kovetden, a 6. § (2) bekezdésében helyezte el, amely szerint ,,Nem biinhalmazat, hanem
folytatélagosan elkovetett blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt,
egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokdzonként tobbszor kovet el.”

A folytatolagos egység a korabbi Btk., az 1978. évi IV. torvény hatalybalépése oOta
az itélkezési gyakorlat. Az idézett rendelkezés szerint a folytatolagos biincselekmény meg-
allapitasanak 6t konjunktiv feltétele: a) ugyanolyan biincselekmény; b) egységes elhataro-
zassal; ¢) azonos sértett sérelmére; d) rovid id6kdzokben torténd; e) tobbszori elkovetése.
E feltételek koziil az ugyanolyan biincselekmény azonos sértett sérelmére torténd tobbszori
elkovetése nem igényel kiilondsebb magyarazatot, a jogtudomany és az itélkezés kimunkalta
¢ harom feltétel egységes értelmezését. Ugyanolyan biincselekményen a térvényi tényallas
azonossagat kell érteni, ami azt jelenti, hogy csak azonos térvényi tényallast kimerité cse-
lekményeket lehet folytatolagos egységbe foglalni. Az alland6 birdi gyakorlat szerint ha
a természetes vagy a folytatolagos egység keretébe tartozo valamely részeselekményt jogilag
sulyosabban kell értékelni — tehat a tényallas mindsitett esetét valositja meg —, ez altala-
ban az egész blincselekmény mindsitésére kihat (BKv 40.). A tobbszori elkdvetés legalabb
kétszeri elkovetést jelent. A részcselekmények biintethetéségének 6nallo eléviilése kizart
(BKv 31.). A sértett azonossaga természetes személy sértett esetén egyértelmii, azonban
a folytatolagossag torvényi egységének feltételeként megjelolt ,,azonos sértett” értelme-
zése soran nemcsak természetes személyek, hanem jogi személyek is szoba keriilhetnek.
Az itélkezési gyakorlat kiemeli, hogy a sértett azonossaga vagy kiilonbozésége a folytatola-
gossag torvényi egységének a meghatarozasa szempontjabdl az elkdvetd tudatatol merében
fliggetlen targyi ismérv. A cselekmény véghezviteli magatartasanak kifejtése idépontjaban
az elkovetd tudatanak nem kell atfognia a sértett személyét, azt, hogy egy vagy tobb termé-
szetes vagy jogi személy érdekkorét sértette-e, mint ahogyan annak sincs jelentsége, hogy
az elkovet6 tudta-e, a tulajdon, a birtok, a hasznalat vagy egyéb jogositvany tekintetében
sértette vagy veszélyeztette-¢ a sértett(ek) érdekkorét (BKv 43.). A biincselekmények egy
részénél a sértett azonossaga helyett az azonos jogi targy vagy az alapul fekvé jogviszony
azonossaga szolgal a folytatolagos egységbe foglalas alapjaul. A jogi targy azonossaga
folytan kovethet6 el folytatolagosan példaul a pénzhamisitas, vagy az alapul fekvo jog-
viszony azonossaga folytan kovethetd el példaul a hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége (BKv 36.).

A folytatolagos blincselekmény megallapitasanak feltételei koziil az egyik ,,leg-
gyengébb lancszem” a szubjektiv feltételként szamon tartott egységes elhatarozas. Ennek
a feltételnek a problémaja abbol adodik, hogy az elkdvetd elhatarozasa a biincselekmény
tobbszori, részcselekményekre osztott megvaldsitdsara vajon mar az els6 elkovetés el6tt ki
kell, hogy alakuljon, vagy elég, ha az els6é cselekménye utén, illetve amiatt alakul ki ben-
ne a tobbszori elkovetés szandéka? Eltérd nézetek fogalmazodnak meg ezzel kapesolatban
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mind a jogirodalomban, mind az itélkezési gyakorlatban. A jogalkalmazasban ennek
a feltételnek a megallapithatdsagat tagabban értelmezik, igy ha a folytatolagos egységbe
foglalas tobbi feltétele is fennall, csupan a szandékossagot vizsgaljak, és nem terjesztik ki
a vizsgalatot arra, hogy az elkdvetd elhatarozasa az elsé cselekmény elkovetésekor mar
tobb részcselekmény elkovetésére iranyult-e. Ennek a gyakorlatnak a bliniigyi statisztika-
ra vald ,,jotékony hatasa” nyilvanvald, de allaspontom szerint ellentétes a torvényalkoto
akarataval. Blasko véleményével egyetértve az elhatarozas egysége az azonos vagy ha-
sonld alkalmak felhasznalasara, a tobbszori elkovetésre iranyuld akaratot kivanja meg.
Ez nem jelenti azt, hogy az elkdvetonek mar az els6 részcselekmény megvaldsitasa soran
pontos elképzelése kell, hogy legyen arrol, a jovoben hany részcselekményt valosit meg,
de a tobbszori elkdvetés — akar eshetbleges — szandékossag formajaban meg kell, hogy fo-
galmazodjon a tudatdban.*

A masik feltétel, amelynek értelmezésében nem mondhaté egységesnek sem az elmélet,
sem a gyakorlat, a rovid 1d6koz kérdése. A rovid id6koz nem hatarozhatdo meg pontosan,
az itélkezési gyakorlat pedig differencial a biincselekmények kozott, igy mig egyes biin-
cselekmények esetén (példaul a lopas) a rovid id6koz legfeljebb par napos, hetes idokdzoket
jelent, addig mas biincselekményeknél (példaul sikkasztas, orgazdasag) a negyedévenkénti
elkdvetés szamit rovid idokoznek. Nézetiink szerint ennek a feltételnek az értelmezése soran
az egységes elhatarozasbol kell kiindulni, igy a részcselekmények kozott nem telhet el olyan
hossztisagu idétartam, amely miatt azok folyamatossaga megszakadna. A folyamatossag
megszakadasara utal, ha a két részcselekmény kozott — a mindennapi élettapasztalatot is
alapul véve — az akarat-elhatarozas azonossaga mar nem bizonyithato.*

b) Az Gsszetett és 0sszefoglalt blincselekmények esetében is kissé megosztott a jog-
tudomany allaspontja. Magam Foéldvari és Gellér nézetét fogadom el, amely szerint az 6sz-
szetett biincselekményt a torvényalkotd a kozottiik fennalld szoros cél-eszkoz kapcsolatra
tekintettel, az igy megvaltozott arculatot képvisel6 és magasabb tarsadalomra veszélyességet
hordoz6 0 biincselekményként vagy mindsitett esetként hozza 1étre.’ Ennek megfeleléen
az O0sszetett torvényi egység klasszikus esete a rablas biincselekménye, amely a lopas mint
célcselekmény és a kényszerités mint eszkozcselekmény kapcsolatan alapul. A kényszeri-
tés eszkozcselekményével megvaldsitott lopas, tehat a rablas tarsadalomra veszélyessége
joval meghaladja a részcselekményeit alkotd biincselekményekét, ezért itélte sziikségesnek
a jogalkoto az dsszetett blincselekménykénti értékelését. Ugyanezen elvi alapokon all az em-
berrablas mint §sszetett blincselekmény vagy mindsitett esetként a dolog elleni erészakkal
elkovetett lopas megfogalmazasa.

Ugyan a torvényi egységek korében emlithetd, mégis felmeriilhet bizonyos esetekben,
hogy a dolog elleni erészakkal elkovetett lopas, illetve a helyiségbe vagy az ehhez tartozo
bekeritett helyre megtévesztéssel vagy a jogosult (hasznald) tudta és beleegyezése nélkiil
bemenve, valamint a hamis vagy lopott kulcs hasznalataval elkovetett lopas kategoriaja alkal-
mazhatd-e azokban az esetekben, amikor a rongalast, illetve a maganlaksértést megvalositd
cselekmény nem a lopas érdekében, annak torvényi egységébe tartozo eszkozceselekmény-
ként, hanem a lopastol elkiiloniilve valosul meg. A BKv 42. iranymutatd rendelkezése szerint

3 BLASKO 2016, 392.; hasonloképpen AMBRUS 2014, 115.; PoLT 2013, 70. és FOLDVART 1984, 205.

3 BLASKO 2016, 395.

3 FOLDVARI 1984, 204-205. és GELLER 2012, 363. Ezzel szemben foglal allast BLAskoO 2016, 396. és AMBRUS
2014, 153-160.
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ha kozvetlentil a rongalasi, illetve maganlaksértési cselekmény elkovetése utan alakul ki
az elkovetdben a dologelvételi szandék, igy ha a rongalasnak, illetve a maganlaksértésnek
valamennyi targyi és alanyi ismérve a lopastdl elkiiloniilten valésul meg, a rongalas vagy
a maganlaksértés a lopassal blinhalmazatban megallapithato.

¢) Az 6sszefoglalt biincselekmény Iétrehozasanak indoka, hogy a Btk. ,,nem szereti”
a halmazatokat. Az itélkezést 1ényegesen megkonnyiti, ha a torvényalkoto (tobbségében) mi-
nésitett esetként fogalmaz meg egymassal dsszefoglalhato, egymassal 6sszefiiggésben allo
blincselekményeket. Ezeket sok esetben ok-okozati dsszefiiggés fiizi egymashoz. Emlithetd
példaul a Btk. 236. § (2) bekezdés a) pontja szerinti stilyos testi sértést okozo jarmiivezetés
ittas allapotban, amelyben az alapesetként megvaldsuld ittas allapotban torténd jarmii-
vezetés eredményeként megvaldsuld gondatlan sulyos testi sértés keriilt megfogalmazasra
mindsitett esetként. A kapcsolat 1étrehozasanak oka lehet még a gyakori egyiittes eléfordu-
las, mint példaul a Btk. 370. § (2) bekezdésének be) pontja szerint mindsiilé szabalysértési
értékre elkovetett lopas egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoz egyideji elvételével.

Az osszefoglalt torvényi egységek l1étrehozasanak masik indoka, hogy a halmazati
biintetés kiszabasara vonatkozé szabalyok szerint kiszabott biintetés’” nem biztos, hogy
tiikrozi az igy elkovetett biincselekmények sulyat. igy az is eléfordul, hogy az 6sszefoglalt
egységbe azokat csupan a cselekmény tobbszori elkovetése flizi, mint példaul a Btk. 160. §
(2) bekezdés f) pontja szerinti, tobb emberen elkdvetett emberdlés, €s a mindsitett eset meg-
allapitasanal mod nyilik az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara.

d) A Btk. 459. § 28. pontja értelmez0 rendelkezése szerint: lizletszertien kdveti el a biin-
cselekményt az, aki az ugyanolyan vagy hasonlo jellegii blincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az tizletszeriiség azonban kizarolag az ugyanolyan
blincselekmények esetében és ezek kozott is csak kivételesen teremt torvényi egységet:
abban az esetben lehet egységként felfogni a cselekmény tobbszori megvaldsitasat, ha
azt a torvényalkotd az alapeseti tényallasban megfogalmazta. Ennek az indoka az, hogy
az igy megfogalmazott diszpozicié szerint a blincselekményt csak gy lehet megvalositani,
ha a magatartast — a rendszeres haszonszerzés céljabol — tobbszor is ismétli az elkovetd.
Ertelmezési problémak abbol fakadnak, hogy a torvényalkoté az iizletszeriiséget tobb biin-
cselekmény mindsité koriilményeként is megfogalmazza, ezért felmeriil a kérdés, vajon
ebben az esetben is egységet teremt-¢ a mindsitett esetbe foglalas. A jelenlegi uralkodé
itélkezési gyakorlat kimondja, hogy az iizletszeriien elkdvetett — ugyanolyan vagy hason-
16 — cselekmények esetében blinhalmazatot kell megallapitani, ha az tizletszeriiség a biin-
cselekmény mingsité koriilménye vagy ha a szabalysértési értékre elkdvetett cselekmény
az uzletszeriiség folytan biincselekmény (BKv 37.).%

e) A tobb sértett sérelmére torténd elkdvetésnek az alapeseti tényallasba foglalasa
a veszélyeztetési biincselekményeknél kap helyet. fgy tobbek kozott példaul a Btk. 165. §
(1) bekezdése szerinti foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vagy példaul a Btk.
XXII. fejezetébe tartozd kozlekedési biincselekmények emlithetdk ebben a korben. Ezzel

37 Ti. a Btk. 81. § (2) bekezdése értelmében a halmazati biintetést az abszorpcid elve szerint a biinhalmazatban 1évé
biincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapul-
vételével kell kiszabni. Az aszperacio elve, tehat a biintetési tétel felsé hataranak felemelése a (3) bekezdésben
csak kisegit6 szabaly.

3 V6. AMBRUS 2014, 196-200.
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arendelkezéssel a jogalkoto a sértettek szamara tekintettel torténd halmazati értékelés alol
kivonja ezeket a tényallasokat, amelynek jogpolitikai indoka az, hogy ¢ blincselekmények
esetében az elkovetd szamara nem lathatd elére, hogy hany sértettje lehet/lesz cselekmé-
nyének, igy méltanytalan lenne a sértettek szerinti értékelés.

4.2. Az alaki és anyagi biinhalmazat megkiilonboztetése

Ahogyan arr6l mar korabban szoltunk, a biinhalmazat Btk. 6. § (1) bekezdésében talalhato
fogalma két 6sszetevore bonthatd: a biincselekményi tobbségre €s a biincselekményi tobb-
ség egy eljarasban torténd elbiralasara. A biincselekményi tobbség, a torvény fogalmabol
kiindulva, az elkdvetd egy vagy tobb olyan cselekménye, amely tobb biincselekményt va-
16sit meg. Igy a biincselekményi tobbség — tehat a halmazat — 1étrejohet akar az elkovetd
egy vagy tobb cselekményével. Ennek megfelelden a blinhalmazatok két alapvetd fajtaja:
a) alaki — mas néven egycselekményli — halmazat; és b) anyagi — mas néven tobbceselek-
ményli — halmazat.

3. tablazat
A halmazatok fajtai

ALAKI HALMAZAT ANYAGI HALMAZAT

Homogén Egy cselekménnyel ugyanazt a biincse- | Tobb cselekménnyel ugyanazt a biin-
(egynemii) lekményt valdsitja meg tobbszor cselekményt valdsitja meg tobbszor

Példaul: 25 rendbeli becsiiletsértés Példaul: 3 nap alatt elkovetett 3 garaz-

dasag

Heterogén Egy cselekménnyel tobb kiilonb6zo Tobb cselekménnyel tobb kiillonb6zo
(kiilonnemii) |bincselekményt valosit meg biincselekményt valdsit meg

Példaul: hivatalos személy elleni er6- | Példaul: egyik nap lopast, masik nap

szak soran megvalositott testi sértés rablast kovet el

Forras: a szerz0 szerkesztése

Mind az alaki, mind az anyagi halmazatoknak — attol fiiggden, hogy az elkdveté ugyanannak
a blincselekménynek a térvényi tényallasat valdsitja-e meg tobbszor, vagy cselekménye(i)
tobb kiilonb6zo biincselekmény torvényi tényallasaba illeszkednek — homogén és heterogén
valtozatait kiilonboztetjiikk meg. A halmazatok alaki, illetve anyagi halmazatokra osztasa
nem csupan az elmélet szamara, hanem a jogalkalmazoi gyakorlatban is jelentéséget hordoz.
Ahogyan azt mar a jogalkalmazasi miiveleteknél is kiemeltem, a tényallas megallapitasa
soran tisztazni kell azt is, hogy vajon egy vagy tobb cselekményt fejtett-e ki az elkoveto.

4.2.1. Az alaki halmazat

A halmazatok megallapitasa soran a legtobb nehézséget az alaki halmazatok felismerése
rejti, hiszen ezekben az esetekben az elkévetd egy cselekményt fejt ki, mégis ez az egyetlen
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cselekménye tobbrendbelinek mindsiil, vagy tobb biincselekményt is megvalosit. A biinhal-
mazatokra vonatkozo rendezési elvek koriil talan ez a kérdés jelenti az elmélet és a gyakorlat
szamara a legtobb problémat, és a rendezési elvek itt a ,,legrendezetlenebbek”.

a) A homogén alaki halmazat kérdése elméletileg egyszeri, hiszen az elkdvetd egy
cselekményével ugyanazt a torvényi tényallast meriti ki tobbszor, amelyet legtobbszor
a tobb sértett sérelmére vald elkovetéssel lehet megvaldsitani. A probléma abbdl fakad,
hogy az alaki halmazat egycselekmény(i biincselekmény-tobbség, tehat csak olyan esetek
vonhatok ebbe a korbe, amelyek egy magatartassal keriilnek megvalodsitasra. Ezért szamit
klasszikus iskolapéldanak a 25-rendbeli becsiiletsértés, amely soran az elkovetd a jelen
1év6 25 sértettel szemben egyetlen becsiiletcsorbito kifejezéssel koveti el a becsiiletsértést.>
Ennek mintajara konnyen azt gondolhatjuk, hogy a tobb sértett sérelmére elkovetett testi
sértés is ilyen alaki halmazat, de ez nem tul gyakori eset, és legfeljebb egy tomegverekedés
soran képzelhetd el. Ha a testi sértés elkdvetési magatartasa a bantalmazasban nyilvanul
meg, akkor a magatartas a sértett testének ellenséges célzatu érintésével keriil kifejtésre,
amely soran sériilés jon létre. Igy tobb ember bantalmazasa rendszerint tobb magatartassal
valosul meg. Homogén alaki halmazatot hoz Iétre azonban a tobb személy sérelmére egy-
idejiileg, egy magatartassal — példaul az ajto bezarasaval — megvalositott személyi szabadsag
megsértése vagy a mulasztassal megvalosithatd blincselekmények korében példaul a tobb
sériilt személy esetén elkovetett segitségnyujtas elmulasztasa. Igen gyakran keriil megalla-
pitasra ez a halmazat a vagyon elleni biincselekmények esetében, példaul ha az elkovetd egy
lakasbetorés soran tobb személynek a lakasban talalhato dolgat veszi el, igy tobbrendbeli
lopast valosit meg. A tobb sértett sérelmére torténd elkdvetés biincselekményi tobbségként
torténd értékelése azonban nem lehet mechanikus, hiszen ebben az esetben is figyelemmel
kell lenni a torvényi egységet teremtd jogalkotoi rendelkezésekre (t6bb sértett sérelmére
torténd elkovetés egységbe foglaldsa) és a biincselekmény jogi targyéra. {gy ha a hivatalos
személy elleni erdszakot t6bb hivatalos személy ellen, azoknak egységes eljarasa kereté-
ben kovetik el, a cselekmény nem valik tobb blincselekménnyé. A konkrét hatdsagi eljaras
egysége a blinhalmazat megallapitasat ilyen esetben kizarja (BKv 8.).

b) A heterogén alaki halmazat az elméletben is tobb nehézséget okoz. Ebben az esetben
az elkoveto csak egy cselekményt fejt ki, mégis ez az egyetlen cselekménye tobb biincselek-
mény tényallasat meriti ki. Elfogadva a korabban ismertetett Tokaji-féle elvet, amely szerint
»semmi sem mindsiilhet kétszeresen és semmi sem maradhat értékeletleniil”, az egyes,
konkrét igyekben ¢ halmazat felismerése vagy esetleg éppen a biincselekményi tobbség
kizarasa alapos megfontolast, az elméleti tudas gyakorlati hasznalataban vald jartassagot
igényel a jogalkalmaz6tol. Ebben a korben jut kiemelt jelentdséghez a jogértelmezés mod-
szerei kOzott szamon tartott rendszertani értelmezés, tekintettel arra, hogy a kiilonos torvé-
nyi tényallasok fejezetekbe sorolasa a kodexben a bilincselekmények altal sértett jogi targyak
szerint torténik. A heterogén alaki halmazat megallapitasara pedig legtobb esetben a tobb
jogtargysértés ad alapot. Erre tekintettel fogalmazta meg a Kuria eseti dontésében, hogy
a Btk. XXXVI. fejezetében szabalyozott csalas vagyon elleni biincselekmény, a Btk. X VII.
fejezetében szabalyozott kuruzslas pedig egészséget veszélyeztetd blincselekmény, és ezek
koziil egyik sem specialis a masikhoz képest, igy egymassal — a védett jogtargyak kiilon-
bozésége miatt — valosagos, heterogén alaki halmazatot képezhetnek (BH 2017.3.81 L.).

¥ V6. AMBRUS 2014, 196-200.
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A heterogén alaki halmazat korében, az eltérd joggyakorlat okan, a jogegységet sértd
jogértelmezés lehetdségének elkeriilése érdekében keriilt meghozatalra a 2/2004. BJE.
A hatarozat kimondja, hogy abban az esetben, ha az elkovetd a biinteteljaras soran magat
mas, 1étez6 személynek adja ki, és ennek folytan ez a mas név keriil a hatosag altal kiallitott
kozokiratba, a hamis vad blintette mellett halmazatban meg kell allapitani az ugynevezett
nintellektualis” kdzokirat-hamisitas blintettét is. Ebben az esetben is megallapithato a két
blincselekmény altal a védett jogi targyak kiilonbozésége, tekintettel arra, hogy a hamis
vad a Btk. XXVI. fejezetében talalhatd igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény, a koz-
okirat-hamisitas pedig a Btk. XXXIII. fejezete szerinti kdzbizalom elleni biincselekmény.

A leghelyesebb modszer talan az lehet, ha a torténeti tényallas feltarasaval parhuzamo-
san végzett jogszabaly-kivalasztasi miivelet soran eldszor megkiséreljiik valamennyi alkal-
mazhatonak latszo deliktumot kivalogatni, majd ezt kdvetden ezeket kiilon-kiilon és egy-
massal is dsszevetve értelmezni, elemezni, kiilonos tekintettel a tényallasok rendszertani
elhelyezésére a kodexben, igy a védett jogi targyakra, a latszolagoshalmazat-kikiiszobolési
elvekre és a kétszeres értékelés tilalmanak elvére. Az alkalmazhato jogszabalyok kivalasz-
tasa ugyanis nem jelentheti egyszertien a Btk. Kiilonds részében talalhatod bliincselekmények
tényallasainak ,,0sszedobaldsat” a mindsités soran, mivel az kdnnyen a kétszeres értékelés
tilalméanak megsértéséhez vezet. Azonban ha a megallapithato deliktumok korét nem vesz-
sziik teljeskortien szamitasba, ebben az esetben a tényallas feltarasa hianyos lehet, vagy
elmaradhat olyan Iényeges feltételek vizsgalata, amelyek az elkovetd feleldsségre vonasahoz
elengedhetetlenck, mint példaul a maganinditvany beszerzése.

4.2.2. Az anyagi halmazat

Az anyagi halmazatok felismerése a gyakorlatban altalaban konnyebb, hiszen ezekben
az esetekben az elkdvetd tobb magatartast fejt ki, sokszor ezek egymastdl is jol elkiiloniil-
nek. Az anyagi halmazatok felismerése és megitélése soran csupan az jelenti a ,,csapdat”
a jogalkalmazo szamara, ha a tobb cselekményt természetes egységnek értékeli (példaul
Osszekapcesolddod cselekménysor), vagy a torvényi egységet teremtd rendelkezést figyelmen
kiviil hagyja (példaul folytatolagossag, dsszetett biincselekmény, dsszefoglalt blincselek-
mény), vagy ha nem alkalmazza a latszolagos anyagi halmazatokra vonatkoz6 kikiiszobolési
elveket (példaul biintetlen utocselekmény). Ezekrol a késébbiekben lesz szo.

A természetes egység korében mar emlitett 0sszekapcsolodo cselekménysorral meg-
valositott egy biincselekmény, illetve a tobb cselekményre bontott (jellemzden heterogén)
anyagi halmazat egymastol valo elkiilonitése bizonyos esetekben nehéz lehet. Ennek tisz-
tazasa érdekében a jogalkalmazd akkor jar el helyesen, ha nem csupan az elkovetd altal
kifejtett cselekmény(sor) targyi Osszetevoit vizsgalja, igy kiilondsen az elkévetési maga-
tartast, hanem a tényallasba tartozo alanyi dsszetevoket sem hagyja figyelmen kiviil. Ennek
szemléltetésére mutatjuk be azt a jogesetet, amelyben az els6 fokon eljard torvényszék altal
az Osszekapcsolodo cselekménysorral megvalositott természetes egységkénti értékeléssel
szemben fogalmazta meg a Kuria: Amennyiben ugyanazon a napon, azonban idében elkii-
l6niilten keriilt sor arra, hogy a vadlott a sértettet a reggeli orakban életveszélyes sériilést
okozon megszurja, a szirasnal a vadlottat azonban nem a sértett megdlésének szandéka
vezette, majd néhany oraval késébb szandékosan megfojtja a sértettet, a két, idében is
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elkiiloniilt cselekmény — heterogén anyagi halmazatban — életveszélyt okozo testi sértés
blntettének és emberdlés biintettének mindsiil (BH 2016.9.228). A dontés alapjaul szolgald
tényallas és a Kuria érvelése sok tanulsagot tartalmaz.

A torvényszék mint elsé fokon eljart birdsag biindsnek mondta ki a vadlottat egy
rendbeli emberdlés blintettében, a vadlott cselekményét természetes egységként értékelte.
A masodfokon eljart itélotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlott bi-
nosségét ¢letveszélyt okozo testi sértés blintettében is megallapitotta. A masodfoku birdsag
hatarozata cllen a terhelt védoje altal bejelentett masodfellebbezést a Kuria a harmadfoku
eljarasban nem talalta alaposnak, ezért az itélotabla itéletét helybenhagyta.

»Az iranyadoé tényallas szerint a vadlott és a felesége, azaz a sértett, 2014. marcius 12.
napjan a reggeli érakban — 6 orat kovetéen — a konyhaban veszekedett, és ekdzben a vadlott
felkapva egy, az eljaras soran be nem azonositott kést, a has jobb oldalan, a k6zépvonaltol
hat centiméterre, lefelé iranyuld harant mozdulattal megszurta a sértettet, ezzel megsértve
a hashartyat. A szlrcsatorna 9 centiméter volt. A sértett kozvetetten életveszélyes sériilést
szenvedett el, az azonban érdemi vérveszteséget nem okozott. A sériilés nyolc napon tul
gyogyulo volt, szakszerii orvosi ellatas mellett a gyogytartam két-harom hét lett volna,
¢és nem jart volna maradand6 fogyatékossaggal vagy sulyos egészségromlassal. [...]

A reggeli szurast kovetéen — miutan az jelentdsebb vérzést nem okozott — a sértett fel-
o6ltozott, és gépkocsival dolgozni ment. A konyvelési feladatait ellatva 11 6ra koriil visszatért
a kozos lakasba. Ott a vadlott és a sértett kozosen italoztak, aminek hatasara mindketten
kozepes foku alkoholos befolyasoltsag allapotaba keriiltek. 12 és 13 6ra kozott ujra szovaltas
alakult ki kozottiik, aminek soran a sértett a lakas elészobajaban a foldre keriilt, ahol a vad-
lott a sértett orrat és szajnyilasat huzamosabb ideig lefogta ¢s azt csak a sértett halala utan
engedte el. A sértett ennek kapcsan szamos sériilést szenvedett el, halalat azonban az orr
¢és szajnyilas lefogasa, leszoritasa miatt 1étrejott fulladas okozta; az orr-sz4aj nyilas lefogasa
¢és a halal kozott kozvetlen okozati dsszefiiggés all fenn. A vadlott a felesége halalanak ész-
lelése ellenére csak 14 6ra 56 perckor értesitette a mentéket.”

A tényallas elso részében foglalt cselekménnyel kapcsolatban a Kuria a 3/2013. BJE
hatarozatara is tekintettel, a hasznalt eszkoz jellegére, a szuras iranyara, a sériilt testtajékra,
azaz a hasra, a szurcsatorna hosszara figyelemmel kimondta, hogy a vadlottnak fel kellett
ismernie, hogy a szurastol a sértettnek akar életveszélyes sériilése is keletkezhet, és ebbe
legalabbis belenyugodott. A hasiireget megnyito ¢és a hashartyat sértd szuras eredménye-
ként pedig a sértettnél a kdzvetett életveszély ki is alakult. Az, hogy az elszenvedett sériilés
okozott-¢ ¢életveszélyt, vagy sem, ténykérdés, amit a birdsag a szakértéi vélemény alapjan
allapitott meg. Ezért a Karia kimondta, hogy az eredményre, a kdzvetett ¢letveszélyre
a vadlott szandéka — legalabb eshetblegesen — kiterjedt, blindsségét torvényesen allapitotta
meg az életveszélyt okozd testi sértés blintettében az itélotabla.

A tényallas masodik részében foglalt tényallassal kapcsolatban pedig a Kuria osztotta
az els6- és masodfokon eljart birésagok allaspontjat, amely szerint egyértelm, hogy a vad-
lott magatartasa ¢s a halalos eredmény kozott az okozati 6sszefiiggés kozvetlen volt, igy
helytalloan jutottak arra a kdvetkeztetésre is, hogy a vadlott a sértett halalaba nem csupan
belenyugodott, hanem azt kivanta, igy az ember6lés biincselekményét egyenes szandékkal
kovette el.

A Kuria az itéldtabla itéletével kapcsolatban kiemelte, hogy helytalléan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a két blincselekmény egymassal valodi anyagi biinhalmazatot alkot.
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»Az iranyadé tényallas szerint a reggeli szurast kovetden, attol idében 1ényegesen
elkiiloniilten keriilt sor a déli érakban a fojtogatasra. A reggeli bantalmazas utan a sértett
a lakast el is hagyta hosszabb idére, majd miutan 11 ora koriil hazatért, egyiitt italozott
a vadlottal. Kozottiik az ismételt szovaltas 12 és 13 ora kozott alakult ki, és ennek soran
keriilt sor a sértett megolésére. Ez pedig egyértelmiien azt igazolja, hogy az 61ési szandék
csak ekkor — és nem reggel — alakult ki, a vadlott reggeli, testi sértésre iranyuld szandéka-
tol fiiggetlentil.

Miutan pedig a reggeli szurasnal a vadlottat nem a sértett megolésének szandéka
vezette, és a két cselekménnyel nem ugyanannak a biincselekménynek a térvényi tényal-
lasat valositotta meg a vadlott, a masodfoku birdsag okszerli kovetkeztetést vont le a vad-
lott blindsségére mind a testi épség elleni, mind az élet elleni blincselekmény esetében,
és a két —idében is elkiiloniilt — cselekményt a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfelelden
értékelte az emberdlés blintettének és vele valosagos heterogén anyagi halmazatban élet-
veszélyt okozo testi sértés blintettének is.”*°

A heterogén anyagi halmazatok esetében a gyakorlatban tovabbi nehézséget okoz, ha
az elkoveto egymast kovetden, egymassal dsszefiiggésben olyan biincselekményeket valosit
meg, amelyek koziil az egyik, altalaban az els6ként megvalosulo tényallas (példaul a rablas,
a szexualis er8szak, az onbiraskodas) szlikségszerlien vagy rendszerint tartalmazza a ma-
sodik deliktum elkovetési magatartasat (leggyakrabban a személyi szabadsag megsértését),
azonban id6ben elkiilonithetéen keriil sor a két biincselekmény megvalositasara. Ezekben
az esetekben egyrészrdl fontos annak a felismerése, hogy az elsdként létrehozott biincse-
lekmény elkovetési magatartasa befejez6dott-¢, vagy sem, illetve a masodik cselekmény
kifejtése mennyiben képezheti részét az elsé biincselekmény elkovetési magatartasanak. fgy
példaul az erészakkal elkovetett rablas soran sziikségszerii a sértett személyi szabadsaga-
nak megsértése, azonban a rablasi cselekmény kifejtését kovetden a sértett bezarasa annak
érdekében, hogy a sértett ne tudja a hatdsagokat értesiteni, mar nem kapcsolodik a rablas-
hoz, igy azzal heterogén anyagi halmazatot képez. Erre tekintettel mondta ki a Legfelsdbb
Bir6sag a Bf. I11. 829/2000. szamu hatarozataban, hogy az aljas indokbdl elkovetett személyi
szabadsag megsértése valosul meg, ha a tettes az altala sulyosan bantalmazott sértetteket
a mozgasi ¢s helyvaltoztatasi szabadsaguktol azért fosztja meg, hogy a sértettek sérelmére
megvaldsitott blincselekményének felfedezését késleltesse.

4.3. A latszolagos halmazat

A latszolagos halmazat problémaja tulajdonképpen a jogalkalmazoi gyakorlatban mertiil fel,
a megallapitott tényallas jogi mindsitése soran, amikor annak a kérdésnek az eldontésére
keriil sor, hogy vajon az elkdvet6 altal megvaldsitott torvényi tényallasok egymassal biin-
halmazatban all(hat)nak-e, vagy sem. A latszélagos halmazat — ahogyan az elnevezésébol
is kitlinik — tulajdonképpen nem halmazat, csupan annak latszik, mert az elkévetd egy vagy
tobb cselekménye tobb torvényi tényallasba is beleillik, azonban mégsem értékelhetd tobb
blincselekményként, igy egy blincselekmény megallapitasanak van helye vele szemben.

40 Kuria Bhar. I. 142/2016.
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Az elkovetd egy vagy tobb cselekményének tobb blincselekmény halmazataként torté-
nd megallapitasanak kizarasara a jogtudomany kikiiszobolési elveket hozott 1étre, amelyeket
a mindsités soran figyelembe kell venni. Ha a kik{iszobolési elv alkalmazasaval a halmazati
értékelés helyett egy biincselekmény megallapitasanak van helye, igy a halmazat latszolagos
volt csupan, azonban lehet, hogy a kikiiszobolési elvek egyikét sem lehet adott igyben alkal-
mazni, igy blincselekményi tobbséggel allunk szemben, tehat valodi halmazat keletkezett.

Az alaki és anyagi halmazatok korében eltérd kikiiszobolési elvek keriiltek kialakitasra,
igy ezek egymassal nem keverhetdk dssze. Ezért rendkiviil fontos a tényallas megallapitasa
soran annak a kérdésnek az eldontése, hogy az elkdvetd egy cselekménye hozta-e 1étre
a tényallas-halmozodast, amely esetben az alaki halmazat kikiiszobolési elveit lehet, illetve
kell alkalmazni, vagy tobb cselekmény keriilt kifejtésre az elkdveto altal, és igy az anyagi
halmazat kikiiszobolési elveinek vizsgalatara keriilhet sor.

4. tablazat

A latszolagos halmazatok kikiiszobélési elvei

A latszolagos alaki halmazat Kikiiszobolési A latszolagos anyagi halmazat Kikiiszobolési
elvei elvei
a) Specialitas elve a) Biintetlen el6cselekmény
b) Konszumpcid elve b) Biintetlen utocselekmény
¢) Szubszidiaritas elve c) Biintetlen eszkozcselekmény
d) Onallétlan részeselekmény
¢) Osszeolvadas

Forras: a szerz0 szerkesztése

4.3.1. A latszolagos alaki halmazat kikiiszébélési elvei

A latszolagos alaki halmazatok kikiiszobdlési elveinek tisztazddasa a honi jogtudomanyban
a 20. szazadra tehetd. Az 1900-as évek elején a latszolagos alaki halmazatokat a természetes,
illetve torvényi egységek keretein beliil targyaltak,* a szazad kozepét6l azonban a kikii-
szobolési elvek mar kidolgozotta valtak.* Ebben az idében még tobb ilyen elv 1étezett, igy
Kadar Miklés és Kalman Gyorgy monografiaja a specialitds, a konszumpcio €s a szubszidia-
ritas mellett megkiilonboztette az alternativitast is, amelyet a jelenkori biintetéjogtudomany
a szubszidiaritas egyik valtozataként ismer.

A fenti tablazat szerint jelenleg ennek harom valtozata kiilonboztetheté meg: a) a spe-
cialitas elve; b) a konszumpcio elve; ¢) a szubszidiaritas elve.

4 V6. FINKEY 1902, 307-308. és Epvi ILLES 1909, 416—420.
2 KADAR-KALMAN 1966, 624—625.
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4.3.1.1. A specialitas elve

A specialitas elve — mas néven a kiemelt tényallas — a ,,lex specialis derogat legi generali”
szabalyara épiil. Ez azt jelenti, hogy az elkovetd cselekménye olyan két torvényi tényallas
szerint is mindsithetd, amelyek koziil az egyik tobb ismérvvel, tényallasi elemmel keriil
meghatarozasra (tehat specialisabb) a masikhoz képest. Az elv Iényege, hogy a specialis
megel6zi (lerontja) az altalanost, tehat a mindsités soran a tobb ismérvvel meghatarozott,
specialis tényallast kell megallapitani. Ennek klasszikus esete a csalas mint altalanos tény-
allas és a koltségvetési csalas mint specialis tényallas.

A specialitas alkalmazasanak példajaként emlitheté a Btk. XXVIII. fejezetében ta-
lalhat6 biincselekmények kozott a bantalmazas hivatalos eljarasban és a kényszervallatas
viszonya. A bantalmazas hivatalos eljarasban torvényi tényallasaban meghatarozott elkdve-
tési magatartas a bantalmazas, amelyet a hivatalos személy eljarasa soran fejt ki. Ugyanitt
talalhato a kényszervallatas blincselekménye, amelyben az elkovetd hivatalos személy an-
nak érdekében, hogy mas vallomast vagy nyilatkozatot tegyen, illetve ne tegyen, erészakot,
fenyegetést vagy mas hasonldé modszert alkalmaz. A kényszervallatas esetén alkalmazott
erészak végso soron bantalmazassal valosul meg, azonban a kényszervallatas tényallasa
tobb ismérvvel — célzat — van meghatarozva, igy specialis az el6z6hoz képest. Ezért nem
alkotnak valodi halmazatot, hanem a specialitas elvének alkalmazasaval a kényszervallatas
allapithat6 meg.

A specialitas elvének alkalmazasanal az altalanos és a specialis deliktum biintetési téte-
lei nem jatszanak szerepet, jollehet sok esetben a specialis tényallas magasabb vagy ugyan-
olyan biintetési tétellel fenyegetett. igy példaul a tartozas fedezetének elvonasa alapeseti
tényallasa egy évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett vétség, a specialis tényallasaként
szamon tartott csédbiincselekmény pedig egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett bilintett. Azonban talalkozhatunk olyan esettel is, amikor a specialis tényallas
biintetési tétele enyhébb, mint az altalanosé, vagy ha a specialis tényallas alkalmazasa so-
ran valamilyen biintethetdséget kizar6é ok megallapitasanak lehet6sége forog fenn. Ebben
az esetben kiemelendd, hogy a biintetdjogban nincs olyan szabaly, ami azt mondana ki, hogy
minden esetben a sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett biincselekményt kell megallapitani
az elkovetd terhére. Ha pedig a specialis blincselekmény szabalyozasaban biintethetdségi
akadaly keriil megfogalmazasra, nem lehet visszatérni az altalanos blincselekményhez an-
nak érdekében, hogy az elkdvetdvel szemben biintetést lehessen kiszabni.

Ezzel kapcsolatban mondta ki a Kuria eseti dontésében, hogy a terhelt azzal a maga-
tartasaval, hogy az ellene tartas elmulasztasanak vétsége miatt folyamatban 1évd biintetd-
tigyben hamis atutalasi megbizast szolgaltatott, nem a maganokirat-hamisitas vétsége
blincselekményét valdsitotta meg. A maganokirat-hamisitas vétsége és a hamis tantizas
torvényi tényallasanak latszolagos halmazata folytan az ilyen cselekmény a specialis tor-
vényi tényallas, azaz a hamis tanizas megallapitasara lenne alkalmas. Ugyanakkor a hamis
okirat szolgaltatasaval elkovetett hamis tantizas blintette miatt a biintet6iigy terheltje nem
biintethetd.

Az iranyado tényallas szerint a terhelt az ellene tartas elmulasztasanak vétsége miatt
folyamatban volt biintetéligyben a 2011. februar 25. napjan tartott targyalason felmutatott
egy hamisitott atutalasi megbizast, mely szerint G. J. folydszamlajanak terhére megfizetett
510 ezer Ft elmaradt gyermektartasdijat. A birésag a bemutatott okirat alapjan a terhelttel
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szemben tartas elmulasztasanak vétsége miatt folyamatban 1évo biintetéeljarast megsziin-
tette; a terhelt a tartasdijat azonban nem fizette meg, G. J. az atutalasi megbizasrol nem
tudott, azt a terhelt toltotte ki és irta ala a szamlatulajdonos helyett.”

A Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran megallapitotta, hogy tévedett az eljard birosag
akkor, amikor e tények alapjan a terhelt biintet6jogi feleldsségére kovetkeztetett maganok-
irat-hamisitas vétsége miatt. A cselekmény elkévetésekor hatalyban 1évo régi Btk. (az 1978.
évi IV. tv. 238. § (2) bekezdés ¢) pontja) szerint — ahogy a jelenleg hatalyos Btk. 272. § (2)
bekezdés ¢) pontja szerint is — hamis tanfizast valosit meg, aki biintetd- vagy polgari ligyben
hamis okiratot vagy hamis targyi bizonyitasi eszkozt szolgaltat. A torvény szerint azonban
nem biintethetd a biintetdiigy terheltje.

A hatarozat indokolasa kimondja, hogy a hamis okirat felhasznalasa és a hamis ok-
irat szolgaltatasaval megvalosuld hamis tanuzas biintettének alaki halmazata latszolagos;
a cselekmény a specialis torvényi tényallas, azaz a hamis tanizas szerint mindsiil. Tehat
azzal, hogy a terhelt az ellene tartas elmulasztasanak vétsége miatt folyamatban 1év6 biin-
tetéligyben hamis atutalasi megbizast szolgaltatott, nem maganokirat-hamisitas vétsége
blincselekményét valositotta meg; a maganokirat-hamisitas vétsége és a hamis tantizas
torvényi tényallasanak halmazata csupan latszolagos, a cselekmény a specidlis torvényi
tényallas, azaz a hamis taniizas megallapitasara lenne alkalmas.

Ugyanakkor a hamis okirat szolgaltatasaval elkovetett hamis tantizas biintette miatt
a biintet6iigy terheltje nem biintethetd, igy erre tekintettel a terhelt a maganokirat-hamisitas
vétsége miatt sem biintethet6.*

4.3.1.2. A konszumpcio elve

A konszumpcid — mas néven az atfogé tényallas — jellegzetessége, hogy az elkovetd egyet-
len cselekménye olyan tényallasokat merit ki, amelyek koziil az egyikiik, a szélesebb kort,
atfogo tényallas felemészti, konszumalja a masikat. Ilyenkor a ,,lex consumens derogat legi
consumptae” elvénél fogva altalaban az atfogd tényallas szerinti bincselekmény megallapi-
tasanak van helye.** A konszumpcio lehet sziikségképpeni — példaul a magzatelhajtas sziik-
ségképpen konszumalja a konnyi testi sértést — vagy rendszerinti — példaul a kozveszély
okozasa rendszerint konszumalja a rongalas tényallasat.

Sajnos a hazai jogirodalomban sok esetben talalkozunk a konszumpcié elvének durva
leegyszeriisitésével, igy annak ,,a stlyosabb elnyeli az enyhébbet” elv szerinti értelme-
zésével. ¥ Ismét felhivjuk a figyelmet arra, hogy a biintetdjogban nem létezik olyan elv,
amely szerint a biintetési tétel mértéke miatt keriilne kikiiszobolésre a halmazati értékelés!
Ez az ok ¢s az okozat 6sszekeverése, amikor az okozattal akarjuk az okot magyarazni. Va-
l6ban torvényszerii, hogy az atfogd tényallas biintetési tétele stlyosabb, de nem emiatt kell
a konszumpciot megallapitani és a halmazatot kikiiszobolni. A konszumpci6 elve atfogd
tényallast jelent, azt, hogy az egyik blincselekmény torvényi tényallasaban — sziikségképpen
vagy legalabbis rendszerint — benne van a masik tényallas szerinti elkdvetési magatartas.

4 BH 2018.6.157.
4“4 KADAR-KALMAN 1966, 624.
4 BEKES et al. 1980, 302-303.
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Ennek megértésére legjobb példaként az erészakos biincselekmények szolgalnak, amelyek
elkovetési modja vagy elkdvetési magatartasa az erdszak alkalmazasat tartalmazza. Te-
kintettel arra, hogy az er6szakos magatartas altalanos fogalmat alapul véve a személyre
gyakorolt tamado jellegli fizikai rahatas altalaban bantalmazasban nyilvanul meg. Attol
fliggden, hogy az atfogo tényallas milyen fokl erdszakot — azaz akaratot megtord vagy
akaratot hajlité er6szakot — fogalmaz meg, a tettleges becstiletsértés, illetve a konny testi
sértés rendszerint benne foglaltatik az atfogo tényallasban. igy a rablas, a szexualis erd-
szak, az emberrablas blincselekménye — amelyek akaratot megtord er6szakkal keriilnek
megvaldsitasra — rendszerint tartalmazzak a konny testi sértést, mig példaul a zsarolas,
az Onbiraskodas, a hivatalos személy elleni erészak, amely megvalosulhat akaratot hajlito
erészakkal, a tettleges becsiiletsértést fogjak at. fgy csak az atfogo tényallas megéllapita-
sanak lehet helye.*

A biintetési tételek problémajara visszatérve pedig az nyilvanvalo, hogy ha az atfogd
tényallas tartalmazza — akar annak elkovetési modjaként vagy részmagatartasaként — az at-
fogott tényallast, akkor az atfogo tényallas biintetési tétele magasabb lesz, hiszen ez is iga-
zolja a torvényalkotd azon szandékat, hogy ilyen esetben a halmazat megallapitasanak nem
lehet helye. Azonban ez csupan a kdvetkezménye a konszumpcionak, nem pedig az oka.

A konszumpcidval kapcsolatban azonban azt fontos megemliteni, hogy amennyiben
példaul a fent emlitett, akaratot megtoro erdszakkal elkdvethet6 biincselekményeknél az al-
kalmazott erészak tulmegy az atfogd tényallasban értékelt rendszerinti eléfordulas hataran,
igy példaul a rablas, a szexualis er6szak vagy az emberrablas elkdvetése soran (szandékosan)
az elkovetd a sértettnek stlyos testi sértést okoz, a halmazat valosagos. Igy a Kuria kimondta
hatarozataban, hogy az idegen dolog jogtalan elvétele érdekében alkalmazott személy elleni
erészak nem sziikségképpen jar egyiitt stilyos sériilés keletkezésével. Ezért — az erészak
nyolc napon tul gyogyulo sériilést okozo eredményére tekintettel — a sulyos testi sértés
a rablasi cselekménnyel valosagos alaki halmazatot alkot.

Az ligyben a jarasbirosag 2014. szeptember 23-an hozott itéletet, amelyben az I. r.
terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett rablas blintettének kisérletében
¢s tarstettesként elkovetett stilyos testi sértés blintettében. Az elséfoku birdsag itéletét
a torvényszék helybenhagyta.

»A tényallas szerint a terheltek az I. r. terhelt felvetésére megegyeztek abban, hogy
a sértetthez betdrve megszerzik annak készpénzét, és a bilincselekmény végrehajtasahoz
kesztyfit, gumikdtelet, botot, sapkat vittek magukkal, majd a sértett udvaraba behatolva,
a sértett esetleges ellenallasanak lekiizdése érdekében tovabbi eszkdzdket — egy, az emberi
¢let kioltasara is alkalmas sarkaparot, valamint egy fadarabot — vettek magukhoz. El6zete-
sen megallapodtak abban is, hogy a sértettet akkor, ha a szobaban van, megkotozik, és azt
a helyiséget is atkutatjak. Miutan a hazba behatolva ott kutattak, azonban annak egyéb
helyiségeiben pénzt nem talaltak, ezért a sértettet fondorlatos modon ravették arra, hogy
halészobaja bezart ajtajat kinyissa, majd az ajtoban megjelend sértettre a naluk 1évo esz-
kozokkel ratamadtak. Ennek soran a sértettet az 1. r. terhelt a magaval vitt fadarabbal fejbe
verte, a vallainal fogva a foldre rantotta €s tarsai segitségével megprobalta a gumipokkal
megkotozni. A megkotozés sikere érdekében tarsai felvaltva és egyiittesen is segédkeztek
a foldon fekvo sértett lefogasaban, leszoritasaban, késobb a foldon a sértettre ratérdeltek

46 V5. AMBRUS 2014, 245-247. és BLASKO 2016, 407-408.
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¢és folyamatosan iitotték azért, hogy az I. r. terhelt a szobat is nyugodtan at tudja kutatni.
Miutan készpénzt itt sem talaltak, a sértettet elengedték és a helyszinrdl elmenekiiltek.
A bantalmazas kovetkeztében a sértett az arcan és a fején tobbrendbeli nyolc napon beliil
gyogyulo, emellett tobbszoros bordatorésben és bordarepedésben megnyilvanulo, nyolc
napon tul gydgyuld sériiléseket szenvedett el.”

A joger6s ligydontd hatarozatok ellen benyTjtott feliilvizsgalati inditvany elbiralasa soran
a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, indoklasaban kifejtette, hogy a Btk. 365. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti rablas biintette olyan Osszetett blincselekmény, amelynek
célja az idegen dolog jogtalan elvétele, eszkoze pedig az elvétel céljabol tantsitott erdszak
vagy az élet, illetve testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés. Azaz a biincselekmény torvényi
tényallasi eleme egyrészt a sértett ellenallasanak megtorésére alkalmas személy elleni erd-
szak vagy a mindsitett fenyegetés, masrészt az idegen dolognak a jogtalan eltulajdonitast
célzo elvétele.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas maradéktalanul tartalmazta mind a ter-
helti eltulajdonitasi szandékot, mind az ennek érdekében kifejtett erészak részletes leirasat.
Ezért az eljart birésagok helyesen kovetkeztettek az L. r. terhelt blindsségére; az inditvanyozo
blindsségének megallapitasaval az eljart birdsagok nem sértettek anyagi jogi szabalyt.

A terheltek a rablast el6zetesen elhataroztak, és a végrehajtas soran annak mindenben
megfeleléen cselekedtek. Az L. r. terhelt részt vett az akaratot megtord erészak kifejtésében,
majd a maga rész¢ér6l minden lehetségest megtett a sértett pénzének felkutatasa érdekében.
A lenylig6z6 erdszak tanusitasaval a rablasi cselekmény mar kisérleti szakaszba 1épett, és csak
azért maradt el a blincselekmény befejezése, mert a kutatas eredménytelen volt.

A rablas elkdvetése érdekében kifejtett személy elleni erészak altalaban a sértett-
nek — konnyiinek mindsiilé — sériilést okoz; ezért a konny testi sértés és a rablas biincse-
lekménye csak latszdlagos alaki halmazatot képez. Ugyanakkor az idegen dolog jogtalan
elvétele érdekében alkalmazott személy elleni er6szak nem sziikségképpen jar egyiitt sulyos
sériilés keletkezésével. Ezért a toretlen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — a védett jogi
targyak kiillonbozoségére is figyelemmel — az er6szak nyolc napon tul gyogyuld sériilést
okozd eredménye a rablasi cselekménnyel valdsagos alaki halmazatot alkot. Minderre figye-
lemmel cselekményének mindsitése, a rablas blintettének kisérlete mellett sulyos testi sértés
biintettének is, torvényes.*’

4.3.1.3. A szubszidiaritas elve

A szubszidiaritas elve — mas néven a kisegit6 tényallas — a ,,lex primaria derogat legi subsidia-
riac” szabalya szerint azt jelenti, hogy az ilyen torvényi tényallas csak a jogalkotd kifejezett
rendelkezése szerinti esetben allapithatdo meg. A jogalkotd pedig errdl az ,,amennyiben mas
blincselekmény nem valdsul meg” vagy az ,,amennyiben stlyosabb blincselekmény nem
valosul meg” klauzula beiktatasaval rendelkezik a szubszidiarius biincselekmény torvényi
meghatarozasaban.

A jogtudomany régebben a szubszidiaritas mellett az alternativitas elvét is megkiilon-
boztette, attdl fliggben, hogy a jogalkoto csak a sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett masik

47 BH 2016.10.265.
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deliktum megallapitasanak esetén (alternativitas) vagy barmely mas biincselekmény alkalma-
zasanak esetén (szubszidiaritas) zarta ki az alaki halmazat 1étrejottét.*s Az alternativitas meg-
kiilonboztetése azonban mara mar teljesen eltiint az elméletbdl és a gyakorlatbol egyarant,®
és attdl fiiggben, hogy a torvényalkoto altal a térvényi tényallasba beiktatott rendelkezés
minden mas vagy csak a stlyosabb biincselekménnyel valé alaki halmazatot zarja-e ki, sziik,
illetve tag értelemben vett (mds szerzék szerint specialis vagy altalanos™) szubszidiaritasként
kiilonbozteti meg.>! A szubszidiaritas rendszertani elhelyezésével kapcsolatban sem egyontetii
a jelenkori tudomanyos gondolkodas, ugyanis Ambrus — tekintettel arra, hogy alkalmazasa
a torvényalkoto kifejezett rendelkezésétdl fligg, ¢s allaspontja szerint e torvényi klauzulanak
minden esetben ki kellene zarnia a halmazati értékelést — a torvényi egységek korébe sorolja.
Az kétségtelen, hogy a szubszidiaritas elve abban az esetben keriilhet alkalmazasra
az alaki halmazatok kikiiszobolésének korében, ha a torvény kifejezetten rendelkezik errdl,
azonban az ,,amennyiben stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg” klauzula szerepel-
tetése a torvény szdvegében, nézetiink szerint, nem zarja ki a szubszidiarius deliktummal
alaki halmazatban (tehat egy cselekménnyel) megvaldsitott enyhébb vagy ugyanolyan sty
(igy ugyanolyan biintetéssel fenyegetett) biincselekmény megallapitasat. Ezt a szabalyt a Leg-
felsobb Birosag a garazdasag biincselekményének a testi sértéssel, illetve a rongalassal alaki
halmazatban torténdé megallapithatosaga korében az 1980-ban megjelent 93. szamu kollégiumi
allasfoglalasaban mondta ki, azonban ennek érvényesitése a jogalkalmazoi gyakorlatban azota
is toretlen, jelenleg a BKv 34. valtozatlan tartalommal tartja fenn.
A fentiekre tekintettel tehat elmondhat6, hogy a jelenleg uralkodo allaspont szerint
a szubszidiaritasnak két fajtaja létezik
a) A tagabb értelemben vett (specialis) szubszidiaritas esetén a szubszidiarius
blincselekmény torvényi tényallasaban az ,,amennyiben stlyosabb biincselekmény
nem valosul meg” klauzula jelenik meg. Megfigyelhetd, hogy a Btk. egyre tobb
biincselekmény esetében tartalmazza ezt a rendelkezést, igy csak példalodzo jelleggel
emlithet6 tobbek kozott a 339. §-ban meghatarozott garazdasag vagy a 331. §-ban
meghatarozott haborts uszitas, a 205. § szerinti szeméremsértés és a 239. § szerinti
cserbenhagyas biincselekménye.®> A BKv 34. a garazdasaggal kapcsolatban kimondja,
hogy az egység, illetéleg a biinhalmazat helyes megitélésénél a garazdasag elkdvetési
magatartasabol kell kiindulni.
,.A személy elleni erészakos magatartas megvalosulhat mar a sértett testének egyszerti
érintésével is, ha ez a magatartas tamado jellegii. fgy 16kdosédéssel, rangatassal,
itlegeléssel, arculiitéssel stb. [...] A személy elleni erészakkal megvaldsitott
garazdasaghoz — a garazda magatartas fogalmahoz — tehat nem tartozik hozza
sziikségszeriien a megtamadott személynek barmilyen stlyu testi sértés okozasa.

4

Lasd FINKEY 1902, 307-308., illetve KADAR—KALMAN 1966, 626—627.
4 Ezzel szemben MARGITAN 2010, 262.
3 Lasd GELLER 2012, 365-366.
Lasd AmBrus 2014, 225-232.
AMBRUS 2014, 221-224., v6. Epvi ILLES 1909, 416—420.
A torvényalkotasnak ez a tendencidja — tehat a szubszidiaritas egyre gyakoribb eléfordulasa a Btk.-ban — talan
arra a megfontolasra vezethetd vissza, hogy a jogalkoto elére meg kivanja hatarozni, ¢és elébe kivan menni
az egységhalmazati értékelés jogalkalmazasi kérdéseinek. Megjegyzem, ez mindenképpen dicséretes eldre-
latast és gondoskodast feltételez a jogalkototdl, azonban bizalmatlansagot is tiikroz a jogalkalmazo iranyaba.
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Ha viszont az elkdvetési mdd olyan, hogy a garazda, erészakos fellépés a sértettnek
testi sértést okoz, biinhalmazat megallapitasanak Iehet helye.

A dolog elleni erészakkal elkovetett garazdasagnal az egység, illetéleg a blinhalmazat
értékelése részben hasonld, részben eltérd az elébbiektol. A dolog egyszeri érintése,
megfogasa erdszakos magatartas tanusitasanak még nem mindsiil. Dolog elleni
erdszakos magatartas tanusithato egyrészt dolgok, targyak helyének rendeltetésellenes
megvaltoztatasaval (dobalassal stb.), masrészt Ggy is, hogy a dologban csak
jelentéktelen allagsérelem, rongalddas keletkezik. Minthogy az utdbbiak a dolog
elleni erészakkal elkovetett garazdasag fogalmahoz — a mindennapi értékitélet
szerint — sziikkségszerlien hozzatartoznak, a blinhalmazat kérdése a gardzdasaggal
elkovetett rongalasnak ezekben az eseteiben nem, hanem csak akkor keriilhet szoba,
ha a rongalas 6nalldan is megvalosit blincselekményt.

[...] a személy elleni erészakos magatartassal elkdvetett gardzdasag a konnyt
testi sértés okozasat nem sziikségszertien foglalja magaban. Garazdasag ugyanis
elk6vethetd olyan erdszakos, tamado fellépéssel, amely még konnyii testi sértéssel
sem jar. Viszont ebbdl kovetkezik, hogy ha a garazdasagnak ilyen eredménye van,
a konny testi sértés és a garazdasag vétségét halmazatban kell megallapitani. [...]
Garazdasagot is megvalosito stlyos testi sértés esetén halmazatrél nem lehet sz6, mert
az utdbbi sulyosabban biintetendd, mint a garazdasag vétsége, és igy csakis a sulyos
testi sértés blintette allapithaté meg.

Nem lehet sz6 garazdasag és a tettleges becsiiletsértés Btk. 227. § (2) bek. halmazatarol
sem. A tettleges becsiiletsértés elkdvetési valtozatait (példaul arculiités, 16kdds6dés,
fellokés stb.) ugyanis a garazda, er6szakos magatartas sziikségszeriien magaban
foglalja.

[...] Ha a garazdasagot dolog elleni er6szakos magatartassal kovetik el, és ez utobbi
csupan szabalysértést valosit meg, a garazdasag mellett a rongalas szabalysértésének
a megallapitasara nem keriilhet sor. Ha azonban a rongalasban megnyilvanulo
garazda, erészakos magatartas — a nagyobb kart el nem éréen — kisebb kart okoz
[...], vagyis ha a rongalas bilincselekmény: a garazdasaggal halmazatban a rongalas
vétségét meg kell allapitani.

Amennyiben a garazdasag alapesetét megvalositod dolog elleni erészakos magatartas
nagyobb kart stb. okoz — a torvény rendelkezésénél fogva, a biinhalmazat
mellézésével —, csak a sulyosabb biincselekmény, azaz a sulyosabb rongalas
megallapitasanak van helye.”*

b) A sziikebb értelemben vett (altalanos) szubszidiaritas esetén a szubszidiarius
blincselekmény torvényi tényallasaban az ,,amennyiben mas biincselekmény nem
valosul meg” klauzula jelenik meg. Kevés ilyen deliktum van a Btk.-ban, ezek
kozott emlithetd a 195. §-ban meghatarozott kényszerités, a 226/A. § szerinti becsiilet
csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése, a 267. § szerinti
nemzeti adatvagyon korébe tartozoé allami nyilvantartas elleni blincselekmény,
a 346. § (2) bekezdésében meghatarozott okirattal visszaélés esete, a 349/A. §
szerinti sporteredmény tiltott befolyasolasa, a 352/C. §-ban meghatarozott hatarzarral
kapcsolatos épitési munka akadalyozasa €s a 419. § szerinti versenytars utanzasa.

3 BKv 34.
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Ez a klauzula megjelenése a torvényi tényallasban minden mas biincselekménnyel
valo alaki halmazat megallapitasat kizarja.

Emlitést érdemel, hogy a jogirodalom szamon tartja még tigynevezett harmadik
lehetdségként azt a torvényalkotdi rendelkezést, amely két blincselekmény
viszonylataban zarja ki az egymassal valo alaki halmazatban torténd értékelést.
Ilyenként emlithetd példaul a Btk. 227. §-aban meghatarozott becsiiletsértés, amely
csak a ragalmazas tényallasan kiviil es6 becsiiletcsorbitasra alkalmas magatartasokat
fogalmazza meg, illetve a Btk. 271. §-a szerinti hatosag félrevezetése, amely csak
akkor allapithato meg, ha a Btk. 268. §-a szerinti hamis vad esete nem forog fenn.*
A jogalkalmazoi gyakorlatban a szubszidiaritas vizsgalata kiemelten fontos, tekintettel
arra, hogy a torvényalkoto kifejezett rendelkezésérdl van szo, igy alkalmazasa
nem mellézhetd. Azonban felhivjuk a figyelmet arra, hogy a szubszidiaritas csak
az alaki halmazatok kikiiszobolése esetében alkalmazhato, igy soha (!) nem lehet
a szubszidiaritast a tobb cselekménnyel 1étrehozott anyagi halmazati értékelésnél
alkalmazni.

4.3.2. Az anyagi halmazatok Kkikiiszobolési elvei

Az anyagi halmazatok kikiiszobolési elveinek csoportositasanal a honi jogelmélet nem egy-
séges, azonban tekintettel a jelen kotet céljara, azaz hogy a jogalkalmazas soran a gyakorlat-
ban eléforduld esetek mindsitésének segédanyagaként szolgaljon, eltekintiink a kiilonb6z6
elvek szerinti csoportositasok bemutatasatol, és csak az egyes kikiiszobolési, illetve meg-
oldasi elvek bemutatasara szoritkozunk. A fenti tablazat szerinti csoportositast alapul véve
az anyagi halmazatok esetén a biintet6jog ilyen kikiiszobolési elvként ismeri a kovetkezoket:
a) biintetlen elécselekmény; b) biintetlen utocselekmény; ¢) biintetlen eszkdzcselekménys;
d) onallétlan részcselekmény; e) 6sszeolvadas.

a) A biintetlen eldcselekményrdl altalaban a stadiumok korében beszélhetiink, igy ha
egy blincselekmény elokésziilete is biintetendd, azonban az elkévetd cselekménye nem re-
kedt meg az elokésziilet stadiumaban, hanem a deliktum megvalositasat megkisérelte vagy
befejezte, abban az esetben az el6késziilet biintetlen eldcselekménnyé valik, és a cselekmény
kiilon nem mindsithetd elokésziiletként is. Ebben a korben emlitheték még azok a torvényi
tényallasok, amelyekben az elkdvetési magatartasok egymast kdvetd tevékenységgel is ki-
fejtheték. Igy példaul a torvényalkotd a Btk. 176. § (1) bekezdésében a kébitdszer-kereske-
delem elkdvetési magatartasai kozott sorolja fel a kabitoszer kinalatat ¢s atadasat. A kinalas
a kabitoszernek az atadasra (ezzel a masik személy részére torténd megszerzésre) felajan-
lasaval torténik, igy ha a kabitoszer-atadas megvalosul, azt rendszerint megeldzi a kinalas.
Tekintettel arra, hogy ¢ két magatartast a torvényalkoto egy tényallasba foglalta, a kinalas
az atadas biintetlen elécselekményeként vehet6 figyelembe, amely ennek megfelelden csak
abban az esetben allapithatdo meg, ha az atadasra nem keriil sor.

b) A biintetlen utocselekmény gyakrabban okoz nehézséget a jogalkalmazasban. Sokszor
talalkozhatunk ezzel az esettel egy blincselekmény toérvényi tényallasan beliil felsorolt,
idében az egyik utan kifejtheté magatartasként. Példaképpen emlitheték a Btk. 322. § (1)

3 Lasd BLASKO 2016, 410.
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bekezdésében a kozveszélyokozas elkovetési magatartasai, amelyek koziil az elsé a koz-
veszély eldidézése, majd masodik fordulata a kdzveszEly elharitasanak, illetve kovetkezmé-
nyei enyhitésének akadalyozasa. Amennyiben az elkdvetd idézte eld a kdzveszélyt, abban
az esetben a kozveszély 1étrehozasat koveto, az elharitast akadalyozo magatartasa biintetlen
utdcselekményként nem lesz része a mindsitésnek. Hasonloképpen mondta ki korabban a Leg-
felsdbb Birdosag eseti dontésében, hogy a pénzhamisitas forgalomba hozatal céljabol utan-
zassal elkovetett, ha a terhelt a bankjegykdtegbe elhelyezett fénymasolasi eljarassal készitett
bankjegyhamisitvanyt — onnan kiemelve — ad el forintért; ilyen esetben a hamis bankjegy
forgalomba hozatala olyan biintetlen utdcselekmény, amelynek legfeljebb a biintetés kiszabasa
szempontjabol van jelentésége (BH 1997.1.7).

Fontos azonban azt megjegyezni, hogy a biintetlen utocselekmény nem jelent egyuttal
értékeletlen utocselekményt is, hiszen ebben az esetben a kozveszély elharitasat akadalyozo
magatartas a biintetés kiszabasanal stlyositd koriilményként értékelésre keriil,*® igy a nyo-
mozas soran feltarast €s bizonyitast igényel.

Az utécselekmény biintetleniil hagyasa, azaz a tényallas jogi mindsitése soran a hal-
mazati értékelés mell6zésének indoka alapvetden az, hogy a jogi targy sérelmét az utolago-
san elkovetett biincselekmény mar nem fokozza. Igy a biintetlen utocselekmény klasszikus
példaja a lopasi cselekmény soran elvett dolog megsemmisitése, megrongalasa, amely miatt
a rongalas mar nem keriil halmazatban értékelésre a lopassal. fgy a Kuria hatarozata szerint
az ellopott gépkocsi tolvaj altali késobbi felgyjtasa biintetlen utocselekmény (BH 2012.5.191).
Ez a szabaly azonban nem alkalmazhaté mechanikusan, minden esetben figyelemmel kell
lenni a védett jogi targyakra, ugyanis ha az utécselekmény mas jogi targyat sért, az anyagi
halmazatot meg kell allapitani. Példaképpen emlithetd, ha a tolvaj a gépkocsit a lopasi cse-
lekmény kifejtése utan ittasan vezeti, nyilvanvaldoan megallapithatd a lopasi cselekménnyel
anyagi halmazatban a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége is.

¢) A biintetlen eszkdzeselekmény el6fordulasa és megallapitasa igen ritka a joggyakor-
latban. Ugyanis ez a kikiiszobolési elv azt jelenti, hogy ha két blincselekmény egymassal
sziikségszertien cél-eszkoz kapcsolatban all (€s nincsenek torvényi egységbe foglalva),
abban az esetben az eszkozcselekmény — tekintettel arra, hogy a célcselekményt az eszkoz-
cselekmény nélkiil nem lehet elkdvetni — biintetleniil marad. Ennek az elvnek az alkalma-
zéasara klasszikus példaként allithatd a kettds hazassag és annak eszkozcselekményeként
megvalositott intellektualis kozokirat-hamisitas, hiszen a hazassagkotés el6tt a felek nyilat-
koznak a csaladi allapotukrol. Ennek soran a kettds hazassag elkovetdje ,,kénytelen” valotlan
tartalmu nyilatkozatot tenni, amely a hazassag létrehozasanak és a hazassagi anyakonyvi
bejegyzésnek is feltétele.

A biintetlen eszkozcselekmény alkalmazasa nem vonatkozik a blincselekmények
kozotti rendszerinti vagy tipikus kapcsolatra, igy ha az adott blincselekményt — példaul
a csalast — masként is, nem kizardlag az eszkozcselekmény megvalositasaval — példaul
hamis maganokirat felhasznalasaval — is el lehet kovetni, akkor a halmazati értékelés nem
mellézhetd. Ezt az elvet a legijabb joggyakorlat esetenként attori, igy a Kiria hatarozata-
ban kimondta, hogy az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas — egyebek
mellett — a jogosulatlanul megszerzett készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz felhasznalasa-
val valosulhat meg, ezaltal a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés az elobbi

3 A BKv 56. I11/6. pontjaban részletesen kifejtve.
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blincselekménynek rendszerinti eszkdzeselekménye. Ennek kovetkeztében e két blincselek-
mény halmazata latszolagos, csak az elobbi biincselekmény megallapitasanak van helye (BH
2015.9.244 1).

d) Az onalldtlan részcselekmény megkiilonboztetése a biintetlen el6-, illetve utd-
cselekménytdl végsd soron csak azért 1ényeges, mert egyes esetekben felmeriilhet tobb
elkdvetdi alakzatként értékelhetd magatartas kifejtése a tettes, illetve a részese részérol.
gy példaul ha a tarstettesek koziil az egyik a tarsat elobb rabeszéli a biincselekmény
végrehajtasara, majd mindketten tarstettességben elkovetik a blincselekményt, a felbujtoi
tevékenység kifejtése nem értékelhetd a tettesi cselekmény mellett. Hasonloképpen a fel-
bujto, ha a tettest a blincselekmény elkdvetése soran mint biinsegéd is segiti, tevékenysége
a felbujtas keretei kozott értékelhetd.

e) Az osszeolvadas (egyes szerzék szerint: beolvadas®”) talan a latszolagos anyagi
halmazat kikiiszobolési elveinek ,,leggyengébb lancszeme”. Elméletileg érthetd a szabaly,
amely szerint az elkdvetd tobb tényallasszerli magatartasaval megvalositott — azonos vagy
hasonlé jogi targyat sértd — tényallasok — amelyek a tobb és a kevesebb viszonyaban allnak
egymassal — dsszeolvadnak, és csak az egyik biincselekmény miatt lehet az elkovetét fele-
16sségre vonni. A szabaly egyik feltétele az sszeolvado bilincselekmények jogi targyanak
azonossaga, illetve hasonl6 jellege, masik feltétele pedig az, hogy koziiliikk az egyik a jogi
targyat nagyobb fokban sérti, mig a masik kevésbé. Ez az elv azonban — hasonléképpen
a korabban a folytatdlagossagnal kifejtettekhez — néhany esetben sértheti a Tokaji altal
kimondott ,,semmi sem maradhat értékeletleniil” elvet annak ellenére, hogy a korabban
mar hivatkozott BKv 56. 111/6. pontja rogziti, hogy a binhalmazat mell6zése esetén az 6n-
all6 megallapitdsra nem keriilt cselekmény elkovetése sulyosito koriilmény. igy minden
esetben csak akkor hozhato erre vonatkozéan megalapozott dontés, ha a cselekmények
altal megvalositott azonos vagy hasonld jogtargysértések egymassal szoros idobeli kap-
csolatot is mutatnak. Példaképpen elfogadhatonak tlinik az 6sszeolvadas alkalmazasara
a testi sértés elkovetése soran megvalositott szobeli becsiiletsértés, azonban ha e két
cselekmény egymastol idében jol elkiilonithetéen keriil megvaldsitasra, nézetem szerint
halmazati értékelést kivan meg.

5. Zarogondolatok

A magyar biintetéjog dogmatikai, elméleti rendszerének kidolgozasa a honi jogtudomany
tobb évszazados munkajanak koszonhetd. Nem allitom, hogy ez a rendszer hibatlan,
azonban alaposan kidolgozott, és kell6 alapot, tampontot nyujt a jogalkalmazas szama-
ra. gy az elméleti alapok megismerése, elsajatitasa, készségszintii tudasa a gyakorlatban
elengedhetetlen. Nehéz feladatra vallalkozik azonban, aki a biintet6jog alkalmazojaként
vallal szerepet a biindzés elleni kiizdelemben. Az elméletnek a gyakorlatba valo atiilte-
tése, az egyedi esetek nyomozasa, a tényallas felderitése, megallapitasa, a bizonyitékok
Osszegyljtése, ertékelése és végsd soron az adott ligyben a hatarozatok meghozatala szamos
kihivast és buktatot tartogat az ebben részt vevok szamara.

57 Lasd AMBRUS 2014.
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II1. RESZ

Schubauer Laszlo

A gazdasagi biincselekmények jogi szabalyozasa
értelmezésének alappontjai

Bevezetés

Jelen konyvrészlet célja, hogy az NKE Rendészettudomanyi Karan foly6 biintetjogi ok-
tatasban a hallgatok mélyebb elméleti és gyakorlati ismereteket kapjanak a gazdalkodassal
Osszefiiggd biincselekmények értelmezéséhez. E deliktumok mind elméleti, mind gyakor-
lati szempontbol szamos problémat felvetnek, és a jogalkalmazas soran is komoly kihivast
jelentenek. Az elsé részben megkiséreljiik attekinteni a gazdasagi biintet6jog, a gazdasagi
bilincselekmények rendszerezésének kriminoldgiai, valamint biintetéjogi megkozelitési
moddjanak sajatossagait és az ebbol eredd fogalomalkotasi eltéréseket, javaslatot téve a targy-
korbe tartozo biincselekmények lehetséges csoportositasara, rendszerezésére. Megvizsgaljuk
a gazdasag védelmének kozigazgatasi jogi, pénziigyi jogi és biintetdjogi eszkdzrendszerét,
ezeknek az eszk6zoknek a sajatossagait.

A masodik rész a jogi személyek keretében megvalosuld biincselekmények elméleti
¢és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik. Rovid tajékoztatast nyujt a jogi személyek biintetd-
jogi felelosségével kapcsolatos problémakrol és a hazai jogi szabalyozas altal kinalt meg-
oldasokrol.

A harmadik rész a jogi személy keretében elkovetett bincselekmények mindsitési
problémaival foglalkozik az elmult négy évtized jogalkalmazoi gyakorlatanak tiikkrében.
Jogesetek bemutatasan keresztiil kivanunk ravilagitani azokra a gyakorlati problémakra,
amelyekkel nap mint nap meg kell kiizdeni a jogalkalmazas folyamataban, illetve bemutatni
a birésagok altal az egyes atipikus esetek kezelésére alkalmazott megoldasokat.

1. A gazdasagi tevékenység biintetéjogi védelmének rendszere

A Btk. Kiilonds része szamos olyan blincselekményt hataroz meg, amelyeknek elkovetésével
a gazdasagi tevékenységet végz6 jogalanyok a gazdasag zavartalan miikddését, mas gazda-
sagi szereplok vagy a fogyasztok érdekeit sértik vagy veszélyeztetik. Az ilyen kriminalis
magatartasok jellemzdit vizsgalo kriminologusok, valamint e biincselekménycsoport mé-
lyebb Osszefiiggéseit, egymashoz vald viszonyat kutatd elméleti biintetéjogaszok hosszii
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id6 ota kiizdenek terminologiai problémakkal. A témaval foglalkozo kutatok tobbsége mast
¢és mast ért a gazdasagi bindzés alatt, és masként jeldli ki az e kdrbe tartozé kriminalis
magatartasokat is. A jelenségcsoport biintetéjogi szabalyainak 6sszességét sem sikeriilt
altalanosan elfogadott elnevezéssel jeldlni: ,,gazdasag elleni blincselekmények”, ,,gazda-
sagi biintet6jog”, ,,gazdasagi biincselekmények” — ezek az elméleti biintetéjogaszok altal
leggyakrabban hasznalt 6sszefoglald elnevezések a gazdasag biintetdjogi védelmét szolgald
tényallasok csoportjara. Ez a fogalmi sokszinliség a gyakorld biintetéjogasz szamara nem
okoz kiilondsebb problémat, a Btk.-ban meghatarozott biincselekmények mindig valamely
konkrét jogtargy — jogilag védett érték vagy érdek — védelmét szolgalo tilalom vagy parancs
megsértését szankcionaljak. A gyakorlati blintetéjogasz szamara a jogalkalmazas folyama-
taban csupan annak van jelentésége, hogy sor keriilt-¢ a konkrét jogtargy megsértésére vagy
veszélybe jutasara, és ezért az elkovetd biintetdjogi feleldssége megallapithato-e.

A tényallasok kozos elnevezés alatti csoportositasa, k6zos jellegzetességeik feltarasa
talmutat a napi jogalkalmazas folyamatan, a bir6 tobbnyire csak a latszélagos halmazati
viszonyban allo blincselekmények egyiittes alkalmazhatoésaganak vizsgalata soran foglal-
kozik az egyes blincselekményi tényallasok egymashoz valo viszonyaval, azoknak a Btk.-n
beliili elhelyezkedésével. Az elméleti kutatok szamara viszont nem elsésorban az egyes tor-
vényi tényallasok jelentik a vizsgalodas targyat, szamukra az egyes tényallasokbol felépiild
védelmi rendszer torvényszertiségei, belsé 0sszefiiggései ¢s mitkodésének tapasztalatai
birnak tudomanyos jelentéséggel. A gazdasag miikodését biztositani hivatott biintetéjogi
tényallasok rendszerének leirasa, a rendszer elemeinek, belsd dsszefiiggéseinek vizsgalata
elengedhetetlenné teszi, hogy a témaval foglalkozo6 kutaté meghatarozza, milyen tartalom-
mal hasznalja a szakirodalomban meghonosodott fogalmakat.

A nemzetgazdasag egészEét vagy a gazdasag szerepldit a gazdasagi tevékenység so-
ran tanusitott jogellenes magatartasokkal szemben védelmez6 tényallasokat a bilintetdjogi
szakirodalomban tobb elnevezéssel szoktak jeldlni: a ,,gazdalkodas soran elkovetett biin-
cselekmények”, a ,,gazdasagi blincselekmények”, a ,,gazdasag elleni blincselekmények”,
a ,,gazdasagi biintetdjog” egyarant a fenti jelenségcsoport megnevezésére szolgal. Az egyes
szerzok fogalomhasznalata egyrészt fligg attol, hogy biintetéjogi vagy kriminoldgiai néz6-
pontbol kozelitenek-e a problémahoz, masrészt attdl is, hogy milyen torténelmi idészakban
keriilt sor a fogalomalkotasra, illetve milyen jellegzetességeket kiemelve tortént a definicio
létrehozasa.

A gazdasagi biintetdjog tartalmanak meghatarozasara iranyuld kutatasok tapasztalatai
azt mutatjak, hogy alapveto kiilonbség van a kriminologiai €s a biintetdjogi megkozelités
kozott.

1.1. A gazdasagi biincselekmények kriminolégiai szemponti megkozelitése

A kriminoldgiai iranyzat a jelenséghez a biinoz¢és oldalarol kozelitve azon jogellenes maga-
tartasok jellegzetességeit vizsgalja, amelyek a nemzetgazdasag egészének, a gazdasagi élet
mas alanyainak vagy a fogyasztoknak az érdekeit sértik vagy veszélyeztetik. Ez az iranyzat
a gazdasagi tevékenységgel 6sszefliggd jogsértd magatartasok okait, jellemzdit, statisztikai
alakulasat, megel6zésiik lehetséges eszkozeit kutatja, tehat elsésorban a gazdasaggal kap-
csolatos biincselekményekre, a gazdasagi biindzésre koncentral, igy logikus kdvetkezmény-
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ként a gazdasagi blinozést tekinti a gazdasagi biintetéjog vonatkozasaban a fogalomalkotas
alapjanak. Ebben a megkdozelitésben mindazokat a tényallasokat a gazdasagi biintetdjog
részének tekintik, amelyek tipikusan, rendszerint vagy gyakran kapcsolodnak a gazdasagi
tevékenységhez. Igy a gazdasagi tevékenységgel gyakran egyiitt jard korrupcios biincselek-
ményeket vagy éppen a gazdasagi tevékenység kovetkezményeként az emberi kornyezetet
karosito biincselekményeket is a gazdasagi biintetdjog fogalma ala vonjak. E fogalomalko-
tasi irAnyzat képvisel6jének tekinthetjiik Kereszty Bélat,' aki szerint a gazdasagi biinozés
korébe tartoznak mindazon biincselekmények, amelyeket a gazdasagi tevékenységgel dssze-
fliggésben kovetnek el. Ezek a kifejezetten gazdasagi biincselekmények mellett egyarant
lehetnek korrupcids vagy vagyon elleni blincselekmények is.

Ugyanezt az allaspontot fogalmazta meg részletesebben Pusztai Laszlo is, akinek
megallapitasa szerint ,,a gazdasagi blindzés kriminologiai fogalma szélesebb korii, mint
a biintetdjogé. Az dsszevetést és az elhatarolast azonban neheziti, hogy sem Magyarorsza-
gon, sem a kiilfoldi kriminologiai szakirodalomban nem alakult ki a gazdasagi biinozés
egységesen elfogadott definicioja.”? Pusztai megallapitasa szerint ,,a gazdasagi blinozéssel
mint a blindz¢s egy sajatos formajaval a blinligyi tudomanyokon beliil elészor a kriminolo-
gusok kezdtek foglalkozni. Ennek megfelelden az kezdetben nem anyagi biintetdjogi kate-
goria, hanem kriminologiai fogalom volt.” A szerz0 utal arra is, hogy a 20. szazad folyaman
a kriminologiai fogalom is valtozasokon ment keresztiil. A szazad elején még a szegényebb
néprétegek blindzését és prekriminalis magatartasait értették alatta, Sutherland nevéhez
kotddden jelent meg a gazdasagi blindzés fogalmanak a fehérgalléros blindzéssel vald bo-
vitése.® Pusztai allasfoglalasa szerint a gazdasagi biindzés napjainkban igen bdséges krimi-
nologiai irodalmanak részletekben, megkdzelitési moédokban eltérd fogalommeghatarozasai
abban mégis egységesek, hogy a magyar Btk.-ban* a gazdasagi blincselekmények kozé
soroltakon tal szamos olyan vagyon elleni cselekményt is feldlelnek, amelyeket a gazda-
sagi tevékenység korében, ennek lehetdségeit felhasznalva kovetnek el akar 6nalldan, akar
a magyar szabalyozas szerint is gazdasagi biincselekménynek mindsiilé cselekményekkel
egyltt.’ Pusztai kriminologiai szempontbol — a Btk.® X VII. fejezetében felsorolt tényle-
ges gazdasagi blincselekményeken kiviil — a gazdasagi blindzés korébe sorolja a vagyon
elleni blincselekmények koziil a gazdalkodas korében elkdvetett sikkasztast, csalast, hiitlen
¢és hanyag kezelést, orgazdasagot, a vasarlok megkarositasat, a szerz6i és szomszédos jogok
megsértését, a bitorlast és hitelsértést, a XV. fejezetbdl a hivatali visszaélés, a vesztegetés
¢és befolyassal tizérkedés a gazdalkodashoz kapcsolddo eseteit, tovabba a XVI. fejezetbol
a nemzetkdzi jogi kotelezettség megsértését, az artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélést,
a kornyezet- és a természetkarositast.’

A gazdasagi blin6z¢s elleni kiizdelem Pusztai altal hivatkozott — altalainosnak tekinthe-
t6 — kriminoldgiai megkdzelitését mutatja az Europai Unio elodszervezete — gazdasagi blin-
cselekmények kezelésére vonatkozo — ajanlasanak megsziiletése is. Ahogy arra Toth Mihaly

KERESzTY 1996, 138.
PuszTal 1996, 27.
PuszTa1 1996, 27.
1978. évi I V. tv.
PuszTal 1996, 28.

6 1978. éviIV. tv.
7 PuszTAI 1996, 28.
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hivatkozik, az Eurdpai K6zosségek Igazsagiigyi Minisztereinek 1973-as stockholmi konfe-
rencidjan meriilt fel el6szor egy effajta ajanlas kidolgozasanak sziikségessége a tagallamok
szamara a gazdasagi blincselekmények elleni haté¢kony fellépés érdekében. A kezdeménye-
z¢s alapjan 1976-ban Strasbourgban a Kriminoldgiai Kutatd Intézetek vezetdinek szakmai
tanacskozasan lefolytatott vita utan jott 1étre az a kiilonbizottsag, amely az Ajanlas-terveze-
tet elkészitette.® Ennek a kezdeményezésnek az eredményeként fogadta el az Europa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga 1981. junius 25-i {ilésén a gazdasagi biincselekmények targyaban irt
Ajanlasat.’

A probléma bonyolultsagara utal az a koriilmény is, hogy magaban az Ajanlasban nem
hataroztak meg, mi mindsiil gazdasagi biincselekménynek, csupan az Ajanlas fiiggelékében
soroltak fel azokat a blincselekményeket, amelyeket az Ajanlast elfogado Bizottsag tagjai
a gazdasagi blincselekmények korébe soroltak, feltéve, ha a listaban szerepld bilincselek-
mények elkdvetése soran a cselekményhez valamilyen tobbletelem tarsul, igy a cselekmény
jelentds veszteséget okozott vagy kockaztatott, az elkovetés eléfeltételezte az elkovetd kii-
16nleges lizleti ismereteit, vagy az elkévetdk a blincselekményt szakmajuk vagy feladatuk
gyakorlasa soran kovették el.

A fuggelékben felsorolt blincselekmények kore rendkiviil tag, az egyéb feltételek fenn-
allasa esetén gazdasagi blincselekménynek mindsiilhet:

1. akartelltilalmi normak megsértése;

2. a multinacionalis vallalatok altal elkdvetett csalas és a gazdasagi helyzettel

visszaélés;

3. csalard beszerzés, illetve allami vagy nemzetkozi szervezetek tamogatasaival

visszaélés;

4. szamitogépes biinozés (példaul adatlopas, titkok megsértése, szamitogépes adatok

manipulalasa);
. hamis cégek felhasznalasa;
. a vallalat mérlegének, konyvelési anyaganak meghamisitasa;
. avallalatok gazdasagi helyzetével és tarsasagi tékéjével kapcsolatos csalas;
. a biztonsagi és egészségvédelmi normaknak az alkalmazottakkal szembeni
megsértése;
9. csalas a hitelezok karara (példaul csdd, szellemi és ipari tulajdonjogok megsértése);
10. fogyasztoi csalas (kiillondsen az aruk meghamisitasa, kdzegészségiigyi
blincselekmények, a fogyasztok helyzetével és tapasztalatlansagaval visszaélés);
11. tisztességtelen verseny (beleértve egy versenytars vallalat munkavallalojanak
megvesztegetését) és félrevezetd reklam;
12. afiskalis biincselekmények és a szocialis koltségek viselésének elmulasztasa;
13. vambiincselekmények (példaul vamok megkeriilése, kvotakorlatozasok megszegése);
14. pénz- és devizaszabalyozasokkal kapcsolatos blincselekmények;
15. tdzsdei és banki biincselekmények;
16. a kornyezet elleni biincselekmények.

0 3 N Dn

8 ToéTH 2000, 27.
® Recommendation No. R (81) 12 of the Committee of Ministers to Member States on Economic Crime. Forras:
https://rm.coe.int/16806cb4f0 (A letoltés ideje: 2018. 03. 25.)
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Az Ajanlas megsziiletése ota eltelt tobb mint harom évtizedben szamos olyan blincselek-
ménytipus keriilt a tagorszagok biiniild6z0 szerveinek latokorébe, amelyek indokoltta tették
a gazdasagi biindzés fogalmanak feliilvizsgalatat. Az elmult évtizedekben olyan, a gazda-
sagi tevékenységhez kapcsolodo Gj blindzési formak jelentek meg, mint a pénzmosas, a ter-
rorizmus finanszirozasa, a korrupcios biincselekmények, a tiltott piacbefolyasolas, amelyek
az 1980-as években még vagy ismeretlenek voltak, vagy nem birtak kiemelt jelentéséggel.
Id6kozben az Eurdpai Unidban szemléletvaltasra is sor keriilt, az Eurdpai Tanacs 1999. évi
tamperei ilésén megfogalmazodott a dontés a polgarok szabadsagat sulyosan veszélyez-
tetd szervezett biinozés elleni renddri és igazsagiligyi fellépés sziikségességérdl.' Ennek
kovetkezményeként a gazdasagi blindzés elleni kiizdelmet felvaltotta a hatarokon atnyulo
szervezett blindzés elleni kiizdelem," amely sok tekintetben hordozza a gazdasagi biino-
z¢8s jellegzetességeit, de az érintett blincselekmények kore Iényegesen tagabb. A szervezett
blin6zéi korok tevékenységiiket egyarant folytatjak a legalis gazdasag hatarmezsgyéjén,
az ugynevezett sziirkegazdasagban, ahol ténylegesen végzett gazdasagi tevékenységiik so-
ran szervezett blinozésre jellemzé modokon kovetnek el sziikkebb vagy tagabb értelemben
vett gazdasagi blincselekményeket, illetve a feketegazdasagban, ahol bar gazdasagi tevé-
kenységet végeznek, de azt teljes egészében a hatésagok eldl rejtett moédon valdsitjak meg.
Végiil a szervezett blingzés korébe sorolhatd az is, amikor vagyoni haszon megszerzése
érdekében a biin6z4i csoportot mint vallalkozast tizemeltetve kdvetnek el valogatas nélkiil
blincselekményeket az embercsempészettdl kezdve a szervkereskedelmen at az ember-
rablasokig. Ez utobbi magatartaskort egyes szerzok a feketegazdasag legtagabb fogalmi
korébe vonjak.'? Ez teljesen érthetd, ha a szervezett binozés aspektusabol nézziik a jelen-
séget, ha viszont a gazdasagi blindzést mint jelenségcsoportot kutatjuk, akkor — allaspon-
tom szerint — ezzel a gazdasagi biindz¢és fogalma parttalanna valik. A gazdasagi biintet6jog
fogalmanak a gazdasagi biinozés oldalarol torténd kriminoldgiai megkozelitése bar értékes
gondolatokkal gazdagitotta a gazdasagi biintetdjog 1ényegével kapcsolatos ismeretanyagot,
a jelenség egyértelmi jogi (biintet6jogi) meghatarozasahoz nem teremt biztos fogddzot.

1.2. A gazdasagi biintetdjog jelenségének jogi megkozelitése

A gazdasagi biintet6jog fogalmanak megalkotasara — a kriminologiai megkozelités mel-
lett — a masik lehetséges mod ,,jogi megkdzelitésben” azoknak a tartalmi sajatossagoknak
a feltarasa, amelyek alapjan a biintetdjog anyagabol a nemzetgazdasag normalis mikodését
vagy a gazdalkodassal kapcsolatos jogviszonyok alanyainak védelmét biztositd biintetdjogi
szabalyok (a gazdasagi blincselekmények) elkiilonithetok.

A gazdasagi biintet6jog fogalmanak hazai megalkotasara iranyuld kisérletek a magyar
biintetdjog fejlodésének arra az idészakara tehetdk, amikor a gazdasagi rend biintetdjogi
védelme nem a gazdasag mitkodésében bekovetkezd rendkiviili helyzet orvoslasat szolga-

10 Schlussfolgerungen des Vorsitzes Européischer Rat (Tampere) 15. und. 16. Oktober 1999. Forras: https://www.
europarl.europa.eu/summits/tam_de.htm (A let6ltés ideje: 2020. 01. 24.)

' Lasd a Tanacs 2008/841/1B kerethatarozata (2008. oktober 24.) a szervezett blindzés elleni kiizdelemr6l.
Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0841&rid=38 (A letoltés
ideje: 2020. 01. 24.)

2 ToTH 2015, 5.
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16 eszkoz volt, hanem a gazdasagi rendszer mtikddtetése érdekében az allami beavatkozas
allando eszkozévé valt a biintet6jogi szabalyozas. A modern értelemben vett magyar biin-
tetdjog megteremtésének idészakaban, a 19. szazad utolsé harmadaban a liberalkapitalista
gazdasagi modell egész sziik korre korlatozta az allami beavatkozast a gazdasagi folyama-
tokba, igy az allami beavatkozas biztositasa érdekében biintetdjogi szabalyok megalkotasara
is csak kivételesen keriilt sor.

Magyarorszagon az allami beavatkozas a gazdasagi folyamatokba — leszamitva az I. és 11.
vilaghaboru idészakaban a hadiipari termelés, valamint a kdzellatas biztositasa érdekében
alkotott, ideiglenes jellegli jogszabalyokat — akkor valt rendszerszintiivé, amikor 1étrejott
a tarsadalmi tulajdonon alapuld — szocialista — tervgazdalkodas. A gazdasagi folyamatokba
torténd allami beavatkozas fontos eszkozévé valtak az 1j gazdasagi rendszer miikodését biz-
tositani hivatott gazdasagi biintet6jogi tényallasok is. Az azonos targykorben, a Btk. azonos
fejezetében megjelend, viszonylag nagyszamu 0j blincselekmény teremtette meg az igényt
az 0j blincselekmények k6zos ismérvei alapjan azok kozos elnevezéseinek megalkotasara.

Gal Istvan Laszlo" a gazdasagi biincselekményekkel kapcsolatos elsé tartalmi meg-
hatarozasra iranyulo kisérletként Fonyé Antal gondolatat idézi, amely szerint: ,,az a&tmeneti
korszak gazdasagat, gazdasagpolitikajat sért6 blincselekmények fajlagos (csoport) targya:
az allam gazdasagi rendje. Minden olyan magatartas tehat, amely ezt a gazdasagi ren-
det — amely magaban foglalja az allam gazdasagi politikajat is — blinds médon sérti, €s ame-
lyet jogszabaly biintetni rendel, gazdasagi blincselekményt képez.” Mind Téth Mihaly,"
mind Gal Istvan Lasz16' idézi Fony6 egy kés6bbi meghatarozasat is: ,,A gazdasag elleni
blincselekmények a gazdasag szocialista rendszerének, e rendszer 1ényegét és miikodését
meghatarozo tarsadalmi viszonyoknak olyan biinds megsértései, amelyek veszélyeztetik
anépgazdasag torvényszeri fejlodését.”” Ez a meghatarozas melldzte a gazdasag elleni biin-
cselekmények fogalmabol a biintetni rendeltséget mint (feleslegesen hangstlyozando) formai
elemet, és a gazdasag elleni biincselekményeket a gazdasag szocialista rendszerének Iénye-
gét meghatarozo tarsadalmi viszonyok biinds megsértéseként hatarozta meg. Ez a korrekcio
a korabeli — marxista — kozgazdasagi terminoldgiahoz igazitotta a gazdasagi biintetdjog
fogalmat, anélkiil azonban, hogy ténylegesen konkretizalta volna annak tartalmat.

Fonyoval csaknem azonos id6ben, de még a korabbi Btk.!® alapjan Bodgal Zoltan" is
kisérletet tett a gazdasagi blincselekmények 1ényegének megfogalmazasara. Bodgal szerint
a népgazdasag elleni biincselekmények a gazdalkodas szocialista rendszerének hivatottak
biintetSjogi védelmet nytjtani. Allaspontja igy hangzik: ,valamennyi gazdasagi biincse-
lekmény kozos jellemzdje, hogy a szocialista allamnak a gazdalkodas teriiletén kifejtett
szervez0, iranyitd, tervezo tevékenysége ellen iranyulnak: a termelési, gazdasagiranyitasi,
a gazdasagi egyiittmi{ikodési ¢s az elosztasi folyamatokat zavarjak meg”. Bodgal a szocia-
lista gazdalkodas biintetdjogi védelmének négy f6 iranyat sorolja fel: a) a tervgazdalkodas
védelmét; b) a gazdalkodasi fegyelem — beleértve a pénziigyi ¢s hitelfegyelmet is — meg-
szilarditasat; c) a spekulacid, a korrupcio elleni fokozottabb kiizdelmet; d) a fogyasztok

1 GAL 2009, 29.

14 Fony6t idézi TéTH 2000, 26.

15 GAL 2009, 30.

16 BoDGAL 1973. Az 1961. évi V. tv. népgazdasag elleni biincselekményeit vette alapul a fogalmi meghatarozas
soran.

7 BopGAL 1973, 381.
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érdekeinek védelmét.'® Bodgal a meghatarozas megalkotasa soran a blincselekmények altal
védeni kivant érdekek, értékek korét vette figyelembe, igy igyekezve tartalmi szempontokat
érvényesiteni a gazdasagi blincselekmények fogalmanak leirasakor.

A gazdasagi biincselekmények fogalmanak meghatarozasara hazankban a szocializmus
évtizedeiben szinte valamennyi jelentds elméleti biintetdjogasz kisérletet tett. Wiener A. Imre
szerint” a gazdasagi biintet6jog korébe azon biintet6jogi szabalyok tartoznak, amelyek
az allami gazdasagpolitika és a gazdasagpolitikai koncepciot kifejez6 gazdasagigazgatasi
szabalyok érvényesiilését biztositjak. Wiener a gazdasagigazgatasi szabalyokat a szabalyo-
zas targya alapjan két csoportba sorolta: a termelésre és a fogyasztasra, valamint a pénzgaz-
dalkodasra és a pénzligyi igazgatasra vonatkozé allamigazgatasi rendelkezésekre.?’ Wiener
a magyar gazdasagi biintetdjog fejlédését e szabalyozasi targykoroket védo biintetdjogi
szabalyok hangsulyvaltozasaira tekintettel osztotta szakaszokra, figyelemmel arra, hogy
a kiilonbozo torténelmi korszakokban mas és mas szabalyozasi targykordk biintetéjogi
védelme birt kiemelt jelentdséggel. Megallapitasa szerint az egyes idészakokban a biinte-
tojogilag védett érdekek kore és a biintetdpolitika attdl fiiggden valtozott, hogy az allam
milyen széles korben alkalmazta az adminisztrativ eszkdzoket a gazdasagpolitikajanak
megvalositasa érdekében.”!

Wiener szerint a gazdasagi biincselekmények az allam gazdasagi tevékenységét
(a koltségvetést és a kdzhatalmi gazdasagigazgatast) sértik vagy veszélyeztetik. A gazdasa-
gi blincselekményekre vonatkozo jogalkotas (gazdasagi biintetdjog) és ennek alkalmazasa
kozvetlen kapcsolatban van az allam mindenkori gazdasagpolitikajaval és az ezt kifejezo
gazdasagigazgatasi szabalyokkal.?

Foldvari Jozsef ekképp fogalmazza meg a gazdasagi blincselekmények 1ényegét:
,»A termelési viszonyokban megnyilvanulo tarsadalmi kapcsolatoknak kettds jellege €s en-
nek megfelelden kettds funkcidja van: a termelési viszonyoknak van gazdasagi funkcidja,
amely azt tartalmazza, hogy a dolgot mire és hogyan lehet felhasznalni, és van hatalmi
funkcidja, amely azt tartalmazza, hogy a dolgot melyik osztaly javara lehet felhasznalni.
Nagy altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a hatalmi funkciot sért6 cselekmények miné-
siilnek vagyon elleni biincselekményeknek, mig a gazdasagi funkciot tamado cselekménye-
ket cselekményekként helyes értékelni. Mas szoval kifejezve: a tulajdonviszonyok sérelme
jellemzi a vagyon elleni biincselekményeket, mig a gazdasagi, kooperacios viszonyok sé-
relme a népgazdasag elleni blincselekmények sajatja.”’?® Gal Istvan Laszlé meghatarozasa
igy szol: ,,A gazdasagi biintet6jog a biintetdjog egyik részteriilete, méghozza a leginkabb
elkiiloniilé szegmense (a kdzlekedési biintetdjog mellett). Azoknak a biintetdjogi és biinte-
téjogon kiviili jogszabalyoknak az 6sszessége, amelyek meghatarozzak, hogy a gazdasagi
rendet (azaz az aktualis, uralkodd gazdasagi szisztéma szabalyszerii miikodését) fenyegetd
cselekmények koziil melyek mindsiilnek blincselekménynek, ezek elkdvetdit hogyan kell

felel6sségre vonni, és velitk szemben milyen szankciokat miként kell alkalmazni.”*

8 BOGDAL 1973, 381.

° WIENER 1982, 765.

20 WIENER 1982, 765.

2 'WIENER 1982, 773.

WIENER 1986, 137.

2 FOLDVARI 1978, 255.; idézi GAL 2009, 30.
24 GAL 2009, 34.

2
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A rendszervaltast kdvetéen a minden nagyobb vidéki egyetemi kdzpontban beinduld
jogaszképzés egyik hatasaként szamos 0j biintetdjogi tankonyv sziiletett, amelyeknek
szerzOi szinte kivétel nélkiil allast foglaltak a gazdasagi biincselekmények és a gazdasagi
biintetéjog mibenlétét illetéen.?

A gazdasagi biintet6jog fogalmanak értelmezésével kapcesolatban Kiss Lasz16 tanul-
manya ¢érdemel figyelmet, amely bemutatja a fogalomalkotasi probléma mas megkozelitési
lehetdségét is. A német jogtudomany a gazdasagi blincselekmények jellemzdinek megha-
tarozasa soran nem a blincselekményben szabalyozott magatartasfajtak vagy védeni kivant
jogtargycsoportok sajatossagait veszi figyelembe, hanem azokat a mogottes normakat gyijti
Ossze, amelyekhez biintet6jogi targyt rendelkezések kapcsolodnak.?

A német jogasztarsadalom eltéré szemléletii problémamegkdzelitése a német biin-
tetdjogi rendszer azon sajatossagabol kovetkezik, hogy a jogalkotd a gazdasagi biincse-
lekményeket nem kizarolag a Strafgesetzbuch (StGB) rendelkezései kozott fogalmazza
meg, hanem a gazdasag egyes fontos részteriileteit szabalyozo térvényekben is elhelyez
biintetdjogi targyu rendelkezéseket. Szamos biincselekményt tartalmaznak az 1954-ben
elfogadott gazdasagi biintetétorvény,”” tovabba az addzasrol, a tisztességtelen piaci ver-
senyr6l, a pénzmosasrol, az értékpapir-kereskedelemrél sz616 térvények is.?® A német
biintetdjogaszok nem a blincselekmények 6sszehasonlitasabdl igyekeznek kovetkeztetni
a gazdasagi biintet6jog korébe tartozo bliincselekményekre és azok kozos jellemzdire, inkabb
azokbol az igazgatasi normakbdl indulnak ki, amelyekhez a jogalkoto biintetdjogi védelmet
biztosito rendelkezést is fliz. Ezeknek a jogszabalyoknak az elemzése alapjan igyekeznek
kijeldlni azokat a teriileteket, amelyeken az allam biintet6jogi eszkdzokkel is biztositja
a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo jogsértd magatartasokkal szemben a maganszemé-
lyek, mas vallalkozasok, valamint az allam érdekeinek védelmét, és feltarni a szabalyozas
egyeb kozos ismérveit is. Bar a német jogtudomany eltéré megkozelitése igéretes kisérlet,
a gazdasagi blinozés és a gazdasagi blincselekmények fogalmanak megalkotasa targyaban
Németorszagban sem sikeriilt konszenzust teremteni, a gazdasagi biintet6jog tobbség altal
elfogadott fogalmat megalkotni.

A német jogrendszernek azt a sajatossagat, hogy a gazdasag biintetdjogi védelmét
szolgalo eszkdzok nem koncentralodnak az adott orszag biintetdtorvényének egyazon
fejezetében, Wiener A. Imre a kapitalista tarsadalmi-politikai rendszerii orszagok olyan
kozos sajatossaganak tekinti, amely megalapozza a gazdasagi biintetjog fogalmanak meg-
alkotasara iranyulo erdfeszitések fontossagat, és azt is megallapitja, hogy a nyugat-eurdpai
biintet6jogaszok még abban a kérdésben sem tudnak megegyezésre jutni, milyen tarsadalmi
érdekeket sért6 cselekményeket kell a gazdasagi biincselekmények k6zé sorolni.?

A gazdasagi bilintet6jog targykorének meghatarozasa — a német példa alapjan — az igaz-
gatasi normak targykoreinek vizsgalatan alapuld megkdzelitése a 2012. évi Btk. hatalybalé-
pését kovetéen Magyarorszagon is megfontolasra érdemessé valt. A gazdasagi biincselek-
mények szabalyrendszere a szocializmus idGszakaban €s a torvény szerkezeti kotottségének

)

S Lasd GAL 2009, 32-33.: idézi Gula Jozsef és Kéhalmi Laszlo egyetemi tankonyvekben a kérdésben kifejtett
allaspontjat.

% Kiss 1992, 83-84.; idézi TéTH 2000.

27 Wirtschaftsstrafgesetz 1954 (WiStrG 1954).

28 Forras: https://de.wikipedia.org/wiki/Wirtschaftskriminalitdt (A letoltés ideje: 2018. 03. 25.)

2 Lasd WIENER 1986, 11-12.

®
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tovabbélése miatt ezt kdvetden is tobb mint két évtizedig jol behatarolhatd részét képezte
a magyar biintetdjognak. Mind az 1961. évi Btk.,** mind az 1978. évi Btk.*! 1-1 fejezetben
szabalyozta azon blincselekményeket, amelyek a gazdasagi rendszer alapjait, valamint a gaz-
dasag normalis miikddését voltak hivatva biztositani. A jogalkoto a fejezetcim és a fejezeten
beliili kisebb szerkezeti egységek (cimek) elnevezésének megvalasztasaval megjelolte a gaz-
dasagi biintet6jog targykorét, ¢s utalt azokra az altala fontosnak itélt tarsadalmi viszonyokra,
amelyeknek biintet6jogi védelmét a gazdasagi biintetdjog intézményeinek utjan teremtette
meg. A rendszervaltast kdvetden a jogalkotd kénytelen volt az Gij tényallasokat beilleszteni
az ,,0rokolt” szerkezeti keretekbe, nem allt modjaban 1j fejezeteket vagy 01j cimeket alkotni.
Ez a kényszer a 2012. évi C. tv. megalkotasaval megsziint. A 2012. évi Btk. megalkotasa
soran a jogalkoto igyekezett a torvény kiilonos részében tobb kisebb terjedelmi fejezetet
kialakitani, arra torekedve, hogy az egy fejezet ala tartozo biincselekmények a védett jog-
targy alapjan szorosabb kapcsolatot alkossanak.’> Ennek hatasara a gazdasagi blintetéjog
anyaganak korabbi egysége felbomlott, mint azt a térvény miniszteri indokolasa megalla-
pitja, a gazdalkodas rendjét sért6 blincselekményekrél szolo fejezetbdl kikertiltek a fogyasz-
tok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd biincselekmények, ezeket, valamint
a pénzmosas, illet6leg az informacios rendszer elleni biincselekményeket a Javaslat 6nallo
fejezetben rendeli biintetni.”** A Btk. 0] fejezeti rendszerének kialakitisa egyftitt jart azzal,
hogy az 1j fejezetekbe olyan torvényi tényallasok is elhelyezésre keriiltek, amelyek az allam
gazdasagi szerepének, a gazdasag normalis miikodésének biintetdjogi védelméhez alig vagy
egyaltalan nem kapcsolodnak. fgy példaul a korabbi Btk.-ban a gazdasagi biincselekmények
kozott elhelyezett, szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény elkovetési
magatartasainak egy része az 10j fejezeti beosztasban vagyon elleni biincselekménnyé
valt.** Ugyanakkor a szamitastechnikai rendszer és az adatok védelmét biztositani hivatott
XLIII. fejezetben az Informacios rendszer elleni biincselekmények k6z¢ keriilt elhelyezésre
a Tiltott adatszerzés biincselekménye, amelynek kapcsolata az allam gazdasagi érdekeinek
védelme vagy a gazdasag normalis miikddésének biztositdsa szempontjabol megkérddje-
lezhetd, inkabb az egyének iizleti, gazdasagi és egyéb titkainak védelmét (a privat szférat)
hivatott védelemben részesiteni. A jelzett példak mutatjak, hogy a 2012. évben megalkotott
Btk. fejezeti beosztasa mar nem ad egyértelmi eligazitast a gazdasagi biintetdjog targykorét
illetéen, igy a jogtudomany kénytelen mas fogddzot keresni a gazdasagi blincselekmények
korének meghatarozasa soran, amelyhez akar a német megoldas is segitséget jelenthet.

30 Az 1961. évi V. tv. XIII. fejezete: Népgazdasag elleni biincselekmények: 1. Gazdalkodas rendjét sérté blin-
cselekmények; II. Pénz- és bélyeghamisitas; I11. Pénziigyi biincselekmények; IV. Vegyes rendelkezések.

31 Az 1978. évi IV. tv. XVIL. fejezete: Gazdasagi biincselekmények: 1. Gazdalkodasi kotelességeket és a gaz-
dalkodas rendjét sérté blincselekmények; I1. Pénz- és bélyeghamisitas; II11. Pénziigyi bincselekmények;
IV. Vegyes rendelkezések.

32 T/6958. szam1 torvényjavaslat altalanos indoklas I'V. rész bevezetéje.

3 T/6958. szamu torvényjavaslat altalanos indoklas I'V. rész 18. pontja.

3 Btk. 375. § Informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas torvényi tényallasa.
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1.2.1. A gazdasagi biintetdjog targya

A gazdasagi folyamatok allami iranyitasat, befolyasolasat szolgald gazdasag-igazgatasi
szabalyok kijelolik azokat a teriileteket, amelyeken az allam a gazdasag normalis mikodése
érdekében szerepet vallal, és a szerepvallalasat végso soron biintetéjogi eszkdzokkel is biz-
tositja. Legaltalanosabban tehat azt mondhatjuk, hogy a gazdasagi biintetdjog targykorébe
tartoznak mindazon szabalyok, amelyek kdzvetleniil vagy kdzvetett médon biztositjak
a gazdasagi folyamatok iranyitasaban, a gazdasag normalis miikodésében az allami szerep-
vallalas biintetdjogi védelmét. Egyetértiink Gal Istvan Laszloval, aki a kovetkezo allaspontot
képviseli: ,,A gazdasagi biintetdjog Magyarorszagon biintet6jogi (primer) és biintetéjogon
kiviili (szekunder) jogi normakbol épiil fel. A primer normak kivétel nélkiil mind egy tor-
vényben [...] talalhatok. A magyar biintetdjog tehat ilyen értelemben egységes, kodifikalt
biintet6jog, a birdi jog jogfejlesztd szerepét nem vagy csak nagyon sziik kdrben ismerjiik el.
[...] A szekunder (nem biintet6jogi) normaknak foként akkor van szerepiik, amikor a pri-
mer normak nem tartalmazzak a biintethet6ség minden pozitiv és negativ feltételét. Ebben
az esetben a biintetdjogi norma csak azt a keretet jeloli ki, amelyet a szekunder norma tolt
ki konkrét tartalommal. Tipikusnak mondhaté tehat a gazdasagi biintetéjogban a keret-
diszpozicids szabalyozasi modszer. Erre azért van sziikség, mert nemkivanatos a biintetd
torvénykonyv gyakori modositasa, a biintetjognak viszonylagos allanddsagot kell mutatnia.
A szekunder normak viszont dinamikusan modosithatok.”?

A gazdasagi biintetdjog kozvetlen normai tehat a Btk. kiilonb6z6 fejezeteiben talalhatok,
kozvetett normai k6z¢ azok az igazgatasi szabalyok tartoznak, amelyek tartalommal toltik ki
a kozvetlen normakban meghatarozott kotelezettségeket és tilalmakat. A gazdasagi folyamatok
iranyitasaval, a gazdasag normalis miikddésével kapcsolatos allami szerepvallalas tartalma
és mértéke szamos tényez0 altal meghatarozott. Egyet kell érteniink Wiener A. Imre meg-
allapitasaval: ,,A gazdasagi biintetdjog sziikkségszerlien egyiitt alakult, fejlodott az allam
gazdasagpolitikdjaval és a gazdasagpolitikai koncepciot kifejez6 gazdasagigazgatasi szaba-
lyokkal. A gazdasagpolitika és a gazdasagigazgatasi szabalyok a torténelem soran gyakran
valtoztak, s a biintetépolitikara gyakorolt hatasukra tekintettel a gazdasagi biintet6jog sza-
balyai nem voltak olyan hosszl életiiek, mint a hagyomanyos biintetdjog rendelkezései.”*
Az allami gazdasagpolitikai koncepcio, az allami szerepvallalas a gazdasagi folyamatok
iranyitasaban egész mas tartalommal birt a liberalkapitalizmus koraban, a liberalkapita-
lista rendszert megrazo6 rendkiviili események — az I. és II. vilaghaboru — idészakaban,
a tervgazdasagon alapuld szocializmus viszonyai kozott, valamint a rendszervaltast ko-
vetden a nemzetkozi egyiittmiikodésen alapuld szabalyozott piacgazdasagban. Az allam
altal a gazdasagi biintet6jogi szabalyok alkotasaval elérni kivant célok szoros kapcsolatban
allnak azzal a tarsadalmi-gazdasagi rendszerrel és azzal a térténelmi korszakkal, amelyben
a biintet6jogi szabalyok megsziilettek. A biintetdjogi eszkdzokkel is timogatott allami célok
még az azonos politikai-gazdasagi rendszeren beliil sem 6sszehasonlithatok, a I1. vilaghaboru
utani ujjaépités egészen mas szabalyozasi igényt vetett fel, mint a hatorszagban Iényegesen
kevesebb pusztitast okozd 1. vilaghabort utani helyzet. Az 1. vilaghabor utan az allam a koz-
fogyasztas biztositasa érdekében alkotott biintet6jogi szabalyokat, a I1. vilaghaborut kovetden

3 GAL 2009, 35.
36 'WIENER 1982, 765.
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az Ujjaépités biztositasa érdekében a fogyasztas korlatozasa mellett szigoru készletgazdal-
kodast is bevezettek, de még az 0jjaépitéshez szitkséges munkaerd biztositasat is biintetd-
jogi eszkozokkel biztositottak. A tervgazdalkodason alapuld szocialista rendszer az allami
beavatkozas céljait illetéen szintén nem Gsszehasonlithatd sem a liberalkapitalizmus, sem
a szabalyozott piacgazdasag allami beavatkozasanak céljaival.

1.2.2. A gazdasagi biintetdjog szabalyozasi teriiletei

A gazdasagi biintetdjogi szabalyok alkotasaval elérni kivant célok meghatarozzak a be-
avatkozas iranyat is. Az allam és a gazdasagi tevékenységet végz6 jogalanyok kozotti
kapcsolatok tartalmat meghatarozé gazdasagigazgatasi szabalyok mellett jelen vannak
a gazdasagi tevékenységet végzd jogalanyok egymas kozotti gazdasagi kapesolataira,
valamint a gazdasagi tevékenységet végzo jogalanyok és a megrendeldk vagy fogyasztok
kozotti viszonyokban kotelezettségeket és tilalmakat meghatarozoé jogi normak is, az érvé-
nyesiilésiiket biztositd biintetéjogi normakkal egyiitt. A gazdasagi biintetdjogi szabalyok
iranyulhatnak az allam, mas gazdalkodok, valamint a gazdasagi tevékenységet nem végzo
alanyok, a fogyasztok érdekeinek védelmére is.

Az egyes szabalyozasi iranyok jelentdsége korszakonként eltéro, tendenciaként azonban
megallapithatd, hogy névekszik az azon biintet6jogi eszkdzzel is védett gazdasagigazgatasi
szabalyoknak a jelent6sége, amelyeket az allam mas gazdalkodok, valamint a fogyasztok
érdekeinek védelmében alkotott.

1.2.3. A gazdasagi biintetjogi normak szabalyozasi modszerei

Az allami beavatkozas biintetdjogi eszkdzei — a szabalyozastechnika oldalardl — jelentés
valtozatossagot mutatnak. A gazdasagi blincselekmények elkdvetési magatartasainak meg-
alkotasakor az igazgatasi normakban megfogalmazott tilalmak vagy kotelezettségek egyszerii
megsértésének biintetni rendeltségétdl’” az igazgatasi normaszegést csak a biintet6térvényben
rogzitett eredmény egyideji bekovetkezése esetén biintetni rendelésen keresztiil a biintetdjogi
szabalyban tételesen felsorolt elkdvetési magatartasokig szamos megoldas sziiletett a gazda-
sagi biintetdjog altal biintetni rendelt magatartas meghatarozasara. Wiener A. Imre utal egy
negyedik megoldasi lehetségre is, amikor a jogalkotd a gyakran valtozo igazgatasi szabalyok
biintetni rendeltségérél nem a biintetétérvényben rendelkezik, hanem az igazgatasi normat
tartalmazé térvényben helyezi el a biincselekmény tényallasat is.*® Wiener megallapitasa
szerint ez a jogi megoldas az 1961. évi Btk. megalkotasaval kikeriilt a jogalkoto eszkoz-

37 Lasd az 1978. évi IV. tv. 309. § 1979. julius 1-jétdl hatalyos szévegét: ,,Aki a tervszerii devizagazdalkodasrol
57010 jogszabalyban meghatarozott valamely kotelezettséget vagy tilalmat megszeg, ha a blincselekményt
kisebb értékre koveti el, vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel, javito-neveld munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.”

3 Lasd a Kiss Laszlo altal is hivatkozott német megoldast, amely a gazdasagi biintetjog részének tekinti a ,,szak-
torvényekben” meghatarozott biincselekmények korét is.
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tarabol.* Ezek a szabalyozasi technikak gyakran egyszerre voltak jelen, és a jelenlegi sza-
balyozasban is keverednek. A jogalkotd a szabalyozni kivant életviszony konkrét jellemzéi
alapjan donti el, melyik modszert alkalmazva fogalmazza meg az elkdvetési magatartast.
Onmagaban tehat a szabalyozas modja, a szabalyozasi technika jellemz&i alapjan sem le-
het egyértelmi kiilonbségeket vagy azonossagokat megallapitani a gazdasagi biintetdjog
fejlodésének egyes korszakaira vonatkozoan.

1.3. A gazdasagi biintetdjog altalanos fogalma

Az egyes torténelmi korszakokban mas és mas tartalommal volt jelen a gazdasagi folyama-
tokban az allami beavatkozas, annak célja, iranya és modszerei is jelentdsen eltértek egy-
mastol. E kiilonbségekre tekintettel a gazdasagi biintet6jog fogalmanak kiilonbdzo torténel-
mi korszakokra ¢s politikai rendszerekre egyetemes érvényii meghatarozasa nem lehetséges,
hiszen a jelentdsen eltérd célok, a hatasiranyok és a modszerek kiillonb6zéségébdl adéddan
kozos ismérveket legfeljebb olyan altalanositas szintjén lehetne megfogalmazni, amely
a formai hasonlosagokat jeleniti meg, de a gazdasagi biintetdjog joganyaganak tartalmi jel-
legzetességeit nem hordozza. Egy-egy torténelmi korszak gazdasagi biintet6jogi szabalyai
tartalmi ismérvekkel is jellemezheték — erre lattunk példat az ismertetett fogalomalkotasi
kisérletekben is —, de olyan tartalmi ismérveket, amelyek a gazdasagi folyamatokba torténd
allami beavatkozas céljat és iranyait illetden valamennyi torténelmi korszakra érvényesek
lennének, nem talalunk. Allaspontunk szerint tehat a gazdasagi biintetéjog fogalma csak
korlatok kozott, egy adott orszag adott torténelmi korszakanak éppen hatalyos biintetdjogi
rendelkezéseire teremthetd meg. Olyan tartalmi meghatarozast, amely eltérd torténelmi
korszakok vagy eltéré gazdasagi rendszerek gazdasagi biintetéjogi rendelkezéseire egyarant
érvényes lenne, ez idaig nem sikeriilt megalkotni.

A gazdasagi biintetdjog egységes — korszakokat ativelé — fogalmanak megalkotasara
iranyulo eréfeszitések eredménytelenségének gyakorlati szempontbol nincs kiillondsebb
jelentdsége, hiszen egy egységes fogalom megalkotasa a jogalkotas szdmara sem formai,
sem tartalmi szempontbol nem keletkeztetne zsindrmértéket, amelynek a megalkotando gaz-
dasagi targyu, kdzvetlen és kozvetett biintetjogi rendelkezéseknek meg kellene felelniiik,
és ugyanigy a jogalkalmazas szamara sem keletkeztetne olyan szempontot, amelyet az egyes
gazdasagi blincselekmények mindsitése soran figyelembe lehetne vagy kellene venni.

1.4. A gazdasagi biintet6jogi normak csoportositasa

Az elmult évtizedekben a gazdasagi biintetdjog fogalmanak tisztazasa mellett a témaval
foglalkozok szamara a masik fontos kihivast a gazdasagi biintetéjog targykorébe tartozo
blincselekmények csoportositasa jelentette. Akar kriminoldgiai, akar biintetéjogi meg-
kozelitésbol vizsgaltak a problémat, szinte mindenki egyetértett abban, hogy a targykorbe
tartoz6 biincselekmények kore tulmutat a Btk. gazdasagi biincselekményeket meghatarozo
fejezetén. A szakirodalomban az elmult évtizedekben elterjedt az a nézet, amely kiilonbséget

3 WIENER 1986, 16.



A GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK JOGI SZABALYOZASA. .. 141

tett gazdasagi blincselekmények és gazdalkodassal osszefiiggd blincselekmények kozott.
Az elébbibe az 1961. évi V. tv. XIII. fejezetében, majd az 1978. évi IV. tv. X VII. fejezetében
meghatarozott biincselekmények tartoztak, az utobbiak koz¢é a tarsadalmi tulajdon sérelmére
elkdvetett egyes vagyon elleni biincselekményeket, mint a hiitlen kezelést, a hanyag kezelést,
a sikkasztast, a csalast soroltak, de egyes szerzok felvetették a kornyezetkarositas, a vasar-
16k megkarositasa vagy éppen a visszaélés artalmas kozfogyasztasi cikkel tényallasanak
a gazdalkodassal 6sszefiiggd blincselekmények korébe vonasat is.

A gazdasagi blincselekmények osztalyozasanak kriminologiai szemléletli megkozeli-
tése még tovabb bovitette a gazdasagi blincselekmények korébe vonhatd blincselekmények
korét. Jol példazza a gazdasagi biincselekmények kiterjesztett értelmezését a Gal Istvan
Laszlo altal javasolt csoportositas, aki a gazdasagi blincselekmények osztalyozasa soran
a gazdasagi biintetdjog normait felosztotta a szlikebb értelemben vett gazdasagi biincselek-
ményekre, amelyeket az akkor hatalyos Btk.** X VII. fejezete tartalmazott, tovabba tagabb
értelemben vett gazdalkodassal 6sszefliggd biincselekményekre, amelyek korébe a Btk.
mas fejezeteiben Osszefoglalt, a gazdasagi tevékenység soran elkovethetd tényallasokat
sorolta, valamint e két kategoria mellett a gazdasagi biincselekmények legtagabb koreként
mindazon cselekményeket figyelembe vette, melyeket illegalis gazdasagi tevékenységgel,
példaul kabitoszer-kereskedelemmel vagy prostiticioval valdsitanak meg.*! E felosztas
kapcsolodik ahhoz a gondolatmenethez, amely a legalis gazdasag mellett megkiilonbozteti
a sziirke- és feketegazdasagot is, és miutan annak teljesitményét a kozgazdasagtudomany
a gazdalkodas részének tekinti, igy a sziirke- és feketegazdasagban folytatott félig vagy
teljesen illegalis magatartas soran elkovetett biincselekményeket is a gazdasagi blincselek-
mények kozott tartjak szamon.

A gazdasagi blincselekmények sziikebb és tagabb korének elkiilonitése a 2012. évi C. tv.
hatalybalépésével problémassa valt, hiszen — amint erre mar korabban utaltam — az el6z6
Btk. altal a gazdasagi blincselekmények korébe sorolt cselekményeket a jogalkotod tobb
fejezetre osztotta szét, és az ijonnan megalkotott fejezetekbe olyan tényallasokat is el-
helyezett, amelyek nem feltétleniil kapcsolodnak gazdasagi tevékenységhez. A Btk. j
fejezeti rendszerét figyelembe véve a sziikebb értelemben vett allami gazdasagigazgatasi
érdekek elleni biincselekmények korébe tartoznak a pénz- és bélyegforgalom biztonsaga
elleni biincselekmények (Btk. XXXVIIIL. fejezet), a koltségvetést karositd biincselekmé-
nyek, (Btk. XXXIX. fejezet), a pénzmosas, (Btk. XL. fejezet) a gazdalkodas rendjét sértd
blincselekmények (Btk. XLI. fejezet), a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisz-
tasagat sértd blincselekmények (Btk. XLII. fejezet), a tiltott adatszerzés és az informacios
rendszer elleni blincselekmények (Btk. XLIII. fejezet). Amig korabban a ,,gazdasagi blin-
cselekmények” fogalom hasznalata egyértelmiien utalt a Btk. azon fejezetére, amelyben
a jogalkoté a gazdasag védelmét szolgald tényallasokat elhelyezte, az uj Btk. hatalybalépé-
sével ez a fogalmi egyértelmliség megsziint, hiszen az 0j fejezetek koziil cimében csak kettd,
a XL. ésa XLI. fejezet utal a gazdasag védelmére. Erre tekintettel célszertibbnek latom a ,,gaz-
dasagi biincselekmények” fogalma helyett az ,,allami gazdasagigazgatasi érdekek elleni biin-
cselekmények” fogalmat hasznalni, amely ala besorolhatok mindazon biincselekmények,
amelyek elkovetése a nemzetgazdasag egészéEt sérti vagy veszélyezteti, illetve az allam

401978, évi IV. tv. X VIL. fejezet.
1 GAL 2009, 35-37.
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altal a gazdasag normalis miikodésének biztositasa, a gazdasagi tevékenységet végzok
vagy a gazdasagi tevékenységet igénybe vevok érdekeinek védelmére alkotott igazgatasi
szabalyok megsértését szankcionaljak. A Btk. XXX VIII-XLIII. fejezeteiben szabalyozott
blincselekmények ,,allami gazdasagigazgatasi érdekek elleni biincselekmények”-ként tor-
ténd megjeldlése azzal az elénnyel is jar, hogy a ,,gazdasagi biincselekmények” fogalma
igy megmarad gy{ijt6kategoriaként, amely ala az allami gazdasag-igazgatasi érdekek elleni
blincselekmények és a gazdalkodassal 6sszefiiggd biincselekmények tartoznak. Funkciojat
veszti a gazdasagi blincselekmények sziikebb és tagabb értelme kozotti kiillonbségtétel az-
zal, hogy a sziikebb értelmii ,,gazdasagi blincselekmények” helyett a ,,gazdasagigazgatasi
érdekek elleni biincselekmények” megjeldlését hasznaljuk.

A tagabb értelemben vett gazdalkoddssal 6sszefiiggd biincselekmények korébe tartoz-
nak mindazon biincselekmények, amelyek a gazdasagi tevékenység folyamataban valdsul-
nak meg, de nem az allami gazdasagigazgatasi érdekeket, hanem mas tarsadalmi érdekeket
vagy értékeket sértenek. A 2012. évi C. tv. szamos olyan tényallast tartalmaz, amelyeket
a gazdasagi tevékenység alanyai legalis gazdasagi tevékenységiik keretében valosithatnak
meg, rendszerint azzal, hogy a tevékenységet engedély nélkiil vagy az engedély kereteit
tallépve végzik, vagy a tevékenység végzésével kapcsolatos valamely igazgatasi szabalyt
szegnek meg. Ilyen blincselekmény lehet példaul az egészségiigyi termék hamisitasa,
az artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés, a kornyezetkarositas, a hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése, az 6zonréteget lebontd anyaggal visszaélés, a radioaktiv anyaggal
visszaélés, a nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése, a harmadik orszagbeli allampolgar
jogellenes foglalkoztatasa, a géntechnologiaval mddositott ndvényfajtakkal kapcsolatos
kotelezettség megszegése, a gazdasagi csalas, az informacios rendszer felhasznalasaval el-
kovetett csalas, a hiitlen kezelés, a hanyag kezelés, a bitorlas, a szerz6i vagy szerz6i joghoz
kapcsolodd jogok megsértése, a jogkezelési adat meghamisitasa, az iparjogvédelmi jogok
megsértése. E biincselekmények k6zos jellemzoje, hogy az elkdvetd akar szabalyosan is
végezhetné az adott gazdasagi tevékenységet, amely azonban az engedélynélkiiliség vagy
egy¢b szabalyszegés miatt végiil blincselekményt valosit meg.

Nem sorolom a gazdasagi blincselekmények korébe azon cselekményeket, amelyek bar
a gazdasagi tevékenység latszatat keltik, de a tevékenység eleve jogellenes célra iranyul,
vagy maga a gazdasagi tevékenység jogszeriien nem végezhetd, mint példaul a kabitoszer-
kereskedelem, a kényszermunka, a gyermekmunka, a prostitucio elésegitésének azon esete,
amikor az elkévetd bordélyhazat vezet, tart fenn, vagy (befektetéként) annak mikkodéséhez
anyagi eszkozt szolgaltat, az emberkereskedelem, az embercsempészet, a tiltott szerencse-
jaték szervezése, az uzsora-blincselekmény vagy éppen a terrorizmus finanszirozasa. Ezen
tényallasokat kriminologiai értelemben ugyanugy a gazdasagi biingzés részének tekintik,*
mint azokat a tényallasokat, amelyeket a gazdasagi tevékenységgel 6sszefliggésben a gaz-
dasagi tevékenység feltételeinek megteremtése érdekében valositanak meg, igy a hivatali
vesztegetést, a gazdasagi vesztegetést, a befolyas vasarlasat stb. Bar ezek a blincselekmé-
nyek valoban gyakran tarsulnak az allami gazdasagigazgatasi érdekek elleni, valamint
a gazdalkodassal 6sszefiiggd biincselekményekhez — és a gazdasagi biindzés kriminoldgiai
szemléletl vizsgalatanal Iétjogosultsaguk van —, de kdzvetleniil nem képezik részét a gaz-
dasag biintetéjogi védelmi rendszerének.

4 KERESZTY 1996, 138.
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2. Az allami gazdasagigazgatasi érdekek védelmének eszkozrendszere
2.1. Az eszkozrendszer elemei

A gazdasag védelmének jogi eszkdzrendszere biintetdjogi, kozigazgatasi jogi és pénziigyi
jogi eszk6zokbdl épiil fel. Mint azt az eléz6ekben kifejtettiik, az allami gazdasagigazgata-
si érdekek védelme azoknak a jogi normakban foglalt kotelezettségeknek €s tilalmaknak
szankci6 kilatasba helyezésével torténd védelmét jelenti, amelyekkel az allam egyes gaz-
dasagi tevékenységek végzésének feltételeit, az allamnak a gazdasagi tevékenység folya-
mataba torténd beavatkozassal kapcsolatos eszkozeit, a gazdasagi élet szerepldinek jogait
¢és kotelezettségeit, a gazdasagi tevékenység soran eldallitott terméket vagy szolgaltatast
igénybe vevo fogyasztok jogait hatarozza meg. Ezek a jogi normak elsdsorban a kdzigazga-
tasi, valamint a pénziigyi jog teriiletére tartoznak, és a normasértékkel szemben elsésorban
e jogteriiletekre jellemzé szankcidkat fogalmaznak meg.

A kozigazgatasi jogi eszkdzok korébe a szakirodalom az iranyitas, a feliigyelet, va-
lamint az ellen6rzés eszkozeit sorolja.* Idetartozhat egyes tevékenységek végzésének en-
gedélyezése, a tevékenység megtiltasa, korlatozasa vagy feltételhez kotése, a tevékenység
normativ vagy konkrét utasitassal torténd iranyitasa, a tevékenység feletti torvényességi
feliigyelet gyakorlasa stb. Idetartozik a kdzigazgatasi szerv altal szabalysértés elkovetése
miatt alkalmazott szankcio is.

A pénziigyi jogi eszkdzok korében elsésorban a kiilonbozo jellegii birsagok alkalma-
zasat kell megemliteni, de idesorolandok az allam részére fizetendo kiilonb6zo szolgaltatasi
dijak is, amelyekkel az allam befolyasolni torekszik a gazdasagi szereplk magatartasat.

A gazdasagi tevékenység védelmének biintetdjogi eszkozei korébe pedig azok a biin-
cselekményi tényallasok tartoznak, amelyek az allam gazdasagigazgatasi normainak érvé-
nyesiilését a legsulyosabb kovetkezmények kilatasba helyezésével biztositjak.

2.2. Az eszkozrendszer fejlodése

A modern biintetdjog kialakulasat megel6z6 idészakban, igy a feudalizmus idészakaban
az allami gazdasagi érdekek védelmét szinte kizardlag biintet6jogi eszkozokkel, biincse-
lekményi tényallasok megfogalmazasa titjan valositotta meg a jogalkoto. A kézigazgatasi
jogi és pénziigyi jogi eszk6zok a kapitalizmus id6szakatol kezdédden jelentek meg az alla-
mi gazdasagigazgatasi érdekek védelmében, és a jogfejlédés folyamataban egyre nagyobb
szerepet kapnak.

Lépésrol 1épésre alakult ki az allami gazdasagigazgatasi érdekek védelmének az a mo-
dern rendszere, amelyben a jogalkotd a fokozatossag elvét, a jogsértések enyhébb valtozatait
igyekszik érvényesiteni, amelyek befolyasolhatok kozigazgatasi eszkozzel vagy pénziigyi
jogi szankcidval, biintetdjogi kdvetkezménnyel rendszerint nem fenyegetik. E szabalyozasi
mod sajatossaga, hogy a kiilonbozé feleldsségi formak nem zarjak ki egymast, egyiittes
alkalmazasuk lehetséges. A kiillonb6z0 jogi eszkdzok egymast kiegészitd alkalmazasa a li-
beralkapitalizmus idészakatdl jellemzi a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo jogsértések

3 VARGA 2018, 26.
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elleni kiizdelem jogi eszkdztarat. Mar az uzsorarol és karos hiteliigyletekrdl elfogadott 1883.
évi XXV. tc. tartalmazott szabalyt a kozigazgatasi és a bilintet6jogi szankcio egylittes alkal-
mazasara. A torvénycikk 6. §-a igy rendelkezett: ,,Ha a zalogiizlettulajdonos az 1881: XIV.
te. 11. §-a szerint megallapitott dijaknal magasabbakat koteleztet, kovetel vagy szed, olyan
koriilmények kozott, melyek ezen cselekvényt uzsoravétséggé mindsitik: ellene a 7. §-ban
kijelolt birosag, a jelen torvényben meghatarozott biintetésen feliil, az 1881:XIV. tc.
23. §-anak masodik bekezdésében megallapitott mellékbiintetést is alkalmazni tartozik.™*
Ez a rendelkezés a zalogiizlet-tulajdonos visszaes6ként megvaldsitott uzsoravétségnek
mindsiild tevékenysége esetén kotelezden alkalmazando szabalyként eléirta: ,,a zalogiizlet
folytathatésa is biroi itélettel betiltand6”.*

Mig az uzsoravétséget elkovetd zalogiizlet-tulajdonossal szemben az 1883. évi XX V. tc.
alapjan tipikus biintet6jogi szankcioként foghazbiintetés és pénzbiintetés volt alkalmazhato,
addig a kézizalog-kdlesoniigyletekrol alkotott 1881. évi XIV. tc. — amely a kézizalog-kdlcson-
tigyletek allami szabalyozasat tartalmazta — alapjan a zalogiizlet folytatasanak 1 és 5 év kozti
id6tartamra torténd betiltasa (a tevékenység korlatozasa) tipikusan kozigazgatasi jellegli
jogkdvetkezmény volt.

A liberalkapitalizmus id6szakaban a szabalyozas még a biintet6jogi védelem elsddle-
gességeébdl indult ki, a kozigazgatasi szankcio alkalmazasat masodlagosnak tekintette, amire
egyértelmiien utal az a koriilmény, hogy a kdzigazgatasi szankcidt a biintetdjogi felelésségre
vonas melletti mellékbiintetésként jeldlte a jogalkotd.

2.3. A biintetdjogi eszkozrendszer leértékelddése

A biintetéjog tarsadalmi szerepének megitélésében bekdvetkezo valtozas a 20. szazad-
ban a biintetdjogi eszkozok fokozatos hattérbe szorulasahoz vezetett egész Eurdpaban,
¢és ez a valtozas nyomon kdvethetd a magyar biintetdjog fejlodésében is. E folyamat
leglatvanyosabban éppen a gazdasag védelmének biintetdjogi eszkézrendszerét érintette.
Mind az 1961. évi Btk. XIII. fejezetéhez, mind az 1978. évi Btk. X VII. fejezetéhez kapcso-
16d6 miniszteri indokolas hivatkozott erre a kdvetelményre. A rendszervaltast kvetden te-
vékenységét megkezdd Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban érvelt a biintetdjog ultima
ratio jellegének erdsitése mellett. Mint azt az Alkotmanybirdsag megallapitotta: ,,Biintet6jog
a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio, tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer
egészének szankcids zarkove legyen. A biintetdjogi szankcid, a biintetés szerepe és ren-
deltetése a jogi és erkolesi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak
szankcidi nem segitenek . Egy masik hatarozataban azt mondta ki: ,,A biintetéjognak nem
feladata az alkotmanyos értékek atfogd védelme, hanem csupan az, hogy ezen értékeket
a kiilondsen sulyos sérelmekkel szemben védje. A biintetdjogi eszkdzrendszer ultima ratio
szerepe kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor alkalmazando, ha mas jogagi eszk6zok mar
nem elegendéek.™’

4 1883. évi XXV. tc. az uzsorardl és a karos hiteliigyletekrél 6. §.

4 1881. évi XIV. tc. a kézi-zalog kolcsoniigyletekrdl 23. § (2) bekezdés.
413/2000. (V. 12.) AB hatarozat.
4718/2000. (VI. 6.) AB hatarozat.
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Ez a szemléletvaltas jelenik meg a pénziigyi jogi, kdzigazgatasi jogi szankciorendszer
fejlesztésének folyamataban, és képezi az eszmei alapjat annak a dekriminalizacios folya-
matnak is, amely az allami gazdasagigazgatasi érdekek biintetjogi védelmének eszkoz-
rendszerét atalakitotta az elmult évtizedekben.

2.4. Az Eurépai Unio gazdasagigazgatasi érdekeinek védelmi rendszere

A gazdasag igazgatasi normak védelme, a gazdasagi tevékenység feltételrendszerének
allami meghatarozasa érdekében alkalmazando kozigazgatasi, pénziigyi jogi eszkozok
szerepe kiilondsen az Europai Unidé miikddési mechanizmusanak sajatossagaira tekintettel
értékel6dott fel a biintetdjogi eszkozokhoz képest.

Ez a felértékel6dés abbol a sajatos helyzetbdl adodik, hogy mikozben az Unid jogalkotd
szervei a belso piac, a gazdasag mikddésének védelmében széles targykorben alkothatnak
¢és alkotnak rendeleti szinten olyan kozigazgatasi szabalyokat, amelyeket a tagallamok
kozvetleniil kotelesek alkalmazni (beleértve a normasértés esetére a rendeletben megalla-
pitott szankciokat is), addig a gazdasag védelmét szolgalo biintetdjogi targyt jogalkotassal
kapcsolatban a tagallamok szigorubban ragaszkodnak szuverenitasukhoz. A bels6 piac
védelmét biztositd biintetdjogi szabalyok megalkotasa tovabbra is nemzeti hataskérben
maradt, a kozosségi szempontok érvényesiilését az Unid iranyelvek kibocsatasaval igyek-
szik megvalésitani. Az EUMSz*® 83. cikk (2) bekezdése kimondja: ,,(2) Ha valamely har-
monizacids intézkedések hatalya ala tartozo teriileten az Uniod politikajanak eredményes
végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagallamok biintetéligyekre vonatkozo térvényi, rendeleti
¢és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, iranyelvekben szabalyozasi minimumokat
lehet megallapitani e teriileten a blincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meg-
hatarozasara vonatkozoan.”

Az iranyelvben az Eurdpai Unio jogalkotd szervei meghatarozzak a tagallamok sza-
mara az elérendé célokat, de a megvaldsitas maodjat, eszkozeit a tagallamokra bizzak.
A tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy az iranyelv rendelkezései a nemzeti jog
rész¢évé valjanak, tehat nemzeti jogszabalyok révén at kell tltetniiik az iranyelvet a sajat
jogrendjiikbe.

Az Europai Uniorodl szolo szerzédés 83. cikk (2) bekezdése Iehetdséget teremt iranyelv
kibocsatasara olyan biincselekmények vonatkozasaban, amelyek az Europai Uniorél szolo
szerz6dés szerint harmonizacids intézkedések hatalya ala tartozo teriilet biintetéjogi védel-
mének érdekében sziikségesek, ¢és az adott blincselekménytipus jellegénél vagy hatasanal
fogva tobb allamra kiterjedd, vagy kiilondsen fontos, hogy az ellene folytatott kiizdelem
kozos alapokon nyugodjék. Ilyen harmonizacios intézkedések hatalya ala tartozik az Unio
belso piacanak, a gazdasag mikodésének szabalyozasa, amelynek védelmét egyiitt bizto-
sitjak a kozigazgatasi jogi, a pénziigyi jogi €s a biintet6jogi szankciok.

Az Eurdpai Uniorol szol6 szerz6dés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata — Az Eurdpai Uniorol szo6l6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata — Az Eurdpai
Unié miikodésérdl szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata — Jegyzokonyvek — Mellékletek —
A 2007. december 13-an alairt Lisszaboni Szerzddést elfogadd kormanykozi konferencia zaronyilat-
kozatahoz csatolt nyilatkozatok. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=ce-
lex%3A12012E%2FTXT (A letoltés ideje: 2020. 01. 24.)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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E védelmi rendszer felépitésére kivald példat szolgaltat az Europai Unid pénziigyi
piacainak megdvasara a 2008. évi gazdasagi-pénziigyi valsag tapasztalatai alapjan kiala-
kitott szabalyrendszer. E teriilet komplex védelmének megteremtése érdekében az Eurdpai
Uni6 tagallamai 2014-ben elfogadtak a piaci visszaélésekrol sz6l6 596/2014/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletet, és ezzel egy idoben kiadasra keriilt a piaci visszaélések
biintet6jogi szankcidirdl szol6 2014/57/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv is. A piaci
visszaélésekrol szolo rendelet elfogadasanak célja az volt, hogy a piac integritasanak és a be-
fektetok védelmének érdekében megerdsitse a mar korabban 1étez6 szabalyozasi kereteket,
mig az iranyelv a tagallamok biintet6jogi szabalyozasanak kozelitését szolgalta. ,,A pénz-
ligyi szektorra vonatkozo prudencialis és iizletviteli szabalyok stabil keretrendszerének
erés feliigyeleti, vizsgalati és szankciorendszerre kell épiilnie, [...] emiatt kdzigazgatasi
szankcidkat ¢s egy¢éb adminisztrativ intézkedéseket kell eléirni az egységes tagallami meg-
kozelités, valamint az intézkedések nagyobb elrettentd hatasa érdekében” — allapitotta meg
az Europai Parlament és a Tanacs.*

A rendelet 14. cikke tilalmazott magatartasként fogalmazta meg az alabbiakat:

a) a bennfentes kereskedelmet vagy annak kisérletét;

b) masik személy részére bennfentes kereskedelem folytatasara vonatkozo tanacsadast

vagy a masik személy bennfentes kereskedelemre valo rabirasat;

¢) a bennfentes informacio jogosulatlan kdzzétételét; valamint

d) a piaci manipuléciot és annak kisérletét.

A rendelet alapjan — jogsértések esetén — a kovetkez kozigazgatasi szankciok kiszabasara,

illetve kozigazgatasi intézkedések meghozatalara valtak jogosultta a tagallamok hatdsagai:

» cldirhatjak a jogsértésért felelds személy szamara, hogy hagyjon fel az adott
magatartassal, és tartozkodjon a magatartas megismétlésétol;

* ajogsértésbdl szarmazod nyereség vagy az amiatt elkeriilt veszteség dsszegének
visszaszolgaltatasara kotelezhetik a jogsértot;

» nyilvanos figyelmeztetést alkalmazhatnak, amely megnevezi a jogsértésért felelés
személyt és a jogsértés jellegét;

» abefektetési vallalkozas engedélyét visszavonhatjak vagy felfliggeszthetik;

» befektetési vallalkozasnal vezet6i feladatokat ellatd személyt vagy azt a személyt,
aki a jogsértést elkdvette, ideiglenesen eltilthatjak attol, hogy befektetési
vallalkozasban vezet6i feladatot lasson el; egyes, kiilondsen sulyos jogsértések
tobbszori elkovetése esetén az eltiltas végleges is lehet;

» befektetési vallalkozasnal vezetdi feladatokat ellatd személyt vagy azt a személyt,
aki a jogsértést elkdvette, ideiglenesen eltilthatjak attol, hogy sajat szamlara
kereskedjen;

» kozigazgatasi pénzbirsagot szabhatnak ki, maximalisan a jogsértésbol szarmazo
nyereség vagy az amiatt elkeriilt veszteség 6sszegének legfeljebb haromszorosaig;

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 596/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélésekrdl (piaci
visszaélésekrol szolo rendelet), valamint a 2003/6/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2003/124/
EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél EGT vonatkozasu szo-
veg bevezetd rendelkezések 70—71. pontja. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CE-
LEX%3A32014R0596 (A letoltés ideje: 2020. 01. 24.)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0596
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0596
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» természetes személy esetében kozigazgatasi pénzbirsagot alkalmazhatnak,
amelynek 0sszege maximalisan 500 000 eur6 lehet a kisebb sulyu, 1 000 000
euro a kozepesen stlyos és 5 000 000 euro a kiemelten stlyos jogsértés esetén;

* jogi személy esetében kozigazgatasi pénzbirsagot alkalmazhatnak, amelynek
6sszege maximalisan 1 000 000 —2 500 000 — 15 000 000 eurd lehet a jogsértések
kiilonboz6 fajtaira és sulyara tekintettel.*

A rendelet eldirta azt is, hogy a nemzeti hatésagok kotelesek informaciot szolgaltatni mas
orszagok hatosagainak és egyiittmiikodni az ligyek kivizsgalasa soran, tovabba az illetékes
hat6sagok hatékony mechanizmusokat (példaul bejelentési rendszert) kotelesek 1étrehozni
annak érdekében, hogy értesiiljenck a rendelet megsértésének tényleges vagy lehetséges
eseteirdl. A rendelet rendelkezett a kdzigazgatasi jogi, a pénziigyi jogi és a biintetdjogi
szankciok egymashoz vald viszonyarol is, megallapitva a kovetkezoket: ,,A nemzeti jogsza-
balyokkal 6sszhangban a tagallamok nem kéotelesek mind kozigazgatasi, mind biintetdjogi
szankcidkat eldirni egyazon jogsértésre vonatkozdan, mindazonaltal megtehetik, ha a nem-
zeti jogszabalyok ezt szamukra lehetové teszik. Az e rendelet vagy a 2014/57/EU iranyelv
megsértése esetén kozigazgatasi szankciok helyett alkalmazandé biintetdjogi szankciok
fenntartasa azonban nem csokkentheti, illetve masképpen sem befolyasolhatja az illetékes
hatésagok képességét arra, hogy kelld idében egyiittmiikodjenek mas tagallamok illetékes
hatosagaival, illetve veliik kell6 iddben informacidcserét folytassanak e rendelet alkalmaza-
sa céljabol, akar azt kévetden is, hogy az adott jogsértést biintetdeljaras lefolytatasa céljabol
az illetékes igazsagiigyi hatésaghoz utaltak.™!

A piaci visszaélések biintetdjogi szankcioirdl sz616 iranyelv bevezeto rendelkezései-
ben a jogalkotd megallapitotta: ,,Lényeges, hogy a piaci visszaélésre vonatkozo szabalyok
betartasat olyan biintet6jogi szankciok segitsék eld, amelyek a kdzigazgatasi szankciokhoz
képest a tarsadalmi helytelenités egy erételjesebb formajat fejezik ki. Az, hogy a piaci
visszaéléseknek legalabb a sulyos formait biincselekményként hatarozzak meg, vilagos
hatarvonalat allit fel az olyan tipus magatartas tekintetében, amely kiilonosen elfogadha-
tatlannak mindsiil, valamint olyan iizenetet kozvetit a nyilvanossag és a lehetséges elkovetok
felé, hogy az illetékes hatosagok nagyon komolyan veszik az ilyen magatartast.”?

A fenti cél megvalosulasa érdekében az iranyelv hatalya olyan modon keriilt meghataro-
zasra, hogy kiegészitse az 596/2014/EU rendeletet, és biztositsa annak hatékony végrehajtasat.
Ennek érdekében megfogalmazta azokat a magatartasokat, amelyeket a tagallamok nemzeti
jogaban biincselekményként kell iildozni. gy az iranyelv 3-5. cikkei alapjan a tagallamok
kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy legalabb a sulyos
esetekben a) a bennfentes kereskedelem, valamint mas személy bennfentes kereskedelemben

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 596/2014/EU rendeletének 30. cikk (2) bekezdése.

3! Az Europai Parlament és a Tanacs 596/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélésekrdl (piaci
visszaélésekrol szolo rendelet), valamint a 2003/6/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2003/124/
EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél EGT vonatkozasu szo-
veg bevezetd rendelkezések 72. pontja. Forras: https:/eur-lex.europa.cu/legal-content/hu/TXT/?uri=CE-
LEX%3A32014R0596 (A letoltés ideje: 2020. 01. 24.)

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014/57/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélések biintetéjogi
szankcidirol (piaci visszaélésekrol szolo iranyelv) bevezeté rendelkezések 6. pontja. Forras: https:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0057 (A letoltés ideje: 2020. 01. 24.)

o
b4


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0596
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0596
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0057
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vald részvételre felhivasa vagy erre rabirasa szandékos elkdvetés esetén; b) a bennfentes
informaciok jogosulatlan kozzététele szandékos elkdvetés esetén; ¢) a piaci manipulacid
szandékos elkovetés esetén biincselekménynek mindsiiljon; d) a 6. cikk szerint a tagallamok
kotelesek e cselekmények kisérletét, a cselekményhez kapesolddo felbujtast és biinsegélyt
is nemzeti joguk rendelkezéseivel 6sszhangban bilincselekményként biintetend6vé tenni;
e) az iranyelv 8. cikke ugy rendelkezik, hogy a tagallamok kotelesek megtenni a sziikkséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy a jogi személyek felelosségre vonhatok legye-
nek a 3—6. cikkben emlitett valamely biincselekményért, amelyet a jogi személy javara
kovettek el. Az Iranyelv rendelkezéseinek megfeleldéen a parlament a 2016. évi CIIL. tv.
elfogadasaval jelentdsen modositotta a tokepiac védelmének biintetéjogi eszkdzrendszerét,
megalkotva a bennfentes informaci6 jogosulatlan kdzzététele és a tiltott piacbefolyasolas
blincselekményeket.>

A kozigazgatasi és a biintetdjogi védelem Osszehangolasanak sziikségessége mel-
let azonban az eltéré jogagakhoz tartozod jogi eszkdzok egyik legfontosabb kiilonbségé-
re — és egymas melletti alkalmazasuk indokara — is ramutat az iranyelv: ,,Mikdzben a biin-
cselekményeknek, amennyiben szandékosan kovetik el 6ket, és legalabb a stlyos esetekben
ezen iranyelv szerint biintethetdnek kell lenniiik, az 596/2014/EU rendelet megsértéséért jard
szankciok kiszabasahoz nem sziikséges a szandék bizonyitasa vagy az, hogy a jogsértések
sulyosnak mindsiiljenek.” A kozigazgatasi szankciok tekintetében tehat nem érvényesiil
a biintet6jogi szankciok két legfontosabb kovetelménye, a biinfeleldsség elve és a szankcid
ultima ratio jellege. Az iranyelv megfogalmazza azt a kdvetelményt is, hogy az iranyelvet
atiiltetd nemzeti jog alkalmazasa soran a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a biin-
cselekmények tekintetében biintetéjogi szankcioknak kiszabasa, valamint kdzigazgatasi
szankcioknak az 596/2014/EU rendelettel 6sszhangban valo kiszabasa ne eredményezze
a kétszeres biintetés tilalma elvének megsértését.>

Az Eurdpai Unid pénziigyi piacainak védelmére kialakitott — fentebb ismertetett — sza-
balyrendszer arra példa tehat, hogy az allam gazdasagigazgatasi érdekeinek védelmére
érdemes komplex védelmi rendszert alkotni, amely 6tvozi a kozigazgatasi szankciok ru-
galmassagat ¢és sokszinliségét a tarsadalmi rosszallast kifejezé és az elkdvetokkel szem-
beni nagyobb visszatartd hatast kifejto biintet6jogi szankciokkal. E rendszer felépitésével
konnyebben biztosithato a biintet6jog ultima ratio jellege, érvényesithetd az a kovetelmény,
hogy biintetdjogi felelésségre vonasra a gazdasagi tevékenység teriiletén csak a kiemelt
tarsadalomra veszélyességii, sulyosnak tekinthet6 esetekben keriiljon sor.

3 A tényallasok részletes elemzését lasd SCHUBAUER 2018.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/57/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélések biintet6jogi
szankcidirol (piaci visszaélésekrol szolo iranyelv) bevezetd rendelkezések 23. pontja. Forras: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0057 (A letoltés ideje: 2020. 01. 24.)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0057
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0057
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3. A jogi személy tevékenysége korében elkovetett biincselekményekért
valo felel6sség kérdései

3.1. A jogi személyek biintetdjogi felel6ssége iranti igény megjelenése

A ,societas delinquere non potest”™® romai jogban kimunkalt elve alapjan a romai jogi
hagyomanyokbdl taplalkozo eurdpai jogtudomany az okortol szinte napjainkig vétdkép-
telennek tekintette a személyek Osszességét — a szervezett formaban tevékenykedd vagy
ad hoc jelleggel egyiittm(ikod6 emberek kozosségét —, igy a kozosség altal megvaldsitott
blincselekményért soha nem a kdzosség, hanem a kozosséget alkotd természetes szemé-
lyek feleldsségét vizsgalta. Ez a jogi allaspont allt 6sszhangban a bilinfelelésség biintet6jogi
elvével is, amely szerint blincselekmény csak biindsen (szandékosan vagy gondatlanul)
megvaldsitott emberi magatartas lehet. A magyar Btk. 4. § (1) bekezdése a blincselekmény
sziikséges fogalmi elemeként hatarozza meg az anyagi jogi bindsséget, ennek hidnyaban
biintet6jogi felel6sséget megallapitani nem lehet.* Figyelemmel arra, hogy az anyagi jogi
blindsség pszichés viszonyt feltételez az elkovetd és sajat cselekménye kozott, igy a biin-
cselekmény alanyaként csak beszamitasi képességgel rendelkez6 természetes személy johet
szamitasba, tehat az emberek kozossége altal megvaldsitott blincselekménynél az elkovetd
¢és a cselekmény kozotti pszichés kapcesolat értelmezhetetlen.

A modern tarsadalomban az emberek életében egyre nagyobb szerepet kap a k6zos
cselekvés, legyen ez egyiittes gazdasagi tevékenység, politikai aktivitas kifejtése vagy
a szabadid6 kozos eltoltése. Az emberek kiilonb6zo szervezetek keretében végzett tevékeny-
ségiik soran vagy nem szervezetszerii, spontan kozos cselekvéseikben is megvalosithatnak
jogsérté magatartasokat, amelyeknek elbiralasa a biintetdjog hagyomanyos fogalmi megha-
tarozasait — tettesség, részesség — alkalmazva rendkiviil bonyolult és hosszadalmas eljarast
igényel, és szamos esetben az eredménye is megkérddjelezhetd. Kiillondsen a gazdasagi
tevékenységgel Osszefiiggésben megvaldsuld biincselekmények két teriiletén, a kornyezet
és természet elleni biincselekményeknél (példaul kornyezetkarositas), valamint a gazdalko-
do szerv keretében vagy a gazdalkodo szerv érdekében megvalosuld blincselekményeknél
(példaul a gazdalkodo szerv érdekében végrehajtott vesztegetésnél, koltségvetési csalas-
nal) rendszerint nem vezet megnyugtato eredményre a biinfeleldsség elvét szem el6tt tartod
biintetdjogi felelésségre vonas.

A kornyezet ellen iranyuld biinds emberi magatartasok miatti felelésségre vonas nehézsé-
gére a bhopali katasztrofa tanulsagai mutatnak szemléletes példat. Az emberi civilizacio talan
legnagyobb ipari katasztrofaja 1984. december 3-an a reggeli 6rakban kovetkezett be az indiai
Bhopal kdzepén. A Union Carbide rovarirtd szereket gyarto leanyvallalat izemébdl 40 tonna
sulyosan mérgez6 gaz — rovar- ¢s gyomirtd szerek gyartasahoz hasznalt metil-izocianat —
keriilt a levegdbe. Az lizemben mar joval a katasztrofa eltt is voltak a balesetre utalo jelek,
de ezeket nem vették figyelembe. Mar 1976-ban két szakszervezet is panaszt tett a karbantar-
tas hianyossaga miatt, 1979-ben pedig a helyi hatdsagok is figyelmeztették a céget a gyarban
torténd balesetek miatt, de senki nem tett semmit. 1982 és 1984 k6zo6tt szamos égési sériilés,

3 Jelentése: ,,a tarsasag hibas nem lehet”, azaz a tarsasag biintet6jogi felel6ssége nem allapithato meg.

% Ez a szabaly azonban nem érvényesiil az 6nhibabol eredd ittas allapotban elkovetett biincselekmény elbiralasa
soran, ott a targyi oldali elemek értékelésével teremti meg a biintetdjogi feleldsséget a birdsag a I11. BED
iranymutatasanak megfelelden.
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szivargas ¢s gazmérgezEs tortént a gyarban. A katasztrofa idején a biztonsagi rendszerek nem
mikddtek, ahogy sok szellézészelep sem. De miikddésképtelen volt az a gézkazan is, amely-
nek az lett volna a feladata, hogy megtisztitsa azokat a szellézécsoveket, amelyeken keresztiil
a friss levegd bejutott volna a gyarba. A tragédiat megeldz6 éjszakan az egyik foelvezetd csé
leszakadt, és valahogy reakcioba Iépett egy vegyszert tartalmazo taroldval. A tarolotartaly
hémérséklete 200 Celsius-fok f6lé nétt, €s a benne 1év6 anyag a ndvekvé nyomas miatt szi-
varogni kezdett. Par dra alatt 40 tonna metil-izocianat keriilt a levegébe. A mérgez6 felhd
rovid id6 alatt rateriilt az alvo varos jelentds részére, és a szélcsendben kb. 40 négyzetkilo-
méternyi teriileten nagy mérgezdanyag-koncentracio alakult ki, amely kdzel 3000 ember
azonnali és 15-22 ezer ember kés6bbi halalat okozta. Az aldozatok egy része almaban,
egy része a mérgezo gaz eldl menekiilve lelte halalat. A katasztréfa utan a halva sziileté-
si rata 300 szazalékos novekedést mutatott, a csecsemdkori halalozas pedig 200 szazalék
koriili értékkel nétt. A mai napig is gyakori a sziiletési rendellenesség és a fogyatékossag
is. Az indiai kormany 2006-ban kijelentette, hogy addig az évig tobb mint félmilli6 (558
125), a tragédiahoz kotheté diagnosztizalt eset volt. Evekkel késobb kideriilt, hogy a na-
gyon laza karbantartasi és biztonsagi szabalyok, az elmaradt felgjitasok miatt kdvetkezett
be a katasztrofa, de szakértdi jelentések szerint koltségesokkentésre hivatkozva mar a gyar
épitésének fazisaban sem valdsult meg az eredeti terveken szereplé — szakmailag indo-
kolt — biztonsagi berendezések egy részének megépitése. Az Union Carbide Corporation
gyar tulajdonosa 1989-ben 470 milli6 dollar kartéritést fizetett, amelybdl a gdzmérgezést
talélé emberek fejenként 500 dollart kaptak, és persze a katasztrofa stjtotta teriilet rehabi-
litacioja és méreganyag-mentesitése is elmaradt.

2010. janiusaban 7 egykori alkalmazottat itélt el az indiai birésag, koztiik az UICL
elnokét is. Az itélet halalt okozd gondatlansag volt. Egy nyolcadik tarsukat is perbe fogtak,
de 6 az itélet kihirdetése el6tt meghalt.s’

Ez és a hasonlo ipari katasztrofak mutattak meg a kozvéleménynek, hogy a biintetd-
jog hagyomanyos eszkozrendszere az ilyen {igyek elbiralasara alkalmatlan. A bhopali
katasztrofa bekdvetkezéséhez nem néhany ember jol koriilhatarolhato tevékenysége vagy
mulasztasa vezetett, hanem a gyar tervezése, épitése és mikodtetése soran szamos olyan
kisebb-nagyobb szakmai mulasztas tortént (a szakmailag indokolt biztonsagi berendezé-
sek egy részének elhagyasatol a berendezések karbantartasi, javitasi kotelezettségének
elhanyagolasan keresztiil az tizemeltetés soran a technoldgiai elirasok be nem tartasaig),
amelyek kiilon-kiilon nem vezettek volna ilyen méretii ipari katasztrofahoz, de egyiittes
hatasuk — figyelemmel olyan kiilsé tényezokre is, mint a szélcsendes iddjaras és a kora reg-
geli idszak — 0sszhatasukban rendkiviili pusztitast okoztak.

Az eljaras tapasztalatai ebben az ligyben is azt mutattak, hogy a birésag szamara
az okozati Osszefliggések feltarasa olyan szakmai kérdések mérlegelését igényli, amelyek
meghaladjak a jogi végzettségli birok szakmai kompetencigjat, igy tehat azokra a szakér-
t6i véleményekre kell hagyatkozni, amelyek sok esetben egymasnak is ellentmond6 mo-
don igyekeznek rekonstrualni a blincselekmény bekdvetkezéséhez vezetd folyamatokat.
A szakérték minél tobb eléfeltétel kozrehatasat veszik figyelembe, annal bonyolultabb az az
okozati lanc, amelynek felderitése elengedhetetlen a személyi felelésség megallapitasahoz.

57 Forras: https://amirolatortenelem.blog.hu/2014/12/02/bopal _a_vilagtortenelem_legsulyosabb vegyi kataszt-
rofaja (A let6ltés ideje: 2020. 01. 24.)


https://amirolatortenelem.blog.hu/2014/12/02/bopal_a_vilagtortenelem_legsulyosabb_vegyi_

A GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK JOGI SZABALYOZASA. .. 151

(Egészen mas kovetkeztetés adodik, ha csak az aznapi éjszakai miiszakban dolgozo néhany
ember konkrét cselekvését vagy mulasztasat vizsgaljak meg, vagy ha a tervezéstél az épi-
tésen és karbantartason keresztiil az lizemeltetés soran a technologiai fegyelem betartasaig
¢és betartatasaig minden szempontot figyelembe vesznek a katasztrofa bekovetkezésében.)
A biintetdjogi feleldsségre vonas alapjat képez6 elemek, igy az okozati Gsszefiiggés fel-
tarasara €s a lehetséges elkovetdk tudattartalmanak megallapitasara iranyul6 szerteagazo,
alapos bizonyitasi eljaras lefolytatasa nem csupan a biiniigyi koltségeket noveli az ,,égig”,
de az eljaras minden észszerli hataron tali elhtizodasahoz is vezet, mint ezt lathatjuk
a példaként allitott ligyben. Tobb mint 25 évvel a bhopali katasztrofa utan meghozott ité-
let a kdzvélemény szamara mar sem megnyugvast, sem elégtételt nem adott, mert sériilt
a biintet6-igazsagszolgaltatas hatékonysaganak két fontos eleme, az itélet idoszertiségének
¢és elkeriilhetetlenségének a kovetelménye, hiszen negyedszazaddal a cselekmény utan
mar nem lehetett valamennyi elkdvet6t biintetéjogilag felelésségre vonni. A felelsség
megallapitasa soran a birésag értheté modon nem vizsgalta sem a gyar tervezésének
és épitésének folyamatat, sem a korabbi évtizedek technologiai folyamatait, igy szinte biz-
tosan kimondhatd, nem mindenki iilt a vadlottak padjan, akinek magatartasa kozrehatott
a katasztrofaban. A cselekmény biintet6jogi értékelésének nehézségein tul az tigy kapcsan
az is felvethetd, hogy a biintetdeljaras szabalyait a jogalkotd egyetlen orszagban sem olyan
monstre perek lefolytatasara alakitotta ki, ahol vadlottak tucatjainak bindsségét kell vizs-
galni, tantivallomasok szazai és (egymasnak rendszerint ellentmondo) konyvvastagsaga
szakért6i vélemények mérlegelése alapjan. Ilyen eléfeltételek mellett a legkoriiltekintobb
birdi itélet is tobb kérdést keletkeztet, mint amennyit megvalaszol.

Nem csoda tehat, hogy a kdzvéleményben és a jogasztarsadalomban is megfogalma-
zodott az igény az ilyen jellegli cselekmények miatti feleldsségre vonas rugalmasabb, gyor-
sabb rendszerének kialakitasara, amely jobban képes szolgalni a kozosség és az aldozatok
érdekeit is. A lehetséges megoldasok egyik iranya a jogi személyek 6nallé biintet6jogi fele-
16sségének megteremtése, a masik lehetséges megoldas az ilyen jellegii jogsértések esetén
kozigazgatasi jogi szankciok alkalmazasa a jogi személyekkel szemben.

A kiemelt tarsadalmi figyelemmel jar6 kornyezeti katasztrofak miatti eljarasok sze-
rencsére ritkan jelentenek probatételt az igazsagszolgaltatas szamara, sokkal gyakoribb
probléma a gazdalkodas folyamataban a jogi személy tevékenysége keretében vagy a jogi
személy érdekében elkdvetett blincselekmények elbiralasa. Ezek a cselekmények a tettesség-
részesség fogalmi rendszer keretein beliil konnyebben értelmezhetdk, de egy olyan cselek-
mény, amelyet a jogi személy alkalmazottja ugy kovet el, hogy abbdl elénye kizarolag a jogi
személynek szarmazik, mind a jogalkalmazo szervek, mind a kozvélemény szamara felveti
azt a kérdést, hogy valoban annak a személynek a biintet6jogi feleldsségét allapitottak-e
meg, aki ezt ,,megérdemelte”, vagy az igazsagszolgaltatas szamara a jogi személy csupan
»odadobott” egy balekot, aki az egzisztencialis kényszer hatasa alatt, a munkakorében
eljarva vagy vezet0i utasitas alapjan cselekedve valojaban nem elkévetd, hanem maga is
aldozat. Ilyen, ,,mas érdekében” megvalositott cselekmények elbiralasanak jogalkalmazoi
tapasztalatai kapcsan fogalmazodott meg az igény a jogi személy 6nallo feleldsségének vagy
alternativaként a jogi személyt vezetd személyek felelésségének megallapitasara.



152 BUNTETOJOG A GYAKORLATBAN

3.2. Lépések a jogi személy biintetéjogi felel6sségének megteremtésére

A hivatkozott jogalkalmazoi igények alapjan mind a nemzetko6zi szerzédésekben, mind
az Europai Unio jogi aktusaiban megjelent az elvaras az egyes orszagok jogalkotoi szamara
megfeleld szabalyozas kialakitasara.
* Tobb nemzetkozi egyezmény rendelkezik a jogi személyek feleldsségre
vonhatdsaganak megteremtésére iranyuld kotelezettségrol, igy a Parizsban,
1997. november 21-én elfogadott — a kiilf6ldi hivatalos személyek megvesztegetése
elleni kiizdelemrél sz6l6 — Egyezmény,* az Eurdpa Tanacs 1999. januar 27-én kelt
Korrupci6 Elleni Biintetdjogi Egyezménye, az 1997. jilius 19-én felvett masodik
jegyzOkonyv az Eurdpai Kozosségek Pénziigyi Erdekeinek Védelmérdl szolo
Egyezményhez, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében 1étrejott, a hatarokon
atnyuld szervezett biindzés elleni Egyezmény, valamint kiegészit6 jegyzokonyvei.
» Az Europai Unid tobb jogi aktusa is ajanlast fogalmazott meg a jogi személyek
felel6sségre vonhatdsagardl: igy az 1998. december 22-én elfogadott egyiittes
fellépés a korrupcio ellen a maganszektorban, az 1997. februar 24-én elfogadott
egylittes fellépés az emberkereskedelem és a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa
ellen, az 1998. december 21-én elfogadott egylittes fellépés a biinszervezetben
valo részvétel biincselekménnyé nyilvanitasarol, a 2000. majus 29-én elfogadott
kerethatarozat az eurd bevezetésével kapcsolatos hamisitasok elleni fokozott
védelemrdl, biintetések és mas szankciok alkalmazasaval, az Eurdpai K6zosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény masodik kiegészitd
jegyzokonyve.

Mind a nemzetkozi szerzodések, mind az unids jogi aktusok az egyes allamok jogalkotdira
biztak, hogy a nemzeti jog rendelkezéseivel dsszhangban allé6 modon teremtsék meg a jogi
személyek 6nallo biintetdjogi feleldsségének megallapitasahoz sziikséges rendelkezéseket.>

Az erételjes nemzetkdzi nyomasnak kdszonhetéen az 1990-es évek kozepétdl Eurdpa
szamos orszagaban sziilettek jogszabalyok, amelyek a jogi személy biintetdjogi feleldssé-
gének megteremtését céloztak.

3.2.1. A jogi személy jarulékos felelésségének megteremtése Magyarorszdgon

Magyarorszagon az Europai Unidhoz valo csatlakozashoz kapcsolodo jogharmonizacios
kotelezettségekre tekintettel a parlament 2001. év végén elfogadta a jogi személlyel szemben
alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl rendelkezd 2001. évi CIV. tv.-t, amely azonban
csak az Europai Unidhoz valo csatlakozas napjan, 2004. majus 1-jén 1épett hatalyba. Mint
az torvényjavaslat miniszteri indokolasa megallapitotta: ,,a kontinentalis Eurdpa orszagai is
egymast kovetden vizsgaljak feliil korabbi elutasité allaspontjukat. Hollandia még 1976-ban,
Norvégia 1991-ben, Izland 1993-ban, Franciaorszag 1994-ben, Finnorszag 1995-ben, Belgium
1999-ben vezette be a jogi személy biintethetdségét. Anglia és Wales 2000-ben szélesitette

% Kihirdette a 2000. évi XXXVIL. tv.
9 Az bsszedllitast a T/5059 szami torvényjavaslat Altalanos indokoldsa tartalmazza.
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a jogi személy biintetdjogi felelosségének a korét. Svédorszag 1986-ban, Spanyolorszag
1995-ben vezetett be sajatos szankciot a jogi személyekkel szemben. Kozigazgatasi jogi
szankciokat alkalmaznak a jogi személyekkel szemben Németorszagban, Olaszorszagban,
Portugéaliaban és Svajcban.”

A miniszteri indokolas fenti felsorolasa az 6sszképet illetéen némileg félrevezetd,
a jogi személy biintet6jogi felelésségét megalapozod torvények ugyanis orszagonként elté-
r6 modon hatarozzak meg a feleldsség feltételeit, azon biincselekmények korét, amelyek
miatt a jogi személy felelossége egyaltalan megallapithato, valamint az alkalmazhato jog-
kovetkezményeket is.° Szo sincs tehat egységes jogi szabalyozasrol, kévetendd nemzetkozi
megoldasrol. Mint az indokolas megallapitja: ,,A jogi személy biintetdjogi szankcionalasara
nézve az europai irodalomban altalaban harom modellt kiilonbdztetnek meg:

Az els6t nevezik »beszamitasi modell«-nek, amelyben az individualis blinelkdvetd
egyéni blindsségét meghatarozott kritériumok, kapcsolodasi pontok alapjan a jogi sze-
mélynek beszamitjak.

Maganak a szervezetnek a biintet6jogi feleldsségén, biintetdjogi jogalanyisagan alapul
amasodik modell, amelyben a szankcioval az »iizem vitele« kapcsan jelentkez0 »szervezeti
blingsségy»-et biintetik.

A harmadik modell az ugynevezett »intézkedési modell«, amely a jogi személlyel
szemben alkalmazandé jogkovetkezményt nem biintetésként szabalyozza, amelynek feltétele
lenne a biintet6jogi blindsség, hanem a jogi személlyel szemben a biintetdjogi intézkedések
sajatos, 6nallo fajtajat alakitja ki, amelynek célja Iehet a blincselekménnyel szerzett vagyoni
elény, a gazdagodas elvonasa és a jogsértések megeldzése.”

A 2001. évi CIV. tv. 2. § (1) bekezdése a természetes személy altal elkdvetett bilin-
cselekmény miatt a jogi személlyel szemben alkalmazhato intézkedést két esetkorben tette
lehetéve:

a) Ha a biincselekmény a jogi személy javara vagyoni elény szerzését célozta
vagy eredményezte, és a természetes személy mintegy a jogi személy ,,nevében
jart el”, mert: aa) a jogi személy ligyvezetésre vagy képviseletre feljogositott
tagjaként vagy tisztségviseldjeként, feliigyeld bizottsaganak tagjaként, illetéleg
ezek megbizottjaként a jogi személy tevékenységi korében kovette el, vagy ab)
a jogi személy ,,egyszerl” tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi
korében kovette el a blincselekményt, és azt a vezetd tisztségviseld feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettségének teljesitése megakadalyozhatta volna.

b) Ha a bilincselekmény a jogi személy javara vagyoni eldny szerzését eredményezte,
¢és az azt elkovetd természetes személy , kiviilalloként” (tehat nem vezetd
tisztségviseloként vagy tagi vagy alkalmazotti statuszban) elkovetett blincselekményérél
a jogi személy ligyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviseldje
tudott.!

A torvényben meghatarozott valamennyi esetkorben a természetes személy elkovetd (le-
gyen akar vezetd tisztségviseld, egyszeri tag, alkalmazott, illetve kiviilallo személy) a jogi
személy ,,érdekében” kovette el a blincselekményt, amely cselekmény a jogi személy javara

%0 Részletesebben lasd FANTOLY 2008.
o1 A 2001. évi CIV. tv. 2. § (1)~(2) bekezdése.
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vagy vagyoni elény szerzését célozta, vagy eldnyszerzési célzat hianyaban is vagyoni hasz-
not eredményezett szamara. Ez a vagyoni érintettség, amely tulajdonképpen megalapozta
a — mas altal elkovetett — blincselekmény miatt a jogi személlyel szemben alkalmazhato
intézkedéseket.

Osztom azt az allaspontot, hogy a magyar jogi szabalyozas az ,,intézkedési modell”
és a ,,beszamitasi modell” elemeit vegyité rendelkezéseket tartalmaz,*? és kimaradt be-
16le az ,iizem vitele” kdrében megvaldsuld cselekmények miatti biintet6jogi felelésség
megallapitasanak lehetésége, amely eszkozt kinalt volna a jogi személy diszfunkcionalis
mitkodésével megvalosuld blincselekmények elleni fellépésre, tipikusan a gondatlan bi-
nosséggel megvalosulo kornyezeti katasztrofak esetén a jogi személy szervezeti felelGssé-
gének megallapitasara. A ,,szervezeti blindsség” modellje azonban Gsszeegyeztethetetlen
a biinfelelésség elvére épiilé magyar biintetéjogi rendszerrel, ezért a jogalkotd lemondott
ennek elfogadasarol.

A magyar jogi szabalyozas kiinduldpontja tovabbra is az, hogy a jogi személynek
nincs 6nalld biintetd anyagi jogi jogalanyisaga, tehat a jogi személy nem valik — a Btk.
értelmében — elkovetdvé. (A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy az elfogadott torvény
elézményeként az Igazsagiligyi Minisztérium 2000-ben készitett egy Btk.-t modositd
torvényjavaslatot, amely a Btk. részeként szabalyozta volna a jogi személy biintetdjogi
felel6sségét. A szinte egyontetli szakmai elutasitas hatasara a térvényjavaslat parlamenti
megmérettetésére nem keriilt sor.)

A 2001. évi CIV. tv. elfogadasaval jarulékos jelleggel keriiltek beiktatasra a magyar
biintetdjog rendszerébe a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedések
szabalyai. A jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasanak alapfeltétele lett a biin-
cselekmény elkdvetési magatartasat tanasitd természetes személy biintetdjogi feleldsségének
megallapitasa. Ennek elmaradésa esetén a jogi személlyel szemben a biintetdjogi intézkedés
legfeljebb akkor volt alkalmazhato, ha a jogi személy keretében tevékenykedd természetes
személy beazonosithato volt ugyan, de halala vagy a biincselekmény elkdvetésekor fenn-
allo koros elmeallapota miatt nem volt biintethetd, vagy a cselekmény utan bekovetkezd
elmebetegsége miatt a biintetGeljarast felfiiggesztették.®> Amennyiben viszont a biintet6-
eljaras eredményeként nem sikeriilt a jogi személlyel kapcsolatban all6 konkrét személy
magatartasanak biintetdjogi relevanciajat megallapitani, a jogi személlyel szemben nem volt
helye biintet6jogi intézkedés alkalmazasanak. Helyesen mutatott ra Fantoly Zsanett: ,,Sziik-
ség van tehat egy — a finn térvényben »anonim biindsség« fogalmaval fémjelzett — fikciora,
ami lehetové teszi a jogi személlyel szembeni biintetdjogi fellépést akkor is, ha a tényleges
elkdvetd nem beazonosithatd, vagy biintetdjogi feleldsségre vonasa barmely mas oknal
fogva kizart.”s*

92 FaNTOLY 2002, 8.
9 2001. évi CIV. tv. 3. § (2) bekezdése.
% FanTOLY 2002, 8.
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3.2.2. A jarulékos felelosségi modell tagitasa, a jarulékos jelleg halvanyulasa

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedések alkalmazasi esetkoreinek tagita-
sara és az ,,anonim biindsség” megteremtésére iranyuld folyamat elsé 1épése a 2012. évi
CCXXIII. tv.-vel végrehajtott modositas volt,* amely a korabbi szabalyozast kiegészitve
ugy rendelkezett, hogy ,kiviilallok™ altal elkovetett cselekmény miatt nem csupan akkor
alkalmazhatok a torvény rendelkezései, ha a biincselekmény elkdvetése a jogi személy javara
elény szerzését eredményezte, hanem akkor is, ha a biincselekményt a jogi személy felhasz-
nadlasaval kovették el.®® Nem valtozott viszont az a feltétel, hogy az intézkedések csak akkor
alkalmazhatok, ha a jogi személy vezet6 tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott
tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint feliigyelobizottsaganak
tagja a ,,kiviilallo” személy biincselekményének elkdvetésérdl tudott.

Az ,;anonim blindsség” jogintézményének megteremtését jelentette viszont a 2001. évi
CIV. tv. 3. § (2) bekezdésének modositasa, amely a jogi személy javara elony szerzését célzo
vagy azt eredményez0, illetve a jogi személy felhasznalasaval elkovetett blincselekmény
esetén akkor is lehetdvé tette a torvényben meghatarozott intézkedések alkalmazasat, ha
a) az elkovetd kiléte a nyomozasban nem volt megallapithatd, ezért a nyomozo hatésag vagy
az ligyész a nyomozast felfliggesztette; b) az ligyész a nyomozast azért sziintette meg, mert
nem a gyanusitott kovette el a blincselekményt, vagy a nyomozas adatai alapjan nem volt
megallapithato, hogy a bilincselekményt a gyanusitott kovette el; ¢) a birdésag a felmentd
itéletében megallapitotta, hogy nem a vadlott kovette el a blincselekményt, vagy az eljaras
adatai alapjan nem volt megallapithatd, hogy a biincselekményt a vadlott kovette el; d) az el-
koveto a halala, kéros elmeallapota, tevékeny megbanasa, illetve kényszer vagy fenyegetés
miatt nem biintethetd; ¢) az elkdvetd ismeretlen helyen tartézkodasa, illetve tartds, sulyos
betegsége vagy a blincselekmény elkovetése utan bekovetkezett elmebetegsége miatt vele
szemben az cljarast felfiiggesztették.

Az a)—c) pontokban felsorolt esetekben tehat a jogi személlyel szemben az intézkedés
akkor is alkalmazhatdva valt, ha az ,,alapeljaras” a jogi személy érdekében tevékenykedd
természetes személlyel szemben azért bizonyult eredménytelennek, mert nem sikertilt
megallapitani a kilétét, vagy az eljaras ala vont személlyel kapcsolatban az tigyész vagy
a birdsag ugy latta, hogy perjogi blinéssége nem allapithaté meg bizonyitottsag hianyaban
vagy megalapozatlansag okan. Abban az esetben, amikor az eljaras ald vont természetes
személlyel szemben a biintetoeljaras azért zarul eredményteleniil, mert nem kovette el a blin-
cselekményt, vagy nem bizonyithatd terhére a biincselekmény elkovetése, tulajdonképpen
megszlinik a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedés jarulékos jellege, és a biro-
sag a jogi személlyel szemben a blindsségének megallapitasa nélkiil, de a biincselekmény
elkovetése miatt szab ki biintetdjogi intézkedést.

6 A 2012. évi CCXXIIL tv. 181-182. §§ rendelkezései.
% A 2001. évi CIV. tv. 2. § (2) bekezdését modositotta a 2012. évi CCXXIIL tv. 181. §-a.
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3.2.3. Az anonim biinésség kiteljesedése

A 2017. évi CXCVIL tv. — az Gj biintetéeljarasi szabalyokkal 6sszhangban — tovabb bovi-
tette azon esetek korét, amikor a jogi személlyel szemben 6nalléan alkalmazhaté biintetd-
jogi intézkedés: a) a biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezésérol
sz0l6 megallapodas teljesitésére tekintettel a blincselekmény elkdvetdjével szemben nem
indult biintetéeljaras vagy azt megsziintették; b) az elkdvetovel szemben azért sziintették
meg a blincselekmény miatt indult eljarast, mert a vad targyava tett jelentdsebb targyi
sulyt blincselekmény mellett a felelsségre vonas szempontjabol nem volt jelentdsége;
c) az elkdvetd a feltételes ligyészi felfiiggesztés keretében eldirt magatartas tantsitasa vagy
a feltételes ligyészi felfiiggesztés tartamanak eredményes letelte miatt vagy torvényben
meghatarozott egyéb biintethetdséget megsziintet ok alapjan nem biintethetd.5” Ezekben
az esetekben tulajdonképpen elvalik a természetes személy €s a jogi személy biintetdjogi
felelossége, és a cselekmény miatt konkrét személy biindsségének megallapitasa nélkiil
keriil sor az intézkedés alkalmazasara.

A jogi személlyel szemben alkalmazhato szankcioként a 2001. évi CIV. tv. 3. § (1) be-
kezdése a kovetkezoket hatarozta meg: a) jogi személy megsziintetését; b) tevékenységének
korlatozasat; valamint c) pénzbirsag kiszabasat, és bar a szankciok alkalmazasi felételei
az elmult masfél évtizedben valtoztak, a nemzetkdzi tapasztalatok ellenére a lehetséges
szankciok kore nem boviilt. Megjegyezziik, hogy ezen szankciok joghatranyjellege jelen-
tésen csorbul azaltal, hogy Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden még nem alakult
ki olyan gazdasagi kornyezet, amelyben tizleti értéket jelent egy jogi személy multja. Sem
a megrendeldk (fogyasztok), sem az lizleti partnerek szamara nem bir valos jelentdséggel,
hogy egy jogi személy (tipikusan gazdalkodd szervezet) midta és milyen referencidkkal
folytatja tevékenységét, igy tehat a gazdalkodo szervezetektdl a tulajdonosok rendszerint
konnyedén megvalnak, ha esetleg a birdsag dont a szervezettel szembeni biintetéjogi
intézkedésrdl. Sokkal fontosabb lenne a menedzsment tagjainak egzisztenciajat érintd
szankciok lehetové tétele, vagyoni jellegli szankcidk alkalmazasa veliik szemben vagy
tevékenységiik korlatozasa, esetleg feliigyelet ala vonasa, tehat a szankciorendszer olyan
jellegii jogkovetkezményekkel valo bovitése, amelyek a korabban hivatkozott kozigazgatasi
szankciorendszer ismert elemei.

3.3. A jogi személy vezet6 tisztségviseléinek 6nalld biintetojogi felelossége

Bar a jogi személyek korlatozott biintetdjogi feleldsségének megteremtése fontos 1épés volt
a jogi személyek keretében vagy a jogi személyek altal megvaldsitott bliincselekményekkel
szembeni kiizdelem eszkoztaraban, mégis ezzel szinte egy idében egy masik lehetséges fe-
leldsségi ut is megnyilott. A jogalkoto az ezredforduld utan — nemzetkdzi iranymutatasokat
is figyelembe véve — felélesztett egy olyan szabalyozasi technikat, amelyet mar az 1920-as
években is alkalmaztak Magyarorszagon a jogi személyek keretében elkévetett — elsGsorban
a jogi személy érdekeit szolgald — biincselekmények tekintetében. Mint korabban mar utal-
tunk ra, a jogalkalmazot és a kozvéleményt is irritaltak, irritaljak azok a blincselekmények,

7 A 2001. évi CIV. tv. 3. § (2) bekezdés 0j szovegét megallapitotta a 2017. évi CXCVIL tv. 144. §-a.
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amelyeket a jogi személy dolgozodja vagy tagja kizarolag a jogi személy érdekében kovet
el. Joggal meriil fel ilyenkor a kérdés: a birdsag valdban az elkovetdt biinteti-e¢ meg, vagy
csak a biinbakot. E cselekménytipusok elleni kiizdelem jegyében Magyarorszagon el6szor
az ardragito visszaélésekrol szolo 1920. évi XV. tc. alapjan biintetendé magatartasokkal
Osszefiiggésben jelent meg a jogi személy (vallalat) tevékenységéért valod felelésség prob-
lémaja. A jogalkoto olyan tényallast alkotott, amellyel a vezetd onallo feleldsségét is meg-
teremtette. Amennyiben az ardragitoé visszaélést a jogi személy (vallalat) alkalmazottja
vagy megbizottja kovette el, és a vallalat tulajdonosat (iizletvezet6jét), illetbleg a megbizot
a hivatasabdl folyo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelességének teljesitésében akar szandékos,
akar gondatlan mulasztas terhelte, az tizem tulajdonosa (lizletvezetdje), illetSleg a megbizod
biintet6jogi feleldssége volt megallapithato.®® Hasonlo technikat alkalmazott a fizetési esz-
kozokkel elkovetett visszaélésekrdl rendelkezd 1922. évi XXVI. tc., amely a Kormany altal
kibocsatott 6.700/1922. M. E. szamu rendelet eszkdzrendszerének megerdsitésére jott 1étre.
E torvényi tényallas részeként keriilt szabalyozasra a vallalat alkalmazottja vagy megbizott-
ja altali elkdvetésért a vallalat vezetdjének feleldssége. A jogalkoto egyrészt meghatarozta
a vallalat tulajdonosanak vagy vezet6jének feleldsségét, ha a vallalat alkalmazottja vagy
megbizottja a vallalat izletkdrében a tulajdonos vagy a vezet6 tudtaval kovette el a blincse-
lekményt, valamint szankcionalta azt az esetkdrt is, ha a biincselekményt nem a tulajdonos
vagy vezetd tudtaval kovették el, azonban a vezet6t a vallalat vezetésébdl folyo felligyeleti
vagy ellendrzési kotelezettségének teljesitésében szandékos mulasztas terhelte. A jogalkoto
e tényallasban — ujdonsagként — biintethetdséget kizard okként fogalmazta meg, ha az al-
kalmazott vagy a megbizott a blincselekményt a tulajdonos vagy a vezet6 tilalma ellenére
kovette el, vagy ha a vezet6 a biincselekmény elkovetését megakadalyozni torekedett.®

Tulajdonképpen ezt a szabalyozasi technikat elevenitette fel a jogalkoto, amikor a Btk.-t
modositd 2001. évi CXXI. tv. két fontos teriileten, a korrupci6 elleni kiizdelemben, valamint
az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme érdekében megteremtette az 6nalld
vezetdi feleldsség intézményét. A modositas kiegészitette a vesztegetés tényallasat: ,,Btk.
253. § (3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd a gazdalkodo szervezet vezetdje, illetoleg
ellenérzésre vagy felligyeletre feljogositott tagja vagy dolgozodja, ha az (1)—(2) bekezdésben
irt blincselekményt a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozdja a gazdalkodd szervezet
érdekében koveti el, és a felligyeleti vagy az ellendrzési kotelezettségének teljesitése a biin-
cselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna.

(4) Vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a gazdalkodo szervezet
vezetdje, ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagja vagy dolgozoja, ha a (3) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt gondatlansagbol koveti el.”™

A rendelkezés megalkotasanak indokaként a 2001. évi CXXI. tv. miniszteri indokolasa
az Europai Uni6 tagallamainak tisztviseldit és az Europai Kozosségek tisztviseldit érintd
korrupcié elleni kiizdelemr6l sz616 egyezmény 6. cikkére hivatkozott, amely szerint: ,,Min-
den tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy lehetévé tegye, az adott tagallam
nemzeti joga alapelveinek megfelelGen, az tizletvezetdk, illetve mas, az adott cégnél dontés-
hozatali hatalommal vagy ellendrzési joggal rendelkez6 személy biintetdjogi feleldsségének

8 1920. évi XV. tc. 4. §.
01922, évi XXVL. tc. 3. §.
0 Az 1978. évi V. tv. 253. §-at a 2001. évi CXXL. tv. 40. §-a egészitette ki a (3) és (4) bekezdéssel.
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kimondasat, amennyiben a feliigyeletiik ala tartozo személy, a cég nevében, a 3. cikkben
meghatarozott korrupcios cselekményt kovet el. Az Egyezménynek valé megfelelés érde-
kében keriilt sor az aktiv hivatali vesztegetés esetében a gazdalkodd szervezet vezetdje,
ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagja vagy dolgozoja tekintetében a biintet6jogi
feleldsségre vonas lehetéségének megteremtésére.”” Az 1978. évi IV. tv. 253. § (3) és (4)
bekezdésében meghatarozott szabalyozast vette at valtozatlan tartalommal a 2012. évi C. tv.
293. § (4) és (5) bekezdése. A jogalkotd a dolgozo6 altal a jogi személy érdekében elkovetett
cselekménynél a munkaltaté kozrehatasat vonta biintetdjogi iildozés ala. A szabalyozas
abbdl az eldfeltevésbdl indult ki, hogy miutan a dolgozé a munkahelyen a munkaltato ve-
zet tisztségviseldinek iranyitasa vagy ellendrzése alatt végzi a tevékenységet, amennyiben
e tevékenység soran lehet6sége adodik a gazdalkodo szervezet érdekében biincselekményt
elkovetni, tgy ezt feltehetden a vezetdi iranyitas vagy ellendrzés hianyossaga tette szama-
ra lehetdvé. Az elkdvetési magatartas tehat a vezetd beosztasu, illetve ellenérzésre vagy
feliigyeletre feljogositott személyt terheld vezet6i, feliigyeleti vagy ellenérzési kotelezett-
ségének elmulasztasa. A vezet6 terhére a mulasztas megallapitasanak feltétele, hogy az el-
mulasztott iranyitasi vagy ellenérzési tevékenység megakadalyozhatta volna a dolgozo
blincselekményének elkovetését. Amennyiben viszont a dolgozoé a cselekményt az iranyi-
tasi vagy ellendrzési tevékenység szabalyszeri ellatasa mellett is elkdvethette volna, akkor
a biintet6jog az elmulasztott magatartast nem tekinti ,,hatoképesnek”, igy az nem rohatd
a mulaszto terhére.

A jogalkotd az iranyitasi vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasanak gondatlan
blindsséggel megvaldsuld valtozatat is biintetni rendelte. A gondatlan valtozat biintetéjogi
szankcionalasa kiilondsen kiterjesztette a vezetok biintetdjogi feleldsségét, hiszen barmely
vezetOi iranyitasi vagy ellendérzési tevékenységet érinté mulasztas esetén felmeriilhet a kér-
dés, miért bizott a vezet6 abban, hogy kelld iranyitas vagy ellenérzés hidnyaban a dolgozo
nem koveti el a blincselekményt, illetve miért nem latta elére a dolgozoi blincselekmény
elkovetésének lehetéségét. Allaspontom szerint a vezetéi mulasztas gondatlan valtozatanak
biintetenddsége azért tekinthetd ujszerii megoldasnak, mert a gondatlan blindsség tipiku-
san eredmény-blincselekményekben az objektiven eldre lathatd eredmény elkdvetd altali
elére nem latasat tekinti a biintetjogi felelosségre vonas alapjanak. Ebben a tényallasban
azonban az elkdvet nem egy konkrét eredményt nem lat elére, hanem egy beosztott dol-
20z0 jovobeli magatartasat. Az emberi magatartdsoknak azonban nincsenek olyan elére
lathatd és mérlegelhet6 objektiv jelei, mint egy bekdvetkezéssel fenyegetd balesetnek vagy
kareseménynek. Erre tekintettel tehat kiilondsen gondosan kell vizsgalni, hogy a vezetd
elmulasztott feliigyeleti vagy ellendrzési tevékenysége valdban képes lett volna-e meg-
akadalyozni a vesztegetés elkdvetését.

A hivatali vesztegetések visszaszoritasa érdekében meghonositott vezetdi feleldsség
intézmény¢ét a jogalkotd egy masik jog altal védett érdek, az Eurdpai Kozosségek pénz-
tigyi érdekeinek védelmére is igénybe vette. A 2001. évi CXXI. tv. az Eurdpai K6zosségek
pénziigyi érdekeinek megsértése elnevezésii tényallasnak’™ a megalkotasakor (a nemzetko-
zi egyezményben vallalt kotelezettségnek megfeleléen) a szankcionalandé magatartasok

I A Biintetd Torvénykonyvrol szo16 1978. évi IV. tv. modositasarol szo16 T/5060. szamu térvényjavaslat indo-
kolasa. HVG-ORAC Jogkodex. Forras: https:/jogkodex.hu/ (A letdltés ideje: 2020. 01. 24.)
2 Az 1978. évi V. tv.
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korében megfogalmazta a vezet6i felelsséget is, a hivatali aktiv vesztegetés tényallasanal
megismert moédon, mind szandékos, mind gondatlan valtozatban. A kdzpénziigyek biintetd-
jogi védelmét biztositd tényallasok reformjat végrehajto 2011. évi LXIII. tv. kiterjesztette
a vezeto6i felelsség intézményét az Eurdpai Unid koltségvetés védelmén tl barmely mas
koltségvetést karositod cselekményre azzal, hogy 6nalld tényallas alkotasaval biintetendd
cselekménnyé tette a Koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kote-
lezettség elmulasztasat.”® A tényallasban a jogalkotd megfogalmazta a gazdalkodo szervezet
vezetd tisztségviseldjének biintetdjogi feleldsségét, amennyiben a gazdalkodo szervezet
dolgozdja vagy tagja a gazdalkodo szervezet érdekében kovette el a koltségvetési csalast,
¢és ezt a feligyeleti vagy ellendrzési kotelezettség teljesitése ebben megakadalyozhatta
volna. Fontos valtozast hozott az 0j térvényi tényallas azzal, hogy a cselekmény gondatlan
valtozatanak biintetdjogi iildoz¢ését megsziintette.

Ezt a tényallast a jogalkotd modositott tartalommal vette at a 2012. évi C. tv. megalko-
tasakor.™ A hatéalyos Btk. 397. §-a szerint: ,,A gazdalkodé szervezet vezetdje, ellenérzésre
vagy feliigyeletre feljogositott tagja vagy dolgozdja, ha a feliigyeleti vagy az ellendrzési
kotelezettség teljesitését elmulasztja, és ezaltal lehetdvé teszi, hogy a koltségvetési csalast
a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozoja a gazdalkodo szervezet tevékenysége kdrében
elkovesse, bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A korabbi szabalyozashoz képest a jogalkoto tobb modositassal igyekezett a tényallas
alkalmazhatosagat megkonnyiteni. A gazdalkodo szervezet dolgozdja vagy tagja altal meg-
valositott koltségvetési csalasnal elegendd, ha a gazdalkodo szervezet tevékenysége korében
valdosul meg, a korabbi szabalyozassal ellentétes modon nem sziikséges, hogy a gazdalkodo
szerv érdekében torténjen, igy tehat akar a gazdalkodo szervezet érdekeit nem érintd vagy
a gazdalkodoé szervezetet is karositdo — dolgozo altal megvaldsitott — koltségvetési csalast
lehetdvé tevo vezetdi mulasztas miatt is megallapithatd a vezet6i felelosség.

Az eljaras soran a hatosag szamara konnyitést jelent, hogy nem kell bizonyitani a kolt-
ségvetési csalasnak a gazdalkodd szervezet érdekében tortént elkovetését. Ez kiilondsen
akkor lehet fontos, ha a koltségvetési csalas nem a gazdalkodd szervezetet, hanem egy
harmadik felet hoz kedvezdébb helyzetbe. (Példaul ugyanazoknak a tulajdonosoknak az ér-
dekeltségi korébe tartozo mas gazdalkodo szervezet szamara kedvez a dolgozé altal meg-
valdsitott koltségvetési csalas.) Az atalakitott térvényszdvegben a masik fontos valtoztatas,
hogy a vezet6i mulasztas akkor valdsit meg biincselekményt, ha az teszi lehetévé a dolgozo
vagy tag biincselekményének megvalositasat. Az eljaras soran a hatésagnak tehat nem kell
bizonyitani, hogy a vezet6 altal elmulasztott cselekmény valoban megakadalyozhatta vol-
na a dolgozot a biincselekményének elkdvetésében. Az 0j torvényszoveg szerint elegendd,
ha a vezeté mulasztasa lehetévé teszi, tehat megkodnnyiti a blincselekmény elkdvetését,
a vezetd mulasztasa nem oka, csak feltétele a dolgozo altal elkdvetett biincselekménynek.

Bar a vezet6i felelosség megteremtése fontos 1épés volt a gazdalkodd szervezetek
keretében megvalosulo biincselekmények elleni fellépés jogi eszkozrendszerének fejlesz-
tésében, mégis csupan két blincselekménytipusra korlatozodik a hatasa. Az allam gazda-
sagigazgatasi érdekeinek védelmét szolgalo tényallasok korében, de a vagyon elleni biin-

Az 1978. évi IV. tv. 310/A. §-at az 2011. évi LXIIL tv. 3. §-a iktatta be 2012. januar 1-jei hatallyal.
™ A 2012. évi C. tv. 397. § A koltségvetési csalashoz kapesolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség el-
mulasztasa.
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cselekmények kozott is tobb olyan blincselekmény talalhato, amelyek igénylik az 6nalld
vezetdi felel6sség megallapitasanak lehetové tételét. Minden olyan biincselekmény esetén,
ahol az elkdvetési magatartas kifejtése soran az elkdvetd gazdasagi tevékenység latszatat
kelti, felvetddik a munkaltato feleléssége, akinek ellendrzési vagy feliigyeleti kotelezett-
ségének elmulasztasa teszi lehetévé, vagy konnyiti meg a biincselekmény elkovetését.
Ebbe a korbe tartozik a jogosulatlan pénziigyi tevékenység, a bennfentes kereskedelem
vagy a tiltott piacbefolyasolas, ¢és kiilonosen a pénzmosas tényallasa, amelynek kiemelten
veszélyes valtozata valosul meg, ha az elkdvetd mint pénziigyi intézmény dolgozodja vagy
tisztségviseldje a biintetendd cselekménybdl szarmazo dolgot gazdasagi tevékenység so-
ran hasznalja fel, illetve pénziigyi tevékenységet végez vele, vagy pénziigyi szolgaltatast
vesz igénybe. A felsorolt biincselekmények esetében a gazdalkodo szervezet szervezeti
keretei kozott elkovetett cselekmény esetén felmeriil a vezetdi felelésség kérdése, azaz
hogy miért nem végzett olyan feliigyeleti vagy ellendrzési tevékenységet, amely megga-
tolta vagy megnehezitette volna az elkdvetd blincselekményét. Amennyiben az elkovetd
a szervezet érdekében vagy annak felhasznalasaval koveti el a biintetend6 cselekményt,
felmeriilhet a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazéasa, amennyiben viszont
az elkdvetd csak a szervezetszerli miikodés latszatat keltve hajtja végre a blincselekményt,
ugy maga a szervezet is a cselekmény sértettje, igy vele szemben a biintet6jogi intézkedés
alkalmazasa indokolatlan. Ez a koriilmény azonban nem sziinteti meg annak a vezetének
a feleldsségét, akinek nem megfeleld vezetdi magatartasa elsegitette a biincselekmény
1étrejottét. Allaspontom szerint minden olyan biincselekménnyel 6sszefiiggésben indokolt
lenne megteremteni a vezetdi feleldsség intézményét, amelynek soran az elkovetd egy
gazdalkodoé szervezet keretei kdzott vagy ezt a latszatot keltve kdveti el a bincselekményt.
A vezet6i felelosség természetesen fliggetlen lenne a konkrét blincselekményt elkovetd
dolgoz6, valamint esetleg a jogi személy feleldsségétol is, azokkal parhuzamosan keriil-
ne megallapitasra.

4. A jogi személy keretében elkovetett cselekmények tettességi
problémai

Az eléz6ekben bemutatott vezetdi feleldésség, valamint a jogi személyek korlatozott —
kvazi — feleléssége csak sziik korben alkalmazhatd eszkdzok a jogi személy (rendszerint
gazdalkodo szervezet) keretében megvalositott biincselekmények elbiralasa soran. A jogi
személyek 6nallo biintetéjogi jogalanyisagat tagadd magyar biintetdjogi felfogas alapjan
a szervezet tevékenysége soran megvalosult biincselekményért mindig azt a természetes
személyt vonja feleldsségre a birdsag, akinek tevékenysége vagy mulasztasa megvaldsitot-
ta a blincselekmény elkdvetési magatartasat, €s akinek vonatkozasaban a biintetdjogi fele-
16sségre vonas valamennyi feltétele fennall. Tobb elkovetd esetén a tarstettesség, kozvetett
tettesség, valamint a részesség szabalyai alapjan kell a biincselekményben kdzremiikodo
személyek feleldsségét megallapitani. Ez az egyszeriinek tiind megoldas azonban szamos
esetben komoly jogértelmez6 munkat kivan meg a birésagoktol a gazdalkodo szerveze-
tek keretében megvaldsitott blincselekmények elbiralasa soran. Az elmult évtizedekben
a korabbi Btk.-hoz kapcsolodo jogalkalmazdi gyakorlatban kikristalyosodtak olyan elvek,
amelyek a 2012. évi C. tv. hatalybalépését kovetden sem vesztették el aktualitasukat,
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kiilonosen azokban az esetekben, ahol a korabbi és az 0j biintetétérvény azonos tarta-
lommal szabalyozza az adott blincselekményt. Ezeknek az elveknek ismerete rendkiviil
hasznos a gyakorlati jogalkalmazas folyamataban.

4.1. A jogi személy nevében eljaré személyek

A gazdalkodo szervezetek tevékenysége keretében megvaldsuld biincselekmény mindsitése
soran az eljard hatosagoknak minden esetben tisztazniuk kell, ki volt az a természetes személy,
akinek tevékenysége vagy mulasztasa valositotta meg a biintetdjogi relevanciaval biro tény-
allast. A polgari jog szabalyai szerint a jogi személy képviseldje utjan fejti ki tevékenységét,
igy elsd 1épésben mindig azt sziikséges vizsgalni, ki vagy kik azok a természetes személyek,
aki vagy akik a jogi személy nevében dontést hozhatnak, eljarhatnak. A Ptk. 3:21. § (1) rendel-
kezése értelmében: ,,A jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara,
amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztség-
viseld vagy a vezetd tisztségviselokbol allo testiilet jogosult.” A jogszabaly értelmében tehat
a jogi személy nevében dontést hozhatnak: a) az alapitok vagy tulajdonosok; b) a jogi személy
vezetd tisztségviseldi. Az elébbiek rendszerint a jogi személy miikddésével kapcsolatos hosz-
szabb tavu stratégiai dontéseket, mig a vezetd tisztségviselok a napi miikodéshez kapcesolodod
operativ dontéseket hozzak meg.

4.2. A jogi személy alapitéinak, tulajdonosainak jogai és kotelezettségei

Az alapitok vagy tulajdonosok az altaluk 1étrehozott szervezettel kapcsolatos jogosultsagai-
kat és kotelezettségeiket a legfébb dontéshozo szerv tjan gyakoroljak, amely az alapitok
vagy tulajdonosok 0sszességébdl all. Az alapitok, illetve tulajdonosok legfébb kotelezett-
sége biztositani a térvényes miikkodés vagyoni, szervezeti és személyi feltételeit. Biztosita-
ni a tevékenység megkezdéséhez sziikkséges induld vagyont, elfogadni az alapitd okiratot
¢és a szervezet mikddésének részletszabalyait magaban foglald szervezeti és mikodési
szabalyzatot, valamint kijeldlni vagy megvalasztani a szervezet ligyeit vivo, a szervezetet
harmadik személyekkel szemben képviseld vezetd tisztségviseloket. Ezek a kovetelmények
a jogi személy létrejottekor bizonyosan teljesiilnek, hiszen a jogi személy az arra illetékes
hatosag dontése alapjan, nyilvantartasba vétellel jon 1étre, és a nyilvantartasba vétel feltétele
a torvényes mikodés felsorolt feltételeinek megléte. A jogi személy miikddése soran azon-
ban bekdvetkezhetnek olyan valtozasok, amelyek a tulajdonosok vagy alapitok aktiv kozre-
miikddését igénylik a torvényes mitkodés feltételeinek a biztositasa érdekében. Ilyen lehet
példaul a vezet6 tisztségviseld jogviszonyanak megsziinése vagy a szervezet székhelyének
valtozasa. Amennyiben a szervezet legfébb dontéshozo szerve nem teszi meg a sziikséges
intézkedéseket, gy a szervezet miikodésének torvényessége nem biztositott, amely a gaz-
dalkodo szervezetnek mindsiil jogi személyek esetén akar biintetdjogi kévetkezménnyel
is jarhat. Mint azt a Legfelsdbb Birosag a Bfv. I1. 405/20. szamu ligyben megallapitotta,
az ezzel kapcsolatos biintetdjogi feleléssége megitéléséhez vizsgalando, hogy a valtozas
bejelentése milyen modon és ki altal teljesitendd kotelezettseg. (A sziikséges intézkedések
megtétele a legfobb dontéshozo szerv vagy a vezetd tisztségviselok kompetenciajaba tarto-
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zik?) A Legfelsobb Birosag altal feliilbiralt iigyben az els6foku birdsag 1. és I1. r. terhelteket
egyebek mellett 1. rb. gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztasanak vétségében is blinosnek
mondta ki, mert az irdnyado tényallas szerint az I. r. és a IL. r. terheltek mint az M. M. Kft.
6nall6 képviseleti joggal rendelkez6 ligyvezetdi a cégbirosag felé nem tettek eleget azon
bejelentési kotelezettségiiknek, hogy a kft. székhelye 2000 novemberében megvaltozott,
a korabbi székhelyrdl elkoltozott. Az elséfokt birosag allaspontja szerint a terheltek fenti
mulasztasukkal megsértették az 1997. évi CXLV. tv. 29. § (1) bekezdésében irt gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo valtozasbejelentési kotelezettségiiket. A masodfok(l birdsag
a terhelteket felmentette ebben a vadpontban. Az itélet ellen a megyei foligyészség feliil-
vizsgalati inditvanyt nyujtott be, amelynek indokai szerint a cég székhelyének megvalto-
zasat a kozhiteles nyilvantartasnak tekintend6 cégjegyzéket vezetd cégbirosaghoz be kell
jelenteni. A kozhiteles nyilvantartas 1ényege, hogy annak valds adatokat, tényeket kell tar-
talmaznia. A bejelentéshez a tarsasagi szerzodés modositasanak egyidejii csatolasa formai
kovetelmény. A biintetdjogi feleldsség alol nem mentesiilhet az, aki nemcsak a bejelentési
kotelezettségét mulasztja el, hanem még a tarsasagi szerzodést sem modositja — érvelt a fe-
lulvizsgalati inditvany. A taggyfilési hatarozat meghozatalanak elmulasztasa nem szolgalhat
a bejelentési kotelezettség szandékos kijatszasara.

A Legfelsobb Birosag az tigyészi feliilvizsgalati inditvanyt nem latta megalapozott-
nak, és az clutasitd hatarozataban kifejtette: ,,A terheltek biintetéjogi feleléssége meg-
itéléséhez vizsgalando, hogy a cég sz&khelyét érintd valtozas bejelentése milyen modon
és ki altal teljesitendd kotelezettség. A gazdasagi tarsasagrol szolo 1997. évi CXLIV. tv.
(Gt.) 11. §-anak a) pontja szerint a gazdasagi tarsasag székhelyét a tarsasagi szerz6désben
kell meghatarozni. A Cégtorvény (Ctv.) 29. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
a cégbejegyzés adataiban bekovetkezett valtozas bejegyzése iranti kérelmet — a térvény
eltérd rendelkezése hianyaban — a valtozastol szamitott 30 napon beliil kell eléterjeszteni
a cégbirdsagnal. A Gt. 159. § (1) bekezdése szerint a tarsasagi szerz6dés modositasahoz
a taggyiilés legalabb haromnegyedes szo6tobbséggel hozott hatarozata sziikséges. E ren-
delkezésbol kovetkezik, hogy a székhely megvaltozasa esetén a tarsasagi szerzodést
moédositani kell, amely modositas a taggytilés hataskorébe tartozik. E rendelkezéshez
kapcsoldodoan irja elé a Ctv. 29. § (3) bekezdése, hogy ha a valtozas a cég székhelyét
érinti, a 1étesitd okirat modositasa a cég legfobb szervének iilésén felvett jegyz6konyvbe
foglalhat6. Ebben az esetben a modositast a jogi képviseld, illetve a kozjegyz6 az egy-
séges szerkezetbe foglalt 1étesito okiraton ellenjegyzi, illetve hitelesiti. Az elébbi rendel-
kezésekbdl viszont az kovetkezik, hogy a cég székhelye megvaltoztatasaval kapcsolatos
valtozasbejelentési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a tarsasag taggyilése legalabb
haromnegyedes szotobbséggel hozott hatarozataval a 1étesitd okiratot modositotta €s e
modositast a jogi képviseld ellenjegyezte, illetve a kdzjegyz6 hitelesitette. Mivel az itéleti
tényallas ilyen, a tarsasagi szerz6dést modosito taggytilésre vonatkozo adatot nem tartal-
maz, igy az sem allapithaté meg, hogy a székhely megvaltoztatasaval kapcsolatos bejelentési
kotelezettség keletkezett volna. Ennek hianyaban pedig e blincselekmény nem allapithato
meg.”” A birdsag allaspontja szerint tehat a tulajdonosok nem tettek eleget a térvényes
miikddés biztositasahoz sziikséges valtoztatasokra vonatkozd dontési kotelezettségiiknek.

" Legfelsobb Birosag Bfv. II. 405/2004. BH2006. 106.
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Ennek hianyaban pedig a vezetd tisztségviseloknek hianyzott a cselekvési lehetdségiik,
igy tehat magatartasuk nem mindsiilhetett a gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztasanak.

A tulajdonosok vagy alapitok a jogi személy miikkodéséhez sziikséges vagyoni, szer-
vezeti és személyi dontéseket a legfobb dontéshozo szerv keretében hozzak meg, amely-
nek végrehajtasa a vezetd tisztségviselok feladata. Minden szervezettipus esetén kiilon
kell vizsgalni, hogy a tulajdonos vagy alapitdé — az adott szervezetre iranyado6 szabalyok
szerint — milyen kdorben és milyen formaban avatkozhat bele kozvetleniil a jogi személy
munkajaba. Egyes szervezeti formakban a beavatkozas lehetdsége szélesebb korii, mig
masoknal a jogszabaly szigort korlatokat allit. Példaul a gazdasagi tarsasagok tulajdonosai
szamara a Ptk. 3:112. § (2) bekezdése megtiltja a kdzvetlen beavatkozast konkrét igyben,
a tarsasag ligyvezetése e mindségében a jogszabalyoknak, a 1étesit6 okiratnak és a tarsa-
sag legfobb szerve hatarozatainak van alavetve, a vezetd tisztségvisel6t a tarsasag tagja
nem utasithatja, és hataskorét a tarsasag legfébb szerve nem vonhatja el. Ez a korlatozas
nem érvényesiil az egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal, ahol az egyediili tag (mint egy-
személyi legfobb dontéshozo szerv) az ligyvezetésnek utasitast adhat, amelyet az koteles
végrehajtani.’®

A jogi személy tagjainak, tulajdonosoknak vagy alapitoknak a jogszabalyokban
¢és a jogi személy alapszabalyaban meghatarozott korben iranyitasi, dontési jogosultsaguk
van, amelyet a legfobb dontéshozo szerv hatarozatai Gtjan gyakorolnak. E dontések meg-
hozatalan tul egyéb tevékenységgel rendszerint nem kotelesek hozzajarulni a jogi személy
tevékenységéhez, és a jogi személy nevében eljarasra, a jogi személy képviseletére sem jo-
gosultak. Helyzetiik nem tévesztendd 0ssze a vezet6 tisztségviselk helyzetével, személyes
eljarasuk soran nem valnak vezetd tisztségvisel6vé.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag altal elbiralt iigyben az {igyészség 1.
¢és I1. r. terhelteket vadolta rossz mindségli termék forgalomba hozatala blincselekmény
elkovetésével. A tényallas szerint a vadlottak miszaki cikkek kis- és nagykereskedelmi
tevékenységére kft.-t alapitottak, amelynek tigyvezetdje L. r. vadlott volt. Egy alkalom-
mal, amikor az 1. r. vadlott kiilféldre utazott, tavollétében 6t az egyébként kiilfoldon €16,
Magyarorszagon csak ideiglenesen tartozkodo I1. r. vadlott helyettesitette. A II. r. vadlott
az lizletrész konyvelésének ellendrzésére érkezett Magyarorszagra, ebben az idében kb. 1
hétig tartozkodott itt. Ezalatt a raktararuhazban 6 latta el az I. r. vadlott feladatat. Az 1. r.
vadlott a vadiratban felsorolt miiszaki cikkeket anélkiil hozta forgalomba, illetdleg anél-
kil helyezte el a raktarban cladas végett, hogy a kotelezden eldirt mindségvizsgalatot
a Kermivel, illetve a MEI-vel elvégeztette volna. E mulasztasa folytan lehet6vé tette, hogy
az élet- és vagyonbiztonsagi szempontbol az alapvetd kovetelményeknek sem megfeleld,
rendeltetésszeriien nem hasznalhato miiszaki cikkek forgalomba keriiljenek. A cselekmény
elkovetésekor hatalyos Btk.”” 292. § (1) bekezdésében irt ,,rossz mindségii termék forgalom-
ba hozatala” blincselekményt — a tényallas elkdvetéskor hatalyos szévege szerint — egyéni
vallalkozé vagy gazdalkodo szervezetnek a vezetd tisztségviseldje kovethette el. A vonat-
kozo értelmez6 szabaly szerint vezetd tisztségviseldnek a korlatolt felelosségli tarsasag-
nal az tigyvezetd mindsiilt. A rendelkezésre allo iratokbol kétséget kizardoan meg lehetett
allapitani, hogy a tarsasag iligyvezetd igazgatdja egy személyben az I. r. vadlott volt, aki

7 2013, évi V. tv. 3:112. § (3) bekezdés.
7 1978. &vi IV. tv.
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a kft. lizletrészének 70 szazalékban tulajdonosa volt, a II. r. vadlott vezetd tisztségviseld
nem, csupan a kft. tulajdonosa volt 30 szazalék szavazati ¢és tulajdoni arannyal. A tag fe-
leléssége a tarsasagi szerz0dés értelmében csupan torzsbetétjének a szolgaltatasara terjedt
ki, és a tarsasag kotelezettségeiért felelosséggel nem tartozott. Miutan a II. r. vadlott nem
volt vezetd tisztségviseld, ra mint tagra a torzsbetét szolgaltatasanak a felelossége harult,
a kft. altal forgalmazott termékek mindségének a megallapitasara vonatkozo szabalyok ra
kotelezettséget nem rottak, igy a II. r. vadlott terhére torvényi tényallasi elem hianyaban
a Btk. 292. § (1) bekezdésében meghatarozott rossz mindségli termék forgalomba hozata-
lanak biintette nem volt megallapithato.”

Ugyancsak tévedett az eljard birésag, mikor ugy itélte meg, hogy a tagot a tagsagi
jogviszonyanak megsziinését kovetden is terheli kitelezettség a tarsasag torvényes miko-
désének biztositasa (pontosabban a torvénytelen miikodés megakadalyozasa) érdekében.
Az ligy szempontjabol Iényeges események az alabbiakban foglalhatok 6ssze: a VIIL. 1. terhelt
a P. 2000 Kft.-ben fennallo lizletrészét el kivanta adni, ezért a helyi Gjsagban is hirdetést adott
fel. Az I. r. terhelt megbizasabol a XIII. r. terhelt jelentkezett a VIIL. r. terhelt tizletrészének
a megvasarlasara. A felek kozott 1étrejott adasvételi szerzédés 7. pontja rogziti: az eladod
ezuton nyilatkozik, hogy a P. 2000 Kft.-ben 1év0 teljes lizletrészét értékesitette, igy tagsagi
jogviszonya e naptol megsziint. A tarsasag 0 tagjai taggyiilést tartottak, és azon ligyveze-
tének kijelolték a XII1. rendii terheltet, de a tarsasagot valdjaban az I. r. terhelt szandékozott
iranyitani. Az 0j tisztségviseld kijelolésére vonatkozo dontés meghozatalaban a VIII. .
terhelt semmilyen moédon nem miikodott kdzre. A masodfokon eljart birosag tényként rog-
zitette, hogy a VIIL. r. terheltnek tudomasa volt arrél, hogy a cégnyilvantartasban valdtlan
adatként keriilt bejegyzésre a XIII. r. terhelt ligyvezet6i megbizatasa. A masodfoku birosag
szerint a VIIL r. terhelt az L. r. terhelttel fennallé kapcsolata miatt is tudataban volt annak,
hogy a tényleges ligyvezetdi feladatokat az I. r. terhelt fogja ellatni a P. 2000 Kft.-ben.
A birésag ugy itélte meg, hogy a VIIL. r. terhelt kdzremiikodott abban, hogy a XIII. r.
terhelt mint e kft. iigyvezet6je valotlan tartalmu tarsasagi szerz6dést moédositd okiratot
nyujtson be a cégbirdsagon, és ily modon a cégnyilvantartasba mint kozokiratba valdtlan
adat keriiljon bejegyzésre. A masodfoku birdsag a VIIL. r. terhelt kozremiikodését abban
vélte megallapithatonak, hogy e tudata ellenére nem akadalyozta meg a valotlan adat fel-
vételét a cégjegyzékbe. Ezért valdjaban passziv pszichikai blinsegélyben allapitotta meg
a blintet6jogi felelGsségét.

A Legfelsébb Birosagnak a masodfokt birdsagtol eltérd allaspontja szerint a Gt.
rendelkezései alapjan az iizletrész atruhazasaval a VIIL. r. terheltnek a tarsasagi tagsagi
viszonyabdl fakado kotelezettségei megsziintek. Nincs a magyar jogrendszerben olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely a tarsasagi szerzodésnek az iizletrész atruhazasat kove-
téen az 0 tulajdonosok altal valdtlan adatokkal torténé modositasanak, e modositasok
cégbirdsaghoz torténd benyujtasanak vagy a cégjegyzékbe torténd bejegyzésnek a meg-
akadalyozasat eldirta volna. A Legfels6bb Birosag megallapitasa szerint a blinsegély
kivételesen mulasztassal is 1étrejohet, mulasztasos (passziv) biinsegélyért azonban csak
az vonhaté biintet6jogi uton feleldsségre, akit a tettes altal megvaldsitott biincselekmény
megakadalyozasara nézve specialis jogi kotelezettség terhel és — bar erre a lehetdsége
meglenne — ennek ellenére ezen kotelezettségét nem teljesiti. A VIIL. r. terheltet — az erre

8 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2. Bf. 879/1995. BH 1996.8.410.
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vonatkoz6 tudomasa ellenére — semmilyen (0gynevezett specialis, tehat nem a biintetd jog-
szabalyon, hanem egyéb jogszabaly rendelkezésén alapuld) jogi kitelezettség nem terhelte
a valotlan adat tarsasagi szerzédésbe foglalasanak, cégbirdésaghoz torténd benyujtasanak
vagy cégbirdsagi bejegyzésének a megakadalyozasara.”

Fontos megemliteni, hogy bar a jogi személy vagyonat az alapitaskor a jogi személy
tulajdonosai, alapitoi bocsatjak a jogi személy rendelkezésére, de a rendelkezésre bocsatas-
sal az atadott vagyon a jogi személy vagyonava valik, amellyel az azt szolgaltato tagok mar
szabadon nem rendelkezhetnek. Erre mutatott ra a Legfelsdbb Birosag egy konkrét igyben,
amelyben a terheltek védekezése szerint 6k mint az M. Rt. tulajdonosai a gazdasagi tarsasag
vagyonaval mint sajatjukkal a belatasuk szerint szabadon rendelkezhettek. Allaspontjuk
szerint a tarsasag vagyona a szamukra nem volt idegen vagyon, ezért a terhiikre rott biin-
cselekményt nem kovethették el. A Legfelsébb Birdsag viszont arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy: ,,a gazdasagi tarsasag tulajdonosai csak a Gt. szabalyai és ennek keretei k6zott
a tarsasagi szerzddés rendelkezései, valamint a gazdasagi tarsasag belsé ligyrendje szerint
rendelkezhetnek a tarsasag vagyonaval. A terheltek az M. Rt. atalakulasat kovetden annak
részvényeit szerezték meg (illetve kivantak megszerezni). A részvénytulajdonlas azonban
csak a gazdasagi tarsasag kozgyiilésén (taggyiilésén) jogositja fel a részvény tulajdonosat
a tagsagi jogok gyakorlasara. A gazdasagi tarsasag azonban a tagjaitol elkiiloniilé 6nalld
jogalany, amelynek vagyona a tagok szamara idegen vagyon.”3?

4.3. A jogi személy vezeto tisztségvisel6inek felel6ssége

A jogi személy nevében az alapitokon vagy tulajdonosokon kiviil a vezet6 tisztségviselok
jogosultak dontések meghozatalara. Vezetd tisztségviseld lehet egy vagy tobb természetes
személy vagy testiilet, s6t a polgari jog szabalyai szerint egyes gazdalkodasi formak esetén
a vezetd tisztségviseld maga is lehet jogi személy. Ez utobbi esetre vonatkozik a Ptk. 3: 22. § (2)
bekezdés rendelkezése: ,,(2) Ha a vezetd tisztségviseld jogi személy, a jogi személy koteles
kijelolni azt a természetes személyt, aki a vezetd tisztségvisel6i feladatokat nevében ellatja.
A vezet0 tisztségviselokre vonatkozo szabalyokat a kijelolt személyre is alkalmazni kell.”
E rendelkezés alapjan tehat amennyiben a jogi személy vezetd tisztségviseldje maga is jogi
személy, az altala kijeldlt természetes személy jar el a jogi személy vezetd tisztségviseld
képviseletében, igy rajta kérhetdk szamon a vezetd tisztségviseldt terheld kotelezettségek,
¢és 6 gyakorolja a jogi személy vezetd tisztségviseld jogait.

4.3.1. A jogi személy vezetd tisztségviseldi testiiletének feleldssége

Amennyiben a vezetd tisztségviseld testiileti formaban miikodik (példaul részvény-
tarsasagi igazgatdsag), ugy a mikodéshez sziikséges dontéseket a testiilet hozza, de
a testiilet tagjai személyesen viselik a testiileti dontésért vald felelésséget. Mint azt
a Legfels6bb Birdsag egy dontésében megallapitotta: ,,A részvénytarsasag igazgatdsa-

7 Legfelsdbb Birosag Bfv. I1. 1076/2006.
80 Legfelsdbb Birosag Bfv. II. 527/2011.
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ganak a tagjai a blintet6jog alanyaiva valhatnak, ha a testiileti dontés meghozatala soran
tanusitott magatartasukkal megvalositjak a bilintet6torvényben meghatarozott valamely
blincselekmény torvényi tényallasat.”®! A dontés alapjaul szolgald tigyet roviden Gssze-
foglalva: az ligyészség a lll. ., a IV. 1., az V. 1. és a VL. r. vadlottakat azért vadolta hanyag
kezelés vétségével, mivel az APV Rt. Igazgatosaga tagjaiként igazgatosagi iilésen kelld
figyelem ¢és koriiltekintés nélkiil, sziikségteleniil dontottek az 1. r. vadlott sikerdijas alkal-
mazasarol, és ezzel az APV Rt.-nek 804 millio Ft-ot meghaladé vagyoni hatranyt okoztak.
A Legfelsobb Birdsag a terhelteket elmarasztald itéletében egyebek mellett megallapitotta:
,»Az elkovetéskor hatalyos gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. tv. 240. § (1) be-
kezdés szerint a részvénytarsasag igazgatdsaga jogait és feladatait testiiletként gyakorolja.
A testiilet a dontéseit azonban a természetes személy tagjainak szavazataval hozza. A tes-
tiileti dontés tehat nem johet 1étre a tagjainak a kézremiikddése nélkiil. Ebbdl kovetkezik,
hogy az igazgatdsag tagjai a testiileti dontés kialakitasat jelentd szavazataikért felelésséggel
tartoznak, a feleldsségiik a testiileti dontésben nem oldodhat fel. Az igazgatdsag tagjainak
személyes feleldsségére vonatkozo ezen megallapitas altalanos érvényii, ami azt jelenti,
hogy a testiilet természetes személy tagjainak a feleléssége nemcsak polgari jogi lehet,
amelyre vonatkozo szabalyokat a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény tartalmazza, hanem
biintet6jogi is, amennyiben a testiileti dontés meghozatala soran tanusitott magatartasukkal
a biintet6torvényben meghatarozott valamely blincselekmény torvényi tényallasat valositjak
meg. Ez az altalanos érvényli megallapitas a hiitlen vagy hanyag kezelés biincselekményére
is vonatkozik.”®? Az elmarasztald dontés természetesen csak a hatarozatot megszavazo tes-
tiileti tagok biintet6jogi feleldsségét allapitotta meg.

4.3.2. A vezetd tisztségviselok egyéni feleldsségének megallapitasa

A kisebb Iétszamu, alacsonyabb szervezettségi fokon allo jogi személyek iranyitasat rend-
szerint egy vagy tobb vezeto tisztségviseld latja el. Ezek a személyek a jogi személy belsd
dokumentumai (szervezeti és mitkddési szabalyzat, munkakori leiras) alapjan vagy kiala-
kult gyakorlat szerint végzik tevékenységiiket, a bels6 munkamegosztasnak megfeleléen
onallo felelésséggel intézik feladatukat. A vezetd tisztségviseldk a jogi személyt harmadik
személyek irdnyaba 6nalloan, vagy az alapitok, tulajdonosok ilyen értelmii dontése alapjan
egyittesen képviselik. A dontések meghozatala soran, valamint a képviseleti tevékenység
keretében a vezetd tisztségviseld altal elkovetett blincselekményért vald feleldsség meg-
allapitasa szamos esetben okoz nehézséget.

Abban az esetben, ha tobb vezetd tisztségviseld végzi a jogi személy iranyitasat, ugy
belsé munkamegosztasuk szerint rendszerint kizarolag azért a szakteriiletért viselik a fele-
16sséget, amelyen tevékenységiiket kifejtik. Amennyiben viszont a szervezet tényleges mii-
kodése jelentdsen eltér a szervezeti dokumentumoktol, valamely vezetd a masik hataskorét
elvonva tevékenykedik, tigy a feleldsség azt a vezetd tisztségviseldt terheli, aki ténylegesen
megvaldsitotta a blincselekményt.

81 Legfelsdbb Birosag Bf. 1. 3397/2002.
8 Legfelsobb Birosag Bf. 1. 3397/2002.
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Gyakori eset, hogy a vezet6 tisztségviselok miitkodésére vonatkozé altalanos torvényi
eléirasokat nem konkretizaljak a jogi személy belsé szervezeti dokumentumai, mert nem
alkottak Szervezeti és Mikodési Szabalyzatot, vagy mert az tul altalanosan hatarozza meg
a feladat- és hataskoroket, amelyeket a munkaszerzédések, munkakéri leirasok sem pontosi-
tanak, igy a vezetd tisztségviselok kozotti munkamegosztas rendjét megallapitani nem lehet.
Ilyenkor a felel6sség az elsd szamul vezetd tisztségviseldt, illetve tobb vezetd tisztségviseld
esetén a vezetd tisztségviseloket egyiittesen (tarstettességben) terheli, mint azt a Legfelsdbb
Bir6sag alabbi igyben hozott dontése mutatja, amelyben az 1. r. terhelt mint az M. Rt. igazga-
tosaganak elnoke, a 1. r. terhelt pedig mint az rt. vezérigazgatoja tevékenykedett. A jogkorét
mindkét terhelt az rt. kdzgyilési hatarozata alapjan gyakorolta. A tényallas részét képezo
cselekményekkel sszefiiggésben az allapithaté meg, hogy az 1. és a II. r. terhelt — mint
a Btk. elkovetéskor hatalyos 310/B. §-a szerint jarulékfizetésrol rendelkezni jogosult sze-
mélyek — a tarsadalombiztositasi jarulékbevételt kiillondsen nagy mértékben csokkentd
tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettség megsértésének biintettét elkovették,
mert a sajat dontésiik (6nhibajuk) alapjan szandékosan mulasztottak el a kifizetett bérekbol
levont tarsadalombiztositasi jarulékok befizetését a koltségvetés szamara, azzal szemben
mas fizetési kotelezettségeket helyeztek elétérbe. Az rt. pénziigyi osztalyan dolgozokkal egy-
értelmiien azt k6zolték, hogy megtiltjak a dolgozoktol tarsadalombiztositasi jarulék cimén
levont 6sszegnek a befizetését. A terheltek mulasztasanak nem objektiv okai voltak, lehet6-
ségiik lett volna a levont jarulékokat befizetni, ezért a megallapitott tényallas alapjan az on-
hiba nem kérddjelezheté meg. Mulasztasukat nem menti az a védekezés, hogy ugy akartak
fenntartani az rt. fizet6képességét, hogy a koltségvetésbe be nem fizetett 6sszegekbdl fedezték
a tevékenységhez sziikséges egyéb fizetési kotelezettségeket.®® A tényallas azt is példazza,
hogy az rt. pénziigyi osztalyanak dolgozdi, akik a pénziigyi feladatokat a szervezeten beliil
végezték, mentesiiltek a feleldsség alol, hiszen a szervezet vezetd tisztségviseldinek utasitasa
alapjan jartak el. Az utasitasadassal a feleldsség atharamlott az utasitast ado személyekre.

A vezet0 tisztségviseldt terheld kotelezettségek két iranyban hatarozzak meg tevékeny-
ségét. Egyrészrol koteles biztositani az allam a hatésagok irdnyaban mindazon eléirasok
betartasat, amelyek a jogi személy torvényes mikodését, az allam gazdasagigazgatasi ér-
dekeinek érvényesiilését, az egyéb gazdasagi szereplok vagy a fogyasztok védelmét hiva-
tottak biztositani, masrészrél pedig be kell tartania azokat az eldirasokat is, amelyek a jogi
személy miikodését a jogi személy tagjai, alapitoi, tulajdonosai érdekeinek védelmében
szabalyozzak. Ez utobbi korbe tartozik az az altalanos jellegii eldiras, amely valamennyi
jogi személy vonatkozasaban rogziti, hogy a vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékeny-
ségét a jogi személy érdekének megfelel6en koteles ellatni.®* Ezt a fontos kovetelményt
a Ptk. 3:112. § (2) bekezdése a gazdasagi tarsasagok tekintetében kiilon megismétli: ,,A ve-
zetd tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége
alapjan onalldan latja el.” Amennyiben az ligyvezeto a tevékenységét nem a tdle elvarhatod
szakértelemmel ¢és gondossaggal végzi, és a vagyonkezelési kotelezettsége megszegésével
az altala iranyitott gazdasagi tarsasagnak vagyoni hatranyt okoz, cselekménye vagyon elleni
blincselekményként, a Btk. 376. § szerinti htitlen kezelésként mindsiilhet. A hiitlen kezelés
blincselekményét allapitotta meg az eljard birdsag, amikor a terhelt, aki a P. Bt. és az 1. Kft.

8 Legfelsdbb Birosag Bfv. I1. 527/2011.
84.2013. évi V. tv. 3:21. §.
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vezetd tisztségviseldje volt, nem e két tarsasag érdekeit szem el6tt tartva, hanem e tarsasa-
gok rovasara, a sajat csaladi érdekkorébe tartozo Ph. Bt. mikodésének sikerességét elotérbe
helyezve jart el. Az iranyado tényallas szerint a terhelt a P. Bt. nevében bérmunkaszerzédést
kotott a Ph. Bt.-vel, amely alapjan a P. Bt. tevékenységét mar a Ph. Bt. érdekében végezte
ugy, hogy a kikotott orabér a tényleges koltségeket nem fedezte, és az eldallitott termék,
illetve az ebbdl szarmazo haszon sem maradt a tarsasagnal. Nem volt valos gazdasagi ok
a P. Bt. szamara kifejezetten hatranyos szerzodés megkotésére, amely tobb mint négy évig
volt érvényben, és tartosan veszteségessé tette a céget.®

Abban az esetben viszont, ha az egyszemélyes gazdasagi tarsasag vezetd tisztség-
visel6je a tulajdonos utasitasainak megfeleléen eljarva okoz a gazdasagi tarsasagnak
vagyoni hatranyt, nem valosul meg a hiitlen kezelés blincselekménye, mint azt a Legfel-
sObb Birdsag egy dontésében megallapitotta. A feliilvizsgalt itélet tényallasabol kitlinden
a II. r. terhelt Gigyvezetd igazgatoi iranyitasa alatt allo S. T. Kft. az O. Rt. kizarolagos tu-
lajdonaban allt. Az S. T. Kft. Ggynevezett egyszemélyes tarsasagként miikodott, amelyben
az ligyvezetd hataskorének korlatozasara a mindenkori kizarolagos tulajdonos torvényi
jogosultsaggal birt. Az egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal a tag a vezetd tisztségviseld
hataskorét elvonhatja, és részére utasitast adhat. Ezekben az esetekben a tag dontése men-
tesiti a vezetd tisztségvisel6t az altalanos felelsség alol. A I1. r. terhelt vagyonkezel6i
kotelezettségeit a ténykedésének idején hatalyban volt torvény korlatozta, helyénvald volt
a terheltnek az a hivatkozasa, amely szerint a vezetése alatt allo S. T. Kft. iranyitasat an-
nak kizarolagos (egyszemélyes) tulajdonosa, az O. Rt. — természetesen vezérigazgatojan,
az I. r. terhelten keresztiil — meghatarozoan befolyasolhatta, dontési hataskoreit atvehette.
A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint az alapiigyben eljart birdsagok a II. r. terheltnek
felrott hiitlen kezelés biintettének torvényi tényallasat a vagyonkezeléssel kapcsolatos jogi
eléirasok figyelmen kiviil hagyasaval tévesen értelmezték. Nem vették figyelembe a ter-
helt jogilag szabalyozott, korlatozott vagyonkezeldi jogositvanyait, ebbdl adodoan tévesen
kovetkeztettek a teljes vagyonkezel6i feleldsségre épiild biintetdjogi felelsségére is. Olyan
veszteségesnek mindsitett ligyletek révén keletkezd vagyoni hatranyok eléidézését rottak
terhére, amely ligyletek megkotésére — a kft. egyszemélyes jellegébdl adoddan — az 1. r.
terhelt mint a kft.-t kizardlagosan tulajdonlé O. Rt. képviseletében eljard vezérigazgatdja
tisztségviseldjének vagyonkezeldi jogkorét tehat a tulajdonos a térvényben meghatarozottak
szerint korlatozhatja, igy a vezetd tisztségviseld e korlatozott jogkdrben, utasitast teljesitve
a gazdasagi tarsasagnak okozott vagyoni hatranyért nem tartozik biintetéjogi felelésséggel.

4.3.3. A vezetd tisztségviseld felel6ssége az igénybe vett segitdért

A gazdasagi blincselekményekkel 6sszefliggésben az eljard hatosag gyakran talalkozik
azzal a terhelti védekezéssel, amely a jogszabalyok nem kell6 ismeretére, a szakképzettség
hianyara hivatkozik, a felelosséget mas személyre igyekszik atharitani. Kiilonosen gyakran
jelentkezik ez a probléma a szamviteli, adozasi szabalyok megsértése esetén. A vezetd tiszt-

8 Kuria Bfv. II1. 760/2017. BH 2018.6.161.
8 Legfelsobb Birosag Bfv. 1. 379/2007.
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ségviseldvel szemben természetesen nem elvaras a szamviteli, adojogi ismeretek megléte,
de az igen, hogy ezen ismeretek hidnyaban megfelel6 szakember segitségét vegye igénybe.
Onmagéban viszont megfeleld képesitéssel rendelkezd személy alkalmazasa sem feltétleniil
sziinteti meg a vezetd tisztségviseld biintetdjogi feleldsségét. Mint azt a Legfelsébb Biro-
sag megallapitotta: ,,a Kft. iigyvezetd igazgatdja az altalanos forgalmi ado bevallasanak
elmulasztasaval elkovetett adocsalasért konyvel6 alkalmazasa ellenére is felel, ha a konyve-
16nek nem adja at az addbevallas elkészités¢hez sziikséges iratokat, ¢s nem ellendrzi, hogy
a bevallas megtortént-¢”. A megallapitott tényallas szerint a terhelt mint a kft. tigyvezetd
igazgatoja — a kft. rendszeres gazdasagi tevékenysége ellenére — 1996. 11. negyedévétol
1998. 111. negyedévéig afa adonemben nem tett adobevallast, és adot nem fizetett. A terhelt
1997-ben és 1998-ban nem gondoskodott arrol, hogy a kft. a torvényben elbirt konyvvezetési,
beszamolasi, valamint nyilvantartasi kotelezettségének eleget tegyen. A tényallas szerint a ter-
helt a vadbeli idoben konyveldt alkalmazott ugyan, de a sziikséges bizonylatokat nem bocsa-
totta rendelkezésére. A masodfoku birdsag altal is helybenhagyott elséfokt itélet a terheltet
blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében, szamviteli fegyelem
megsértésének vétségében.

A terhelti feliilvizsgalati inditvany elbiralasa soran a Legfels6bb Birdsag arra mutatott
14, hogy a konyveld alkalmazasa a terheltnek a bevallasok benyujtasaért fennallo feleldsségét
nem sziintette meg, mivel még abban az esetben is ellendriznie kellett volna, hogy a bevalla-
sok megtorténtek-e, ha a konyveld megbizatasa a bevallasok benyujtasara is kiterjedt volna.
A tényallas szerint a megbizott konyvelonek a terhelttel kotott megallapodasa értelmében csak
az adobevallasok elkészitése volt a feladata, azok alirasa és benytjtasa a terhelt feladata volt.
Annak ellenére, hogy a kft. afakoteles tevékenységet is folytatott, két éven keresztiil nem ny;-
tott be bevallast, és a szamlajarol afabefizetés nem tortént. A terhelt mint tigyvezetd nyilvan-
valoan tudta ezt, ezért intézkednie kellett volna, hogy a kdnyveld készitse el a bevallasokat,
s ha ez nem vezetett volna eredményre, mas modon kellett volna gondoskodnia arrél, hogy
a bevallas megtorténjék. A terhelt ez iranyban hossza idén keresztiil nem intézkedett. Tudta
azt, hogy az ad6 be nem vallasa sziikségképpen csokkenti az adobevételt, ezért nem remény-
kedhetett abban, hogy ez a karos eredmény ez esetben nem kovetkezik be. Mindebbdl azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a terhelt az adobevallasi kotelezettsége teljesitését nem
gondatlansagbol, hanem a karos kdvetkezményekbe is belenyugodva, szandékosan mulasztotta
el. A terhelt tudta, hogy a kft. afakoteles tevékenységet végzett, ezért nem lehet azt allitani,
hogy az afafizetési kotelezettség lehetéségérél nem volt tudomasa, kovetkezésképpen a biin-
tethetOséget kizaro tévedés nem allott fenn. Az addbevallas elmulasztasa, ezzel az adobevétel
csokkentése itt nem vitathaté tény, a kifejtettek miatt a terheltet ezekért szandékos biindsség
terheli. Az adocsalas minden tényallasi eleme megvalosult, biintethetdséget kizard ok nincs,
a terhelt blindsségének az addocsalasban vald megallapitasa térvényes.

A konyvel0 alkalmazasa az addcsalas vonatkozasaban kifejtett indokok miatt a szamviteli
fegyelem megsértése esetében sem sziintette meg a terhelt biintet6jogi felelésségét. Miutan
a terhelt a tényallas szerint a sziikséges adatokat sem bocsatotta a konyveld rendelkezésére,
ezért e blincselekményért is szandékos biindsség terheli. A kifejtettek miatt a Legfelsébb
Birdsag a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat
hatalyukban fenntartotta.’’

8 Legfelsobb Birosag Bfv. II1. 315/2002. BH 2003.10.397.
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A feliilvizsgalati inditvanyt elutasité hatarozatbol megallapithato tehat, hogy a veze-
t6 tisztségviseld pénziigyi-szamviteli szakember alkalmazasa esetén csak akkor mentesiil
a blintetdjogi feleldsség aldl, ha a szakember részére késedelem nélkiil és hianytalanul
rendelkezésre bocsatja a gazdasagi folyamatokrol kiallitott bizonylatokat, és kellé idoben
atadja a tevékenység végzéséhez sziikséges egyéb informaciokat is, tovabba ellendrzi, hogy
a pénziigyi-szamviteli szakember teljesitette-e a munkakori feladatként vagy a vallalkozasi
szerzGdésben rogzitett feladatait. Amennyiben a pénziigyi-szamviteli szakember hianyosan
vagy késedelmesen latja el feladatat, a vezetd tisztségviseld koteles intézkedni a hidnyok
potlasa érdekében, ennck elmaradasa esetén a feleléssége megallapithatd. Ugyancsak meg-
allapithato a vezeto tisztségviseld feleldssége, ha a pénziigyi-szamviteli szakember csak
a beszamol6 elokészitését vallalja, annak benyujtasat nem, és a vezetd tisztségviseld nem
nyujtja be az elkészitett pénziigyi beszamolot.

Nem allapithaté meg viszont a vezetd tisztségviseld feleléssége, ha az igénybe vett
pénziigyi-szamviteli szakember a tevékenysége soran szakmai hibat vét. Mint azt a Zala-
egerszegi TorvényszEék hatarozatanak indoklasa rogziti, a targyalason felvett bizonyitas
eredményeként a Zala Megyei Foligyészség a benyujtott vadiratban foglalt bincselekmény
mindsitése tekintetében a vadat két rendbeli szamvitel rendje megsértésének blintettérdl
egy rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségére mo-
dositotta. Az ligyész a vad targyat képezo cselekmény torténeti tényallasat is modositotta,
tekintettel arra, hogy az a szamviteli térvény eldirasaiba iitk6z6 szabalyszegés, miszerint
az . r. vadlott gazdasagi tevékenysége soran a mezei leltart készletként nem konyvelte
le, a mezei leltarakrol szamitasokkal alatdmasztott kimutatasokat nem készitett, az éves
mezOgazdasagi termelés hozamait nem vette allomanyba, tovabba az 1. r. vadlott felesé-
ge az egyéni vallalkozo6tdl megvasarolt kukoricat nem a készletek kozé konyvelte, hanem
anyagkoltségként szamolta el, nem esik az I. r. vadlott terhére, mert a targyalason a cég
konyvelési feladatait ellatd tana 1 elismerte, hogy a szamviteli térvény eldirasaiba {itk6zo
szabalyszegések az 6 mulasztasara vezetheték vissza.® Ez a tényallas aldtdmasztja tehat
azt a jogalkalmazo6i gyakorlatot, hogy ahol a vezetd tisztségviseld specialis szakértelmet
igényl6 kérdésben helytelen tajékoztatas kovetkeztében tévedésben cselekszik, ott a szan-
dékos gazdasagi blincselekmény nem allapithatdo meg a terhére.

4.3.4. Vezetd tisztségviseloként eljaro mas személyek felel6ssége

Gyakran eléfordul, hogy az eljaro hatdosagnak abban az alapkérdésben kell allast foglal-
nia, hogy ténylegesen kit kell a jogi személy vezetd tisztségviseldjének tekinteni, mert
a nyilvantartasokban szerepld vezeto tisztségviseld helyett mas személy iranyitja tényle-
gesen a jogi személyt. Ilyenkor az ligy valamennyi részletének feltarasat kovetden a bi-
zonyitékok mérlegelése alapjan kell donteni a kérdésben. A Tatabanyai Jarasbirosag altal
els6fokon elbiralt igyben is az volt a kérdés, hogy az S.-V. Kft. cégbirdsagon bejegyzett
lgyvezetdje, S. V. vagy a kft.-t ténylegesen iranyitd vadlottak kovették-¢ el az adocsalas
¢és a maganokirat-hamisitas blincselekményeit. A birésag nagyszamu tanii meghallgatasat
kovetden, dsszesen 14 tant vallomasa alapjan kovetkeztetett arra, hogy a céget a vad-

88 Zalaegerszegi Torvényszék B. 21/2014/80.
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lottak iranyitottak. A tanuk ugy nyilatkoztak, hogy a vadlottak vették fel dket, és néha
toéliikk kaptak fizetést. A masodfoku birdsag az ligy feliilbiralata soran megallapitotta:
,»hem sértette meg a logika szabalyait a jarasbirosag akkor sem, amikor a vadlottak fele-
16sségét mentd tantk vallomasat elvetette, ezekkel szemben ugyanis helyesen rogzitette,
hogy sok elfogulatlan tant tett — a pontos torvényi figyelmeztetéseket kovetden — olyan
nyilatkozatot, amely alapjan kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a vadlottak
a munkakori feladataikat 1ényegesen meghaladd mértékben vettek részt az S.-V. Kft. te-
vékenységében. E tantik ugyanis részletesen beszamoltak tobbek kozott arrdl, hogy a vad-
lottak jelen voltak a bérkifizetéseknél, illetdleg a jelenléti ivek 6sszegyijtésekor, amelyek
pedig az elszamolas alapjat képezték. Fentieken tilmenden a jarasbirosag az igazsagiigyi
konyvszakértoi vélemény megallapitasait és az okiratok tartalmat is helyesen vette figye-
lembe ¢és helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vallomas megtagadasi jogaval
¢16 S. V. hazkutatas soran tett nyilatkozata okirati bizonyitékként a tovabbi bizonyitékok
tiikrében szintén alatamasztja a vadlottak biintetjogi felelésségére vont kovetkeztetést.”
A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag a tévedésben levé személy
(a kft. cégbirosagon bejegyzett iigyvezetdje) altal benyujtott adobevallas tekintetében he-
lyesen allapitotta meg vadlottak terhére az addcsalas kozvetett tettesként elkdvetését, de
a masodfoku birosag allaspontja szerint ugyancsak kozvetett tettességgel valositottak meg
a vadlottak a maganokirat-hamisitas®® torvényi tényallasat is. A maganokirat-hamisitast
tettesként csak az kovetheti el, aki az okiratot felhasznalja, az irdnyado tényallas szerint
azonban a valodtlan tartalma adobevallasokat nem kozvetlentiil a vadlottak nyujtottak be,
hanem az utasitasuk alapjan a tévedésben 1év6 S. V., ez pedig a kozvetett tettesi elkdvetdi
minéségiiket alapozza meg.*

A Tatabanyai Jarasbirdsag eldz6 dontésével tartalmilag azonos dontést hozott a Ka-
ria is, amikor megerdsitette: ,,az adocsalast kdzvetett tettesként vagy blinsegédként olyan
személy is elkovetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége nyilatkozattételre”. Az irdnyadd
tényallas szerint a terhelt az E. Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatoé Betéti Tarsasagnak
kozel 6t évig volt a képviseletére jogosult beltagja. Ezt kdvetden a tagsaga megszint,
¢s 2005. januar 10-ét61 2010. januar 10-¢ig L. F. hajléktalan, jovedelemmel nem rendelkezd
személy lett a tarsasag beltagja és cégjegyzésre jogosult képviseldje. A tulajdonosvaltassal
kapcsolatos koltségeket a terhelt viselte. L. F. irasban meghatalmazta a terheltet, hogy
a gazdasagi tarsasag nevében cljarjon, a munkakat megszervezze, azok végrehajtasat
ellendrizze, és a bt. pénziigyeit intézze. Igy ténylegesen tovabbra is a terhelt latta el a bt.
vezetését és iranyitasat. L. F.-nek a bt. tevékenységére, miikodésére semmilyen ralatasa
¢és befolyasa nem volt. Az elvégzett munkakért atvett pénzosszeget minden esetben a ter-
helt vette at készpénzben. A 2005. évben a bt. altal az A. Kft. és az R. Kft. megrendeldk
részére elvégzett munka ellenértékét a terhelt vette at, azokat azonban nem adta at L.
F.-nek, aki igy afa adonemben adobevallasi és befizetési kotelezettségének nem is tett
eleget. Ennek kovetkeztében a bt. 2005. 11. negyedévét érintéen afa adonemben Gsszesen
11 millié 961 ezer Ft fizetend6 adot nem vallott be és nem fizetett meg az allamhaztartas
részére. Az adobevétel csokkenését eredményezé magatartast teljes egészében a terhelt

8 A 2012. évi C. tv. 345. § alapjan a hamis maganokirat felhasznalasa biincselekmény csak cimében tér el az 1978. évi
IV. tv. 276. § szerinti maganokirat-hamisitas biincselekményétol.
% Tatabanyai Torvényszék 10. Bf. 423/2016. EBD 2018.9.
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fejtette ki. Ténylegesen 6 folytatta a gazdasagi tevékenység iranyitasat, a keletkezett
szamlakat pedig annak ellenére, hogy tudott az adéfizetési kotelezettségrdl, nem bocsa-
totta L. F. rendelkezésére, aki igy értelemszertien nem tudott adobevallast benyujtani.”

Az eléz6ekben ismertetett jogesetekkel mutat hasonldsagot az a helyzet, amikor
a vezeto tisztségviseld e jogviszonyanak megsziinését kvetden tanusitott magatartasanak
biintetdjogi mindsitésérdl kellett donteni. Ennek a helyzetnek a megitélése azért okoz
problémat, mert a vezetd tisztségviseld és a jogi személy kozott ekkor mar megsziint
az a kapcsolat, amely a vezet0 tisztségviseld szamara a jogi személlyel kapcsolatos kote-
lezettségeket megalapozta. Ennek ellenére a formalodo birdi gyakorlat tobb olyan esetben
is megallapitotta a volt vezetd tisztségviseld biintetdjogi feleldsségét, amikor a terhelt jog-
viszonyanak megsziinését kovetden tanisitott magatartasa kihatott a jogi személy tovabbi
miikddésére. Mint azt a Legfels6bb Birdsag egy dontésében megallapitotta: ,,A szamviteli
fegyelem megsértése vétségének kisérlete valosul meg, ha a tarsashaz volt kozos képvi-
seldje terhelt az éves beszamolo elkészitéséhez sziikséges iratokat nem adja at az 1j k6zos
képviselének, aki emiatt a beszamolokészitési kotelezettségét nem tudja hataridében telje-
siteni.”? A dontés alapjaul szolgald tényallas szerint a terhelt a tarsashaz intézébizottsaga
elndkeként ellatta a haz kozos képviseletével jarod feladatokat, igy a szamviteli feladatokat
is. 1999 decemberében az 1j megvalasztott kozos képviseld tobbszor kérte a szamviteli
iratanyag atadasat, a terhelt azok egy részét 1999. december 14-én at is adta, a tobbi részét
azonban csak azzal a feltétellel volt hajlando atadni, ha az azzal kapcsolatos koltségeket
a tarsashaz megtériti. Az 0j k6zos képviseld feljelentést tett, az iratokat a terheltnél 2000.
aprilis 25-én hazkutatas soran lefoglaltak, és a k6zos képviselonek kiadtak. A birésag meg-
allapitotta, hogy a terhelt a tarsashaz éves beszamoldja elkészitéséhez sziikséges iratokat
nem adta at az 0j k6zos képviselonek, aki emiatt hataridoben nem tudta elkésziteni a tarsas-
haz 1999. évi beszamolojat. A terhelti magatartas kovetkezményeként az 0j k6zos képviseld
megszegte a 228/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet eldirasat, amelynek kévetkezményeként
a tarsashaz vagyoni helyzetének az ellendrzése megneheziilt.

Ugyancsak a vezet0 tisztségvisel6i jogviszony megsziinését kovetd idészakban megva-
16sult biincselekmény miatt folytatott eljarasban a Legfelsobb Birosag szintén megallapitotta
a volt vezetd tisztségviselo felelosségét, és leszogezte: ,,Kozvetett tettesként koveti el az ado-
csalast a gazdasag tarsasagnak az az ligyvezetdje, akinek ez a mindsége az adoév vége eldtt
megsziint, ha ligyvezet6i rendelkezése folytan a tarsasag ténylegesen realizalt arbevételeit
nem tiinteti fel az lizleti konyvekben, ezaltal a tarsasagi adobevallas benyujtasara koteles
késobbi ligyvezetd az tizleti konyvek tartalmi valosagat feltételezve a valotlan adatok alapul-
vételével késziti el s nytjtja be a tarsasag adobevallasat, s ezzel a tarsasagi adobevételt csok-
kenti.” A tényallas szerint az L. r. terhelt a megalakulasatol 2002. november 14. napjaig latta
el a kft. igyvezetdi tisztségét, ezt kdvetden az ligyvezetd a L. r. terhelt volt. Az 1. r. terhelt,
majd a IL. . terhelt a kft. altal elvégzett szolgaltatasok ellenértékét bevételként nem szerepel-
tette teljeskoriien a kft. konyvelésében. A kft. 2002. januar és november kozott az afabeval-
lasi kotelezettségének nem a teljes Osszeg tekintetében tett eleget, mert az elvégzett szolgal-
tatasok soran a vevoktdl atvett 6sszegek egy részének afatartalma nem keriilt feltiintetésre
az adott honap bevallasaban. Emiatt 2002. évben altalanos forgalmi adéonemben az 1. r.

' Kuria Bfv. II. 614/2012. BH 2013.8.200.
2 Legfelsobb Birosag Bfv. II. 2182/2003. BH + 2004.9.398.
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terhelt 6sszességében 13 millié 528 ezer Ft adohianyt okozott. Az iranyadoé tényallas szerint
az L. . terhelt ligy vezetése alatt a realizalt bevételek egy részének lekonyvelését nem végez-
ték el; a kft. altal elvégzett szolgaltatasokbol szarmazo bevételek eltitkolasaval csokkentették
a vallalkozas nyereségét. Az adobevallas elkészitése a konyvelés adatai alapjan torténik.
Az L. 1. terhelt mint tigyvezeto tisztaban volt azzal, ha jelentds nagysagrendi bevételt nem
konyvelnek el a kft.-ben, azzal valotlanul csokkentik az eredményt (a nyereséget). Feltétle-
niil tisztaban volt azzal is, hogy a 2003. évben esedékes addbevallasban az akkor bevallasra
kotelezett tigyvezetd (a IL. r. terhelt) csakis ezeknek a bevételeknek a figyelmen kiviil hagya-
saval készitheti el az adobevallast, ami sziikségszeriien adobevétel-csokkenést eredményez.
A birésag azt is szilikségesnek latta megjegyezni, hogy amennyiben a II. r. terhelt tudott
volna az I. r. terhelt ligyvezetése alatti vallalkozoi bevétel, a nyereség eltitkolasardl, tigy
sem lenne vitathato az L. r. terhelt blindssége az elbiralt cselekményben, ez esetben ugyanis
a IL. r. terhelt altal tettesként véghez vitt adocsalasért biinsegédként tartozna felel6sséggel.”
A korabbi vezet6 tisztségviseld tehat a jogviszonyanak megsziinése utan tanusitott meg-
tévesztd magatartasaval mint kozvetett tettes — a jogszabaly alapjan bevallasra kotelezett —
IL. r. terhelttel hajtatta végre a blincselekményt.

4.3.5. A vezetd tisztségviselS tébb jogi személy tevékenységéeért valo felel6ssége

Erdekes jogalkalmazoi feladatot jelent az a helyzet, amelyben ugyanazon természetes sze-
mély tobb jogi személy keretében kifejtett cselekménye valdsit meg blincselekményt. Erre
rendszerint akkor keriil sor, amikor az elkdvetd ,,feldarabolja” tevékenységét annak érdeké-
ben, hogy a sértetteket vagy az ellen6rz6 hatésagokat megtévessze. Az elkévetdk nemritkan
bonyolult céghaldzatot miikddtetnek a cselekmény valodi természetének leplezése vagy
az egyes blincselekményekkel okozott kar ,,optimalizalasa” céljabol. Amennyiben az el-
koveto altal a kiilonboz6 jogi személyek keretében elkdvetett biincselekmények hordozzak
a folytatolagos egységként mindsitéshez sziikséges — a Btk. 6. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott — kritériumokat (ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos
sértett sérelmére, rovid idokozonként, tobbszor kovet el), gy elképzelhetd a cselekmények
folytatolagos egységként értékelése. A kovetkezo jogesetben hivatkozott megoldas a korabbi
Btk. 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett modositasa, valamint a 2012. évi C. tv. alapjan mar
nem iranyadd az addcsalas helyébe 1épett koltségvetési csalas tényallasanak elbiralasara,
de a birdsag itéletének indoklasa a mai napig megfontolandé megallapitasokat tartalmaz.
Mint azt az iigyet elbiralo Szegedi {tél6tabla megallapitotta: ,,Ha a terhelt tobb gazdasagi
tarsasagban kifejtett tevékenységével sérti a koltségvetésnek az addbevételhez vald jogat
és a folytatolagossag torvényben irt tartalmi kdvetelményei is fennallnak, a biincselekmé-
nyek halmazata az adénemek,” nem pedig a gazdasagi tarsasagok szamahoz igazodik.”*
Az itélotabla allaspontja szerint az adocsaldsi biincselekmények mindsitésénél azt is
figyelembe kell venni, hogy a terhelt szandéka, cselekményéhez fiiz6d6 aktualis pszichés
viszonya mely jogi targy megsértését célozza elséképpen, azaz mely jogi targyban okozott

% Legfelsdbb Birosag Bfv. 1. 273/2009. BH 2010.5.114.

% A 2012. évi C. tv. 396. § (1) bekezdése értelmében az elkovetési magatartassal vagy magatartasokkal egy vagy
tobb koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany egységet képez.

% Szegedi [télétabla Bf. I1. 26/2003. BH 2004.7.270.
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sérelemnek van a biintetd igény érvényesitése szempontjabol prioritasa. Az iranyado tény-
allasbol — a birdsag szerint — egyértelmiien kitlinik, hogy a vadbeli gazdasagi tarsasagok
»tevékenysége” fiktiv volt, az kizarélag a térvénytelen adoelvonast célozta. Az elsé gazda-
sagi tarsasag eredetileg nem erre a célra volt alapitva, de a gazolaj-kereskedelem volt a f6
tevékenysége, emellett gyakorlatilag mas gazdasagi tevékenységet ki sem fejtett. A masik
két gazdasagi tarsasagot pedig eleve arra a célra hoztak Iétre, hogy legalis cégnév ¢és lat-
szatra ugyancsak legitim adoalanyisag ,,mogé bujva” a vadlottak az illegalis tevékenységet
ezaltal leplezz€k, és az adobevételt ekként csokkentsék.”® A birosag gondolatmenetét kovetve
kimondhatjuk, hogy az allami adobevételek megroviditését valdjaban nem azok a jogi sze-
mélyek kovették el, akik nem tettek eleget az adobevallasi ¢s -befizetési kotelezettségiik-
nek, hanem az a természetes személy, aki a jogi személyeket megalapitotta ¢s mitkodtette
az adoelkeriilés minél biztonsagosabb végrehajtasa érdekében. Ebben az esetben a kozvetett
tettességhez hasonld helyzettel allunk szemben, de természetesen hianyoznak a kdzvetett
tettesség megallapitasanak torvényi feltételei.

5. Zarogondolatok

A gazdasagi biintet6jog teriilete a biintetéjog tudomanyan beliil a leginkabb fejlédé terii-
let, ahol az elmult évtizedekben tobb jelentds valtozas tortént, mint a biintetéjog-tudomany
egy¢b teriiletein egylittvéve: a jogi személyek biintetdjogi feleldsségének 1épésrdl 1eépésre
torténd kialakulasa, a vezetd tisztségviselok felelosségi formainak megteremtése, a korrup-
cid, a pénzmosas, a piaci manipulaciok elleni biintetdjogi fellépés egységesitése érdekében
elfogadott nemzetkozi jogi dokumentumok ¢€s az ezekkel egyiitt megjelend 0 biincselek-
ményi tényallasok, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Ennek a fejlodésnek a motorja
az az igény, hogy az orszaghatarokon ativel6 gazdasagi folyamatok kisérdjelenségeként
megjelend — e folyamatokhoz kapcsolddo — nemzetkozi szintre 1€p6 blindzés ellen megfeleld
hatékonysagt eszkdzrendszer alljon rendelkezésre. Ez az igény kiilondsen erds az Eurdpai
Unidban, ahol az integracids folyamatok elérehaladasaval egyiitt érezhetéen novekszik
az integracio altal teremtett lehetoségeket kihasznald biindzeés is. A biindzés valtozasai
a jogalkalmazo szerveket is komoly kihivas elé allitjak, eddig ismeretlen modokon meg-
valositott 1j biincselekmények miatti eljarasokban kell az 0j jogi eszkdzoket alkalmazni,
gyakran orszaghatarokon atnyulo eljarasok keretében. Ez mindenképpen alapos targyi
tudast és friss szemléletet igényel a jogalkalmazé szervek tagjaitol, és természetes, hogy
az ¢ feladatra valo felkészitést mar az egyetem padjaiban, a majdani jogalkalmazok okta-
tasa soran kell elkezdeni.

E konyvrészlet néhany részkérdésben azt a tudasanyagot kivanta kiegésziteni, amelyet
a hallgatdk a biintetdjogi tanulmanyaik soran megszereznek, és egyuttal jelezni a majdani
jogalkalmazdk szamara, hogy a gazdasagi biintetdjog teriilete egy izgalmas — komplex tu-
dast igényld — teriilet, ahol a rutinmegoldasok gyakran nem a helyes eredményre vezetnek.

% Szegedi [télétabla Bf. I1. 26/2003. BH 2004.7.270.
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lekmények értelmezéséhez és gyakorlati alkalmazasahoz
tartalmaz utmutatast, a jelenkori elméleti és gyakorlati
problémak osszegyujtésén, elemzésén alapszik.

A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast
megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés” ciml projekt keretében
jelent meg.
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