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Bevezeto

A kotet a kovetkez szerkezetet koveti: A Rendészet és soksziniiség cimet visel§ elsé fejezet,
meghatdrozva a kotet kontextusét, a sokszintiség sokszintiségét mutatja be. Fontos ugyanis
hangstlyozni, hogy a multikulturalizmus mast és mast jelent egy dslakosok és gyarmatositok
hagyatékaval kiizdd, a faji vagy etnikai tekintetben kiilonb6z§ szinten kevert, a nemzeti
kisebbségek konfliktusai dltal meghatdrozott vagy éppen a hagyomanyos (autochtonnak
nevezett) nemzeti kisebbségek mellett nagy létszamu ,,i4j”, bevandorld kisebbséget integralni
vagy alkotmdnyos identitdsdnak fliggvényében adott esetben asszimildlni kivané tdrsa-
dalmakban. Az is 1ényeges kiilonbséget jelent, hogy a tobbség és egyetlen (€s itt is fontos
kiilonbség lesz, hogy faji, etnikai, nemzetiségi, igy nyelvi vagy valldsi alapon meghatarozott)
kisebbség binaris politikai kozosségérdl, vagy ténylegesen multietnikus és multikulturalis
tarsadalmakrol van-e sz6. Ha tehdt sokszinliségrdl €s kisebbségekrdl beszéliink, fontos
tisztdzni, hogy milyen kozosségek, csoportok, és milyen igények, konfliktusok és kihi-
vasok relevdansak. Az els§ alfejezet az etnicitds és a vallds Osszefiiggéseit, a masodik pedig
a tdrsadalmi nemek kérdését vizsgalja. A sokszinliség diskurzusa ugyanis az etnokulturalis
jegyek alapjan megkiilonboztetett kozosségek mellett magdban foglalja valamennyi, sajatos
marginaliziciéval és hatranyokkal szembesiil§ csoportot is, és a ndk €s férfiak tarsadalmi
esélyegyenlGségének eldsegitése kapcsan megfogalmazott érvek és kozpolitikai javaslatok
gyakran egy az egyben alkalmazhatdk a tobbi kisebbségre is.

A madsodik fejezet a targykor relevans nemzetkozi normadit taglalja, a harmadik, tdgabb
horizontu kitekintést nyujt6 fejezet pedig a multikulturalizmus hazai szabdlyozési €s tarsa-
dalmi kornyezetét mutatja be.

A harmadik fejezet a multikulturalizmus €s a rendészet Osszefiiggéseit vizsgélja. Az elsG
alfejezet a faj, etnicitds, nemzet(iség) és a kisebbségek fogalmat és a vonatkozo kisebbségvé-
delmi intézményeket jarja koriil. A definicidalkotds két dimenzidban meriil fel: egyfeldl a ki-
sebbségi csoport, mdsrészt a csoporttagsdg tekintetében. A kovetkezs alfejezet ratér a hazai
jogszabdlyi és kozpolitikai kdrnyezet bemutatdsdra, kiilon targyalva a magyar kisebbségi
jog legstlyosabb, etnokorrupcié néven ismert problémadjat (ahol a jogtalan elény kérésének
vagy elfogaddsanak az alapja a kisebbséghez tartozas szabdlyozatlansiga); az egyenlGség
és a nyelvhaszndlat kérdését, tovabba a rendészeti esszencializmus és kulturalizmus prob-
lematikdjat; a kisebbs€gi ombudsman ajanldsait; valamint a kdzjogi keret sajatossagai és
a kényszerpdlya ellenére 1étrejott, elismerésre méltd, rendészeti céli és forrdsi integracids
kezdeményezéseket.

A negyedik fejezet a gyiloletbeszéd €s a gyilolet-blincselekmények szabdlyozasat
és gyakorlatat tekinti at. Az 6todik fejezet a magyar rendvédelmi gyakorlatban megjelend
hatranyos megkiilonboztetés kérdését vizsgalja, azt, hogy a jogi és miikodési keretrendszer
mennyiben alkalmatlan vagy eredménytelen a kiilonbozd, kisebbségben 1€vS személyekkel,
elsdsorban a romdkkal szembeni hitranyos megkiilonboztetés elleni fellépésben, illetve
mennyiben valik maga a tarsadalom és a polgarok szolgdlatdra és jogvédelmére hivatott
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rendészeti szervezetrendszer a diszkrimindcio eszkozévé és elkovetGjévé. Az els§ alfejezet
a diszkrimindcié fogalmat jarja koriil, ezt kovetSen a rendészeti szféraban megjelend eld-
itéletesség €s intézményes hatranyos megkiilonboztetés gyakorlatdrdl lesz szé két kiemelt
teriileten, az etnikai profilalkotdson és — ismételten — a gy(lolet-blincselekmények vizs-
gdlatan keresztiil. Ezek azt mutatjdk be, hogy a diszkrimindcié megvaldsulhat rendészeti
alulmikodés és tilmiikodés formdjaban is.

A hatodik fejezet az etnikai adatkezelés kérdését targyalja, végiil a hetedik, zar6 fejezet
aroma kisebbség médiareprezentacidjit €s a rendészeti kommunikacidt vizsgilja.



1. Rendészet és sokszintiség

Ha soksziniiségrdl és kisebbségekrdl beszéliink, fontos tisztdzni, hogy milyen kozosségek,
csoportok, és milyen igények, konfliktusok €s kihivdsok relevdnsak. A multikulturdlis
igények és a kisebbségi jogok értelmezési tartomdnydnak és kereteinek kialakitdsakor
a szigordan vett alapjogi megkozelités mellett mindezt a tdgabb tdrsadalomtudomanyos
kontextusban is vizsgdlni kell.

1.1. Etnicitas €s vallas

A kulturalis sokszinliségbdl fakado6 igények sokszor valldsi tolerancia €s szabad vallés-
gyakorlds formdjaban jelentkeznek.”? A nyugati vildg muzulmén bevandorléi vagy éppen
az izolacionista, etnikai alapon is elkiiloniil§ vallasi kozosségek esetében példaul etnokultu-
ralis csoportigényként jelennek meg. A tarsadalmi marginalizdciét elfogadd, sét kifejezetten
igényld, (példdul az amishokhoz hasonld) elzdrk6zé, nemzeti-etnikai alapon is elkiiloniild
valldsi kozosségek a tulajdonképpeni részleges dllampolgarsagot és a torvények (példaul
monogdmia, katonai szolgdlat, kotelezd oktatds) al6li mentesség igényét fogalmazzdk meg
a tobbségi tarsadalommal szemben — tobbnyire a vallasi tolerancia jegyében megfogalmazott
igényként. Akadnak olyan csoportok, amelyek a csoportidentifikdcié szempontjabdl dontd
fontossagu valldsi eldirdsok tekintetében kérnek eltérést a tobbségi szabalyoktdl.

E helyiitt megkeriilhetetlen a tdrsadalmi elutasitast és élénk vitdkat kivaltd, ,,hagyoma-
nyokon alapul6 kédros szokdsok™ fogalmainak emlitése. Bhikhu Parekh? az aldbbi listat 4lli-
totta fel ezekrdl a — nyugati vildgban nem elfogadott — szokdsokrdl: ndi genitdlis csonkitds,
poligdmia, vagdsi elGirdsok, kényszerhdzassdg, hazassagkotés kozeli rokonsdgi fokon allé
csaladtagokkal, afrikai eredetd felnStté valdsi szertartdsok sordn végzett arcsebzés, didk-
lanyok sport- és testnevelésordn torténd részvételének tilalma, hidzsab- vagy burkaviselési
el6irasok, bukdsisak vagy munkavédelmi sisak viselésének megtagaddsa turbanviselés miatt
(szikhek), hamvasztédsi €s a hamvak szétszordsdval kapcsolatos szokdsok (hinduk), kozokta-
tasi kotelezettség teljesitésének megtagaddsa, nGi egyenjoglisag megtagaddsa.

Arra is akad példa, amikor a vallds dont eleme lesz az adott Gshonos nemzeti kisebbségi
csoport meghatdrozdsanak: lasd példaul a szerb—horvit (ortodox—katolikus), ir—€szakir vagy
pakisztani—indiai eseteket. Olyan eset is el6fordul, amikor maga a vallas hozza Iétre a tulajdonképpen
etnikainak tekinthetd csoportot. Gondoljunk példaul az ujgur, kopt, driz, maldj vagy szikh esetekre.

Ett6l elkiiloniilt eset, amikor a valldsgyakorlds vagy annak percepciéja potencid-
lisan kiilonbozd formdja viktimizacié forrdsava valhat, illetve egyfajta faji vagy etnikai

2 Bdvebben 1dsd példaul Pap 2010.
3 PAREKH 2001.
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hovatartozdst hoz létre. Ilyen, amikor valakit 6ltézéke, neve vagy megjelenése alapjan
Osszefliggésbe hoznak egy (elutasitott) vallasi kozosséggel, €s emiatt hatranyos megkiilon-
boztetés vagy egyéb inzultus dldozatdavd vélik. Példa lehet erre a minden muzulmédnban
potencidlis terroristat 14t6, €s ezért valamennyi fejkenddt visel§ vagy vélhetSen az iszldm
vallashoz kothetS nevil személyt igazoltaté renddr (akkor is, ha ezzel — tévedésbdl — a szikh
valldsdakat vagy a ,,Sultan” névhez hasonlé ortogréafidji ,,Zoltanokat™ is sdjtja), vagy a sémi
kinézet alapjan kivéltott antiszemita indittatasu gyilolet-blincselekmény vagy gyfiloletbe-
széd (akkor is, amikor az Esterhdzy csaldd kocsma el6tt 4116 Trabantjanak ,,piszkossdgaba
beleirtak: »Az ABC-be friss macesz érkezett«).*

Erdemes megemliteni, hogy ha az alkotmanyos joggyakorlat standardjai nem is, de
azok alkalmazdsa nagymértékben valtozik majd attdl fiiggden, hogy ki/mi az érintett cso-
port, vallasi kovetel€s: ,,6shonos” vagy bevandorld, az etnokulturdlis tobbsé€gtd] mennyiben
és hogyan tér el, milyen érzékenységet, érdeket sért, mely hagyomanyokkal kompatibilis.
Csak érzékeltetésiil: a kelet-eurdpai roma vagy falun €16 idds ndk fejkendGviselési szoka-
sait ritkdn hozzdk parhuzamba vagy vetik 6ssze a muzulman valldsi el8irdsokkal indokolt
hasonl¢ torekvésekkel.

Megmaradva a valldsszabadsdg alkotmédnyos dimenzidindl, érdemes felvillantani
néhdny olyan életviszonyt, amelyben megjelenik a multikulturalis k6zosségek rendészeti
kezelésének problematikdja: 1. A Charlie Hebdo-incidens kapcsan adja magéat a blaszfémia
és gyfiloletbeszéd kérdésének vizsgdlata.® 2. Kiemelt érdeklGdésre tart szamot a nyilvdnos
térben, kozteriileten, munkahelyen és hivatalos dokumentumokban szereplS fényképezéskor
torténd megjelenés €s oltozet kérdése (burka- és burkiniiigyek; kipa- €s turbdnviselés
a hadseregben és a rendészeti szerveknél; a nyakban viselt kereszt vagy fejkend§ a munka-
helyen;® turbdn az épitSiparban és a bukdsisak kapcsén; arcszdérzet viselése a hadseregben
és a rendészeti szerveknél). Idetartoznak a kozteriileten és munkahelyen megjelenitett
valldsi szimbdélumok, példaul kereszt az iskoldban vagy a tizparancsolat a birdsagi épiile-
tekben. 3. Ugyancsak elkiiloniilt esetkort képez az dllami linnepek kérdése, és ez kiterjed
a munkavégzés megtagaddsanak jogdra valldsi tinnepen, egyes jogrendszerekben bizonyos
valldsok nyilvanos iinneplésének tilalmara. 4. Erdemes kiilon kezelni a valldsi elemeket is
tartalmazé eskii kérdését; példaul politikai testiiletek, bir6sagok vagy éppen a kozszolgdlat
és a rendészet esetében.’” 5. Az étkezési (és élelmiszer-technoldgiai) elGirdsok kérdése is
kiilon targyaldst igényel: itt a vagdsi elGirdsok és a kiils6 élelmiszerforrasok tekintetében
korlatozott hozzaférést biztositd intézményekben (borton, iskola, korhaz) felszolgalt meniisor
kérdése jelenik meg. 6. A valldsi indokokra alapozott munkavégzés-megtagadds esetei

4 Lasd SzeNTE 2005, 173.

3 Otto-Preminger-Institut v. Austria (20 September 1994, 13470/87), Giindiiz v. Turkey (35071/97), Giniewski
v. France (64016/00), Choudhury v. UK (17439/90), Dubowska and Skub v. Poland (33490/96; 34055/96).

6 Lasd példaul Eweida and Others v. the United Kingdom (48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10) (EJEB),
Equal Employment Opportunity Commission v. Abercrombie & Fitch Stores (USA LegfelsGbb Birdsdga
575 U.S. 2015).

7 Lasd példdul McCreary County v. American Civil Liberties Union of Kentucky (545 U.S. 844 2005); Town
of Greece v. Galloway (572 U.S. 2014), Buscarini and Others v. San Marino (24645/94); Dimitras and Others
v. Greece (42837/06, 3269/07, 35793/07, 6099/08).


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/575/14-86
http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=US&navby=case&vol=000&invol=03-1693
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az abortusz elvégzésétdl a fogamzdsgitld felirdsan és forgalmazdsan® dt a katonai szolgélat
megtagadasan keresztiil a bizonyos szolgaltatdsnyujtasig terjedhet (példaul az azonos nemd
vendégek szallodai elhelyezésétdl° a parok hdzassagkotése esetén az anyakonyvvezetStsl'o
a cukrdszon dt a fotdsig terjedGen sokakat érintve).! 7. A munkaviszony-megsziintetés €s
-létesités esetkoreit is érdemes kiilon kezelni. Az esetjog a homoszexualitdstdl a poliamoridig
viszonylag széles skalat fog at."> 8. A kiilonbozd, koz- és maganszféraban mikodd szerveze-
tekben betolthetd tagsdgot is kiilon kell targyalni. Az esetek elsGsorban homoszexudlisoknak
a hadseregbe, cserkészszovetségbe, didkszovetségekbe torténd felvételére vonatkoznak."
9. Erdemes a testcsonkitds (fiuk/férfiak koriilmetélése, lanyok/ndk nemi szervének cson-
kitdsa) és a sziizességi tesztek kérdését is kiilon targyalni. 10. Ehhez kapcsolédhat a kény-
szer- €s gyermekhdzassdgok kérdése is. 11. Kiilon kell vizsgdlni a valldsi alapu gy(lolet- €s
becsiilet-biincselekmények kérdését, valamint 12. a rendészeti eljardsokban tetten érhetd
(példaul az igazoltatdsok sordn un. etnikai profilalkotdsnak nevezett), vallasi alapu hatra-
nyos megkiilonboztetés kérdéseit.”* A humdnerdforrds-menedzsment vildgdban megjelend
profilalkotds dnmagdban is alkalmas lehet a kiemelt vizsgdlatra.

1.2. A tarsadalmi nemek

A sokszinfiség kapcsdn gyakran és okkal terjesztik ki a diskurzust a nSk és a rendészet
viszonydra — megint csak egyardnt vonatkoztatva a testiileten beliili, valamint a rendészeti
szervezet (€s reprezentdnsai) és a tarsadalom kozotti interakciora. A ndk €s a tarsadalom
egyéb, etnokulturdlis jegyek alapjan megkiilonboztetett s sajatos marginalizicidval és hat-
ranyokkal szembesiil§ csoportjait azért is indokolt dsszehasonlitani, mert a nk és a férfiak
tarsadalmi esélyegyenldségének elGsegitése kapcsan megfogalmazott érvek és kozpolitikai
javaslatok egyrészt gyakran egy az egyben alkalmazhatok a kiilonb6zd kisebbségekre is,
masrészt az egyes csoportképzd ismérvek gyakran egyiitt is jarnak. A fentiekre tekintettel
az aldbbiakban 4lljon itt néhdny szemelvény Balogh Lidia €s Pap EnikS Egyenld esélyek
a rendvédelemben: Kozpolitikai ajanldsok a nék és férfiak tarsadalmi egyenldségének
eldsegitésére cimmel a Magyar N6i ErdekérvényesitS Szovetség kiaddsdban megjelent mun-
kdjabol, amelyben a kovetkez8k olvashatdk: ,,A mértékadd nemzetkdzi emberi jogi normak
értelmében a ndk és férfiak tarsadalmi egyenldségének szempontjait minden szervezet, igy
arenddrség miikodtetése sordn is figyelembe kell venni a »gender mainstreaming« elve alapjan.

8 Pichon and Sajous v. France (49853/99).

0 Bull & Bull v. Hall & Preddy (UKSC 2012/0065), Christian Youth Camps Limited v. Cobaw Community
Health Service Limited [2014] VSCA 75 (Court of Appeal Victoria, Maxwell P, Neave, Redlich JJA, 16 April
2014).

10 OV and OW v. Wesley Mission (No. 2. 2009, NSWADTAP 57).

Hands on Originals, Inc v. Lexington-Fayette Urban County Human Rights Commission. Elérhetd: https:/

adflegal.org/detailspages/case-details/hands-on-originals-v.-lexington-fayette-urban-county-human-rights-

commission (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.) Lee v. Ashers (2015 NICty 2), Elane Photography v. Willock

(309 P.3d 53, NM 2013.

12 Bunning v. Centacare (2015 FCCA 280), Schuth v. Germany (1620/03), Obst v. Germany (425/03).

Lasd példaul Christian Legal Society Chapter of the University of California, Hastings College of the Law

v. Martinez (561 U.S. 661 2011).


https://adflegal.org/detailspages/case-details/hands-on-originals-v.-lexington-fayette-urban-county-human-rights-commission
https://adflegal.org/detailspages/case-details/hands-on-originals-v.-lexington-fayette-urban-county-human-rights-commission
https://adflegal.org/detailspages/case-details/hands-on-originals-v.-lexington-fayette-urban-county-human-rights-commission
http://www.bailii.org/ew/cases/Misc/2015/NICty_2.html
http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/sinodisp/au/cases/cth/FCCA/2015/280.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Case_citation
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Ez a fogalom a n6k és férfiak tarsadalmi helyzetével, a nemek egyenl§ségével kapcsolatos
szempontok »fédramba terelését« jelenti [...] ennek Iényege »a dontéshozatali folyamatok (4t)
szervezése, javitdsa, fejlesztése és értékelése annak érdekében, hogy a nemek kozotti tarsa-
dalmi egyenl&ség szempontjat a kdzpolitikai dontéshozatal résztvevsi minden kozpolitikai
terlilet, szint és szakasz esetében figyelembe vegyék. [...] A nSk esélyegyenldségének kérdése
felmeriil egyrészt a rendSrséghez valo felvétel sordn, valamint a szervezeten beliili beillesz-
kedés, eldmenetel, illetve lemorzsolddas kapcsan is [...] A rendérnSk — kiilonosen a kisebbségi
hatterd rendérnSk — kulcsszerepet jatszhatnak a kisebbségi kozosségekkel vald kapcsolatok
kiépitésében, példdul olyan kezdeményezések keretében, amelyek a kisebbségi kozosségekben
€16 ndk és a renddrség kozotti kolesonos bizalom erdsitésére irdnyulnak. Az ilyen kezdeménye-
zések révén a renddrség jobb betekintést kaphat a kisebbségi kozosségek €letébe, mint ha csak
a kozosségi vezetGkkel — jellemz@en férfiakkal — tartana kapcsolatot, és ezaltal hatékonyabban
Iéphet fel példdul a ndk elleni erdszakkal szemben a kisebbségi kozosségeken beliil.”

A két szerz§ — a targykor nemzetkozi szabdlyozdsara épitve — a nemek kozotti egyen-
16ség elvének dltaldnos érvényesitése érdekében tobbek kozott a kdvetkezd (a kiilonbozd
etnokulturdlis alapon meghatdrozhat6 kisebbség vonatkozdsaban is relevdns) javaslatokat
fogalmazza meg:

* arenddri vezetés a kommunikdcidjaban €s a renddrség dltal jegyzett normdakban

fejezze ki elkotelezettségét a nemek egyenldsége mint demokratikus érték irdnt;

* arenddrség szisztematikusan vilagitsa 4t a miikodésére vonatkozd szakpolitikai,
stratégiai és humdnpolitikai dokumentumokat, valamint egyéb vonatkoz6 normakat
a nemek egyenl§sége szempontjabadl,

* a kiilonbozd jogi normdk, szakpolitikai, stratégiai €s humdnpolitikai dokumen-
tumok — kiilonosen az esélyegyenldségi tervek — kidolgozdsa és feliilvizsgalata,
illetve a kiilonbozd intézkedések bevezetése elStt késziiljon részletes helyzetelemzés
és hatdstanulmdny a nemek egyenldsége szempontjabdl, melyben kiilon figyelmet
forditanak a tobbszoros hatranyokkal szembesiil§ ndi csoportok helyzetére, szem-
pontjaira is;

* ajogi normdk, szakpolitikai, stratégiai €s humdnpolitikai dokumentumok, valamint
egyéb intézkedések végrehajtdsanak monitorozdsa, ellendrzése és értékelése sordn
forditsanak kiemelt figyelmet a nSk és férfiak egyenldségének érvényesiilésére, a kii-
16nboz6 intézkedések nSkre és férfiakra gyakorolt hatdsdnak elemzésére;

* ajogi normdk, szakpolitikai, stratégiai és humanpolitikai dokumentumok kidolgo-
zéasa, egy€b intézkedések meghozatala, valamint ezek végrehajtasanak értékelése
sordn a dontéshozok konzultdljanak a nék jogaival foglalkozd civil szervezetekkel,
illetve kiilonbozd ndi érdekcsoportok képviseldivel;

* arenddrség a személyi dllomanyara vonatkozé adatgy(jtést — az adatokat kereshe-
tévé, illetve hozzaférhet6vé téve — nemek szerinti bontdsban végezze rendszeresen
és minden teriiletre vonatkozdan”.

A rendészeti koz€p-, illetve felsGfoku képzes esetén javasoljak, hogy:
* ,ameglévd dsztondijrendszerek mikodtetésekor kapjon explicit figyelmet a nemek
kozotti egyenlség elve;
* arenddrség inditson ldnyoknak/nSknek, valamint kifejezetten kisebbségi (roma)
lanyoknak/nSknek sz616 0sztondijprogramokat;
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* arenddrség inditson mentordldsi programokat rendészeti teriileten tanul6 ndk, illetve
kisebbségi hatteri n6k szdmdra, a nemek egyenldsége témdajaban képzett mentorok
bevonasaval;

* mind a kdzép-, mind a fels6foki rendészeti képzési tervekben szerepeljenek alap-
vetd ismeretek a nemek egyenlGsége, s ezen beliil a nSk elleni er§szak kérdéskorére
vonatkozdan”.

A renddrségi toborzds és munkaerd-felvétel kapcsan javasoljak, hogy:

* ,arenddrség a sajat kiilsé kommunikdcidjaban, illetve a médidval val6 egyiittm-
kodés soran forditson kiilon figyelmet arra, hogy bemutassa, lathatéva tegye a ndket,
andk szerepét a renddrség munkdjaban, pozitiv képet kozvetitve errdl a nagykdzon-
ségnek;

* adidkoknak, fiataloknak tartott pdlyaorientacids és egyéb, toborzast célzé progra-
mokban biztositsdk a rendérnSk részvételét — beleértve a kisebbségi hatter( renddr-
ndket is —, akik a sajat tapasztalatok kozvetlen megosztdsan tul a lanyok, fiatal nGk
szamdra szerepmodellként is szolgdlhatnak;

* szervezzenek kifejezetten a lanyokat, nGket célzg, illetve megszolité palyaorientacios
és egyéb, toborzdst célz6 kampanyokat, programokat; a kampéanyok, programok
sikerességének mérése érdekében végezz€Ek el ezek értékelését is, s az eredményeket
haszndljak fel a kovetkezs programok tervezése €s végrehajtasa sordn;

* atoborzds sordn az informacié megosztdsahoz haszndljanak kiilonbozd csatorndkat
és formakat, biztositva ezzel, hogy az eljusson a n6khoz és mds, hatranyos helyzetben
1évé tarsadalmi csoporthoz is; ennek érdekében miikodjenek egyiitt az adott tarsa-
dalmi csoporttal foglalkozé civil szervezetekkel,

* a felvételi bizottsdgokban biztositsdk a ndk részvételét, torekedve a férfiakkal
egyenld képviseletre; biztositsdk tovabbd, hogy a bizottsdgokban részt vevik ren-
delkeznek legaldbb alapszint(i ismeretekkel a nemek egyenlésége témdjaban;

 afelvételi-palyaalkalmassagi kritériumok revizidja soran — mind a fizikai, mind a pszi-
chés alkalmassag tekintetében — a modern renddrség feladatainak sikeres ellatdsahoz
sziikséges kvalitdsok kapjanak hangsulyt, szakitva a sztereotipidkbdl fakado elvara-
sokkal, amelyek hatranyos helyzetbe hozhatjdk a n6i jelentkezSket”.

A renddrségi dllomdny tekintetében javasoljak, hogy:

¢ ,inditsanak munkahelyi mentordldsi programokat a rendérséghez csatlakozé nSk
szdmadra, szakmai, illetve szervezeti tapasztalatokkal rendelkezd, valamint a nemek
egyenl@sége témdjaban képzett nGi mentorok részvételével,

¢ arenddrség tdimogassa munkahelyi néi szervezetek, érdekvédelmi csoportok, illetve
halézatok Iétrejottét, mikodését;

¢ arenddrség fontolja meg a néi vezetSk ardnyanak novelése érdekében kvotak vagy
mdas megerdsits intézkedések bevezetését, illetve ndk szamdra vezetdi szerepre
felkészit§ képzések, programok inditasat;

* hozzanak a munka €s a maganélet 6sszehangoldsat — ideértve kiilonosen a gyer-
mekek, id3s €s beteg csalddtagok gondozdsat — segitd intézkedéseket, melyek explicit
mddon és hangsulyosan célozzdk nemcsak a ndket, hanem a férfiakat is; utobbiakat
batoritva a csaladi élettel kapcsolatos feladatokban val6 aktiv részvételre;
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¢ arenddrség szervezzen a munkahelyi kollektivak szdmdra érzékenyits$ trénin-
geket — hangstlyosan célozva a férfi kollégakat — a nemek kozotti egyenlGség kér-
déskorérdl;

¢ arenddrség vezessen be szabdlyzatot a munkahelyi szexudlis zaklatds elleni fellépésre;
inditson tudatossdgnovel§ kampanyokat a munkahelyi szexudlis zaklatdsrol, illetve
miikodtessen specidlis — az esetek bizalmas kezelését biztosité — panaszmechanizmust
a szexudlis zaklatds eseteinek kivizsgdldsara és adekvat szankciondldsdra”.

A nemi alapu erdszakkal mint tdrsadalmi jelenséggel szembeni fellépés tekintetében (itt
a gytlolet-biincselekmények analdgidjaval valik érzékletessé a ndk €s az egyéb kisebbségek
helyzete) javasoljak, hogy:

e _mind a kozép-, mind a fels6foki rendészeti képzés sordn kapjanak a hallgatdék
atfogd és alapos ismereteket a ndk elleni erdszak, illetve a nemi alapu erdszak je-
lenségérdl, a fellépési lehetGségekrdl;

¢ a renddrség biztositson az dllomdny részére képzéseket, illetve tovabbképzése-
ket a nemi alapu erdszak kiilonbozs formdi (partnerkapcsolati erdszak, szexudlis
erdszak, szexudlis kizsdkmdanyolds stb.) elleni fellépés témakorében;

¢ arenddrség forditson kiilonds figyelmet a nemi alapu erészakot elkovetett személyek
kiszlrésére az dllomanybdl, valamint ezzel kapcsolatban az ilyen bilincselekmé-
nyekkel szemben kovetkezetesen alkalmazza a zérdtolerancia elvét és a lehetséges
jogkovetkezményeket;

¢ arenddrség biztositson kiemelt figyelmet a nemi alapu erdszak elleni fellépésre a biin-
megeldzd €s biiniildozd tevékenység sordn, a zérétolerancia elvét érvényre juttatva,

¢ arenddrség a nemzetkdzi normdk és j6 gyakorlatok alapjan vizsgdlja feliil, illetve
sziikség esetén bdvitse Uj blincselekményekkel a nemi alapu er§szakkal szembeni
fellépésre vonatkozd belsé normdit;

¢ arenddrség folytasson rendszeresen, formalizalt keretek kozott konzultaciot a ndk jogai-
val foglalkozo civil szervezetekkel, néi érdekvédd csoportokkal; beleértve a kisebbségi,
illetve a tobbszoros hatranyokkal szembesiil§ nSket képviseld szervezeteket is;

¢ arenddrség biztositsa, hogy a nemi alapu erdszak dldozatai minden esetben vélaszt-
hassanak, hogy a rendérség részérdl nd vagy férfi hallgassa meg Gket;

¢ arenddrség a nemi alapu erdszak korébe tartozé blincselekmények esetében tegye
rendszeresen hozzaférhetGvé a biiniigyi statisztikai adatokat, legaldbb az elkdvets
és a sértett neme, €letkora €s kapcsolata szerinti bontdsban;

¢ arenddrség érvényesitse maradéktalanul az dldozatok biztonsdgdnak és mélto-
sagdnak elvét a ndk elleni er§szakrdl sz6l6 kommunikéciéjaban és hiraddsaiban;
illetve juttasson el iizeneteket a tarsadalom felé a ndk elleni er§szakkal szembeni
zéroétolerancia jegyében”.

A kisebbségi kozosségekkel vald kapcsolattartasra vonatkozdan javasoljak, hogy:
,,a renddrség biztositson kiemelt szerepet a rendérndknek a kodlcsonos bizalom erd-
sitését, illetve a kisebbségi kozosségek ndi tagjainak fokozottabb bevondsit célzo
kezdeményezések sordn;
* (roma) civil szervezetek is részt vehessenek a renddri palyara jelentkezd roma lanyok/
ndk szdmanak novelését célzé programokban”.



2. Vonatkozo nemzetkozi normak

A rendészet mint igazgatdsi teriilet €s tevékenység esetében sajatos médon jelentkeznek
a kiilonbozd kozpolitikai megfontoldsok. Ez az irds azonban kizarélag a demokratikus tarsa-
dalmak szamadra kialakitott és elfogadott rendészeti stratégidkat mutatja be. Itt elvi kiindul6-
pont, hogy a rendészeti tevékenység jogdllami keretek kozott, az emberi jogok, kiemelten
az emberi méltésag €s az egyenld bandsmdd elveinek tiszteletben tartdsdval folyik, ahol
a tdrsadalmi befogadds €s a tolerancia elvei sem képezik vita targyat. A rendészet és a rend-
Grség ugyanis ezen elvek, azaz a jogdllamisdg, a demokrécia és az emberi jogok védelmének
intézményeként értelmezhetd csupdn, ahol az ezzel ellentétes tevékenység a rendészeti munka
eredményességének €s hatékonysdgdnak hidnyat €s a rendszer diszfunkciés miikodését jelzi.

Az aldbbiakban részleteket kozlok két, ezen elvi konszenzust megfogalmaz6 nemzet-
kozi normabdl, amelyek Eurépaban és az anndl tdgabb, az amerikai kontinenst is magdba
foglal6 Eurépai Biztonsdgi é€s Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) égisze alatt sziilettek — és
noha jogi kotSerdvel fel nem ruhdzott, igynevezett soft law tipusi dokumentumok, a tertilet
jogpolitikai kréddjat fogalmazzak meg.

2.1. Az Eurépa Tandcs ajanldsa

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga altal az Eurdpai Renddretikai Kodex targydban
2001. szeptember 19-én elfogadott' ajanlds 18. pontja szerint ,,a rendGrség szervezetét tigy
kell kialakitani, hogy az a j6 rendé6r-civil kapcsolatokat €s ahol csak lehetséges, mds szerve-
zetekkel, a helyi kozosségekkel, nonprofit szervezetekkel, valamint a kisebbségi csoportok
képviseldivel valé hatékony egyiittmiikodést elGsegitse”.

Az ajanlds kommentdrja szerint ,,ez a cikkely azt javasolja, hogy a rend6rség szerveze-
tének kialakitdsakor az dllamok tartsdk szem elGtt, hogy a renddrség a tarsadalom szerves
része. A renddrség hatékonysdga novekszik, ha kiilonbozd szinteken jél mikodd kapceso-
latokat épit ki mds kozszolgalati intézményekkel, és kiilonosképpen a kozosségekkel, me-
lyeket gyakran nonprofit csoportok, szervezetek reprezentdlnak. [...] A »helyi kozosségekre
alapozott rendészet« (community policing) Eurépaban eredetileg az Egyesiilt Kirdlysagban
alakult ki, mint a kozosségek bevondsa a blinmegel6zésbe, valamint a blincselekmények
felderitésébe. [...] Az eurdpai nagyvarosok kozbiztonsigi problémadi jol példdzzdk a prob-
Iéma sokrétiiségét. Ezek a problémdk gyakran dllnak kapcsolatban olyan jelenségekkel, mint
a szegénység, rasszizmus, fiatalkord blinozés, melyeket nem lehetséges csupdn renddrségi
akcidkkal lekiizdeni, és amelyek szélesebb tarsadalmi megkozelitést s tobb szerepld be-
vondsat igénylik.”

14 Rec (2001) 10. szdmd ajénlés.
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A 25. pont szerint a ,,felvételi eljards sordn el kell keriilni a diszkrimindcidt, és a jelent-
kezdket objektiv alapon, a sziikséges ellendrzések elvégzését kovetSen kell megitélni. A fel-
vétel sordn azt kell szem elGtt tartani, hogy a felvételre keriild férfiak és nSk a tarsadalom
kiilonbozd részeit reprezentdljdk, ideértve az etnikai kisebbségeket is, ezdltal teljesitve azt
a nagy fontossdgu kovetelményt, hogy a renddrok osszetétele tiikrozze azt a tarsadalmat,
melyet szolgdlnak.”

A cikk kommentdrja szerint ,,tény, hogy a n6k valamennyi tagdllamban, altaldban
véve, alulreprezentdltak a rend6rség dllomédnydban, é€s még inkabb ez a helyzet a magasabb
rendfokozatok és a vezetSi poziciok esetében. Hasonl6 a helyzet minden tagéllamban a ki-
sebbségi €s etnikai csoportokndl. Vildgosan kell 1atni, hogy a renddrség €s a kozosségek
kozotti viszonyra nézve hasznos, ha a rendGrség Osszetétele koveti a tdrsadalomét, noveli
a hatékonysagat €s biztositja a kozosségek tdmogatdsat. Kovetkezésképpen mindent meg
kell tenni ennek biztositdsara. A cikkely mdsodik mondata azt a kovetelményt tartalmazza,
hogy a felvételi politika 6sztonodzze a tdrsadalomnak megfelel§ osszetétel kialakitdsat. Ezeket
a torekvéseket kozzé kell tenni, és ésszer( I1épésekben végre kell hajtani.”

A 49. pont szerint ,,a rendorségi nyomozasnak objektivnek €s tisztességesnek kell lennie.
Erzékenynek és alkalmazkodénak kell mutatkoznia az egyének, mint pl. a gyerekek, fiatalok,
ndk, kisebbségek — beleértve az etnikai kisebbségeket is — és a kiszolgdltatott, sériilékeny
emberek specidlis sziikségletei irdnt.”

A cikk kommentérja szerint ,,a rendérség munkdjat mindig is az objektivitds és a tisz-
tesség vezérelje, s ez kiilonosen fontos a renddrségi nyomozasok sordn. Az objektivitas
megkoveteli, hogy a rendGrség partatlanul folytasson le egy nyomozdst, vagyis a vizsgélatait
valamennyi relevans, mind a gyandusitott ellen, mind pedig a mellette sz616 koriilményt, té-
nyeket €s bizonyitékokat tekintetbe vevd modon kell végeznie. A targyilagossag a becsiiletes-
ségnek is ismertet§jegye, az utobbi megkoveteli, hogy a nyomozas folyamata, az alkalmazott
eszkozoket is ideértve, maga biztositsa azt a kornyezetet, melyben »igazsdgos« modon mehet
végbe az eljaras, €s ahol tiszteletben tartjak az egyének alapjogait. A tisztesség kovetelménye
azt is jelenti, hogy figyelembe kell venni, hogy barmely egyén teljes mértékben részesiiljon
jogaiban. A nyomozdsnak példdul tekintettel kell lennie a vizsgdlat ald vontak fizikai és
szellemi képességeire, valamint a kulturdlis kiilonbségekre. A gyerekek, fiatalkoruak, nék,
kisebbségi csoportokhoz tartozok kivaltképp fontosak ebben a tekintetben. A nyomozas le-
gyen lelkiismeretes, és csokkentse a minimumra a vizsgalat ald vontak lehetséges sérelmeit.
Ez a rendelkezé€s igazolja a »tisztességes renddri eljardst«, mely a »tisztességes targyaldst«
késziti el§.13

2.2. Az EBESZ vonatkoz6 dokumentumai

Az EBESZ Nemzeti Kisebbségi FGbiztosa dltal 2012 novemberében kiadott Ljubljanai iitmu-
taté a sokszinii tdrsadalmak integrdldsdahoz Biztonsdg és rendészet cimi fejezete 46. cikke
szerint ,,a rendészeti szerveknek professziondlisnak és elszamoltathaténak kell lennitik,
valamint teljes korten tiszteletben kell tartaniuk az emberi jogokat. Az dllomany Osszeté-

S Lasd b&vebben: VALcsIcSAK 2013, 3.; GECSE-VOLTER 2009.
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telének tiikroznie kell a tdrsadalom sokszintiségét, a miikodését pedig gy kell kialakitani,
hogy az kielégitse a népesség minden szegmensének sziikségleteit; a kisebbségi csoportok
sziikségletei esetében, ha sziikséges, akar célzott intézkedéseken keresztiil is.

A [...] rendészeti szervek és a kisebbségekhez tartozé személyek kozotti interakcid
és egyiittm{ikodés hidnya negativ reakciokhoz vezethet a kisebbségi kozosségek részérdl,
adott esetben pedig konfliktust is eredményezhet. Javitja az interetnikus kapcsolatokat,
illetve elémozditja a tdrsadalom integracidjat, ha a rendGrsé€gi dllomany Osszetétele megje-
leniti az altala szolgdlt kozosségét, illetve ha a renddrség €s a kisebbségi kozosségek kozott
miikodSképes a kommunikécid. A jelen irdanymutatdsok alapjat képezd elveket integracios
intézkedések dltal kell €rvényesiteni; intézkedéseket dolgozva ki €s valdsitva meg a bizton-
sagi €s rendészeti szervek vonatkozdsaban, kiilonosen a toborzds, az dllomany Osszetétele,
a képzés és szakmai eldmenetel, az operativ eljardsok, valamint a konfliktusmegel&zés és
konfliktuskezelés tekintetében. [...] Az dllamoknak a biztonsdgi és rendészeti struktirdkra
vonatkozé intézkedések kidolgozasa sordn figyelembe kell venniiik a kdvetkezdket:

* Az intézkedéseket uigy kell kidolgozni, illetve a rendelkezéseket tigy kell végrehajtani,

hogy azok erdsitsék a bizalmat és az egylittmiikodést a rendészeti szervek, valamint
a kisebbségi kozosségek, illetve a tdrsadalom Osszes szegmense kozott. Mindez ked-
vezGen hat a rendészeti szervek miikodési hatékonysagara és kapacitdsara is;

* A megfelel§ szintli képviselet minden szinten vald biztositdsdra irdnyuld, célzott
intézkedések egyik formdja, ha — hosszabb tdvi alkalmazdsuk lehetGségével — ki-
sebbségi kozosségekhez tartoz6 személyeket toboroznak a rendészeti szervekhez;

* A kisebbségi kozosségekkel valo fenntarthaté és egyiittmiikodésen alapuld kap-
csolatok kiépitésének hatékony mddja lehet a kozosségi rendvédelmi stratégidk
kidolgozdsa. ElGsegithetik a kommunikdaciét €s erdsithetik a bizalmat az olyan in-
tézkedések, amelyek révén interkulturdlis, valamint nyelvi jartassdgra tehetnek szert
azok a renddrok, akik munkdjuk sordn nagy valdszintiséggel keriilnek kapcsolatba
kiilonbozd kozosségek tagjaival;

¢ Az édllamoknak biztositaniuk kell, hogy az egyenl§ bandsmddra vonatkozo jogi
szabdlyozds — példaul a diszkrimindcid tilalma — a gyakorlatban is érvényesiiljon.
Ennek keretében a rendészeti szervek munkatdrsainak képzésére, illetve tudatos-
sdganak novelésére van sziikség a diszkrimindcidval €s az azzal szembeni fellépés
jogi kereteivel kapcsolatban. Tovdbbd, a hatranyos megkiilonboztetés kozvetlen,
kozvetett és intézményesitett formdinak visszaszoritdsa érdekében a rendészeti
szerveken beliil is célzott intézkedések kialakitdsdra, megvaldsitdsara €s nyomon
kovetésére van sziikség. Ezzel a céllal 6sszefliggésben megfelelS kapacitasbdvitésrdl
kell gondoskodni;

¢ Megfelel§ jogszabdlyokat kell alkotni, illetve a jogszabdlyok érvényesiilése érde-
kében megfelels intézkedéseket kell életbe 1éptetni, illetve képzést kell biztositani
a gylolet-biincselekmények megbizhat6 azonositdsa €s nyilvantartdsa, valamint ha-
tékony kivizsgaldsa €s birdsag elé vitele érdekében. Lépéseket kell tenni a gyilolet-
biincselekmények megeldzése érdekében;

* A rendészeti szervek dltal kiadott kozleményeknek — igy a nyilvanos terjesztésii nyomtatott
anyagoknak is — kulturélisan érzékenynek kell lenniiik, valamint elérhetGeknek minden
kozosség szamara; adott esetben, illetve lehet§ség szerint kisebbségi nyelveken is.”
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Az EBESZ nemzeti kisebbségek fGbiztosa 2006-ban kifejezetten a soknemzetiségii tarsa-
dalmak rendfenntartasara vonatkozé ajanldsokat is kozzétett, amely azzal a céllal sziiletett,
hogy megvizsgdlja a ,,rendSrség szerepét a fesziiltségek visszaszoritdsdban €s az etnikumok
kozotti kiegyenstilyozott kapcsolatok kialakitdsaban, valamint megel6zze, hogy ezek a fe-
sziiltségek széles kord zavargasokka és konfliktusokka mélyiiljenek. Négy alapelvet fogal-
mazott meg: elfogadds, alkalmazds, értékelés és szabdlyozds.”'¢

Kordbban, 2003-ban adta ki az EBESZ a Cselekvési terv a romdk és szintok helyze-
tének javitdsdrol az EBESZ-térségben ciml dokumentumot.”” A részes dllamok szdmara
javasolt intézkedések koziil az aldbbiak kapcsolddnak elsGsorban a rendészet teriiletéhez:
,,16. Biztositsdk a roma és szinté emberek elleni erdszakos cselekmények nyomatékos €s
hatékony kivizsgalasat, kiilondsen akkor, ha okkal gyanithatd, hogy azok faji inditékdak
voltak; Iépjenek fel felelGsségteljesen az ilyen cselekmények ellen, 6sszhangban a hazai
jogszabdlyokkal, illetve a vonatkoz6 emberi jogi normdknak megfelelGen. 17. Biztositsak,
hogy a diszkriminativ vagy erdszakos cselekmények elkovetSi ne maradjanak biintetlenek;
tobbek kozott a renddrség azonnali €s hatékony nyomozati, valamint szankciondld tevékeny-
sége révén. 18. Jogsegély, roma nyelvli informacidszolgaltatds és hasonlo intézkedések révén
segitsék el§ a roma €s szinté emberek igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzaférését.”

Kifejezetten a rendészet kapcsdn a nemzetkozi szervezet azt javasolja, hogy fejlesz-
szenek ki ,,olyan kozpolitikai intézkedéseket, amelyek eldmozditjik a rendészeti szerveknél
dolgozok tudatossdgat a roma €s szint emberek helyzetére vonatkozodan, €s visszaszoritjak
az elditéleteket €s a negativ sztereotipidkat [...] képzési programokat a tilzott erGalkal-
mazas megel6zése, valamint az emberi jogokkal kapcsolatos tudatossdg, illetve az emberi
jogok tiszteletének eldmozditdsa érdekében [...] kozpolitikai intézkedéseket (1) a roma/
szintd kozosségek €s a renddrség kozotti kapesolatok javitdsara, valamint a roma és szint
emberek elleni renddrségi visszaélések megel§zésére; tovabba (2) a renddrség €s a roma/
szintd emberek kozotti bizalom fokozdsara. [...] a roma €s szinté emberek ellen irdnyulo,
faji inditékd erdszakkal szembeni hatékony rendSrségi fellépést biztosité kozpolitikai
intézkedéseket és eljarasokat. 30. Mérjék 0ssze a renddrségre vonatkozé nemzetkdzi nor-
mdkkal a nemzeti renddrség, civil szervezetek €s a roma/szintd kozosségek képviseldinek
részvételével miikodd konzulticids folyamatok aktudlis gyakorlatat. 31. Sziikség esetén
dolgozzanak ki — nemzetkozi szervezetekkel és roma civil szervezetekkel szorosan
egyiittmtikodve — kdzpolitikai dlldsfoglaldsokat, magatartasi kodexeket, gyakorlati dtmutatd
kézikonyveket €s képzési programokat. 32. Nytjtsanak 6sztonzést a roma €s szintd embe-
reknek a rendészeti szerveknél valo elhelyezkedésre, a tolerancia €s a sokszintiség elémoz-
ditdsa érdekében.”

Ennek megfeleléen az EBESZ Titkarsagon beliil miikods Stratégiai Renddri Ugyek
Osztdlya (SPMU) és a Demokratikus Intézmények €s Emberi Jogok Hivatala (DIEJH)
,segitséget nyujt a részes dllamoknak programok és bizalomépitést szolgdld intézke-
dések — példaul a kozosségi rendészet — fejlesztésében, amelyek a roma/szinté emberek és
a renddrség kozotti kapesolatok javitdsat szolgdljak, kiilondsen helyi szinten. 34. A DIEJH
romdkkal és szintékkal kapcsolatos iigyekért felelGs kapcsolattartja €s a Stratégiai

16 BoszNAY 2007.
17 A dokumentum magyarul is elérhetd: www.osce.org/odihr/17554 (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)
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Rendéri Ugyek Osztélya, vonatkozé hatdskoriiknek megfelelden, gy(jteményt hoznak
1étre az EBESZ-térség »legjobb renddrségi gyakorlat«-aibdl a roma/szint6 kozosségekkel
kapcsolatos rendészeti tevékenységek terén. 35. A nemzeti kisebbségi fGbiztos, a DIEJH
romdkkal és szintokkal kapcsolatos tigyekért felelGs kapcsolattartdja és a Stratégiai Renddri
Ugyek Osztilya segitséget nydjt a részes dllamoknak a faji profilalkotds megelSzését és
az interetnikus kapcsolatok elémozditdsat szolgdlé magatartdsi kodexek kidolgozasahoz.”

Az EBESZ 2010-ben dtmutatét tett kozzé Renddrség és romdk: jo gyakorlatok a bi-
zalom és a megértés korében (Good Practices in Building Trust and Understanding) cimmel
(ez a kiadvany magyarul nem érhetd el).'®

18 Police and Roma and Sinti: Good Practices in Building Trust and Understanding (2010). SPMU Publication
Series, Vol. 9. Vienna.



3. Multikulturalizmus és rendészet Magyarorszagon

Az alabbi fejezet bemutatja a multikulturalizmus hazai szabdlyozasi és tdrsadalmi kor-
nyezetét. A konyv fékusza ugyan a rendészet €s az azt érint§ kihivasok, ennek megértése
azonban lényegesen tdgabb horizontu kitekintést igényel.

A magyarorszagi helyzet megismeréséhez kivdld alapot szolgdltat a multikulturalis
kornyezetben végrehajtott renddri intézkedésekrdl szol6 27/2011. (XII. 30.) ORFK utasitas,
amely ravilagit a politikai-kozpolitikai megfontoldasok, valamint retorika és a tényleges
tdrsadalmi val6sdg viszonydra.

A jogforrds preambuluma a ,,multikulturélis kornyezetben végrehajtott renddri intézke-
désekrdl szOl6 szabdlyozas megteremtésérdl”, valamint ,,a multikulturélis kdrnyezetben €16k
megismerése és megértésérdl” (tovabba ,,a blinmegeldzés erdsitésérdl, valamint a kolcsonds
segitségnyujtasrol’”) szol, amely szovegezés arra utal, hogy a multikulturdlis kbzosségek 1éte
adottnak vehetd. A 2. pont a preambulumban megfogalmazott célokat alapvetden a kisebb-
ségi 0sszekotd szerepkorre kijelolt személyek, illetve munkacsoportok (kisebbségi dsszekotd)
altal tartja megvaldsithatonak. Sajatos médon azonban e jogforrds (ha nem is kizdrélagosan,
de legaldbbis dontGen) ezt a renddrség és a roma kisebbségi onkormanyzatok kozotti egyiitt-
miikodésrdl, kapcesolattartasrol sz6l6 ORFK utasitdsra vald utaldssal teszi meg. Ezt kiegésziti
(bar a nyelvtani értelmezés szabdlyai szerint inkdbb ezzel ellentmondasban 4ll) a 3. pont,
amely a roma-renddr kapcsolatokra létrehozott személyek €s formécié hatdskorét ,,a folyamatos
kapcsolattartds érdekében” kiterjeszti a kapcsolatfelvételre ,,a) a tobbségitdl eltérd kulturdlis
jegyekkel, magatartdsi-viselkedési mintdkkal, értékrenddel jellemezhetd, etnikai, valldsi vagy
egyéb csoportok, kozosségek vezetdivel, vagy az adott eltérd kultirdju kozosség képviseletére
alkalmas személlyel, [...] ¢) az idegenrendészeti vagy menekiiltiigyi eljaras alatt 4116 harmadik
orszagbeli dllampolgédrok elhelyezésére szolgdld 1étesitmények (befogadd dllomds, kozosségi
szallas, rendGrség Grzott szalldsa, kijelolt gyermekjoléti €s gyermekvédelmi intézmény) vezetdi-
vel, d) az érintett kisebbség felzarkoztatasaval foglalkozo tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok,
oktatdsi intézmények, valamint azon telepiilések oktatdsi intézményeinek vezetdivel, ahol
az érintett kisebbség ardnya a rendelkezésre dll6 adatok alapjan meghatdrozonak tekinthetd”.

Az utasitds egyébként a relevans kapcsolattartok adatbdzisdnak létrehozasat, évi legaldbb
egy, a targykort érintd, a renddrség relevans személyi dllomanyat és szolgalati dgait célz6 szakmai
rendezvény tartdsdnak kotelezettségét irja elS, valamint hogy az Orszdgos Renddr-f6kapitanysag
(atovabbiakban: ORFK) Rendészeti Fdigazgatésdga dolgozzon ki médszertani dtmutatét a mul-
tikulturdlis kornyezetben végrehajtott renddri intézkedések végrehajtdsahoz, amelyet ,,a szolgélati
agak és szolgdlatok hivatdsos dllomdnya részére teljes terjedelmében, mig a szakszolgalatok
hivatdsos dllomanya részére sziikséges mértékben, dokumentalt formédban oktatni kell”.

Az utasitds ugyancsak létezének és adottnak tekinti a kisebbségi kozosségek (€s itt ismé-
telten fontos hangsilyozni, hogy a jogforrds csak a romékat és a menekiilteket nevesiti, a ki-
sebbségi/nemzetiségi torvényben meghatarozott nemzetiségeket vagy mas bevandorlé csopor-
tokat nem), azaz ,,a tobbségitdl eltérd kulturdlis jegyekkel, magatartasi-viselkedési mintdkkal,
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értékrenddel jellemezhetd, etnikai, valldsi vagy egyéb csoportok, kozosségek™ €s a tobbségi
tarsadalom kozotti értékkonfliktus krimindlis, azaz a biintetSjog (vagy legaldbbis a szabdly-
sértési jog) dimenzidjdban értékelendd Iétezését. A 12. pont ugyanis az ,,adott eltérd kulttiraja
kozosségben elfogadott, de a tobbségi tarsadalom normadi szempontjabol deviansnak tekinthetd
eseményrdl” sz6l. Es annak bekovetkezése esetére rendelkezik arrdl, hogy ,,a kisebbségi dssze-
kotdk a biiniigyi szolgdlati 4g munkatdrsainak, valamint az 6sszekotd személyek segitségével
tarjak fel az adott eltérd kultirdju kozosséghez tartozo, a tobbségi tarsadalmat jellemzd nor-
makkal, mintdkkal, szokdsokkal 6ssze nem egyeztethetS viselkedési formékat”.

A 13-18. pont szerint: ,,A tobbségitdl eltérd szokdsok, hagyomanyok, viselkedési jellemzGk
feltérképezésére irdnyuld adatgyjtés végrehajtasat kovetden, az dltaldnos tapasztalatokat a ki-
sebbségi 0sszekotd Osszesiti €s az dllomany szamdara hozzaférhet6ve teszi annak érdekében, hogy
az esetleges illegélis migracié okdn az adott teriileten megjelend, addig ismeretlen népcsoporthoz
tartozo személyek felismerését elGsegitse.” A jogforras feladatokat hatdroz meg az ,,oktatési in-
tézményekben elSforduld, kulturdlis kiilonbozdségekbdl fakadd konfliktusok feltérképezése és
a tovabbi jogsértd cselekmények megeldzése érdekében az »Iskola rendSre« programban részt
vevl renddr”, valamint a renddrkapitanysidgok blinmegel6zési elGaddi szamara, hogy elGsegitse
,,a tobbségitdl eltérd, mar megismert viselkedési formdkkal kapcsolatos eladdsok megtartasat,
melynek keretében ravildgitanak a tarsadalmi egyiittélés alapvetd, a kulturalis kiilonbozdségekbdl
fakadé konfliktusok megel6zését célzo szabdlyaira, valamint tanicsaikkal hozzdjarulnak a didkok
tudatformaldsdhoz”. A biiniigyi helyszineken a szemlebizottsdg vezetGje szdmadra feladat lehet
az 0sszekotd személy szaktandcsaddi felkérése, aki ,.€lettapasztalatdval, valamint az adott eltérd
kultiraja kozosséget jellemzé kulturdlis, illetve magatartasbeli sajatossagokkal kapcsolatos isme-
reteivel segitheti a felderitést”. Azt is kimondja a jogforrds, hogy a ,,nyugodt és kiegyenstlyozott
kozosségi viszonyok megteremtésének €s fenntartdsdnak elGsegitése érdekében a Kistérségi
Egyeztetd Férumok keretein beliil sziikséges feltdrni az egyes eltérd kulttrdju kozosségek tagjai
altal és sérelmére elkovetett blincselekmények hatterében allo, a jogsértések megeldzése szem-
pontjabdl relevans okokat €s koriilményeket”. A fenti forumokra és programokra a jogforras
megteremti a ,,konfliktusokkal érintett, illetve a veszélyeztetettnek tekinthetd eltérd kultirgja
kozosségek vezetdinek”, valamint a relevéns civil szervezeteknek a bevondsit.

Erdemes megemliteni, hogy az utasitds kiaddsat kovetGen a budapesti székhely(
Eurdépai Roma Jogi Kozpont (ERCC) a beliigyminiszterhez €s az orszdgos renddrfékapi-
tanyhoz fordult, aggodalmdnak adva hangot azzal kapcsolatban, hogy annak nyelvezete eré-
siti a sztereotipidkat, és diszkrimindcidhoz vezethet, ugyanis a dokumentum, bar multikul-
turdlis kornyezetrdl beszél, de implicit médon a romdkat célozza, és az utasitdsban hasznalt
nyelvezet nem erdsiti a renddrség €s a roma kozosségek egyiittmikodését, hanem mélyitheti
aromdkkal szembeni elGitéletet, és tdpldlja a bizalmatlansdgot. Példaként emlitik a devian-
cia kifejezést és hogy az utasitds kiterjed az eltérd kulturdlis hatter kozosségekre torténd
»figyelésre”, valamint arra, hogy kovessék nyomon a tobbség és az eltérd kulturdlis hatterd
kozosségek viszonydnak alakuldsat, am mivel e ,,monitorozds” médjat nem hatdrozzak meg,
ez zaklatdst eredményezhet, ami a maganélethez és a csalddi €lethez, az otthonhoz és a j6

hirnévhez fiz6dG jog sérelmét jelentheti.”

19 Az Eurépai Roma Jogi Kézpont aggddik a renddri intézkedések miatt. Elérhetd: http://biztonsagpiac.hu/
az-europai-roma-jogi-kozpont-aggodik-a-rendori-intezkedesek-miatt (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)
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Az ORFK utasitds ugyan nem nevesiti a romakat kizardlagos vagy kifejezett célcsoport-
ként, azonban a hazai tarsadalmi sajatossdgok, a migranskozosség elenyészd 1étszama miatt
elsGsorban Sket érinti. A jogforrds emlitetten a ,,kulturdlis eltérésekbdl fakado fesziiltségek™
és ,,kulturdlis kiilonboz&ségekbd] fakadd konfliktusok™ csokkentése céljabdl ,,a tobbségitd]
eltérd kulturdlis jegyekkel, magatartdsi-viselkedési mintdkkal, értékrenddel jellemezhetd,
etnikai [...] csoportok, kozosségek-r6l szdl, elSirva, hogy a korzeti megbizottak kisérjék
LHfigyelemmel [...] az eltérd kultirdji kozosségek életviszonyait [...] illetve az [...] egy-
mashoz, illetve a tobbségi tirsadalomhoz vald viszonyanak alakuldsat”.?® A dokumentum
adottnak veszi az ,.eltérd kultirdju kozosségben elfogadott, de a tobbségi tarsadalom normai
szempontjabol devidnsnak tekinthetd események”™ létez€sét €s a ,,tobbségi tarsadalmat jel-

lemzG normékkal, mintdkkal, szokdsokkal 6ssze nem egyeztethetd viselkedési formakat™.?!

3.1. Faj, etnicitds, nemzet(iség), kisebbségek — fogalmi keretek

A kiilonbozd: faji, etnikai, nemzeti kisebbségekre vonatkoz6 fogalmak elhatdroldsa azért
is nehéz, mert az egyes — egységesnek és egyértelmiinek tlind nyelvezetben megfogalma-
zott — kisebbségvédelmi intézmények mogott eltérd, az adott politikai kozosségek sajatos-
sdgait megjelenits jogalkotdi (vagy jogértelmezdi) célok, illetve a védelemben részesiteni
kivant (kisebbségi) csoportok erdsen kiilonbozd aspiracidi €s igényei dllnak. Az emberi jogok
nemzetkozi védelmének intézményei €s az egymdssal versengd alapjogok alkotmanyjogi
retorikdja ugyan a fenti kategéridkkal operdl, e fogalmak fluiditdsa azonban rdmutat a jog-
védelem céljainak komplexitdsdra és az egyetemes igényi széhaszndlat ellenére is szituativ
jellegére. A kisebbségi jogokkal foglalkoz6 szakemberek szamara 6rok kérdés a faji, nemze-
tiségi, etnikai kisebbség fogalmanak, fogalmi elemeinek meghatdrozdsa. A definicidalkotds
két dimenzidban meriil fel: egyfelGl maga a kisebbségi csoport, masrészt a csoporttagsag
tekintetében. Mindkét kérdés kapcsdn taldlunk az objektiv és/vagy szubjektiv kritérium-
rendszereket kiilonb6z6 mértékben figyelembe vevé megolddsokat: az identitdsvalasztas
szabadsiaga mellett sok esetben megjelennek a jogi, politikai, esetenként bioldgiai ismérvek
bonyolult klasszifikdciéi is.?

Amint latni fogjuk, a faji, etnikai, nemzetiségi fogalmak, illetve a kisebbségi jog
kategéridjdnak haszndlata a szakirodalomban, a nemzetkdzi dokumentumokban, a jogsza-
balyokban és a jogalkalmazé és -értelmezd szervek dontéseiben egyardnt meglehetdsen
egyenetlen és kovetkezetlen.

Kevés eligazitdst kapunk a ,,faj” vonatkozdsdban. Biologiai értelemben az egész
emberis€g egy fajnak tekinthetd: ehhez képest a fajhoz kapcsolt nemzetkozi jogi vagy
alkotményos védelem tobbnyire a birszinre vagy valamilyen szdrmazdsra vonatkozo, alap-
vetden a kiilvilag klasszifikdcidja és tobbnyire percepcidja alapjan értelmezett, hatranyos

0 A multikulturdlis kornyezetben végrehajtott renddri inté€zkedésekrdl sz616 27/2011. (XI1. 30.) ORFK utasitds, 11.
2 A multikulturdlis kornyezetben végrehajtott renddri intézkedésekrdl sz616 27/2011. (XII. 30.) ORFK utasitds, 12.
A kisebbségfogalom kiilsd, nemzetkozi jogi meghatarozdsardl szamos monogréfia, travaux preparatoir
és akadémiai tanulmany késziilt. Az ENSZ keretében kiilon jelentéstevd testiilet is alakult egy egységes
fogalomrendszer kialakitdsdra. Az 1987-es Capotorti-jelentésrél lasd GIRAsoLI 1995. A nemzeti kisebb-
ségfogalom és a diaszpordk kapesolatarol ldsd KANTOR 2011.
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megkiilonboztetés, verbalis (gyiloletbeszéd) vagy fizikai erdszak elleni védelemre irdnyul.
Itt tehét a tdgan értelmezett antidiszkrimindcios logika érvényesiil, és a kisebbségi védelem
alapjdul a kiilvilag éltal percipidlt €s valamilyen joghétrany kivaltasat eredményezd, bioldgiai
alapii vagy kiilsG rasszjegyek szolglnak. Erdemes megemliteni, hogy tarsadalomelméleti
szempontbdl a fajt tirsadalmi konstrukcionak tekintik; és ilyen alapon tartjak relevansnak.?

Az allamkozi kapcsolatokat szem el6tt tarté nemzetkozi jog dontden azt a megkozelitést
alkalmazza, hogy az etnikai kisebbségek azok a nemzeti kisebbségek, amelyeknek nincs anya-
orszaguk. Ugyanakkor a bels§ jogban az etnikai kisebbségek kapcsan is a kiilsd megjelenés vagy
valamilyen egyéb, askriptiv, az egyén dontésétdl, szabad valasztasatdl fiiggetlen csoportbesorolds
és valamilyen potencidlis joghdtrdny lesz a fogalom értelmezésének alapja: tehdt ismételten az an-
tidiszkrimindcids logika érvényesiil. A fenti értelmezési keretben a nemzetkozi joggyakorlat az et-
nikai hovatartozast egy sor egyéb tulajdonsiaggal is azonositja, példdul: allampolgdrsag, sziiletési
hely, szarmazdsi orszag, anyanyelv, besz€lt nyelv, név, bérszin, szokdsok, vallds, 6ltozkodés,
étkezési szokdsok, a sziildk etnikai hovatartozdsa, anyanyelve, sziiletési hely stb.>*

Mindazonaltal, amint l4tni fogjuk, nem az elnevezés érdekes — azaz, hogy nemzeti,
etnikai vagy faji kisebbségekrdl beszéliink-e —, hanem a mogotte meghtizédé tartalom: hogy
a jogvédelem morfoldgidja, a védett tulajdonsidgok kore €s a tobbletjogok mértéke hogyan
alakul. Ha a jogi és kozpolitikai modelleket ebbdl az irdnybdl kozelitjiik meg, az aldbbi
harmas felosztds alkalmazdsat tartom a legcélszeribbnek: Kisebbségi jogok alatt identitas-
politikai torekvések és kulturdlis jogok egyéni és kollektiv elismerését értem. A tagan értel-
mezett antidiszkrimindcios jog kbzéppontjaban egyéni jogok dllnak. A tdrsadalmi inklizio
(befogadds, amely fogalmilag nem azonos sem az asszimildciéval, sem pedig az integracidval)
kozpolitikai kerete pedig adott esetben etnicizélt szocidlpolitikai vagy a multikulturalizmus
erdsitését szolgdlo eszkozoket foglal magaban, €s csoportalapt, kollektiv igények elismerését
is hordozhatja. Ezen tipoldgia elsé elemében (tehat a kisebbségi jogok korében) értelmezhetd
a ,,nemzeti kisebbség”, illetve ,,nemzetiség” terminoldgia, a masodikban (tehét antidiszkri-
mindcids kontextusban) a ,,faji” és ,.etnikai” kisebbség; a harmadik policykeretben pedig
mindhdrom megjelenik. A terminolégia — inkonzisztens haszndlatdbdl kovetkezGen — nma-
gdban nem ad megbizhat6 eligazitast az alkalmazott kozpolitikai és jogi eszkdzrendszerre,
de kijelenthetjiik, hogy az ellentmonddsos €s bizonytalan fogalomhasznélat jelzi a jogi és
kozpolitikai eszkozrendszer ellentmondasossagat, amely leginkdbb a jogalkotok és a politikai
dontéshozok fogalmi bizonytalansdgat vagy éppen szdndékainak ellentmondasossagat jelzi:
hogy bizonyos (kodz)politikai vitdkat nem mernek vagy akarnak lefolytatni, vagy a kozpolitikai
és jogi keretrendszer tényleges célja nem az, amit magarol allit.

3.2. Kik és mik a kisebbségek Magyarorszdgon?
A fogalmak elemzését kovetGen térjiink rd a hazai jogszabalyi és kozpolitikai kornyezet bemuta-

tasara. Els6ként tekintsiik 4t, mit mond a jog a magyarorszagi kisebbségekrdl: hogyan hatdrozza
meg a relevans csoportokat és az affilidcio feltételeit, €s van-e a szabdlyozdsdnak uj eleme.

3 Lésd példdul TAJFEL 1981.
24 Simon 2007.
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Az Alaptorvény Nemzeti hitvallds cim( részében — mi, magyarok — ,,[k]inyilvanitjuk,
hogy a veliink €16 nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei €s dllamalkoté tényezdk™.
A Szabadsdg és feleldsség cimi rész XXIX. cikke szerint: ,,(1) A Magyarorszdgon €16 nem-
zetiségek allamalkot6 tényezSk.”

A nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. torvény 1. § alapjan nemzetiség
minden olyan — Magyarorszag teriiletén legaldbb egy évszdzada honos — népcsoport, amely
az dllam lakossdga korében szamszer( kisebbségben van, a lakossag tobbi részEtSl sajat
nyelve, kultirdja és hagyomdnyai kiilonboztetik meg, egyben olyan dsszetartozds-tudatrdl
tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, a torténelmileg kialakult kozosség érde-
keinek kifejezésére €s védelmére irdnyul. A fenti definici6hoz hasonléan a tovdbbiakban is
az 1993-as kisebbségi (a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL.)
torvény szabdlyozdsat kdvetve a jogszabdly (az 1. szdmu mellékletben) még fel is sorolja a 13
ily médon elismert kisebbséget, amig a torvény 148. § (3) bekezdése rendelkezik a tovabbi
csoportelismerés sordn kovetendd eljarasrendrdl.

A régi-Uj szabdlyozds alapjan tehat ahhoz, hogy valaki a kisebbségi torvény értelmében
ezer alairas Osszegydjtésével azt kérje az orszaggyiléstdl, hogy bdvitse a jogszabdly altal
nevesitett tizenhdrom kisebbség listdjat, arra van sziikség, hogy a kisebbség az elisme-
réskor a torvény értelmében mar 1étezd legyen. Az Orszaggytilés a Magyar Tudomdnyos
Akadémia szakvéleményének kikérése mellett ellendrzi a torvényi feltételek meglétét (azaz
a kisebbség valos 1étét), é€s meggy6zddvén azok kielégitd voltardl, kisebbségként elismeri
az tjabb népcsoportot. Ennek némileg ellentmond, hogy a parlament (és a képvisel§i man-
datum) szabadsdga értelmében ugyanakkor még a jogszabdlyi feltételek teljesitése esetén
sem garantdlja semmi a fenti torvénymodositds (kétharmados) plendris tdimogatasat (ahogy
az egyhdzak esetében sem), igy redlis vesz€ly a kisebbségek szamanak befagyasztdsa, adott
esetben diszkriminativ szelekcidjuk. (Mellesleg a jogszabdly altal elismert kisebbségektd]
nem kovetelték meg a torvényi meghatdrozdsnak valé megfelelést.) A székelyek, hunok,
jaszok, bunyevdcok, olaszok, égei makedonok €s zsidok e targykorben benyujtott népi kez-
deményezéseinek torténetei® jol illusztraljak a szabélyozds ellentmonddsait.?

A kisebbségi, nemzetiségi statusnak a torvény 1. §-a szerint nem feltétele az dllampol-
garsag, igy példaul a tartésan Magyarorszagon tart6zkodé roman vagy lengyel dllampolgarok
tehdt a magyarorszagi roman, illetve a lengyel nemzetiség tagjainak szamitandnak. Sajatos
kodifikdcios megoldasként az dllampolgarsidg kovetelményét a torvény 170. §-a, az egyik
atmeneti rendelkezés allapitja meg, kimondvan: ,,E torvény hatdlya a Magyarorszagon lako-
hellyel rendelkezd, valamely nemzetiséghez tartozé magyar dllampolgdrsagu személyekre
és e személyek kozosségeire terjed ki.”

Az 1993-as kisebbségi torvény kapcsan Sansum Molndr Judit rdmutat: ,,[...] a hazai
kisebbségek identitdsdnak, nyelvének, kultirdjanak megdrzése mellett — harom tovabbi {6
instrumentdlis okra vezetik vissza a kisebbségi torvény megsziiletését: 1. targyaldsi alapot
probalt szerezni, illetve példat kivant szolgdltatni a szomszédos orszdgok szdmadra a hatdron

= Lasd még Dosos 2010.

26 A kérdésr6l lasd példaul Pap 2007; MAITENYI-PAP 2006a; MAJTENYI-PAP 2006b; HALMAT 2006; tovabba:
Elindulhat az aldirdsgyjtés a székely nemzetiségrél. Elérhetd: http://hvg.hu/itthon/20171116_Elindulhat_
az_alairasgyujtes_a_szekely_nemzetisegrol (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)
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tdli magyarok helyzetének javitdsa érdekében; 2. A nemzetkozi elvardsoknak valé megfe-
lelés: a. a nyugati kisebbségvédelmi normdk elfogadasa; b. a kisebbségekkel valé hatranyos
bandsmod kritikdjanak megeldzése. 3. A roma népesség beilleszkedésének elGsegitése, a ko-
rabbi hatranyosan megkiilonboztetd bandsmod kompenzdldsa azzal, hogy a tobbi nemzeti-
etnikai kisebbséggel megegyezd statuszt biztositanak szimukra.”?’

Erdekes médon a torvény kozel egy éven dt tarté parlamenti vitéjat, az ott elhangzé 66
felszdlalds tartalomelemzését elvégezve Sansum Molndr arra jutott, hogy ,,a leggyakrabban
emlitett szavak az aldbbiak voltak: kisebbség, magyar, nemzetiségi, etnikai, torvény és onkor-
madnyzat. A legtobbet emlitett kisebbség a roma volt [...] Kétszer olyan gyakrabban jelent meg
[...], mint a sorrendben mésodik német vagy szlovdk nemzetiség. Ez arra is enged kovetkez-
tetni, hogy a romak koriili kérdések fontos témaként jelentek meg a parlamenti vitdk sordn.”?®

Jol szemlélteti ugyanakkor a kontextust a két roma képvisel§ hozzaszolasa: ,,A ci-
gdnysdg szdmadra az onszervezddéshez, az érdekérvényesitéshez vald jog csupan sziikséges,
de dbnmagdban nem elégséges feltétel ahhoz, hogy megmenekiiljon a fizikai 1étét fenyegetd
elsdsorban szocidlis természetli gondoktdl. Valds érdekei €s gondjai mindig a szényeg alad
lettek seperve” (Péli Tamas, MSZP).

A mas politikai hattérrel rendelkezd masik roma képvisel§ taldn még tragikusabbnak
latta — és nem ok nélkiil — a kozosségiik problémdit: ,,Arrdl van sz6, hogy a gazdasagi valsag okozta
sulyos problémadk, a rasszista tendencidk, €s egyaltaldn az a nyomordsagos helyzet, amelyben
éliink, €s magat az elszegényedés folyamatat figyelembe véve ez faji elGitéletességgé valik, és jol
tudjuk, hogy ezt nem a kisebbségi torvénynek kell megoldani. Olyan kisebbségi torvényt kell 1étre-
hoznunk, amelyik megfelel§ hatdssal bir mds torvényekre, a szocidlis, a gazdasagi, a koltségvetési
torvényre, €s olyan garancidkat nytijt, olyan kereteket biztosit a kisebbségi 1ét szamdara, amelynek
hatdsara a kisebbségek, jelen esetben a cigdnysag, részesévé valik a dontéshozatali mechanizmu-
soknak, egyszertien integralédik a magyar tarsadalomba” (Horvath Aladar, SZDSZ).%*

Noha a jogalkotdé szakmai vagy politikai okbol nem tisztdzta a nemzetiségi torvény
fogalmi alapvetését, a kisebbségi jogok, a kulturdlis autonémia és az identitdspolitikai torek-
vések tdmogatdsa nem véletleniil** mosédik 6ssze a szocidlpolitikai, tdrsadalmi inkldziés poli-
tikdkkal — legaldbbis a romdk esetében. A Roma Integracié Evtizede Program? 4ltal inspiralt
és az EU 2011-es keretstratégidjanak’ égisze alatt elfogadott Nemzeti tdrsadalmi felzdrkozdsi
stratégia. Mélyszegénység, gyermekszegénység, romdk (2011-2020)* 2. szamui melléklete
egy hivatalos keretmegéllapoddst tartalmaz Magyarorszdg Kormdnya €s az Orszdgos Roma
Onkorményzat kozott, amely utébbit a stratégia egyik kulcsszereplGjeként azonositja. A doku-
mentum, azon tdl, hogy ,,az etnikai szembendllast hangoztatd — sz&€lsGséges tobbségi, ritkan

2

kisebbségi csoportoktdl érkezd — leegyszer(sits valaszok megeldzésére, a kozelmultban tortént

27 SANSUM MOLNAR 2017, 186.

28 SANSUM MOLNAR 2017.

2 SANSUM MOLNAR 2017, 197.

30 Viz12013, 94.

3 Elérhets: www.romadecade.org/about-the-decade-decade-in-brief (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)
Elérhet6: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/roma/eu-framework/index_en.htm (A letoltés ideje:
2019. 09. 30.)

KIM Tarsadalmi Felzarkézasért FelelGs Allamtitkérsz’lg (2011): Nemzeti tarsadalmi felzdrkozdsi stratégia.
Mélyszegénység, gyermekszegénység, romdk (2011-2020). Budapest, KIM.
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sulyos és megrenditd — mindkét oldalrdl tapasztalhatd — rasszista vagy etnikai motivaciot is
sejtetd biincselekmények 16l is beszél,* és dltaldban hemzseg az olyan némileg esszencia-
lista €s nehezen értelmezhetd mondatoktdl, mint hogy ,,nem egyszeridien konzultacior6l van
sz0, hanem a szegénységben €16k €s a roma kozosség €s tagjainak »helyzetbe hozdsardl«
(empowerment), hogy az esélyegyenldség aktiv gyakorldsaval legyen lehetdségiik alakitani
a tarsadalmat™;* vagy a ,,cigdny kultira tdmogatdsa [...] fontos, hogy ne célellenes hatést
érjen el a kulturdlis »mdssdg« hangsiilyozdsaval”.*® Mindemellett félreérthetetleniil kifejezésre
juttatja, hogy a kulturdlis identitdst az integracié eszkozeként értelmezi és kivanja hasznalni:¥’
,»A tarsadalmi leszakaddsbol és ennek kovetkeztében kialakult [...] silyos problémadik az egész
tarsadalmat érintik, ezért [...] elengedhetetlen a roma kozosség onbecsiilésének, tudatossa-
ganak novelése, sajat magdba, céljaiba vetett hitének tisztdzdsa, azaz a roma tarsadalom sajat
integritdsdnak Ujrateremtése. A felzark6zas, a tdrsadalmi integrdcio elGsegitése érdekében
sziikséges kozosségfejlesztd folyamatok inditdsa, az allampolgdri aktivitds fejlesztése a ko-
z0sségi miivelGdés eszkozeivel® [...] A nemzetiségi oktatdst és kultdrat érintd programok, fej-
lesztési tervek elkészitésébe, feliilvizsgdlataba a felzarkézdsi szempontoknak kiemelt figyelmet
kell szentelni, a folyamatba be kell vonni az érintett roma nemzetiségi nkormanyzatokat.”*

Az esélyegyenldség, tarsadalmi felzarkézds és a szocidlis ellatas kérdése ugyanakkor
nyilvan kevéssé relevans a német vagy az 6rmény nemzetiség és az dnkormdnyzatok ese-
tében. Ami a roma Onkormdnyzatisdgot illeti, Balogh Lidia igy {r errdl: ,,Magyarorszagi
kontextusban a f§ dilemma abbdl a bizonytalansdgbdl fakad, hogy az emberi jogi (polgérjogi)
vagy a kisebbségi (nemzetiségi) jogi megkozelités domindlja-e a romaiigyek megkozelitését.
Az elsGként emlitett — emberi jogi, illetve polgdrjogi — megkozelitésben az a meggydzGdés
implikalédik, hogy az eurdpai romdk helyzetének javitdsa hasonlé médon lehetséges, mint
ahogy az Egyesiilt Allamokban a faji kisebbséghez tartozdk, elsGsorban az afroamerikai
polgérok esetében tortént, illetve hogy a tarsadalom hatranyos megkiilonboztetéstSl szenvedd
tagjainak érdekét a szegregacio felszamoldsa szolgdlja, az élet minden teriiletére kiterjedGen.
A masodik, eurdpai — nemzetiségi, illetve kisebbségi jogi — megkozelités ugyanakkor a ro-
mdakra mint csoportra fokuszal; kulturdlis jogokat kovetel, annak érdekében, hogy a romak
mint etnikai/nemzetiségi kozosség megdrizhessék kiilonallosdgukat (mikozben, természe-
tesen, mds tarsadalmi csoportokkal egyenld statuszt élveznek a tdrsadalomban).™°

3 KIM Térsadalmi Felzarkézdsért Felelgs Allamtitkdrsag: Nemzeti Tarsadalmi Felzark6zdsi Stratégia
— Mélyszegénység, gyermekszegénység, romak — (2011-2020). 2011. november. Budapest, KIM. 94.

» KIM Térsadalmi Felzarkézasért Felel6s Allamtitkarsag: Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézdsi Stratégia
— Mélyszegénység, gyermekszegénység, romak — (2011-2020). 2011. november. Budapest, KIM. 88.

3 KIM Térsadalmi Felzark6zdsért Felelgs Allamtitkarsag: Nemzeti Tarsadalmi Felzark6zdsi Stratégia
— Mélyszegénység, gyermekszegénység, romak — (2011-2020). 2011. november. Budapest, KIM. 89-90.

3 Lasd példaul http://romagov.kormany.hu/balog-zoltan-a-kulturara-kell-epiteni-a-felzarkoztatast (A letoltés
ideje: 2019. 09. 30.)

» EMMI Szocialis és Tarsadalmi Felzarkézasért Felelgs Allamtitkarsdg: Magyar Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkozasi Stratégia I1. Tartésan raszorulok — szegény csalddban €16 gyermekek — romak (2011-2020).
Frissitett vdltozat. 2014. szeptember. Budapest.

¥ EMMI Szocialis és Tarsadalmi Felzarkézasért Felelds Allamtitkarsdg: Magyar Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkozasi Stratégia I1. Tartésan raszorulok — szegény csalddban €16 gyermekek — romak (2011-2020).
Frissitett vdltozat. 2014. szeptember. Budapest. 91.

40 BaLogH 2012.
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A kozpolitikai és jogi fogalomalkotds zavarossdga nyilvdn nem egyszer(siti a roma
mozgalom aktorainak helyzetét, szerepfelfogdsat sem. Arra is fel kell hivni a figyelmet,
hogy a fogalmi z{irzavart az Eurépai Unié sem enyhitette. A csatlakozds sordn érvényesi-
tett politikdk kapcsdn Vizi Baldzs rdmutat, hogy ,,a rendszeres éves jelentésekben a romak
helyzetét a kisebbségi jogok alcim alatt targyaltdk, (de) kisebbségvédelmi szempontbdl
a Bizottsag egyediil a hdtradnyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemmel foglalkozott. A je-
lentésekben megfogalmazott egyéb javaslatok €s aggodalmak a romdk tag értelemben vett
tarsadalmi integracidjara vonatkoztak, amelyet alig tekinthetiink elsddlegesen kisebbségvé-
delmi kérdésnek.*' [...] A jelentésekben még a romdk parlamenti képviseletének kérdésére
sem Ugy tekintettek, mint a kisebbségi politikai részvétel kiteljesitésére: ennek esetleges
megteremtése a romaintegracié egyik eszkozeként jelent meg.*? [...] A romdk helyzetét
érintQ ligyek kezelése a csatlakozds sordn a magyar—EU-kapcsolatokban igy 6sszegezhets:
a) Annak ellenére, hogy mind a magyar jogrend, mind az EU a romédkat etnikai kisebbségnek
tekintette, a tdrsadalmi, szocidlis helyzetiik javitdsdnak kérdése teljesen elfedte a nyelvi,
kulturdlis identitdsuk megdrzésének problémait. b) az Eurdpai Bizottsdg lathatdéan egy
nagyon formai megkozelitést alkalmazott — nem foglalkozott a cigdnysdg mint kisebbségi
csoport helyzetének értékelésével, szinte kizdrélag a hivatalos szervek és intézmények
részérdl jelentkezd megkiilonboztetésre figyelt (tekintet nélkiil annak tdrsadalmi hatéere-
jére), és ennek lekiizdését illetGen egyediil az adminisztrativ és pénziigyi forrdsok meglétét
vizsgélta. Sem a kormdnyzati programok — részben EU-tdmogatdssal elinditott — megvaldsi-
tdsdt, sem a romdkat érint§ kisebbségvédelmi intézkedések lehetGségeit nem elemezte, nem
vette tekintetbe az orszagjelentések elkészitése sordn.® [...] Az Eurépai Bizottsdg az éves
orszagjelentésekben a roma kozosség helyzetének javitdsat emelte ki, de ennek célja nem
a kisebbségi jogok tdmogatdsa volt, hanem sokkal inkdbb a romdk tdrsadalmi integraciéjanak
erdsitése. A roma kozosség kulturdlis, etnikai kisebbségi identitdsdnak megérzése teljesen
hattérbe szorult a diszkrimindcio elleni fellépés €s a tarsadalmi integracié mellett. A tarsa-
dalmi integracié azért is keriilhetett elGtérbe, mert ez alkalmas keret a szocidlis hatranyok
lekiizdéséhez, a tobbségi tarsadalom szdmadra pedig az asszimildci6 iizenetét sugallja.™*

3.3. Az etnokorrupci6 jelensége

Fontos kérdés a kisebbséghez tartozds feltételrendszere. A magyar kisebbségi jog legstlyo-
sabb, etnokorrupcié néven ismert problémdja nem is elsGsorban a kisebbségként elismert
csoportok attribitumai, hanem a kisebbséghez tartozas szubjektiv feltételrendszerének
szabdlyozatlansdga sordn meriil fel. Fontos megemliteni, hogy az etnokorrupcié jelensége
nem korldtozédik a nemzetiségi onkormdnyzati vdlasztasokra. Csak néhany eset szemlélte-
tésiil: a Jobbik eleki elndke, Sajben Andrds ldnya a roma fiataloknak sz616, Magyarorszagi
Ciganyokért Kozalapitvany (MaCiKa) 6sztondijpalyazatan keresztiil timogatast nyert, holott

4 Vizi 2013, 132-133.
42 Vizi 2013, 134.
s Vizi1 2013, 143.
A Vizi 2013, 150-152.
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a felmendi kozott nincsenek cigdnyok.” A 181 {8s Pusztaederics valamennyi 6vodésa és is-
koldsa, tizenhdrom gyermek, a sziil6k kérésére cigany kisebbségi oktatdsban részesiilt, noha
egyikiik sem volt roma. A polgdrmester javaslatara sziileik azért vallottdk magukat romanak,
mert egyébként a kozség gyereklétszdma alacsony lett volna ahhoz, hogy az dllam engedé-
lyezze az intézmény fennmaraddsat, viszont a kisebbségi oktatast villalva kevesebb didkkal
is miikodhet a helyi oktatds.*® Lakatos Szilvia kutatdsa rimutat, hogy: ,,Sok falusi, hatranyos
helyzet, szlikds anyagi koriilmények kozott fenntartott iskola kiizd a fennmaradasért, sok
esetben egyetlen pluszbevételiik a nyelvoktatdsért — és/vagy cigany népismeretért — igényelt
kiegészitd normativa. Az iskola — és ezdltal munkahelyek — fenntartdsanak érdekében sok
olyan pedagdgus is véllalja, hogy elsajatit egy szdmadra teljesen ismeretlen nyelvet, aki eredeti
szakképzettsége szerint nem nyelvtandr, vagy soha nem gondolt arra, hogy valaha a romanit
fogja tanitani. Elképzelhetének tartom, hogy a nyelvoktatds bevezetésének hatterében nem
a cigdny/roma sziil6k erre irdnyuld kérése all, akik megkeresik az iskoldt, €s irdsban kérik
azt, hanem megforditva: az iskola keresi fel a nyelvtanulds lehetGségével a gyerekeket, csa-
ladokat, és timogatdsukat kérik egyben az intézmény fennmaraddsa érdekében.™’

A kisebbségi biztos a Romdk foglalkoztatdsa a kozigazgatdsban és az igazsdgszol-
galtatdsban cimd programrdl kiadott értékelésében ramutatott: ,,[M]int oly sok mas roma
programban, itt sem volt fontos annak tisztdzdsa, hogy a palydzék romék-e, ezt a jelentke-
zési lap kitoltésével adottnak tekintették, mikdzben a sajtdban is nyilatkoztak résztvevdk
arrol, hogy egydltalan nem romdk. A panaszok egy része kifejezetten azt kifogasolta, hogy
a felvettek jelentSs része nem tartozott a célcsoporthoz.™® Az (j kisebbségi (nemzetiségi)
torvény — €s az Alaptorvény is — hallgat a kisebbségi csoporthoz tartozas kritériumairdl.
Erre egyetlen helyen, a kisebbségi tobbletjogok csupdn egy szeletében, a politikai képviselet
vonatkozdsdban latunk egy erdtlen kisérletet, ahol fennmaradt a kordbbi szabdlyozdsban is
miikodd nemzetiségi valasztoi névjegyz€k — igaz, az ebben vald részvételre most sem ta-
1dlunk semmiféle eldirdst. Az e tekintetben Iényegében a 2011-es torvényben viltozatlanul
hagyott 1993-as szabdlyozds ugyanakkor ldthatéan nem volt képes megakaddlyozni a vissza-
élést a kisebbségi tobbletjogokkal, igy azok tényleges kiiliresedését eredményezheti. Pedig
az Alkotmanybirésdg azt mondta ki 45/2005. szdmu hatdrozatdban, hogy alkotmanyosan
megengedhetd, hogy torvény tegye kotelezGvé a kisebbséghez tartozds kinyilvanitdsat, ha
ezt az alapjog-korlatozdst mds alkotmdnyos jogok, értékek kényszeritGen indokoljak, és
ha a legkisebb mértéki korldtozassal, a legalkalmasabb eszk6z haszndlatdval torténik. Ehhez
képest fontos, hogy az Alaptorvény Szabadsdg és felel6sség cimi fejezetének XXIX. cikke
szerint: ,,Minden, valamely nemzetiséghez tartoz6é magyar dllampolgarnak joga van on-
azonossaga szabad vallaldsahoz és meglrzéséhez.” A kisebbségi identitds vallaldsa, és nem
az identitds vélasztasanak deklardldsa alkotmanyosan megalapozhat egy olyan szabdlyozast,
amely a — példdul a regisztraci6 sordn megjelend — szubjektiv elemek mellett objektiv kri-
tériumokhoz kotheti a kisebbségi tobbletjogok gyakorldsat.

45 RaB 2010.

% Nacy 2010.

4 Lakaros 2012.

8 Rovid 6sszegzés a nemzeti €s etnikai jogok orszdggyilési biztosdnak a Romdk foglalkoztatdsa a kozigaz-
gatdsban €s az igazsdgszolgéltatasban cim( program vizsgalatardl. Elérhets: www.kisebbsegiombudsman.
hu/hir-526-rovid-osszegzes-nemzeti-es-etnikai.html (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)


http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-526-rovid-osszegzes-nemzeti-es-etnikai.html
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-526-rovid-osszegzes-nemzeti-es-etnikai.html

32 RENDESZET ES SOKSZINUSEG

3.4. EgyenlGség és nyelvhasznaélat

Chronowski Néra rdmutat, hogy ugyan az Alaptorvény XV. cikke tartalmazza az egyenl§ségi
jogokat és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, de a védett tulajdonsagok kézott nem em-
liti a nemzetiséghez vagy etnikumhoz tartozdson alapuld diszkrimindci6 tilalmat, és értelme-
zése szerint az Alaptorvény kontextusdban a ,,nemzeti szdirmazas” is sokkal inkabb a tobb-
ségi nemzethez tartozdsra utal, és kevésbé értelmezhetd az etnicitds vonatkozdsaban.* Azt
is hangsilyozza, hogy a roma kisebbség nemcsak hogy nem szerepel az esélyegyenlGséget
célz6 eldnyben részesités lehetGségével érintett csoportok felsoroldsaban, de az Alaptorvény
negyedik mddositdsdval egy, a szegregicidt legitimalo szabdly is bekeriilt az egyenlGségi
szabdlyok kozé,* ugyanis az ott nevesitett ,,felzarkézas” nem egyenértékd az inklizio,
a befogadds fogalmdval — amely igy alkalmas lehet a tdrsadalmi felzarkézds cimszava alatt
bevezetett iskolai szegregdciora.’!

Erdemes sz6t ejteni a nyelvhasznélat kérdésérdl is. A nemzetiségi torvény szerint a roma
és az ormény nemzetiség esetében mar a magyar nyelv is a nemzetiségek dltal hasznalt
nyelvnek szamit, noha a jogszabdly nemzetiségen tovabbra is olyan csoportot ért, amelyik sajat
nyelvvel rendelkezik. A kisebbségi biztos ezzel kapcsolatban megfontoldsra ajanlotta, hogy
,-a nemzetiség megnevezése a »roma« mellett, azonos értékkel, tovdbbra is »cigdny« maradjon,
mert (gy(jtSfogalomként) a cigany sz6 haszndlatdnak bevett gyakorlata van, €s cigany nyelv-
ként igy mar értelmezhetdveé vélik a romani €s a beds nyelv is”. Ezzel kapcsolatban érdemes
megemliteni, hogy az Alaptorvény tobb helyen tartalmaz rendelkezéseket a kisebbségi nyelv-
haszndlatra vonatkozdan. A kisebbségi nyelvek védelmére vonatkoz6 kotelességvallalds csak
az Alaptorvény preambulumdban taldlhat6, mig a magyar nyelv és jelnyelv védelme az alap-
vetd elvek kozott is garantélt (az Alaptorvény H) cikkében).>? A fent emlitett XXIX. cikk értel-
mében a ,,Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat
nyelven valé egyéni és kozosségi névhaszndlathoz, sajat kultirdjuk dpoldsdhoz és az anya-
nyelv{ oktatdshoz”, a Nemzeti hitvallds alapjan pedig: ,.Vallaljuk, hogy [...] a magyarorszagi
nemzetiségek nyelvét és kultdrdjat [...] dpoljuk €s megévjuk.” Ehhez képest az Alapvetés cimi
fejezet H) cikke alapjan: ,,Magyarorszdgon a hivatalos nyelv a magyar. (2) Magyarorszag
védi a magyar nyelvet. (3) Magyarorszdg védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kulttira

49 CHRONOWSKI 2012, 130-131.
30 XV. cikk (4) bekezdés: ,,Magyarorszdg az esélyegyenldség €s a tdrsadalmi felzark6zas megvaldsuldsat
kiilon intézkedésekkel segiti.”
3 A nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény egy modositott rendelkezése [94. § (4) z)] alapjan fel-
hatalmazast kap a Kormdny, hogy a valldsi, vildgnézeti tekintetben elkotelezett, tovdbbd a nemzetiségi iskolai
nevelés-oktatds szervezésének az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasardl sz616 2003. évi
CXXV. torvény 28. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek érvényesiilését szolgald sajatos feltételeit, kiilonos
tekintettel a jogellenes elkiilonités tilalmdra, rendeletben dllapitsa meg, azaz a szegregdci szabad utat kap.
CHRroNowskKI 2015. Ugyanitt idézi a Velencei Bizottsag 621/2011. szamu dllasfoglaldsanak 45. pontjat:
A Velencei Bizottsdg sajndlatosnak tartja, hogy a H) cikk, amely a magyar nyelv — mint az orszag hiva-
talos nyelve — védelmérdl sz6l, nem tartalmaz garancidt a nemzeti kisebbségek nyelveinek védelme vonat-
kozdsaban. Ugyanakkor megallapitja, hogy a XXIX. cikk biztositja e nyelvek haszndlatdat Magyarorszag
»nemzetiségei« szdmara, €s ugy értelmezi ezt a rendelkezést, mint amely magédban foglalja azt a kotele-
zettséget is, hogy az dllam védje ezeket a nyelveket €s timogassa megdrzésiiket €s fejlédésiiket [1dsd még
a preambulumot €s az Alaptorvény Q) cikkét].”



MULTIKULTURALIZMUS ES RENDESZET MAGYARORSZAGON 33

részét.” A védelemre jogosult nyelvek koziil az Alaptorvény vitdjanak utolsé szakaszaban
kikeriiltek a nemzetiségi nyelvek. Ezzel, a XXIX. cikkben biztositott védelem miatt, nem is
lenne komolyabb baj, ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy vajon milyen alkotmdnyos szinten
elhdritand6 veszélyre gondolt az alkotmanyoz6, amikor a magyar nyelv védelmérdl rendel-
kezett. A nyelvvédelmi klauzula (ironikus moédon, a kiilonb6z§ megnyilvanuldsai kapcsan
éppen a helyesirashoz €s a nyelvhelyességhez fliz6d6 ellentmonddsos viszonya miatt szimos
kritikét kapott) Schmitt Pal koztarsasdgi elnokhoz volt kithetd. Jakab Andrds™ ramutat, hogy
az otlet némiképp meglepd, hiszen az ehhez hasonl6 rendelkezések kifejezetten a kisebbségi
nyelvekre szoktak vonatkozni az alkotmdnyokban: ,,A tobbségi nyelvet a legritkdbb esetben
védik jogilag, de az ukran alkotmdany 10. cikke kivételével (ahol az kifejezetten az orosz ellen
irdnyul) azt sem alkotmdnyi, hanem csak torvényi szinten (példdul Franciaorszdgban a francia
nyelv védelmében a globalizacids angollal szemben). Az elrettent§ példaként idézett szlovak
nyelvtorvény is csupdn torvényi szintd (a szlovak alkotmdny 6. cikke csak annyit rogzit, hogy
a szlovédk az dllamnyelv). A tobbségi nyelvet egyébként rendszerint ott szoktdk védeni, ahol
kétséges, hogy mi is a tobbségi nyelv (Kozel-Kelet, volt szovjet tagkdztarsasdgok), illetve
ahol egy nemzetiségi régi6 vagy tagdllam probal a szovetségi nyelvi asszimildcidval szemben
kiizdeni, netdan azt megforditani (Québec, Flandria, Katalénia, Wales).*

3.5. Rendészeti esszencializmus €s kulturalizmus®

Elméleti szempontbdl kozelitve a kérdést, a hazai szabdlyozds izgalmas vita alapjaul szol-
gdlhat. Attdl, hogy egy kisebbség etnikaiként értelmezhetd (€s ebbdl fakadé jogigénnyel 1€p
fel), még lehet nemzeti kisebbség is, ezzel adekvat igényekkel. Kérdés, hogy 1étezik-e olyan
elméleti vagy normativ séma, amely alapjan az ilyen igények legitimicidja megitélhetd.
A ,,nemzeti kisebbségek” elismerését ugyanis valamilyen §shonos, autochton statushoz
szoktdk kotni, az elkiiloniilt szociokulturdlis jellemzGk és valamilyen ,,elképzelt kozosség’™°
irdnti elkotelezettség mellett. A romdk magyarorszagi nemzetiségként torténd elismerése
kapcsan felmeriil a kérdés, hogy 1993-ban a roma nemzetépitd program képvisel§inek hangja
mennyiben befolydsolta a jogalkot6t, €s mennyiben volt ez egyfajta kolonialista/paternalista
projekt. (Tény, hogy mostanra a roma nacionalizmus nemzetkdzi mozgalma mellett meg-
keriilhetetlen szereplGvé valt az ezt az irdnyzatot képvisel$ hazai roma aktivista-politikusi
és értelmiségi csoport.) Ugyanakkor azt is érdemes megemliteni, hogy politikai €s etikai-
filozo6fiai szempontbdl sem igazan elképzelhetd, hogy a kisebbségi torvény hatdlyat ne terjesz-
sz€k ki a legnagyobb 1élekszdmu kisebbségre. A torvény kordbbi koncepcidjaban a zsidosag
is szerepelt mint elismert kisebbség, €s a listardl a Mazsihisz kérésének megfelelden kertiiltek
le (hogy aztan sok év elteltével a kozosség egy csoportja — sikerteleniil — kezdeményezze

¢z

a nemzetiségként torténd elismerést).”’

33 Lasd JAkaB 2011.

54 A kérdésrdl bévebben ldsd LANcos 2014.

33 E fejezet egy kordbbi irds (PAP 2016) tovébbfejlesztett valtozata.
3 Lésd példdul ANDERSON 1983.

57 Bdévebben ldsd Pap 2007, 316.
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Sajnélatos médon ugyanakkor a magyarorszagi roma kozosség kozjogi megjelenitése
mégiscsak inkoherens €s inkonzisztens mdédon tortént, €s a kulturdlis identitds letéte-
ményeseként meghatdrozott kisebbségi-nemzetiségi onkormédnyzatokat becsatorndztik
a tarsadalmi integracié kozpolitikai intézményrendszerébe — és ez a rendészet teriiletére is
kiterjed. A tobbek kozott Orban Viktor miniszterelnok egyik balvanyosi beszédében emlitett
munkaalapd tdrsadalom narrativdja dltal meghatdarozott, az 6sszetett tarsadalmi folyama-
tokat igencsak leegyszer(sitd formdban értelmezd, a ,,szegénység kultirdjit” kanonizald
szeml€let ugyan nem haszndlja a szélsGjobboldal politikai kommunikdaciéja dltal lefoglalt
,,cigdnyblindzés” fogalmat, de kiilonbozd jogforrasok és kormanyzati dokumentumok a roma
kozosséget 1ényegében ennek megfeleltethetd, esszencialista, az ,,4j rasszizmus”, illetve
a kulturalizmus fogalmdhoz kothetd megkozelitésben azonositjak. A kulturalizmus szerint
az egyént a kultirdja hatdrozza meg, amely zdrt, organikus egészet képez, amelyet az egyén
nem képes elhagyni, az egyardnt meghatdrozza a mentalitdst és az életmédot.”® Az ,,ij
rasszizmus” ennek megfelelden nem a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok kozotti bioldgiai kii-
lonbségekre, hanem azok kulturélis megkiilonboztetésére épit.*® Az aldbb bemutatott k6zjogi
dokumentumok ugyanis a kiilonboz§ tarsadalmi problémakat és jogsértéseket esszenciali-
z4ljak, homogenizaljak és etnicizdljak azdltal, hogy a jogsértést nem egyéni cselekvésnek,
hanem a kisebbségi 1étbd1 fakado Iényegi adottsdgnak, csoporttulajdonsdgnak tekintik, ami
akdr az egész kozosség szankciondldsat is megalapozhatja. Miutdn e felfogds értelmében
a konfliktusok eredendden kulturdlis jellegtiek, a nemzetiségi torvény filozoéfidja szerint
elsdsorban a roma kozosség kulturdlis identitdsa letéteményeseként Iétrehozott nemzetiségi
onkormdanyzatok természetes €s adekvat intézményi partnerei lesznek a rendészeti szer-
veknek a jogkovetésre nevelési, blinmegel$zEsi, bliniildozési €s biintetés-végrehajtasi egyiitt-
miikodés sordan.®’ Nem dllithatjuk, hogy ez a 2010 utdni korményzat koherens, dtgondolt és
deklardlt filoz6fidja lenne; olyan kormdnyzati dokumentumot vagy szakpolitikai anyagot nem
taldltam, amely ezt pontrdl pontra kozvetleniil felvdllalta volna, s6t, az a valdsziniibb, hogy
a tarsadalmi progresszi6 eszméjétdl vezérelve a jogalkotd és a kormdnyzat egyszertien csak
attiltetett néhany olyan dokumentumot és retorikat, amely a hazaitdl jelentGsen kiilonbozg,
de legaldbbis a hazai roma kozosségre vonatkoztatva inadekvat, alapvet&en a bevandorldsra
épiilt, nyugat-eurépai multikulturalizmus kornyezetében sziiletett. Ez azonban a Iényegen
nem vdéltoztat: a jogszabdlyhelyek és szovegek magukért beszélnek.

A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégidrol, valamint a végrehajtdsanak a 2012—
2014 évekre vonatkozd korményzati intézkedési tervérdl szolé 1430/2011. (XII. 13.) Korm.
hatdrozat VI. fejezet 10. pontja példdul ,.etnikai konfliktusokkal terhelt telepiilésekrdl”
sz6l. Az Emberi Jogi Munkacsoport keretében miikodé Romaiigyekért Felelds Tematikus
Munkacsoport 2015-6s dsszefoglaléja példaul beszamol arrdl, hogy a Beliigyminisztérium
2011. évi romaintegracids feladattervének részeként ,,valamennyi bv. intézetnél romatigyekért

Ldsd Orban Viktor miniszterelnok beszédét a 25. Balvanyosi Szabadegyetem €s Didktabor rendezvényén.
Elérhetd: http://mno.hu/tusvanyos/orban-viktor-teljes-beszede-1239645 (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)

3 Lésd példdul ERIKSEN—STJERNFELT 2009.

60 Lasd példaul TAGUIEFF 1990.

Az Emberi Jogi Munkacsoport keretében miikodé Romatigyekért Felelgs Tematikus Munkacsoport 2015-6s
osszefoglaléja példdul a renddrség €s kiilonbozs roma 6nkormanyzatok kozott 2015-ben 478 darab megdl-
lapodasrdl szamol be. Romaiigyekért Felelgs Tematikus Munkacsoport 2015-6s 0sszefoglalja 11.
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felel6s munkatarsak keriiltek kinevezésre. A kijelolt munkatdrsak a Biintetés-végrehajtas
Orszdgos Parancsnoksdga roma integricids feladattervében meghatdrozott feladatok
elGkészitésével, végrehajtasaval foglalkoznak.”®> Példdul ,,a reintegracié elGsegitése ér-
dekében a Tolna Megyei Biintetés-végrehajtisi Intézet és az illetékes Roma Nemzetiségi
Onkormaényzat 2015. januér 21-én egyiittmtikodési megallapodast kotott a partfogé feliigyel5i
tevékenység hatékonyabba tétele érdekében” 5

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szocidlis és Tarsadalmi Felzarkézasért FelelGs
Allamtitkdrsaga 4ltal jegyzett, Magyar nemzeti tdrsadalmi felzdrkoézdsi stratégia Il. Tartésan
rdaszorulok — szegény csalddban é16 gyermekek — romdk (2011-2020) cimet visel§
dokumentum, noha ,,alapelvként kezeli [...] hogy a kifejezetten a roma nemzetiségre irdnyuld
projektek csak akkor indokoltak, ha az orvosolni kivant hatrany egyértelmiien és elsGsorban
nemzetiségi vonatkozasi”,% ugyanakkor azt irja, hogy ,.elengedhetetlen az igazgatasi, a hu-
manszolgaltatdsok és az igénybevevdi kozosségek kapcsolatdnak fejlesztése, valamint a roma
és nem roma kozosségek, bizonyos intézmények €s szervek (pl.: helyi hatosagok, birdsagi
szervek, a rendGrség), valamint a [...] roma kozosségek kozotti dllandé tarsadalmi parbeszéd
kezdeményezése €s fenntartdsa, melynek segitségével egy egymads elismerésén, tiszteletben
tartdsdn, a problémak megolddséra vald torekvésen alapuld viszonyrendszer alakulhat ki”.%
A dokumentum ,,kiilonboz§ etnikai/nemzeti hatterd csoportok [...] illetve nemzetiségek és
a tobbségi tarsadalom kozotti” konfliktusokr6l®® és ,.etnikai konfliktusokkal nagymértékben
terhelt telepiiléseken [...] a kozosségek konfliktusmentes egyiittélésérsl™®” szol. Fontos eleme
e felfogdsnak a kolcsonosség, példdul a mar emlitett, ,,a mindkét oldalrdl tapasztalhatd
rasszista vagy etnikai motivaciot is sejtetd biincselekmények terjedése” kapcsan,®® de dlta-
Idban is, ami azt sugallja, pontosabban arra a premisszara épit, hogy mély, elementaris és
meghatdrozd, a rendészeti kihivasokat, tehat a blinelkovetést indukald kulturdlis kiilonbségek
vannak a tobbség és a romdk kozott: a ,,valodi kolcsonos elfogadds™® sziikségességérdl szol

2 SimoN 2007; Romaiigyekért Felelgs Tematikus Munkacsoport 2015-6s 0sszefoglalja, 13.

03 Romaiigyekért Felelgs Tematikus Munkacsoport 2015-6s dsszefoglaléja, 7.
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Frissitett valtozat. 2014. szeptember. Budapest. 108.

66 EMMI Szocialis és Tarsadalmi Felzark6zasért Felelgs Allamtitkarsdg: Magyar Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkozdsi Stratégia I1. Tartésan rdszoruldk — szegény csalddban €16 gyermekek — romdk (2011-2020).
Frissitett valtozat. 2014. szeptember. Budapest. 110.

o7 EMMI Szocialis és Tarsadalmi Felzarkozasért Felelgs Allamtitkarsdg: Magyar Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkozdsi Stratégia I1. Tartésan rdszoruldk — szegény csalddban €16 gyermekek — romdk (2011-2020).
Frissitett vdltozat. 2014. szeptember. Budapest. 112.

o8 EMMI Szocialis és Tarsadalmi Felzarkozasért Felelgs Allamtitkarsdg: Magyar Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkozési Stratégia I1. Tartdsan rdszoruldk — szegény csalddban €16 gyermekek — romdk (2011-2020).
Frissitett valtozat. 2014. szeptember. Budapest.

i EMMI Szocialis és Tarsadalmi Felzarkozasért Felelgs Allamtitkarsdg: Magyar Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkozési Stratégia I1. Tartdsan rdszoruldk — szegény csalddban €16 gyermekek — romdk (2011-2020).
Frissitett vdltozat. 2014. szeptember. Budapest. 108.



36 RENDESZET ES SOKSZINUSEG

a dokumentum, és arrdl, hogy ,,torekedni kell [...] a roma és nem roma kozosségek kozotti
kapcsolatok szdmédnak és minGségének novelésére”.® Nem kevesebbet olvashatunk e doku-
mentumban, mint hogy ,,[a] nemzeti egyiittm{ikodés keretrendszerébe egyértelmien be kell
emelni a romdk és a tobbségi tarsadalom szovetségkotésének gondolatat.””!

Explicitebben juttatja kifejezésre a fenti szemléletet a Nemzeti Tarsadalmi Felzark6zasi
Stratégiarol, valamint a végrehajtasanak a 2012-2014. évekre vonatkoz6 kormanyzati intéz-
kedési tervérdl szol6 1430/2011. (XII. 13.) Korm. hatdrozat melléklete, amely szerint ,,a ko-
z0sségek konfliktusmentes egyiittélése érdekében [...] vagyon- és kozbiztonsagi terveket kell
késziteni, elsGsorban a kdzosségek békéjét veszélyeztetd ismétlddd elkovetések €s atrocitdsok,
valamint az életellenes biincselekmények megel6zése érdekében [...]. A kozbiztonsagi ter-
vekben ki kell haszndlni a rendGrség, a polgardrség, a cigdny kisebbségi dnkorményzatok és
a civil szervezetek egyiittmiikodésében rejld lehetSségeket. [...] Az etnikai konfliktusokkal
nagymértékben terhelt telepiiléseken konfliktuskezeld, medidcios, kozosségfejleszts, valamint
kozosségi blinmegel$zési €s rehabiliticids programokat kell inditani a rend tartds helyrealli-
tasa €s a kozosségek konfliktusmentes egyiittélése érdekében. [...] EI6 kell segiteni a fiatalok
jogkdvetd magatartdsi kultirdjanak kialakuldsat [...] tdimogatni kell az egyhdzakat a roma
kozosségek korében végzett misszids €s pasztoraciods tevékenységiikben, kiilonosen az erkolcesi
értékrendet megalapozo €s szemléletformald programjaik beinditdsdban és miikodtetésében.”

Ebben a szellemben fogant tobb, kifejezetten rendészeti targyud és normativ jogforras
is. Az 4dltaldnos renddrségi feladatok elldtdsara létrehozott szerv és a roma kisebbségi on-
kormdanyzatok kozotti egylittmikodésrdl, kapcesolattartasrol szolo 22/2011. (X. 21.) ORFK
utasitds, amely ,,kiemelt figyelemmel a blinmegel&zésre [...] a Renddrség €s a roma kisebbség
kozott konfliktus- s elditéletmentes viszony megteremtését’” hatdrozza meg. Ennek keretében
sz0l a hivatdsos dllomany romoldgiai €s konfliktuskezelési képzEésérdl, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy a roma kozosség kultirdjanak (mint a krimindlis magatartds forrasanak)
megismerése segiti el§ a blinmegeldzést €s biliniildozést, az utasitds megfogalmazdsaban
,,a Renddrség €s a roma kisebbség kozotti konfliktushelyzetek megeldzését”. Az utasitdsban
meghatdrozott ,,munkacsoportok figyelemmel kisérik azokat [...] a helyes (sic!) €letvitelre
[...] irdnyul6 tanulmdnyokat, elemzéseket, amelyek a roma kisebbséggel kapcsolatban hasz-
nosithat6 ismereteket nydjthatnak a Renddrség személyi dllomanya részére”. Ez a formdacid
,-a roma kisebbséggel kapcsolatos konfliktushelyzetek elemzése alapjan gyakorlati példakat
és helyes megoldasi mddszereket bemutatd szakmai anyagot készit, amelyet a renddri szakmai
tevékenység sordn, valamint a renddrok képzésében alkalmazni lehet”, tovdbbd ,,sziikség
szerint, de legaldbb évente Osszesiti az adaptdlhaté mdodszereket, képzéseket €s programokat,
amelyek alapjan — a kriminoldgiai kutatdsok legfrissebb eredményeivel kiegészitve — Iétre-
hozza a roma kisebbséggel kapcsolatos kriminoldgiai, szocidlis (sic!) kutatdsok, tanulmanyok
[...] adattdrat”. Erthetd tehét, hogy az orszdgos rend6rfGkapitany, nyilvan kriminalitdst érinté

2 2

éves értékeld értekezletére az utasitds értelmében ,,részvételre felkéri az ORO képviselGjét”.

o EMMI Szocidlis és Térsadalmi Felzarkézasért Felel6s Allamtitkérsag (2014): Magyar nemzeti tdrsadalmi felzdrko-
zasi stratégia Il. Tartosan rdszorulok — szegény csalddban éld gyermekek — romdk (2011-2020). Frissitett vdltozat.
Budapest, Emberi Er6forrasok Minisztériuma Szocidlis és Tarsadalmi Felzarkézasért FelelGs Allamtitkarsag.

m EMMI Szocidlis és Tarsadalmi Felzarkézasért Felel6s Allamtitkérsag (2014): Magyar nemzeti tdrsadalmi felzdrko-
zasi stratégia Il. Tartosan rdszorulok — szegény csalddban éld gyermekek — romdk (2011-2020). Frissitett vdltozat.
Budapest, Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szocidlis €s Tarsadalmi Felzarkézasért FelelGs Allamtitkérség. 111.
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A jogforrds szerint az ,,altaldnos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv (a to-
vabbiakban: Renddrség) és a roma kisebbségi onkormdnyzatok kozotti egyiittmiikodés célja
a Renddrség €s a roma kisebbség kozott konfliktus- €s elditéletmentes viszony megteremtése,
kiemelt figyelemmel a blinmegelGzésre, az dldozattd, blinelkovetdve, illetve szenvedélybe-
teggé valas elkeriilésére €s az ismeretterjesztd kommunikaciéra”. Az utasitds rendelkezik
arrdl, hogy a ,,Renddrség szervezeti felépitésének megfelelden kozponti kisebbségi kapcso-
lattartdsi munkacsoportot (a tovabbiakban: KKKM) és teriileti kisebbségi kapcsolattartdsi
munkacsoportokat (a tovabbiakban: TKKM) hoz 1étre. A munkacsoportban val6 részvétel
az allomanyilletékes vezet( kijelolése alapjan torténik, a tevékenység ellatdsiat a munkaidd
terhére kell ellatni, tilszolgélatot, egyéb tobbletkiadast nem keletkeztethet. [...] A munkacso-
portok koordindljak a kisebbségi kapcsolattartasi, egyiittmiikodési feladatokat, igy kiilondsen:
a) az dldozattd, blinelkovetové, szenvedélybeteggé vilas elkeriilését, b) a Renddrség szakmai
tevékenységének kommunikécidjat, ¢) a Renddrségrdl pozitiv kép kozvetitését, d) a hivatasos
allomény romoldgiai, konfliktuskezelési €s kommunikacids képzését, e) a renddri hivatds val-
laldsanak elémozditdsat szolgalo stratégidk, programok kidolgozasat, valamint f) a Renddérség
és a roma kisebbség kozotti konfliktushelyzetek megeldzését. [...] A roma kisebbségi on-
kormdnyzat ltal vagy a Renddrséggel kozosen szervezett rendezvényeken — a szolgdlati
feladatok szem elGtt tartdsaval, felkérésre — a Renddrség biin- €s balesetmegel$zési szakem-
berei tandcsadoi tevékenységet latnak el az dldozattd, biinelkdvetové és szenvedélybeteggé
valas targykorében. [...] A rendérkapitdnysdgok kezdeményezik az illetékességi teriiletiikon
miikods roma kisebbségi dnkorményzatok képviselinél olyan kapcsolatépitd kulturdlis és
sportprogramok szervezését, amelyek a Renddrség személyi dllomdnya és a roma kisebbség
kozotti kolesonos elditéletek felszamoldsat, mérséklését szolgaljak. [...] A munkacsoportok
tagjai, a kisebbségi 6sszekotSk: a) részt vesznek a Kistérségi Egyeztetd Forumok munkdjaban;
b) kozvetitik a roma kisebbség irdnydbdl érkezd, illetve a roma kisebbség tagjaira vonatko-
z6an felmeriilt problémakat a rendéri vezet6khoz, ezzel egyidejtileg jelzéssel élnek az ORO
teriileti roma koordindtora, valamint az illetékes kisebbségi dnkorményzati vezetd felé. [...]
A rendGrkapitdnysdgok a balesetmegel§zési tevékenység keretében megvaldsuld programok
szervezésébe bevonjak a TRKO-t annak érdekében, hogy minél tobb roma szdrmazasu fiatal
vehessen részt a balesetmegel6zési céld versenyeken, rendezvényeken. [...] A munkacsoportok
az illetékes kisebbségi onkormdnyzatokkal egyeztetve készitik el a roma kisebbséghez fiiz6dd
kapcsolat javitasat szolgdld, valamint a blincselekmények elkovetésének megel6zésére vonat-
koz6 tdjékoztatd anyagokat. A Renddrség biin- €s balesetmegeldzési szakmai anyagainak,
kiadvanyainak terjesztésébe bevonjik a kisebbségi 6nkormanyzatokat.”

3.6. A kisebbségi ombudsman ajdnlasai
Utalva Finszter Géza tanulmanyédra,”” a kisebbségi biztos igy fogalmaz a rendérség kisebb-

ségekkel kapcsolatos egyenld bandsmddjanak biztositékrendszerérdl és annak hidnyossa-
gairdl sz6l6 2008-as atfogd jelentésében:” ,,Az Orszdggyilés dltal elfogadott és sikeresen

7 FINSZTER 2005.
& Tktatészam: 5224/2008. 16—-17.
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kiépitett, mikodtetett tairsadalmi blinmegel5zési nemzeti stratégia [115/2003. (X. 28.) OGY
hatdrozat] hosszu idSre meghatdrozta a renddrség €s a roma szervezetek, onkormédnyzatok
egyiittmikodésének irdnyat. Ugyanis a stratégia a cigdnysdggal kapcsolatos kozosségi és
4gazati politikakat, egyiittmdkodést a kriminalitdssal kapcsolta 6ssze. gy nemcsak a koz-
beszédben erdsiti a »cigdnybilindzés« sztereotipidjat, de a kooperacid {6 irdnydt is a biin
megeldzésére, az €let- €s vagyonvédelemre, a blinelkdvetés utdni visszailleszkedésre szo-
ritotta. Noha a hatdrozat a bilindzés és a szegregicid, a tarsadalmi kirekesztettség elleni
harc, az dldozattd vélas, a diszkrimindcié csokkentése érdekében is fellép, a hangstly [...]
a blin(ismétlés) megeldzésére keriil a cigdnysag és a renddrség kapcsolatdban a leginkdbb
kidolgozott és valéban miikodtetett tdrsadalmi programban. [...] A blinmegel&zési nemzeti
stratégidra épitve érthetd, ha a renddrségen, a biliniigyi igazgatosagokon beliili biinmegel$zési
osztaly fogja 0ssze a roma szervezetekkel valo egyiittmiikodést. Ez azonban a renddrség igen
széles feladat- €s hataskorét figyelembe véve silyos egyoldalisdghoz, az egyiittmikodés
eredményét €s miikodését tekintve pedig diszfunkcidkhoz vezetett. A rendGrség persze nem
felelGs azért, hogy a roma programok, dgazati és tdrsadalompolitikdk mds vonatkozdsban
nem olyan jél kiépitettek, koordinaltak, mint a biinmegel6zési nemzeti stratégia. Am abban
igenis sziikséges korrekciot végrehajtani, hogy az egylittmiikodési megdllapoddsok €s annak
belsd renddrségi miikodtetése hasonléan nagy teret szenteljen a demokratikus intézményi
rendszer kiépitésének, a civil kontrollnak, a jogok €s kotelezettségek terén az ismeretek ter-
jesztésének, a kozlekedési kultira erdsitésének, a gyermekvédelmi jelzérendszer javitdsanak,
az egyenl$ bandsmédnak, a kornyezet védelmének, a tdrsadalmi mobilitds elGsegitésének
és a cigdny nyelv tanuldsa iigyének.”

A kisebbségi biztos jelentésében az aldbbi javaslatokat fogalmazta meg:™ ,[...] kezde-
ményezem az orszdgos renddrfGkapitanyndl: I.1. Késziiljon humanerdforrds stratégia a ko-
vetkezd években a renddrség hivatdsos €s egy€b jogviszonyban allé6 munkatarsainak felvéte-
Iére, eldmenetelére, élet- €s munkakoriilményeik javitisdra vonatkozdan, amely kitér
kiilonosen i. a szervezeten beliil dolgozé kisebbségi szairmazasi munkatdrsak beilleszkedését,
eldmenetelét, vezetdvé valasat nehezits tényezSk feltardsara, azok tervszerid csokkentésére,
hogy ennek eredményeként vallalhassdk szdrmazdsukat; ii. a rendérségi munkatarsak felké-
szitésére a ndk, a kisebbségi €s mas hatranyos helyzetl tdrsadalmi csoportokbdl szarmazé
dolgozdk befogaddsat elGsegité munkaszervezési, ismeretterjesztd, elGitéleteket lebontd tré-
ningekre, a vezetési kultirét fejlesztd intézkedésekre; iii. a rendérségi munkatarsaknak
a személyi és targyi feltételekkel valo elégedettségének vizsgdlatdra, annak rendszerességére
és mddszertandra. 1.2. Késziiljon uj, kozéptavi esélyegyenldségi terv, osszhangban a humén-
erdforrds stratégiaval, amely biztositja, hogy 1étrej6jjon a rendGrségen beliil egy esélyegyen-
16ségi szakember-hdlézat, a szervezeten kiviilrél toborzott munkatarsak bevondsaval.
1.3. Késziiljon a medidcio igénybevételének feltételeit és modszereit tartalmazé intézkedés,
amelyet haszndljanak fel a kisebbségek és a renddrség kozti helyi konfliktusok és alapjogi
visszassagok megel§zésére, illetSleg felolddsara. 1.4. Késziiljon atfogd koncepcid €s kozéptava
terv a renddrségi munkatarsak képzEésérdl — ideértve annak finanszirozasat is —, a diszkrimi-
ndciémentes, lelkiismeretes renddri intézkedési, magatartdsi kultdra el§segitésére, amely
biztositja, hogy i. az iskolai rendszer( és azon kiviili rendészeti képzésbe, tovabbképzésbe

™ Iktat6szdm: 5224/2008. 3—-6.
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beépiiljenek — jelentGségiiknek megfelelden €s ahhoz illeszked§ médszerrel — a kommunika-
cios, konfliktuskezelésre €s onismeretre vonatkozé képzési elemek, valamint a képzési szintek
a kompetenciaalapu képzés megvaldsitdsa érdekében kapcsolddjanak egymdshoz; ii. a ren-
dészeti és szakmai tovabbképzésben a renddri etika oktatdsdnak kiemelt szerepe legyen, igy
a szakmai Etikai Kdédex épiiljon be a rendészeti képzés €s tovabbképzés teljes rendsze-
rébe, a modern oktatdsi modszerek segitségével; iii. hatdrozzdk meg azokat a munkakoroket,
amelyben rendszeres idGkozonként mentédlhigiénés, a kiégést €s motivalatlansagot megel6z§
tréninget biztositanak a munkatdarsaknak; iv. kommunikécids, konfliktus-kezelési, etikai,
Onismereti, mentdlhigiénés képzésekhez, tovabbképzésekhez, tréningezéshez a megfeleld
(lehetSleg nem vezényléssel biztositott €s specidlisan felkészitett, jelentds mértékben kiilsds
és civil) oktat6i garda €s infrastruktira, tematika éalljon rendelkezésre, amely magaban foglalja
az esélyegyenldségi €s antidiszkrimindcids ismereteket is; v. a kommunikécios, konfliktus-
kezelési, etikai, onismereti, mentalhigiénés képzésekrdl, tréningekrdl a hallgatdi, résztvevoi
visszajelzések alapjdn, rendszeres értékelési rendszert vezessenek be; vi. a kommunikdacids,
konfliktus-kezelési, etikai, onismereti €s mentalhigiénés képzés, tréningezés tervezése rend-
szeresen €s szabdlyozottan torténjen, €s azt a munkatarsakkal kell§ id6ben kozolj€k; vii. a ve-
zet6i munka értékelésének legyen része az, hogy a vezetd €s beosztottai mennyiben €s milyen
eredménnyel vesznek részt a kommunikdcids, konfliktus-kezelési, etikai, onismereti és
mentdlhigiénés képzésen, tréningen, melyhez sziikséges kialakitani egy nyilvantartdsi rend-
szert is; viii. a vezetGképzésben kiemelt szerephez jussanak a kommunikéciés kompetencidk,
valamint a médiakapcsolati ismeretek, készségek fejlesztése; ix. a renddrségi munkatarsak
idegen nyelvi és kisebbségi nyelvi képzését szabalyozott médon (példdul a munkakorhoz,
a szolgdlati hely tigyfélkoréhez igazodva) €s a maindl ttekinthet6bb rendszerben timogassdk.
L.5. Tegyen hatdrozott erSfeszitéseket a renddri vezetés, hogy az dllomany Osszetétele jobban
tiikrozze a lakossag tarsadalmi Osszetételét, igy kiilonosen a roma kisebbséghez tartozok,
a ndk, az id&sebb korosztalyhoz tartozok minél nagyobb ardnyu alkalmazdsdval, elsd-
sorban a kozalkalmazotti munkakorokbe felvételével. Biztositsak tovabba a [...]
koztisztviselSk, hivatdsosok és a kdzalkalmazottak felvétele sordn jelentsen elényt [...] a ki-
sebbségi nyelv ismerete. 1.6. A rendSrségen beliil sziikséges a munkatarsak és a vezetés,
valamint a szervezeti egységek kozotti bels6 kommunikécié férumainak és eszkozeinek ja-
vitdsa. A munkatarsak szimdra legyenek folyamatosan hozzaférhetGk a belsd szabalyozasok,
a vezetSk szakmai intézkedései, etikai itmutatdsai (intranet, bels§ levelezés, korlevelek ttjan,
illetve egyéb mddon) és ez foglalja magaba a munkavallaléi vélemények, javaslatok zavartalan
kommunikdcidjat is. I.7. A rendSrségi szervek €s a roma szervezetek — kiilonosen a kisebbségi
onkormdanyzatok és azok tarsuldsai — kozti egyiittm{ikodést Uj jogi és elvi alapokra kell he-
lyezni. Az egyiittmiikodésnek kiilondsen ki kell terjednie az egyenld bandsméd monitoroza-
sara, a kozrend javitdsara, a konfliktuskezelésre, valamint a roma munkatarsak toborzadséara
is, annak érdekében, hogy a felek kozotti megdllapoddsok tillépjenek a blinmegel$zési,
gyakran formadlis kapcsolatokon. Ennek megfelelGen dtgondolandd, hogy a cigdnysdg és
a renddrség kozti kapcsolatok silypontja a jovében ne a blinmegel6zési osztalyokon legyen,
hanem tjfajta koordinécios, kapcsolattartd €s sokrétii kommunikéciés rendszert dolgozzanak
ki, figyelemmel a [...] nem hierarchikus cigdny onkormanyzati és civil szervezeti strukttrakra.
1.8. [...] 1.9. A renddrség szerveinél a tolmdcslistakat minden esetben ki kell egésziteni a [...]
kisebbségi nyelven tolmdcsoldk, forditok adataival. I1.10. A renddrségi szévivSket lehetGség
szerint kiviilrél, palydzati titon kellene toborozni, tovdbb4 részletesen meg kell hatarozni bels
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intézkedésben a rendszeres szakmai, kommunikdciés, idegen nyelvi képzésiiket. Tamogatni
kell roma szévivdk, tarsadalmi kapcsolatokkal foglalkozok, sajtéreferensek alkalmazasat,
tovabba torekedni kell a kisebbségi médidval (sajtd, hirligynokség) vald renddrségi kapcso-
latok szélesitésére, rendszeressé tételére. Ezt a kommunikécios stratégidban is konkretizalni
kell. I.11. A renddérségi munkatarsak és a vezetSk korében, kiilonosen a mindsités keretében
és a vezetdve kinevezést megeldzGen, kotelezGvé €s rendszeressé kell tenni az attitlidvizsga-
latot, hogy kiszilirhetSk legyenek a diszkrimindciémentes intézkedésre alkalmatlan személyek.
Az ehhez sziikséges mddszertant és szervezeti feltételeket haladéktalanul ki kell dolgozni.
[...] III. Az igazsagiigyi €s rendészeti miniszternek [...] a kovetkez§ ajanldsokat teszem:
IIL.1. A renddrségi dllomdnyba valé felvételi €s vezetvé kinevezési eljarast érintd szabalyok
[...] kiegészitése indokolt. i. A felvételi kdvetelmények egésziiljenek ki olyan elemekkel,
amelyek lehet§vé teszik a kirekesztd, szélsGséges bedllitottsagu, az egyenld bandsmadd kove-
telményeinek eleget tenni képtelen jelentkezSk kizardsat. ii. A felvételi —ideértve a rendészeti
intézménybe bekeriilés — kovetelményeinek feliilvizsgélata sziikséges, hogy lehet§ség szerint
legyen egységes az azonos szolgdlati dgra, munkakorre vonatkoz6 el6irds a hivatdsos €s a nem
hivatdsos jogviszonyban allo, illetGleg az azonos szolgdlati 4gba keriil§ személyek kozott
(pl. a szolgdlati feladatokhoz ill§ fizikai erénlét, testmagassag). Tovabba az egyéniesités ke-
retében az dltaldnos kovetelményektdl az eltérés maximalis mértékét hatdrozzak meg, eleget
téve a jogbiztonsdg kritériumdnak; iii. Valjon a vezetGi kivdlasztds és teljesitménymérés
kotelezd elemévé az egyenlS bandsmdd tiszteletben tartdsa, a kivalo kommunikacios képesség,
valamint a kirekeszt$ nézetek elleni fellépés képessége az ligyintézésben, a munkatdrsak és
a vezetStarsak korében. I11.2. Készitsen elSterjesztést a fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu
tagjainak szolgalati viszonyarol szol6 [...] torvény (Hszt.) és a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt
allo fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjai Fegyelmi Szabdlyzatardl szol6 [...] BM
rendelet kiegészitése érdekében, amely szabdlyozza a méltatlansdgot megvalositd, szolgalaton
beliili és kiviili magatartds f6bb eseteit, valamint az etikai vétségek vizsgalatat, kiilonos te-
kintettel a diszkriminativ magatartds tanusitdsdra, annak elttirésére, ilyen magatartdsra
utasitds vagy bétoritds esetén, ide értve a renddr elleni, etnikai diszkrimindcié miatti panaszok
nem koriiltekintd kivizsgaldsat is; 111.3. Készitse el§ a renddri igazoltatds jogalapjanak pon-
tosabb meghatarozasat célz6 szabdlyozasi javaslatot [...], amely kizdrja, de legalabbis sz{ikiti
az etnikai alapu kivélasztdst az igazoltatds sordn; [...] IIL6. Atfogban vizsgilja meg a rend-
Grségi statisztika teljes rendszerét, €s a korszer(sités érdekében dolgozza ki az etnikai moti-
vécidju, a kisebbségi sértettek rovasara megvaldsult cselekmények, a rendérség elleni pana-
szok, azon beliil a diszkrimindcio, hivatali bantalmazds miatti panaszok, eljardsok alakuldsat
tiikrozg statisztikai rendszert célz6 szabdlyozasi javaslatot, az alkotmanyos jogi keretek ko-
zott. I11.7. Dolgozza ki a renddri kriminalitds, kiilonosen a hivatali biincselekmények (béan-
talmazds, kényszervallatds, jogellenes fogvatartas) rendszeres €s atfogd elemzésének rend;jét.
Ez el6segitheti a Legf6bb Ugyészség tényszdmain kiviil a rend6ri blinelkovetés mélyebb
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megismerését, az etnikai elGitéletességgel sszefiiggd blinelkdvetés megeldzését, leleplezését.”
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3.7. Rendészeti torekvések

A bemutatott kozjogi keret €s kényszerpdlya ellenére 1éteznek elismerésre mélto, kifejezetten
rendészeti célu és forrdsu integracios kezdeményezések is. Ilyen példaul a cigdny szdrmazasu
fiatalok renddrré valdsanak elGsegitése érdekében a Renddrség dltal biztositott tdimogatasi
rendszer létrehozdsardl, valamint a renddri szervek ezzel kapcsolatos feladatairdl szol6
[a 13/2016. (V. 27.) ORFK utasitassal némileg médositott] 1/2010. (OT 1.) ORFK utasitas, amely
,,a kozépfoku oktatasi intézmények, illetve a felsGoktatasi int€zmények nappali tagozatan tanuld
cigdny szdrmazasu fiatalok tanulmanyai eredményes befejezésének elGsegitése, illetve a rend-
Orségi dllomany utdnp6tldsi bazisanak szélesitése érdekében — a cigdny szdrmazdsu fiatalok
részére a renddri palya vdlasztasanak osztonzésére szolgald tdimogatdsi rendszer létrehozasat”
célozza. A pélyazati kiiras lényege, hogy a renddrség a tdimogatott cigany szarmazasu fiatalokat
tanulmanyaik eredményes befejezése, majd a rendrszakmai képzettség megszerzése utan
hivatdsos szolgdlati jogviszonyban foglalkoztatja. A www.sokszinurendvedelem.hu internetes
oldal a roma fiatalok renddrré vdlasahoz kapcsol6do szdmos fontos informaciot tartalmaz:
a probafelvételitdl az osztondijrendszerig. 2016-ban az Eurdpai Roma Rendvédelmi Intézet
és az ORFK ko6zos kampdnyt inditott a holland nagykovetség tdimogatdsdval a rendvédelmi
hivatds népszer(sitésére a roma fiatalok, kiilonosen a roma lanyok korében.

Az altaldnos renddrségi feladatok ellatdsdra létrehozott szerv €s a roma kisebbségi
onkormdanyzatok kozotti egyiittmiikodésrdl, kapcesolattartasrdl szol6 22/2011. (X. 21.)
szamot visel§ ORFK utasitds 26—27. pontjai szerint: ,,A helyi 6sszekotSk a roma kisebbségi
onkormdnyzatok képviselSinek kezdeményezésére segitséget nydjtanak a rendészeti szakko-
zépiskoldk részére toborzashoz, valamint nyilt nap tartdsdhoz annak érdekében, hogy minél
tobb roma szarmazdasu fiatal megismerhesse a renddri hivatdst. A roma szarmazdasu fiatalok
renddrré vdlasanak elGsegitése érdekében a Renddrség altal biztositott timogatdsi rendszer
létrehozdsardl, valamint a renddri szervek ezzel kapcsolatos feladatairdl sz616 ORFK uta-
sitdsban meghatdrozott palydzati lehetGsé€gek minél szélesebb kirben torténd megismerése
érdekében a munkacsoportok, valamint a helyi 6sszekotSk sziikség szerint megkeresik
aroma kisebbségi onkormanyzatok vezetdit, tisztségviseldit.”

Ilyen pozitiv kezdeményezés a rendvédelmi szerveknél dolgozé cigdny szarmazasu €s iden-
titdsd, valamint a romdk tarsadalmi integracidjat kiemelten fontos kérdésnek tekintd, nem roma
munkatarsakat tomoritd Eurépai Roma Rendvédelmi Bajtdrsi Kozhaszni Egyesiilet (Fraternal
Association of European Roma Law Enforcement Officers, FAERLEO) 2006-o0s megalakuldsa
is, amelyet az Igazsagiigyi €s Rendészeti Minisztérium a Nyilt Tarsadalom Intézet tdmogata-
sdval azzal a céllal hozott létre, hogy elGsegitsék a roma fiatalok mind nagyobb szdmban térténd
belépését a rendvédelmi szervekhez, ezaltal stabil karrierlehetdséget és egzisztencidlis kitorési
lehetdséget biztositva szamukra. Makula Gyorgy, a szervezet ftitkdra igy ir errdl: ,,hasonl6 kez-
deményezések mar joval kordbban létjogosultsagot €s elismertséget kaptak Eurépdban és a tenge-
rentilon. Kivalo példa erre az Eurépai Rendérndk Szervezete vagy a Fekete Renddrok Szovetsége
(National Black Police Association, NBPA), utébbi az Egyesiilt Kirdlysagban, az Egyesiilt
Allamokban és Kanaddban is rendelkezik tagszervezetekkel, és igen nagy szerepet toltott/tolt
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be a szines bdrli renddrok €letében, létszamuk novelésében, az elditéletek csokkentésében.””

s Maxkura 2008, 109. Lasd még KozAry 2008; 2014; 2015.
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Makula ramutat: ,,2006-ban az [...] Eurépai Roma Rendvédelmi Kezdeményezés
[...] keretében 6 eurdpai dllam identitdsukat felvallalé roma és — ezen a teriileten munkal-
kod6 — nem roma rendvédelmi szakemberei gondoltdk tigy, hogy elérkezett az id§ az eldre-
Iépésre, és megalapitottdk az Eurépai Roma Rendvédelmi Bajtarsi Kozhaszni Egyesiiletet.
gy Magyarorszdg lehetett az elsG olyan orszdg, amely ttjara indithatott egy Eurépdban
egyediilallé, 4m mds orszdgok részére kovetendd példaként adllithaté kezdeményezést.
Az Egyesiilet célkitiizései, programpontjai a Roma Integraciés Evtized Program (Decade of
Roma Inclusion) dltal meghatédrozott prioritdsok koziil kozvetleniil a diszkriminécio elleni
kiizdelem cim alatt foglaltakkal egyeztethetSek, de kozvetve az oktatds, foglalkoztatds,
lakhatds, szegénység témakoreit is érintik.””

76 MaxkuLa 2008, 104-107.



4. A gyltiloletbeszéd és a gyiilolet-bilincselekmények
szabalyozasa

A kotet hitralevd része végsS soron a magyar rendvédelmi gyakorlatban, elsGsorban a ro-
mdakkal szemben megjelend hatranyos megkiilonboztetés kérdését vizsgdlja. Ebben a feje-
zetben elsGként a gy(iloletbeszéd €s a gyilolet-blincselekmények fogalmat €s gyakorlatat,
igy a rendészeti alulmiikodés és tilmiikodés eseteit vizsgaljuk.

Az Alaptorvény kiemelt hangsulyt fektet a kiilonb6z6 kozosségek, elsGsorban a tobbségi
kozosség méltdsdganak védelmére. Ezt az elvet az 4j polgéri €s biintetSkonyv is kodifikdlja,
ugy, hogy kozben teret enged az eredenden kisebbségvédelmi intézmények olyan (2010 elétt
is 1étez8) jogértelmezési gyakorlatdnak, amely a kisebbségek védelmének hattérbe szoruldsat,
adott esetben a kisebbséghez tartozok szankciondldsat eredményezi.

4.1. A gyitloletbeszéd polgari €s biintetGjogi szabdlyozdsa Magyarorszagon

Az elmult években a gy(iloletbeszéd szabdlyozdsara tett sok meddd, szaimos alkotmanybiro-
sagi kontrollon elbukott szabalyozasi kisérletet kovetSen az Orszaggyilés a gyiloletbeszéd
szankciondldsdra vonatkozo rendelkezést illesztett az dj Polgdri Torvénykonyv’” 2:54. § (5)
bekezdésébe, amely biztositja az egyén szdmdra a jogot, hogy gyiloletbeszéd esetén a jog-
sértdvel szemben igényt érvényesitsen: ,,A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége
Iényeges vondsdnak mindsiil§, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji
vagy valldsi k6zosséghez tartozasaval osszefiiggésben a kozosséget nagy nyilvanossag eldtt
sulyosan sértg vagy kifejezésmédjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétSl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén beliil személyiségi jogat érvénye-
siteni. A kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény dtengedésének kivételével
a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcidjat érvényesitheti.”

Annak érdekében, hogy eloszlassa a felmeriil§ alkotméanyos aggalyokat, a kétharmados
tobbséggel rendelkezd korményoldal nem sokkal az 4j Ptk. elfogaddsat kovetSen a gytlolet-
beszéd szankciondldsét lehetGvé tévg szabidlyt az Alaptorvénybe is beillesztette.®

Az 1j Ptk. a kozosséget ért jogsérelem esetén teszi lehetGvé a fellépést. A kozosség
ugyanakkor a polgéri jog dltaldnos szabdlyai szerint nem jogalany, igy személyisége sincs,
azaz polgari jogi védelemben sem részesiilhet. A polgdri jogi jogviszony mindig két egyén
egymdssal szembeni viszonya (fogalmilag), igy ez a polgari jogi logikdba sem anyagi
jogi, sem eljardsjogi szempontbol nem illeszkedik. Emellett a klasszikus alkotmanyjogi

n 2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykonyvrél.

. Bdvebben lasd példdul Kortay 2013, 106-109; GARDOS-OR0sz 2013; SMUK 2013; TéTH J. 2013; HANAK 2013.
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dogmatikdval sincs 6sszhangban, hiszen az emberi méltésdghoz val6 jog” csak egyes em-
berek viszonylatdban értelmezhetd.

A szoélasszabadsdg €s a kozosségalapd méltdésagvédelem kapcsan az Alaptorvény
Szabadsdg és FelelGsség fejezet IX. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy: ,,A véleménynyil-
vanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai,
faji vagy valldsi kozosségek méltésdganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozé sze-
mélyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sértd véleménynyil-
vanitds ellen, emberi méltésdguk megsértése miatt igényeiket birésag elstt érvényesiteni.”*

Majtényi Baldzs ramutat, hogy az emberi méltosdg dltaldban az egyén €és nem a ko-
70sség, kiilondsen nem a tobbségi nemzet méltdsagat védi, az pedig kiilondsen rendhagyd,
hogy a tobbség méltdsagat is védjék a kisebbséggel szemben: ,,A parlamenti tobbség
e rendelkezésre hivatkozva jogosultsdgokat korldtozhat, igy [...] hatékony eszkozt ad a kor-
manykritikdval szembeni fellépésre. Példdul aki az etnikai nemzet nevében eljaré parlamenti
tobbséget, ami esetiinkben az alkotmédnyoz6 €s modosité hatalom, birdlja, e cikk értelmében
megsértheti a magyar nemzet méltésagat.”s!

A szabilyozds tehat leginkdbb azért problematikus,® mert a gyiloletbeszéd tilalma
és dltaldban az identitdsalapd méltdsdg védelme akkor relevans, ha valamilyen sériilé-
keny helyzet folyomdnya, és fenndll a tényleges vagy potencidlis kirekesztés, marginali-
zéci6 veszélye. Nem vildgos, hogy a nemzeti tobbséghez, a magyar nemzethez tartozds
Magyarorszagon ma miért tekinthet§ a személyiség olyan elemének, amely stigmat, kiszol-
galtatottsagot, fenyegetettséget hordozna, €s ezdltal kiemelt jogi védelemre igényt tarthatna.
A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak korldtozasakor ugyanis leginkdbb azok az érvek
tekinthet6k meggydzdnek, amelyek a gy(loletbeszéd elleni fellépést nem dltalanos méltdsag-,
hanem valamilyen kisebbségvédelmi intézkedésként legitimaljak: olyan csoportok tagjai
esetében, akik csokkent érdekérvényesit§ képességiik vagy valamilyen torténelmi trauma
okdn nem képesek a tobbséggel azonos mértékben részt venni a demokratikus diskurzusban.
A gytloletbeszéd tilalma tehat lehet a torténelmi igazsagtétel vagy olyan csoportok védel-
mének eszkoze, amelyek az elleniik irdnyul6 gy(loletet nem tudjdk figyelmen kiviil hagyni
vagy fellépni ellene — és dlldspontom szerint csak ilyen esetekben indokolt alkalmazni.

Sajatos kodifikdcios logikat kovetve az Alaptorvény IX. cikke egyfeldl kimondja, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nem-
zeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltésaganak megsértésére, ugyanakkor a kovet-
kezd mondatban a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasat nem a kozosségek
méltésdga mint érték vagy dllamcél, hanem az egyes, a kozosséghez tartoz6 emberek emberi
méltésaghoz vald joganak biztositasa érdekében kivanja lehetGvé tenni.

A szabalyozas alkalmazhat6sdga korében tehdt az a kozponti kérdés, hogy a ,,.kdzosséget
ért jogsérelem” esetében megdllapithaté-e egyaltaldn az egyéni jogsérelem bekovetkezése.
A német alkotmdnybirésagi gyakorlatbdl ismert atsugarzasi elmélet értelmében ,,[e]lsGsorban
az etnikai, faji, testi vagy szellemi tulajdonsdgokkal osszefiiggd kijelentéseknél fordulhat

» Lasd példdul MAHLMANN 2012; McCRUDDEN 2008; DUPRE 2012; JoNES 2012.
80 A fejezet alapjdul szolgdld elemzés egy kordbbi valtozatara lasd Pap 2015.

81 MAJTENYI 2014, 94.

82 A kérdésrdl bévebben lasd még GARDOS-OROSZ — Pap 2014.
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ez elG, ha a kijelentésbdl egy egész személyi kornek és egyben e személyi kor minden egyes
tagjanak kisebbrendisége levezethet$™.8* A magyar nemzethez tartozds esetében ugyanakkor
ez az elmélet értelemszeridien nem lesz alkalmazhatd, hiszen egy gylolkods kijelentés® ese-
tében aligha megallapithatd, hogy a csoport olyan sériilékeny, hogy a csoportot ért timadas
képes dtsugdarozni valamennyi egyénre.

Sajndlatos médon a tobbségi kozosség védelme nem precedens nélkiili a magyar
kozjog torténetében. Az Alkotmédnybirdsag egy 2008-ban sziiletett, Paczolay Péter el6ad6
alkotmdnybiré altal jegyzett hatdrozata szerint sértette az egyenld emberi méltésaghoz
vald jogot az, hogy a 2007-ben sziiletett Ptk.-mo6dositds gytloletbeszéd esetében csak
a kisebbséghez tartozdst illetGen tette lehetGvé a torvényben szabdlyozott médon az egyé-
niesitett jogvédelmet. A szabdlyozdssal létrehozott Uj, nevesitett személyiségi jog alapjat
az Alkotmanybirdsag szerint az képezte, hogy elismerhetSek olyan, a személyiségbe beépiilt
tulajdonsdgok, amelyek egyben kozosségteremtS funkcidval is rendelkeznek: ,,Nincs a tar-
gyilagos mérlegelés szerint €sszerd indoka annak, hogy a csoportképzd tulajdonsagok csak
kisebbségként 1étezG személyosszességet jellemezhetnek (ugyanis a)bban az esetben, amikor
a védelem tdrgya olyan kozosséget jellemzd tulajdonsdg, amely a tdrsadalom egészéhez
viszonyitott tobbséget jellemzi, a magukat a kdzosséghez tartozénak tekint§ személyek,
Iényegében szambeli tobbségiikre tekintettel védelem nélkiil maradnak. Ez pedig azt jelenti,
hogy a szabdlyozas nem kezeli az érintetteket azonos méltésagi személyként [...]"%

A 96/2008 (VII. 3.) AB hatdrozatban megfogalmazott gondolatmenetének lényege tehat
az, hogy az alkotmdnyban meghatarozott egyenld védelem kovetelményének ellentmond, ha
a torvény csak a kisebbségben 1€vS egyének esetében ismeri el a kzosségi jogsérelem atsu-
garzasat. A kovetkezmény pedig az, hogy a tobbség tagjai szdmadra is megfelel§ jogvédelmet
kell biztositania az dllamnak, ha a személyiségiik lényegi vondsara vonatkozd, a kozosségiik
ellen irdnyzott jogsérelem sérti a személyhez fliz6d§ jogukat.

E felfogds ugyanakkor negligdlja a véleménynyilvanitds szabadsiga korldtozasanak
a klasszikus (liberdlis) alkotmdnyos demokracidkban alapvetonek tekintett kisebbségvé-
delmi feltételének sziikségességét. E doktrina 1ényege, hogy a kisebbségben 1év§, szemé-
lyiségiik 1ényegi vonasaként egy csoporthoz tartoz6 egyének, érdekérvényesits képességiik
hidnydban nem képesek ugy részt venni a demokratikus diskurzusban, mint a tobbség, és
a gy(loletbeszéd az § tekintetiikben ezért bénitd hatdsi lehet, mig egy erds érdekérvényesitd
képességgel rendelkezd csoport képes az ellene irdnyulé gyiloletet figyelmen kiviil hagyni,
vagy fellépni ellene. Eszerint a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak korlatozasa csak abban

83 BVerfGE 93, 266.

84 Kodifikéciés problémaként nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil, hogy az ,,indokolatlanul banté” fordulat
egyébként értelmezhetetlen is, mivel a véleménynyilvanitds szabadsdgdval osszefiiggésben irrelevansnak
tlinik, hogy a kijelentés, magatartds koznyelvi értelemben indokoltan vagy indokolatlanul volt bantd.
A megfogalmazasbdl olyba tlinik, mintha a(z objektiv) jogsérelemnek legaldbbis az aldbbi relevans foko-
zatai elkiilonithetSk lennének: (szubjektive) nem bantd, (szubjektive) bantd, (objektive) indokoltan banto €s
(objektive) indokolatlanul banté. A 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat indokoldsdban [3] olvashatjuk, hogy az in-
ditvdnyoz6 ombudsman példdul a hasonl6 jellegii értelmezhetetlenséget alkotmanyossagi kérdésként kezelte:
,-Az inditvanyoz6 szerint a jogbiztonsag €s a normavildgossag szempontjabol mar maga a »méltanyolhatd«
jelzd is nehezen értelmezhetd, mivel nem feltételezhetd, hogy jogi értelemben 1étezhet »nem méltanyolhatd«
kozérdek.”

8 96/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, 816, 831-832.
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az esetben indokolhatd, azaz sziikséges az egyébként legitimnek tekinthetd jogalkotdi cél,
a kozosségek méltésaganak megdrzése érdekében, ha az a kisebbségvédelem eszkozeként
jelenik meg az extrém médon tdmadé véleménynyilvanitds kivételes eseteiben.

Tovabbi problematikus elemre hivtdk fel a figyelmet a Tarsasdg a Szabadsagjogokért
szakért6i:¥” az 4j kollektiv személyiségi jogi védelem egyik, nem kellGen sziik torvényi
kovetelménye az, hogy nagy nyilvdnossdg elStt kell elhangoznia a jogsért§ beszédnek.
Ugyanis igy jogsértének mindsiil olyan kozlés is, amellyel a sértett csoport tagjai nem
is taldlkoznak, pedig a vélemények, legyenek barmilyen elitélendéek, nem okozhatnak
jogsérelmet, ha a csoport tagjanak esélye sem volt a kozléssel annak elhangzdsakor szem-
besiilni: ,,A TASZ szerint a véleménynyilvdnitds szabadsdga legfeljebb akkor korldtozhato
a csoportot érd jogsérelem esetén, ha az érintett csoport tagja rd van kényszeritve, hogy
az Ot sértd véleménnyel szembesiiljon. [...] Jelen formdjaban a kollektiv személyiségi jogi
védelem szabdlyozdsa nem mds, mint a gyaldzkodas, azon beliil is a nemzet- és valldsgya-
14z4s (blaszfémia) polgari jogi szankciondldsdnak megteremtése. [...] Az 4j Ptk. [...] a hazai
szolasszabadsag ligyét évtizedekkel fogja visszavetni.”

A kisebbségi és tobbségi kozosséggel szembeni gyiiloletbeszédet a biintetdjog is tiltja.
Az utébbi tényallasat és biintetdjogi szankcidjat a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 332. §-a szabdlyozza. E szerint kozosség elleni uszitas bilin-
tettét koveti el, aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoport ellen, vagy a lakossag egyes csoportjai ellen — kiilonosen fogyatékossagra,
nemi identitdsra, szexudlis irdnyultsdgra tekintettel — gyloletre uszit. A tényallasrdl késziilt
elsd atfogé kommentdr® ramutat, hogy a gyiloletre uszitds tulajdonképpen a ,,klasszikus”
gytlolet-blincselekmény, a kozosség tagja elleni erdszak egyfajta el6készitését jelenti. Itt
a kodifikétor az exemplifikdcié mddszerét kovette, vagyis egy példdlézo nyilt listdval ha-
tarozta meg, hogy melyik k6zosség tagjdnak sérelmére kovethetSk el a blincselekmények.

Osszefoglalva a fentieket: a gyiiloletbeszéd polgari és biintetSjogi szabdlyozasa kisebb-
ségvédelmi szempontbdl aggdlyos, mert az a gy(lolet-blincselekmények és részben egyes
antidiszkrimindcios tényallasok esetében alkalmazott gyakorlatnak azon fajtdja, amelyben
ilyen-olyan, tobbnyire személyiségvédelmi akaddlyokra torténd hivatkozdssal a hatésagok
tartézkodnak az dldozatok faji-etnikai-nemzetiségi attribitumainak figyelembevételétdl
és a kisebbségvédelmi szabdlyok alkalmazdsatl — mikozben tobbségi, magyar sértettek
esetében ez nem okoz gondot. Ez figyelhet§ meg a kiilon fejezetben részletesen targyalt, és
a gyfiloletbeszédtdl eltéréen minden esetben kozvetlen rendészeti tevékenységet igényld,
kapcsolodé gyiilolet-blincselekmények esetében.

86 A Ptk. gyiloletbtincselekmény-szabélyozdsanak tovabbi illiberdlis eleme az tigyész keresetinditasi jogdban
jelentkezik. E jogot a Ptk. ugyanis nem az egyén helyett, annak ,.képviseletében”, hanem a megsértett ko-
z0sség nevében biztositja. Az indokolds szovegezésében ,,a modosito javaslat azt a kozérdek célt valdsitja
meg, hogy a kozérdeket sértd kollektiv személyiségi jogi jogsérelem akkor se maradjon szankciondlatlanul,
ha a kozosség egyik tagja nem érvényesit a harmincnapos hatdridén beliil igényt”. Ez a szabalyozds azon
az elven alapul, hogy a jogsértés szankciondldsa akkor is sziikséges, ha az érintettek maguk nem inditanak
keresetet. Tekintettel arra, hogy a kozosség a magdnjognak — emlitetten — nem alanya, igy e megfogalmazas
nehezen értelmezhetd.

8 HEGYI-SIMON 2013.

8 AroL etal. 2013, 90.
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4.2. A gyilolet-blincselekmények kérdése

A gyflolet-blincselekmények olyan biincselekmények,* amelyeket (részben vagy egészben)
egy csoporttal szemben érzett elGitélet motivdl.”® A gyilolet-blincselekmény megvaldsuldsdhoz
két egyiittes feltétel fenndlldsdra van sziikség: egy ,.alapblincselekmény” megvaldsuldsara
(pé€ldaul emberdlés, testi sértés, rongdlds), masrészt a cselekményt motivalo elditéletre. Ezéltal
a gy(lolet-biincselekmény inkdbb a motivacio — €s nem a tett — dltal meghatarozott cselekmény.
A gyflolet-bilincselekmény dldozatait az elkovetd, az dldozat egy vagy tobb valamely jellemzd
(vélt vagy val6s) tulajdonsdga — példdul vallds, etnikai hovatartozds, szexudlis orientécio, fo-
gyatékossag stb. — alapjan vélasztja ki. Nem sziikséges tehdt, hogy az dldozat valéban az adott
csoporthoz tartozzék, akkor is megilleti a védelem, ha valdjadban nem is tartozik az adott cso-
porthoz, csupdn az elkovetd percepcidja alapjan a csoporthoz sorolhatd. A nemzetkozi gyakorlat
szerint példaul elég, ha egy melegfelvonulds résztvevdje vagy egy dontSen romakbol all6 barati
tarsasdg — nem feltétleniil roma — tagja. Ugyancsak gytlolet-biincselekménynek tekinthetGk
a védett csoporthoz vagy csoportok tagjahoz tartozé vagy ezekkel azonositott vagyontargyak,
ingatlanok, azaz a tarsadalmi csoporttal 0sszefiiggésbe hozhat6 dolog sérelmére elkovetett
biincselekmények, példdul a temetdi vandalizmus vagy valldsi kegytargy megrongaldsa.”

A gyiloletvezérelt blincselekmények®? fogalmanak kialakitdsdt az indokolja, hogy
az emberek egyes tulajdonsagai, példdul a bérszin, a vallds, a szexudlis orient4cid a szemé-
lyiség olyan lényeges elemének tekinthetdk, amelyek a kiemelt, specidlis védelem igényét is
hordozzdk. Az antidiszkrimindciés jogban €s terminolégidban ezek az dgynevezett védett
tulajdonsdgok, amelyek alapjan az egyébként dsszehasonlithatd helyzetben 1€vs személyek
kozott tilos kiilonbséget tenni (néhdny kivételtdl eltekintve, amikor a kiilonbségtétel éppen
az esélyegyenldség megvaldsitdsat szolgdlja, vagy példdul a munka vildgdban az adott mun-
kakorben targyilagos mérlegelés szerint kifejezetten indokolhatd). Az, hogy melyek lesznek
a védett tulajdonsagok, térben és id6ben, tdrsadalmi és politikai koriilmények fiiggvényében
valtoznak. A specidlis biintetGjogi védelmet az indokolja, hogy a gytldlet-blincselekmények
az emberi jogok talajan 4116 tarsadalmak alapjait veszélyeztetik, igy kiilonosen az egyen-
16ség elvét és a diszkrimindcio tilalmat.”®* A gydlolet-blincselekmények azadltal tamadjak
az egyenld emberi jogokon alapulé demokratikus tarsadalmak alapjait, hogy sokszor egy
belsd csoport dominancidjanak erdsitését célozzdk meg egy kiilsd csoport degradédlasa
révén.”* Kovetkezésképp, a gyilolet-blincselekmények éppligy hatdssal vannak a tarsadalom

A kérdésrél bévebben lasd Pap 2013. Ez az alfejezet e munka relevans részeinek atszerkesztett, tovabbfej-

lesztett véltozata.

%0 A szakirodalom, illetve a nemzetkdzi dokumentumok — példdul az EBESZ Miniszteri Tandcs 9/09. szamu
dontése a gytlolet-blincselekmények elleni fellépésrgl (OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09,
Combating Hate Crimes) — egy része elGszeretettel haszndlja az ,.elSitélet-blincselekmény” kifejezést (bias
crime) a gy(ilolet motivalta blincselekmény (hate crime) helyett, mivel egy tdrsadalmi csoporttal szemben
érzett elGitélet a blincselekmény mozgatérugdja, és bar valamilyen szintd ellenséges érziilettel mindig ren-
delkezik az elkovetd, viszont nem sziikséges, hogy az érzelmi allapota elérje a gy(ilolet szintjét. Bévebben
lasd DANKA 2009.

o Bdvebben ldasd DANKA 2009.

2 A témardl bévebben 1dsd még BALoGH-PaP 2011.

% T6TH 2009.

%4 Utast 2011.
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egészére, mint az €rintett személyekre és kozosségeikre. A blincselekmény sértettjeire
sulyos €s/vagy hosszan tart6 1élektani hatdst gyakorol egy ilyen cselekmény: az dldozatok
kiszolgaltatottnak érezhetik magukat djabb tdimaddsokkal szemben, és a tarsadalom aktiv
védelmének elmaraddsa masodlagos sérelemként jelentkezhet, tovdbbi elutasitdsként hat,
és akdr teljes reményvesztettséghez vezethet. A gyilolet dltal motivalt biincselekményeket
rdadasul sokszor nagyobb foku erGszakossdggal, gyakran csoportosan kovetik el, ahol a tobb
elkovetd miatt ,.eloszlik™ a felel§sség érzése, illetve az elkovetSk egymadsra is megerdsitGen
hathatnak. A fentiekre tekintettel, az egyébként enyhébb megitélésii cselekmények (példaul
gardzdasdg) is silyos hatdsiak lehetnek, ezért kell ezekre is kiemelt figyelmet forditani.
A gyiiloletvezérelt blincselekménnyel megvaldsitott agresszid rendeltetése ugyanis szimbo-
likus: gyiloletet és elutasitdst hivatott kozvetiteni a kozvetlen dldozato(ko)n tuil a csoport
tobbi tagja irdnydba is, ezért ,,lizenet-blincselekménynek™ tekinthetd.

Danka Anita szerint ,,az egy-egy tarsadalmi csoporttal szemben érzett elSitélet nemcsak
a motivacidt jelenti, hanem az elkdvetSk szemében »igazolasul« is szolgdlhat. A kivalasztott
aldozatok az elkovetGk szemében egymadssal »helyettesithetGk«. Az ilyen blincselekmények
jelentds részét az dldozatok szdmadra ismeretlenek kovetik el, €s sokan éreznek frusztraciot
amiatt, hogy nem tehetnek semmit egy djabb biincselekmény elkeriilése érdekében, hiszen
csak »rossz helyen voltak rossz idGben«.”® A kiemelt figyelmet tehdt az indokolja, hogy
az ilyen jellegli blincselekmények kiilondsen bomlasztéan hatnak a tdrsadalomra. Hiszen
a gytloletvezérelt blincselekmények sajatossdga éppen abban foghaté meg, hogy a sértett
altal képviselt egész csoport irdnydba azt az lizenetet kozvetitik, hogy a csoport barmely
tagja barmikor dldozata lehet hasonl6 jellegii blincselekménynek. Ezért a gydloletvezérelt
biincselekmények nem csupan a konkrét sértettre gyakorolnak hatdst, hanem az dltala képvi-
selt csoport valamennyi tagjdra, a teljes kozosségre. ,,Az dldozat, feltételezett hovatartozasa
miatt, szimbolikus jelentGséggel bir a tettes szamadra, ezért az dldozattal nem mint személlyel
foglalkozik, hanem annak személyiségét néhdny tulajdonsdgéra redukdlja.”*®

4.2.1. Nemzetkozi normak

A kordbban emlitett dltaldnos, példdul etikai normdk €s ajanlasok mellett a Renddri VezetGk
Nemzetkozi Szervezete (International Association of Chiefs of Police — IACP) kiadott egy
irdnyelvet A gyiilolet-biincselekmények kezelése: renddri irdnyelvek a nyomozdshoz és
a megeldzéshez cimmel. A Gy{ilolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport gondozasidban
és eldszavaval jelent meg az irdnyelv magyar nyelven. A munkacsoportot az Amnesty
International Magyarorszag, a Hattér Tarsasdg a Melegekért, a Magyar Helsinki Bizottsag,
a Nemzeti €s Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda, valamint a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért
hozta létre 2012 elején, hogy 0sszefogja a gyilolet-blincselekmények elleni fellépés teriiletén
miikodd magyarorszagi civil szervezeteket. A munkacsoport munkdjdban az alapité szerve-
zetek képvisel§i mellett az e teriileten jartas szakemberek is részt vesznek. A munkacsoport
6 célkitlizése a gyilolet-blincselekmények jelenségének visszaszoritdsa.

95 DANKA 20009, 95.
% Utast 2011, 116.
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4.2.2. Nemzetkozi biroi standardok

A gyilolet-blincselekmények alulmingsitése kapcséan indult Nachova kontra Bulgdria tigyben®’
alkotott sztenderd szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan egyetlen elditéletre utalé ko-
rillmény fenndllasa kotelezettséget keletkeztet arra, hogy a nyomozé hatésdgok megtegyenek
minden sziikséges intézkedést az esetleges rasszista motivum feltdrasa érdekében. Noha a stras-
bourgi terminoldgia nem kifejezetten a diszkrimindcidval operdl, a hatékony vizsgélat lefolyta-
tdsdnak elmaraddsa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye megsértését jelenti. E tétel visszako-
szon a Seci¢ kontra Horvétorszdg,” a Stoica kontra Roménia tigyben,” de tdbb Magyarorszdg
ellen folyt friss dontésben is.' A Magyar Helsinki Bizottsdg altal képviselt Kirdly és Domotor
kontra Magyarorszag tigyben'® 2017. janudr 17-én a bir6sag kimondta, hogy a magyar hatésdagok
fellépése elégtelen volt a 2012-es devecseri sz€élsGjobboldali tiintetésen, ahol kével dobdltak és
szidalmaztdk a helyi romdkat. Ezzel a hat6sdagok azt tizenték a nyilvanossdgnak, hogy a nyiltan
rasszista magatartds kovetkezmény nélkiil maradhat, és igy nem védték meg a panaszosoknak
a megfélemlitésmentes magéanszférahoz és az etnikai identitdshoz vald jogat.'*

Ugyancsak a Gyilolet-btincselekmények Elleni Munkacsoport gondozdsaban, Ivany
Borbdla, Jovanovics Eszter és Kirs Eszter szerzdségével késziilt egy 6sszefoglald esetvalo-
gatds Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgdnak joggyakorlata a gyiilolet-biincselekmények
kapcsdn folytatott biintetéeljdrdsok tdrgydban'® cimmel. Az anyag ramutat: a strasbourgi
birdsag gytlolet-blincselekményekkel kapcsolatos eljardsaiban a kovetkez$ sztenderdek
hatdrozhaték meg: hatékony és gyors nyomozdsra, hatésdgi gondossdgra vonatkozé
kotelezettség; a bizonyitékok partatlan értékelésének kotelezettsége; az elditéletes inditék
feltardsara vonatkozo kotelezettség; az elGitéletes inditék feltardsara vonatkozé kotelezettség
gylolet-blincselekményrdl szolo sui generis ténydllds hidnydban is, valamint az, hogy

P

a vegyes motivacié nem zdrja ki az elditéletes inditék feltardsara vonatkoz6 kotelezettséget.

4.2.3. A hazai szabélyozas alakuldsa

A Magyar Helsinki Bizottsag dltal inditott prébakutatds'® az orszdg valamennyi birGsdgan
2007 és 2011 kozott jogerGsen befejezett olyan tigyek iratait vizsgalta, ahol az tigyész gyfilolet-
biincselekmény — a Biintetd Torvénykonyv (Btk.) megfogalmazasa szerint ,,kozosség tagja
elleni erdszak’™ — miatt emelt vadat, vagy a birdsdg e torvényhely alapjan itélte el a vadlottat.

o1 A témdrdl bévebben ldsd Kirs 2015.

%8 Setié kontra Horvétorszdg (40116/02), 2007. aug. 31.

99 Stoica kontra Roménia (42722/02), 2008. marc. 4.

100 Balazs kontra Magyarorszag (15529/12), 2015. okt. 20, Kirdly és Domotor kontra Magyarorszéag (10851/13),
2017. jan. 17., R. B. kontra Magyarorszag (64602/12), 2016. dpr. 12. Lasd még Balazs v. Hungary (15529/12),
2015. oktdber 20. BSvebben ldsd Kirs—PaP 2016. Lasd még IVANY-JovANovIics—KIRs 2016.

101 10851/13 szamu kérelem.

102 Bdvebben ldsd http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/strasbourg-megfelelo-vedelmet-kell-adni-romaknak-
gyulolet-buncselekmenyekkel-szemben (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)

103 L4sd http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_ejebjoggyak.pdf (A letdltés ideje: 2019. 09. 30.)

104 IvANY 2012.


http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/strasbourg-megfelelo-vedelmet-kell-adni-romaknak-gyulolet-buncselekmenyekkel-szemben
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/strasbourg-megfelelo-vedelmet-kell-adni-romaknak-gyulolet-buncselekmenyekkel-szemben
http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_ejebjoggyak.pdf
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A hivatalos statisztikdkban 0sszesen 20, az érintett 6téves idGszakba tartozo, jogerdsen lezarult
biintetSiigy szerepelt. A tipikus gy(lolet-blincselekmény elkovetdi munkanélkiili, kevéssé
iskoldzott, az dldozatndl er&sebb testalkatd vagy agressziv viselkedés( fiatalok, akik nappal
az utcdn a sértett valamely ,,védett” tulajdonsdgat szidalmazva bantalmazzak, nyolc napon
beliil gyogyuld sériiléseket okozva;'® példdul: ,,A sértettet és baratngjét ketten bantalmaztak:
a baratnd bétyja és annak haverja. A verekedés okat a baty fogalmazta meg: »Hogy lehet,
hogy 0sszedllsz egy cigdnnyal?« A sértettet meglokték, § elesett, a foldon testszerte rugdostak,
kozben szidalmaztak: »Biidos cigdany, ha még egyszer meglatlak, elvdgom a nyakad!«”1% Az ese-
teknek rendszerint vannak szemtantii, akik bejelentést tesznek a rend6rségen; a renddrség pedig
gardzdasag vagy testi sértés miatt kezd el nyomozni. Kés&bb a hatdsagok — a tantivallomédsok
alapjan feltételezve az elkovet§ cselekményének elGitéletes szandékat — megvaltoztatjak a mi-
ndsitést, €s gytlolet-blincselekmény miatt folytatjak a nyomozdst. Az ligyészség legtobbszor
madr kozosség tagja elleni erGszak miatt emel vadat, és a birdsag is ezért itéli el az elkdvetSket:
legfeljebb felfiiggesztett szabadsdgvesztésre. Az aktdkat vizsgdlva olykor az lehet az ember
érzése, ,,mintha a felfliggesztett szabadsagvesztést a cselekmény mindsitése hoznd magaval,
és az fiiggetlen lenne a cselekmény konkrét koriilményeitS1”.'%7 Az egyik tigyben ,,az elkovetd és
négy tarsa 2008-ban azzal a céllal kel dtra, hogy romdkat bintalmazzanak. Egy parkban az arra
sétalo roma sértettre €s lanydra tdimadnak. Az anyat megiitik, § a foldre esik, ahol rugdossak.
A nd nyolc napon beliil gyégyuld sériiléseket szerez. A bantalmazas sordn annyi hangzik el:
»Rugjal még egyet!« Az egyik elkdvetd az anya elszalad6 lanya utdn fut, de nem €ri utol, igy
nem bdntalmazza. Az elséfoku birdsdg gardzdasag miatt {téli el az elkdvetGket, mert nem
latja megalapozottnak a cselekmény és az elkdvetSk romaellenes, szélsGséges nézetei kozotti
kapcsolatot, noha az egyik hatdra »csak a halott cigdny a jo cigdny«, »mindegyik hazudik«
sorokat tartalmazé vers van tetovdlva. A masodfoki birdsdg megvaltoztatja az itéletet, de
csupdn egyrendbeli, kozosség tagja elleni erGszak miatt vonja felel§sségre az elkovetSket,
noha nyilvanvald, hogy a bantalmazott nd lanyét arra kényszeritették, hogy menekiiljon [...]
Nemcsak a kényszeritést, hanem a k6z0ssé€g tagja elleni erdszak kisérletét sem dllapitotta meg
egyetlen esetben sem a birgsag. [...] A gytlolet-blincselekmény motivicidjara a hatésag — gy
tlinik — kizardlag a cselekmény alatt elhangzo kifejezések alapjan kovetkeztet. Nem volt olyan
eset, hogy példdul a fiatalkoru kornyezettanulmanya vagy a nyomozds soran feltett kérdések

22

alapjan kovetkeztetett a hat6sag az elGitélet-motivéciora.”'%

105 TvANY 2012. ,,A legsilyosabb esetben egy pesti szérakozéhelyen négy szkinhed egy zsidé szdrmazdsa fidt
szurt ki maganak, majd a kozeli parkban silyosan bantalmaztdk, ezzel maradando sériilést okozva. A verés
azért ért véget, mert harom fiatal a sértett védelmére kelt, és fizikai erGvel »leszedték« réla a taimadokat.
A fiit a négy elkovet§ ismerte, kordbban is tobbszor tettek gyalazkodé megjegyzéseket arra, hogy zsid6.
Az elkovetGk fiatalkordak voltak.”

106 TvANY 2012. Megjegyzendd, hogy ez az eset nemcsak etnikai alapd gyilolet-biincselekménynek, de
ugyanakkor a ,,becsiilet nevében” elkovetett bincselekménynek (honour crime) is tekinthets. A Nyugat-
Eurdpaban elterjedt megkozelités szerint ez utdbbi ugyancsak az ,.elGitélet-biincselekmények” (bias crime)
korébe tartozik. A ,,becsiilet nevében” elkovetett blincselekmények mogott a hagyomanyos tarsadalmi sze-
repekhez — elsGsorban nemi szerepekhez — fiz6d§ elvardsok dllnak; az elkovetd célja, hogy ,,megbiintesse”
a hagyomanyok ellen vét6t (példdul egy ndi csaladtagot, aki ,.erkolesteleniil” viselkedett, vagy a kozosségen
kiviilrél vélasztott magénak partnert) a csalad (kozosség) ,,becsiilete érdekében”.

107 TvANY 2012.

108 TvANY 2012.
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A kutatds is fényt vet a gyilolet-blincselekményekkel szembeni biintet§jogi fellépés
egy alapvetd jelentGségii problémadjara: az alulmindsitésre. A szdmos okra visszavezethetd
latencia mellett nagy részben az alulmindsitésnek koszonhetGen rendkiviil alacsony ugyanis
a hat6ésigok 4ltal gytlolet-blincselekménynek mindsitett eljardsok szdma — legaldbbis
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban és a vélelmezhet§ tényleges incidensek szamahoz képest.
Csak 6sszehasonlitdsképpen: 2008-ban Magyarorszdgon kilenc hivatalosan ismertté valt
(régi Btk. — 1978. évi I'V. torvény a Biintet§ Torvénykonyvrdl — 174/B § szerinti) gytlolet-
biincselekmény jelent meg a statisztikdkban, amig a hazdnkndl kb. hatszor népesebb Egyesiilt
Kirélysagban 46 300, és a kilencmilliés Svédorszagban 5895.1%

Az aldozatok szdmadra jogi képviseletet nyujto szervezetek és a témaval foglalkozé
fiiggetlen szakért6k egybehangz6 véleménye ismerhetd meg pragmatikus szemléletd, empi-
rikus kutatdson alapul6 tanulményokbdl.'® Mind a nyomozdsi, mind a biintetSeljaras késGbbi
szakaszdban jellemz§ a jogalkalmazdsi probléma, hogy a hatésagok figyelmen kiviil hagyjak
a biincselekmény hétterében hiz6dé elGitéletes inditékot annak mindsitése sordn. Igy lesz
rasszista vagy egyéb eldGitéleten alapuld, kihivoan kozosségellenes magatartdssal jard kozosség
tagja elleni erGszakbdl gardzdasag; bantalmazdssal, fenyegetéssel jar6 kozosség tagja elleni
erdszakbdl testi sértés. Ervelhet az ebben problémét nem 14t6 jogalkalmazé azzal, hogy ameny-
nyiben bilinosség esetén elmarasztald itélet sziiletik, nincs jelentGsége, hogy azt gardzdasag vagy
kozosség tagja elleni erGszak elkovetéséért dllapitjak meg. Az dldozat, a teljes dldozati kozosség
és a tdrsadalom egésze szempontjabdl azonban ennek el nem hanyagolhaté jelentGsége van,
mint ahogy arra az EJEB vonatkozé irdnymutatdsa is ravilagit. A gyilolet-blincselekmények
kiilonosen veszélyesek €s kdrosak a jogallami értékrendszerre nézve. Azt az iizenetet hordozzak
a kozvetlen dldozat €s a teljes dldozati kozossége fel€, hogy nemkivanatosak a tdrsadalomban,
alacsonyabb rendiiek a tobbségi tarsadalmi csoporthoz képest. Ha az dllami hatésdgok nem
Iépnek fel hatékonyan a biincselekmény elkovetSivel szemben, stilyosan sériil az egyenld emberi
méltésag védelmének normdja. MdasfelSl bizalmatlansagot ébreszt, illetve azt erdsiti az érintett
kozosségekben a hatésagok munkdjaval és hozzadlldsaval kapcsolatban. A hatésag kezében
a hatékony nyomozas az eszkoz, amellyel bizonyithatja, hogy gondos figyelmet fordit a rasszista
és egyéb elditéletek nyoman elkovetett gardzda €s bantalmazdssal jaré timaddsokra, egyértelm
izenetet kiildve a tarsadalom egészének, hogy a gyilolet-blincselekmények elfogadhatatlanok
egy jogallamban, €s az elkovetSk nem maradhatnak biintetleniil. Ezzel az érintett kozosségekben
€16, a timaddsok megismétlésétdl valo esetleges félelmek ellen is hatnak.

Az alulmindsités nemcsak a rasszista elGitéleten alapul6 tdmaddasok esetén jelent
problémat, hanem a gy(ilolet-blincselekményeknek kitett, a Btk. 216. § altal védett egyéb
csoportok (példaul LMBTQI €s menekiiltek) tagjait €rd tdimadasok esetén is. Az EJEB mas
aldozati csoportokra nézve is hozott itéleteket, amelyek rogzitették az elditéletes inditék
feltardsdra vonatkozo tagillami kotelezettséget.'!!

Az alulmindsités praktikus kockdzatokat is hordoz, eléfordul, hogy kovetkezménye-
ként el sem indul egy eljards, és kései felismerés esetén vezethet az elkovetSk azonositasat

109 Uszkiewicz 2013, 84.

10 BARD 2015; DomBosS et al. 2014.

1 Begheluri és mdsok kontra Gruzia (28490/02, 2015. jan. 7.); Pordevi¢ kontra Horvatorszdg (41526/10,
2012. okt. 24.).
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vagy bizonyitékok gyjtését szolgald renddri intézkedések elmulasztdsdhoz is. A Gy(lolet-
biincselekmények Elleni Munkacsoport dltal készitett osszedllitas''? részletesen bemutatja
az alulmindsités mechanizmusat, amikor a hatésdgok az elGitéletes motivacidt figyelmen
kiviil hagyjdk, igy ha blincselekmény elkovetésének megalapozott gyandja miatt indul
is biintetSeljards, a cselekményre nem a Btk. megfelel§ ténydllasat alkalmazzak, hanem
egy enyhébben biintetendd cselekményét. Ennek az a kovetkezménye, hogy a biintetjogi
feleldsség megallapitdsa sordn sem a gyilolet-blincselekményre meghatarozott biintetési
tételkeretben kertiil sor a szankcié meghatarozasara. Ilyenek voltak azok az esetek, amikor
Gyongyospatan és Devecseren a sz€lsGséges, cigdnyellenes Szebb JovGért Polgardr Egyesiilet
tagjai kopkodték, inzultdltak, illetve amikor a Betydrsereg tagjai fenyegették a roma
sértetteket, dobtdk be kdvel az ablakukat, a hatésdgok nem 4llapitottak meg elGitéletes
motivaciot, legfeljebb gardzdasdgot. A hatésdgi mulasztdsok masik esete az, amikor
elmarad a sziikséges renddri intézkedés, illetve hivatalbdl torténd nyomozdaselrendelés.
Ilyenekre volt példa melegfelvonuldsok, illetve szélsGjobboldali szervezetek felvonuldsai,
ellendemonstracidi sordn tortént atrocitdsai kapcsdn. A szakértGk szerint a renddrség
nemritkdn olyankor sem intézkedik egy gyiilekezés esetén, amikor annak jogsért§ volta
mellett rendkiviil er8s bizonyitékok allnak kozvetlen renddri észlelés alapjan a hatdsag
tagjainak rendelkezésére, illetve az intézkedések sordn a meghallgatdsok elmaradnak, vagy
szakszeritlenek, nem keriil sor nyomozati cselekményekre. ., Altaldnos problémadnak tiinik,
hogy a nyomozd hatésdgok elmulasztjadk meghallgatni a tandkat, a térfigyel6 kamerdk
felvételeit az azokon tarolt adatok torléséig nem szerzik be [...] a motivumra feltdrds érde-
kében hdzkutatdst nem rendelnek el, kornyezettanulmédnyt nem végeznek el abbdl a célbdl,
hogy az elkovetdnek egyébként milyen az életvezetése (otthon tele van-e a fala szélsGséges
szimbdlumokkal, nyilvdnos forumokon milyenek a megszélaldsai stb.), €s a kihallgatds sordn
is elmulasztjak feltenni a motivaciéval kapcsolatos kérdéseket, a kapcsolati hdlo felkutatdsa
elmarad stb. Mindezen bizonyitdsi eszk6zok beszerzésének elmulasztasa azzal a kovetkez-
ménnyel jarhat, hogy a vddemelés sordn, illetSleg a birdsdgi szakban sem az iigyész, sem
a birésdg nem lesz azoknak az informdcidknak, bizonyitékoknak a birtokdban, amelyek

P v 2

alapjdn az elGitélet motivumnak megfelel§ mindsités megtorténhetne.”!

E szakmai anyagbdl Kirs Eszterrel jegyzett kordbbi munkankbdl' valogatunk néhdny problémat

és esetet, amelyek jol szemléltetik az alulmindsités biintetdeljarast érint§ kovetkezményeit:

(i) Bdr az 1j Btk. — 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl — 216. § szerinti
kozosség tagja elleni erdszak hivatalbdl iildozendd biincselekmény, ha a helyszinen
intézkedd renddr nem ismeri fel példdul a konny( testi sértés hatterében hizodé
elditéletes inditékot, ezzel alulmindsitve a blincselekményt, nem inditja el az eljarast.
Ilyen volt az a 2010-ben tortént eset, ahol az dldozat egy ismert budapesti meleg-
szorakozdhelyrdl tartott hazafelé, amikor egy szérakozohely, a Klub64 el6tt varakozé
harom, sz€lsGjobboldali nézeteket vallo férfi koziil az egyik minden eldzetes jelzés

nélkiil tobbszor megiitdtte, mikozben azt kiabdltdk neki, ,,mocskos buzi”. Az dldozat

12 DowmBos et al. 2014.
13 DowmBos et al. 2014, 14.
14 Kirs—Pap 2016.
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(i)

(iii)

(iv)

(v)

eszméletét vesztette, sériilései nyolc napon tdl gyégyultak, hénapokon at fogdszati
kezelésre szorult. Amikor a rendSrséghez fordult, arrdl tdjékoztattdk, hogy ha nyolc
napon beliil gyégyulnak a sériilései, csak feljelentés esetén indul eljards, a kdzosség
tagja elleni erdszak lehetGsége fel sem meriilt, €s az eljards hivatalbol torténd inditasat
csak a stlyos testi sértés esetére helyezte kilatasba a rendGrség. (Utdbb egyébként hidba
jelezte telefonon az dldozat a nyolc napon til gydgyulds tényét, a nyomoz6 hatdsag
elmulasztotta megtenni a sziikséges intézkedéseket.)!"’

Volt arra is példa, hogy a feljelentésben a sértetti képviseld kifejezetten hivatkozott
arra, hogy megvaldsulhatott kozosség tagja elleni erdszak kisérlete, és a rasszista in-
ditékra szamos koriilmény utal. A 2011. évi gyongydspatai ligyben, a széls§jobboldali
szervezetek folyamatos jelenléte idején példdul ételért mentek haza a cigdnysoron laké
sziil6k, akik hazuk el6tt 6t szitkozodo, fekete ruhas férfit talaltak. A hazukban voltak
mar, amikor kével dobtdk be az ablakukat, mikdzben azt kiabdltdk: ,,Meghaltok,
biidos, tetves cigdnyok, ha nem koltoztok el innen Patarol!” A sértetti képviseld kife-
jezett jelzései ellenére a rendGrség gardzdasag miatt nyomozott. A nyomozast végiil
felfiiggesztették, amivel szemben a sértett mar nem €lt panasszal; nem latta értelmét,
elveszett a hatésdgokba vetett bizalma.!'s

A tojds és tyuk dilemmadjdval allunk szemben, amikor a hidnyos renddrségi jegyzd-
konyvek problémdjdval taldlkozunk. A helyszinen torténd alulmindsités kozrejatszhat
abban, hogy hidnyoznak elditéletre utal6 indikatorok a jegyzGkonyvbdl, a hidnyos jegy-
z6konyv pedig a nyomoz6 hatésag késGbbiekben eljard szervei szeme el6l rejtve tarthatja
az elditéletes inditékot. A 2012. évi budapesti Lovolde téri esetben példaul a rendSrség
nem jegyzGkonyvezte az dldozat dltal kifejezetten jelzett, gy@loletmotivacidra utalé ko-
riillményeket: az 6t a trolibuszon megtdmado két alkoholos befolyasoltsdg alatt cselekvg
fiatal férfi dltal haszndlt banto kifejezéseket (,,kocsog”, ,,buzi”, ,.faszszopd”), valamint azt
a tényt, hogy a tdmadok a ruhdzatabol (rézsaszin polo, sziik nadrig) kovetkeztethettek
szexudlis irdnyultsdgdra. A nyomozdast utobb felfiiggesztették.'”’

A 2012. évi devecseri ligyben egyetlen elkovetdt sikeriilt azonositani, igy vademelésre
is csak vele szemben keriilt sor, mivel a renddrség elmulasztotta kiemelni €s el§alli-
tani az elkdvetdket azon a tobb szélsGséges szervezet részvételével zajlé felvonuldson,
amelynek sordn a romdk lakta utcakon vonultak végig rasszista kidltdsokkal és koveket,
betondarabokat dobva a lakéhédzak felé és udvardra.'® Itt a gyiilekezési jog helytelen
értelmezésével fonddott 6ssze a blincselekmények felismerésének hidnya.

Szamos esetben a sértetti képvisel§ vagy az dldozati csoportok védelmében fellépd civil
szervezetek beavatkozdsa volt sziikséges ahhoz, hogy a biincselekmény mindsitését
korrigaljak a nyomozé hatésdgok. Igy tortént ez abban a 2013. évi bicskei iigyben, ahol
a menekiilttdborban laké dldozatot a vasttdllomdsra menet timadta meg az a két elko-
vetd, akik aztdn iildozGbe vették, €s bantalmaztdk a ,,Black man, go back to Africa!”

e

felszolitast kiabdlva. Az esetet a nyilvdnvalg elditéletes motivacio ellenére csak tobb
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Kirs—Papr 2016, 4.
Kirs—Pap 2016, 5.
Kirs—Pap 2016, 6.
Kirs—Papr 2016.
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hénapig tartd egyeztetés utdn, civil szervezetek kozremikodése nyoman, az ORFK
utasitdsara minGsitették at gardzdasagrol kozosség tagja elleni erdszak esetére.!"”

(vi) Eldfordult olyan eset is, amikor az ligyészség mindsitette vissza a renddrség altal ko-
70sség tagja elleni erGszaknak vélt esetet. A 2010. évi Budapest Pride LMBT Fesztival
megnyitdjanak helyet adé Miivész mozi el6tt jelent meg szamos, a szélsGjobboldalra
jellemzd ruhdzatot visel§ ember a rendezvény ellen tiltakozva. A renddrség jelen volt
a helyszinen, minthogy szdmitott az atrocitdsokra. Az dldozat a rendezvényre tartott,
amikor egy kozeli utcdban egy nagyobb tdrsasdg zaklatni kezdte, majd egyikiik meg-
titotte, leesett a szemiivege. A renddrség hivatalbdl elinditotta az eljarast kozosség tagja

elleni er§szak alapos gyantja alapjin, de az ligyészség, a nyilvanvalo elGitélet-indika-

P

torokat figyelmen kiviil hagyva, dtmindGsitette az esetet gardzdasagnak.'?°

Fontos megemliteni, hogy a gytilolet-blincselekmények, és kiemelten az inditék feltarasanak
kérdése foglalkoztatja a hazai jogalkalmazdkat, €s a nem tdl lelkesit§ gyakorlat ellenére
szamos pozitiv 1épésrdl is beszamolhatunk. A Kuria elndoke 2015-ben példaul joggya-
korlat-elemzd csoportot alakitott az egyes alapjogokat sért§ blincselekmények itélkezési
gyakorlatdnak elemzésére, a csoport egy példatdrral és nemzetkozi esetgytjteménnyel kiegé-
szitett osszefoglalé véleményt készitett a gytilolet-blincselekményekrdl. A renddrségen beliil
létrejott egy gydlolet-blincselekményekkel foglalkozé szakvonal; szdmos képzés folyik,'!
igy példaul a Legfébb Ugyészség és a Magyar Igazsagiigyi Akadémia 2016-ban az EBESZ
és az Eurépa Tandcs HELP Programjanak keretében iigyészeket és birdkat képzett.'??
Az Orszdgos Rend6r-fékapitanysag rendszeresen egyeztet'”® a Gyflolet-blincselekmények
Elleni Munkacsoporttal a gytlolet-biincselekményeket jelz§ indikatorokrdl,** és dltaldban
arelevdns, a gyfilolet-bincselekményekkel és a szélsdséges szervezetekkel szembeni fellé-
péshez kapcsol6dé kérdésekrdl.!?

Az utébbi kapcsan ki kell emelni egy, a Gytilolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport
altal sértetti képviselGként szerzett tapasztalatok, valamint a nemzetk6zi szakirodalom

119 Kirs—Papr 2016, 8.

120 Kirs—Pap 2016, 8-9.

12 Lésd példdul http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/orfk-kepzes-nyomozoknak-gyulolet-buncselekmenyekrol,

www.helsinki.hu/rendorkepzes-a-gyulolet-buncselekmenyekrol/, www.helsinki.hu/tovabbkepzes-a-gyulo-

let-buncselekmenyekrol-birak-es-ugyeszek-szamara/, http:/gyuloletellen.hu/aktualitasok/gyulolet-buncse-

lekmenyek-rendeszeti-kezelesevel-foglalkozo-projekt-indult-rendorsegen, http:/gyuloletellen.hu/aktuali-

tasok/ketnapos-kepzesek-rendoroknek, http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/rendorhallgatokat-kepeztunk

(A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)

Lasd http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/nemzetkozi-online-biro-es-ugyeszkepzo-program-osszeal-

litasaban-vettunk-reszt, www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/-/launch-of-the-help-odihr-course-

on-hate-crime-in-hungary (A let6ltés ideje: 2019. 09. 30.)

123 L4sd példaul http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/rendszeres-egyeztetes-rendorseggel-gyulolet-buncselek-
menyekrol (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)

124 Lésd példdul http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/gyulolet-buncselemenyeket-jelzo-indikatorokrol-egyez-

tettunk-az-orfk-val (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)

Lasd példaul http:/gyuloletellen.hu/aktualitasok/esettanulmanyozas-az-orfk-n-szelsoseges-szervezetekkel-szem-

beni-fellepes-lehetosegeirol, http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/rendorsegi-egyeztetes-hatekonyabb-jogalkalma-

zas-erdekeben, http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/egyeztetes-rendorseggel-tovabbi-egyuttmukodesrol (A letoltés

ideje: 2019. 09. 30.)
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http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/esettanulmanyozas-az-orfk-n-szelsoseges-szervezetekkel-szembeni-fellepes-lehetosegeirol
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/rendorsegi-egyeztetes-hatekonyabb-jogalkalmazas-erdekeben
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/rendorsegi-egyeztetes-hatekonyabb-jogalkalmazas-erdekeben
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/egyeztetes-rendorseggel-tovabbi-egyuttmukodesrol
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alapjdn és a jogalkalmaz6 szervekkel, kutatokkal, minisztériumok képviselGivel folytatott
széles kord konzultéacidra épiilve készitett indikatorlistat,'?® amely segitséget nyujt a gyilolet-
biincselekmények biintetGeljardsban valé felismerésében és megitélésében.

Az el6itélet-indikdtorok olyan objektiv tények vagy koriilmények, amelyekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy egy blincselekményt részben vagy teljes mértékben elditéletes
inditékbol kovettek el. Az indikatorok ugyan 6nmagukban nem bizonyitjak az elditéletes
inditékot, ugyanakkor mar egyetlen indikator jelenléte is megkoveteli, hogy a nyomozas
az esetleges elditéletes inditékra is kiterjedjen. Ha valamelyik indikator nincs jelen, az nem
jelenti, hogy az elditéletes inditék kizdrhat6. Az indikatorok kézott vannak olyanok, ame-
lyeket mar a blincselekmény helyszinén intézkedd jaréroknek, korzeti megbizottaknak kell
felmérniiik, dokumentalniuk, és fontos, hogy a rendér jelentésébe ezeket az indikatorokat,
a kapcsolddo tényeket minél részletesebben €s tényszer(ibben, szoveghtien rogzitse.

A magyar jogalkotds elmult mésfél évtizedes tendencidjat vizsgdlva megéllapithatjuk,
hogy a jogalkoto tett erSfeszitéseket arra vonatkozdan, hogy a szabdlyozds kovesse a tar-
sadalmi viszonyokat, és 1étrej6jjon a megfeleld jogi kornyezet a gydlolet-blincselekmények
elleni fellépéshez. Mdr a régi Btk. kapcsan is megfigyelhetSk voltak komoly hidnyossagok;
az Uj szabdlyozds viszont semmit nem tett ezek orvosldsdra, sét, ha lehet, rontott a helyzeten.
Az 1j szabdlyozds bemutatdsa elStt érdemes dttekinteni az dj Btk., a 2012. évi C. torvény
hatdlybalépése el6tti folyamatot €s a joggyakorlatot.

1996 juniusdban hatdlyba lépett a Biintet§ torvénykonyv 174/B. § (Nemzeti, etnikai, faji
vagy valldsi csoport tagja elleni erdszak cimi@)'?’ rendelkezése, amely a rasszista indittatdsu,
tehat kifejezetten a faji, etnikai, nemzetiségi szdrmazas €s a vallas mint védett tulajdon-
sdgon alapuld gytiloletcselekményekrdl rendelkezett. A megalkotds indoka akkor az volt,
hogy a jogalkot6 szélesebb korben vonja meg a biintetend§ magatartdsok korét, és bizonyos
esetekben (példaul csoportos elkdvetés) silyosabb biintetést helyezzen kildtasba. A 2009
janudrjdig hatdlyban 1év§ szoveg szerint: ,,(1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi csoporthoz tartozdsa, vagy Vvélt tartozdsa miatt bantalmaz, illetGleg erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, biintettet kovet el,
és Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés két évtSl nyolc évig terjedd
szabadsdgvesztés, ha a blincselekményt a) fegyveresen, b) felfegyverkezve, c) jelentds érdek-
sérelmet okozva, d) a sértett sanyargatdsaval, e) csoportosan, f) blinszovetségben kovetik el.”

A 2008-as budapesti melegfelvonulds elleni tdimadédsok tapasztalataib6l'?® okulva

a ,,nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni erGszak’ megnevez€sét ,,k6z0ss€g

126 Lasd http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_indikatorlista_haromolszopos_vegleges.pdf (A letdltés

ideje: 2019. 09. 30.)

127 Beiktatta az 1996. évi XVIL torvény 3. §. Hatdlyos 1996. junius 15-tSl.

12 Atorvény indokldsa szerint is kifejezetten e tapasztalatokra vezethetd vissza a Btk. 2009. februdr 1-jét61 hatalyos 174/C.
§-dnak (Az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsdg, valamint a vélasztasi gytilésen valo részvétel joganak megsértése)
megalkotdsa. Az indoklds szerint: ,,A torvényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) célja [...] az, hogy a kozelmiltban
tapasztalt, a gyiilekezési jogot, valamint tovabbi alapjogokat érintd jogellenes cselekmények elkovetSivel szemben a jo-
vében olyan jogkovetkezményeket helyezzen kildtasba, amelyek alkalmasak a jogsértd magatartdsok visszaszoritasara.”
A Btk. 174/C. § szerint ,,aki mast egyesiilési vagy gyiilekezési joganak gyakorldsdban, valamint valasztasi gytilésen
valo részvételében erdszakkal vagy fenyegetéssel jogtalanul akadalyoz, biintettet kovet el, €s harom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekményre irdnyul6 el6késziiletet
kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekid munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”
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tagja elleni erGszak”-ra médositottdk, egyuttal a biintetGjogi védelmet kiterjesztették a la-
kossag egyes csoportjaira is: ,,[ Kozosség tagja elleni erdszak] Aki mast valamely nemzeti,
etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tar-
tozdsa miatt bantalmaz, illetSleg erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, biintettet kovet el, €s 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.” Emellett az immar barmely k6zosség védelmére alkotott szabaly kereteit kiter-
jesztette az elSkésziiletre is: ,,(3) Aki a kozosség tagja elleni erdszakra irdnyuld el6késziiletet
kovet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.” A tobb mint tizéves
jogalkalmazdi tapasztalat bebizonyitotta a jogalkot6 szamara, hogy nem csupédn az eredeti
tényéllasban szerepld csoportok tagjai vannak kitéve tdimaddsnak a csoporthoz vald vélt
vagy val6s tartozds okdn. Vildgossa valt, hogy a tdrsadalomban tovabbi csoportosuldsok,
kozosségi formdk is léteznek, amelyek tagjaival szembeni diszkriminativ és erészakos
megnyilvanuldsokat hasonléan szigoru biintetéssel kell fenyegetni.

Ugyancsak gytilolet-blincselekményt dllapitott meg a régi Btk. ,.k6z0sség elleni izgatds”
tényalldsa (269. §) keretében, amely szerint ,,aki nagy nyilvdnossdg el6tt a) a magyar nemzet,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossdg egyes csoportjai ellen
gytloletre uszit, blintett miatt harom €vig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd”. Amint
arra az Alkotmdnybirdsdg is felhivta a figyelmet, az uszité véleménynyilvanitas tiltdsa azért
indokolt, mert az uszitds valamely etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossdg mds cso-
portjai elleni erGszak kozvetlen veszélyét idézi eld, illetve a Magyar Koztarsasag teriiletén
816 kozosségeket alkotd személyek emberi méltésdghoz val6 jogat sérti. Nem maganak a ko-
z0sségnek mint meghatdrozatlan személyek 0sszességének van tehdt méltdsiga (ez ugyanis
fogalmilag kizdrt), hanem a kozosséget alkoté egyének emberi méltésdghoz vald alanyi
joga érdemes a védelemre.'” Kifejezetten a gy(iloletvezérelt biincselekmények kategdridjaba
tartozott a népirtds (Btk. 155. §), apartheid (Btk. 157. §), valamint az 6nkényuralmi jelképek
haszndlata (Btk. 269/B. §) is. Ezenkiviil a Btk. tartalmazott tovdbbi olyan rendelkezéseket,
amelyek lehetGvé tették, hogy a birdk figyelembe vegyék az elkovetd rasszista motivacidjat
mint az aljas inditék egyik formdjat, és ezt silyosbit6 koriilményként szamitsak be.'*

A Biintetd torvénykonyv 2012-es tjrakodifikdldsa sordn, a torvénytervezet tarsadalmi
vitdja keretében civil szervezetek (Amnesty International Magyarorszag, Hattér Tarsasag
a Melegekért, Magyar Helsinki Bizottsdg, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda,
Tarsasdg a Szabadsdgjogokért) két részletes javaslatot is készitettek a gytloletvezérelt
biincselekmények hatékonyabb szabdlyozasa érdekében.®! Javaslatuk valamennyi felvetett
probléma tekintetében tobb alternativat ajanlott a jogalkotd figyelmébe. Kitértek tobbek
kozott a védendd csoportok meghatdrozasanak problémadira €s a pontositds lehetséges
formdira. Allaspontjuk szerint, amennyiben a jogalkot6 zart listat alkalmaz, az kiiktatja
a jogalkalmazdsbeli bizonytalansagot, elkeriili a jogszabdly értelmének alddsasat, hiszen

129 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000.

130 Btk. 166. § (2) bekezdés c) pont (emberslés), Btk. 170. § (3) bekezdés (testi sértés), Btk. 175. § (3) bekezdés
a) pont (személyi szabadsdg megsértése), Btk. 179. § (2) bekezdés a) pont (rdgalmazds), Btk. 228. § (2)
bekezdés a) pont (jogellenes fogvatartds), Btk. 358. § (2) bekezdés a) pont (aldarendelt megsértése).

B Javaslatok az uj biintetd térvénykonyv gylolet-blincselekményekre vonatkoz6 szabélyozdsara, 2012. marcius 6.;
Javaslatok az Uj biintet§ torvénykonyv gy(lolet-biincselekményekre vonatkozé szabdlyozdsdra — e javaslat-
csomag az Orszaggytléshez benydjtott T/6958 sz. torvényjavaslat vonatkozasaban késziilt, 2012. méjus 3.
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kizérja, hogy olyan csoportok is védelmet kapjanak, amelyeket nem személyiségiik 1ényegi
vonasaként meghatarozott védett tulajdonsag kot dssze. Kiilonos hangsulyt fektetett a javaslat
a tarsadalmi csoporttal 6sszefiiggésbe hozhat6 dolog sérelmére elkovetett gy(ilolet-blincse-
lekményekre, valamint a zaklatds €s a gardzda jellegi tényallasok esetleges modositasara.

Az igazan relevans gy(loletblincselekmény-tényallast az 4j Btk. 216. §-a szabdlyozza,
az aldbbi modon: ,,(1) Aki mds valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy
a lakossag egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa, igy kiilonosen fogyatékossaga,
nemi identitdsa, szexudlis irdnyultsdga miatt olyan, kihivéan kozosségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjdban riadalmat keltsen, blintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozasa, igy
kiilonosen fogyatékossdga, nemi identitdsa, szexudlis irdnyultsdga miatt bantalmaz, illetve
erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon,
egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

4.2.4. A jogalkalmaz6i gyakorlat

Vessiink egy pillantdst az utobbi, rasszista indittatdsi erdszak tekintetében eseménytelennek
egyaltalan nem nevezhetG'* évek statisztikdira!

A beliigyminisztérium adatbdzisa alapjan kozosség tagja elleni er§szak esetében

¢ 2010-ben 27 eljaras indult, ebbdl 2 esetben feljelentés elutasitva, 7 esetben nyomozas
megsziintetve, 12 esetben vddemelés (6 esetben egyéb befejezes);
2011-ben 44 eljaras indult, ebbdl 3 feljelentés elutasitva, 6 nyomozasmegsziintetés,
28 vademelés (7 egyéb befejezés);
2012-ben 49 eljaras indult, ebbdl 6 feljelentés elutasitva, 6 nyomozasmegsziintetés,
16 vademelés, 2 kozvetitSi eljards (19 egyéb befejezés);
¢ 2013-ban 62 eljards indult, ebbdl 5 feljelentés elutasitva, 14 nyomozasmegsziintetés,
31 vademelés (12 egyéb befejezés);
2014-ben 77 eljaras indult, ebbdl 9 feljelentés elutasitva, 22 nyomozdsmegsziintetés,
31 vademelés, 1 kozvetitdi eljaras (14 egyéb befejezés);
2015-ben 48 eljaras indult, ebbdl 9 feljelentés elutasitva, 17 nyomozasmegsziintetés,
16 vademelés (6 egyéb befejezés).

Uszitds kapcsdn
¢ 2010-ben 36 eljards indult, ebbdl 20 esetben elutasitottdk a feljelentést, 7 esetben
nyomozdsmegsziintetés, 4 esetben vademelés (5 esetben egyéb befejezés);
¢ 2011-ben 30 eljaras indult, ebbdl 14 esetben elutasitottdk a feljelentést, 10 nyomo-
zasmegsziintetés, 0 videmelés (6 egyéb befejezés);
¢ 2012-ben 46 eljaras indult, ebbdl 30 esetben elutasitottdk a feljelentést, 13 nyomo-
zasmegsziintetés, 1 vddemelés, 1 kozvetitdi eljards (4 egyéb befejezés);

132 Gondoljunk példaul a 2008-2009-ben lezajlott, romdk elleni timadéssorozatra.
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¢ 2013-ban 38 eljards indult, ebbdl 24 esetben elutasitottdk a feljelentést, 10 nyomo-
zasmegsziintetés, 0 videmelés (4 egyéb befejezés);

¢ 2014-ben 29 eljaras indult, ebbdl 19 esetben elutasitottik a feljelentést, 6 nyomozas-
megsziintetés, 3 videmelés (1 egyéb befejezés);

¢ 2015-ben 29 eljards indult, ebbdl 21 esetben elutasitottdk a feljelentést, S nyomozas-
megsziintetés, 2 viddemelés (1 egyéb befejezés).

Az ORFK kozlése szerint 2016-ban a kovetkezd statisztikai adatok kapcsolddnak a rendéri elja-
rasban regisztralt kozosség elleni uszitds €s kozosség tagja elleni erdszak bilincselekmények szama,
a befejezés médja €s jogeime szerinti bontdsban, az ENyUBS-ben: 1. kozosség elleni uszitds:
4 (ebbdl nyomozas felfiiggesztése, mert nem dllapithaté meg az elkovetd kiléte: 2; vddemelés
2 esetben; targyalds mell6zésével pénzbiintetésre inditvany 1; vadirat 1 esetben); 2. kozosség tagja
elleni erdszak: 32 esetben (ebbdl nyomozas felfiiggesztése, mert nem allapithaté meg az elkdvets
kiléte: 10; nyomozasmegsziintetés 2; biintethetGséget megsziintetd ok: eléviilés 1; nem allapithatd
meg az, hogy a blincselekményt a gyantsitott kovette el: 1; és vddemelés 20 esetben).

Tobb ok is meghiizédhat amogott, hogy a gytilolet-blincselekmények a magyarorszagi
jogalkalmazds sordn szinte lathatatlanok maradnak. Egyrészt a hat6sdgok személyiségi jogi
aggalyokra tekintettel dltaldaban idegenkednek az etnikai hovatartozasra vonatkozé klasszifi-
kaciok alkalmazdsitdl — hidba része az a tényalldsnak, €s hidba nem kell szenzitiv adatkeze-
Iésnek tekinteni azt, ha az elkovetd altal vélelmezett etnikai hovatartozasra vonatkozodan tesz
értékelést a nyomoz6 hatdsag. Tovéabbi visszatartd ok a bizonyitds nehézsége. Annak ellenére,
hogy e blincselekmények kategorizdldsara ugyanigy rendelkezésre all(hat)nak standardok
és irdnymutatdsok, mint példdul az elkovet§ tudatdllapotdnak (rutinszertien megoldott)
modellezése a szdndékos és gondatlan elkdvetés vagy az emberdlés €s a halalt okozé silyos
testi sértés elhatdroldsa sordn. Rdaddsul szdmos nemzetkozi ajanlas ad eligazitdst a gydlolet-
vezérelt inditék jogi megragadhatdsagit illetGen. Az inditék azonositdsa alapulhat példaul:
az elkovetd részEérdl elGitéletességre utald szobeli megjegyzéseken, gesztusokon, irdsbeli
kijelentéseken, kordbbi hasonld blincselekményeken; az dldozat rész€rdl sajat csoportjat
tdmogatd, népszer(sits tevékenység végzésére vonatkozd informacion; a blincselekmény
elkovetési idGpontjan (egybeesése egy kulturalis, torténelmi, valldsi tinneppel vagy mas
szempontbdl jelentds eseménnyel); sz€lsGséges szervezet vagy annak tagjai érintettségén
biincselekményben; egyéb motivacié — mint példdul az anyagi haszonszerzés — hidnyén stb.'*
Mindenesetre Magyarorszdgon gytlolet-biincselekmények esetén leginkabb gardzdasig'**
miatt indultak az eljarasok. Fontos megemliteni, hogy a verbalis gyilolet-biincselekmények

133 A biincselekmény elditélet/gylolet altali motivéltsdganak mutatéi olyan objektiv tények, koriilmények vagy

biincselekményeket befolydsold viselkedésformdk, amelyek magukban vagy masokkal val6 egyiitthatdsukban
arra utalnak, hogy az elkovetd tettét részben vagy egészben valamilyen elGitélet motivélta (DANKA 2009).
1978. évi IV. torvény 271. §, garazdasag: ,,(1) Aki olyan kihivéan kozosségellenes, erGszakos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb
bilincselekmény nem val6sul meg, vétséget kovet el, és két évig terjed§ szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsdagvesztés, ha a garazdasagot a) csoportosan,
b) a kéznyugalmat stilyosan megzavarva kovetik el. (3) A biintetés blintett miatt egy évtél ot évig terjedd
szabadsdgvesztés, ha a gardzdasagot a) csoportosan €s a koznyugalmat silyosan megzavarva, b) nyilvanos
rendezvényen, c) fegyveresen, d) felfegyverkezve kovetik el.”

134
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iildozésére tovabbi lehetGségeket is kindlt volna mér a régi Btk. is — csak éppen ilyen elja-
rasok sem indultak.

A fentiekbdl megéllapithat6: a gy(loletvezérelt blincselekmények elleni jogi fellépés
hatékonysdga legaldbb annyira a jogalkalmazéi szandékon, mint a jogalkotds nyujtotta
kereteken mult. A jog amiigy is csupdn egy a tarsadalmi problémak kezelésére, a kirekesz-
tett, elutasitott és stigmatizalt csoportok védelmére igénybe vehet§ megoldasok koziil, de
a specializdlt, kifejezetten a gy(loletvezérelt blincselekmények szankciondldsdra megalko-
tott jogszabdlyok sem érnek sokat bnmagukban, ha alkalmazdsukra hidnyzik a szakmai és
a tdgabb tarsadalmi, politikai akarat. A latencia nemcsak a bejelentések, hat6sdgi eljardsok
kezdeményezésének gyakori elmaraddsa miatt nagy, hanem azért is, mert gyakran eltérd jogi
mindsités alapjdn folynak az eljardsok. Ez nemcsak azért problematikus, mert a gytlolet-
biincselekmények szigoribb biintetést vonnak maguk utdn, mint az ,,egyszerd” testi sértés
vagy gardzdasiag, hanem mert a gytlolet-blincselekmények felismerésének €s sajatos de-
vianciaként torténd meghatdrozdsdnak az dldozatok és a potencidlis dldozatok szdmadra
kiemelten fontos jelképes iizenete van. EttSl érezhetnék azt, hogy a tobbségi tarsadalom
egyértelmiien és kategorikusan elutasitja az Gket érd inzultusokat. Ahhoz, hogy ez valéban
igy legyen, rendkiviil fontos a gytlolet-blincselekményekkel kapcsolatos tdrsadalmi és
szakmai érzékenység novelése.

4.3. A gyitlolet-blincselekmények kisebbség- vagy identitasvédd jellegét
érintd dilemma

2011 tavaszan tobb jelentds visszhangot kivalté dontés sziiletett: azon til, hogy a romdkat €s
a melegeket ért gy(loletvezérelt timaddsok tekintetében kovetkezetesen elmaradt a megfelel§
jogi mingsités, az eredetileg a valamilyen hatranyos tdrsadalmi helyzettel sszekapcsolt
személyiségjegy biintetGjogi védelmét célzd jogi kategdriat a roma kisebbség dltal a tobbségi
tarsadalom tagjai ellen elkovetett cselekmények tekintetében kezdték alkalmazni. Egy sajto-
beszamol6t idézve: ,,2009 marciusdban, nem sokkal a tatdrszentgyorgyi gyilkossdgok utdn,
Miskolcon cigdnyok egy csoportja megtdmadott egy autét, amely a hdzaik kozelében cirkalt
éjszaka. Az autdban szdzezer forintos kar keletkezett, a benne il6k konnyebb hamsériiléseket
szenvedtek. 2009 novemberében Sajobdbonyban szintén cigdnyok egy csoportja tdmadt
a varosba €rkezd gardistdk autéjara, miutdn el6z6 nap mar Osszetiiztek egy Jobbik-gyiilés
részvevdivel. Az autoban komoly karok keletkeztek, silyos személyi sériilés itt sem tortént.
2009 szeptemberében a jozsefvarosi Tavaszmezd utcdban egy f6leg ciganyokbdl all6 tar-
sasdg megtamadott egy didkot. [...] Miskolcon a bizonyiték egy bot volt, amelyet a timadas
kozelében taldltak, €s amelyre rd volt irva, haldl a magyarokra. Sajébabonyon a szemtanik
és a sértettek szerint a tdimadok azt kiabaltak, megdoglotok, biidos magyarok. A Tavaszmezd
utcdban szintén magyarsdga miatt gyaldztdk a fidt, azt mondtdk neki, hogy mersz bejonni
a mi utcankba?”!1%

A jogalkalmazdsban a biintetSeljardsok kapcsan kiemelt helyet tolt tehat be annak a kér-
désnek a vizsgdlata, hogy kiterjed-e a 216. § védelme a tobbséghez tartozokat értelemszeriien

135 PLANKO 2011.


http://index.hu/video/2010/10/29/ra_volt_irva_hogy_halal_a_magyarokra/
http://index.hu/belfold/2011/01/06/nem_ertem_mi_az_a_kozosseg/
http://index.hu/belfold/2011/03/03/vannak_szavak_amiket_nem_lehet_kimondani/
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valamely kisebbséghez vagy legaldbbis nem a tobbségi nemzethez tartozok irdnyabol ért
tdmadésokra.'*

A magyar nemzet mint védett jogtargy az uszitds esetével ellentétben a k6zosség
tagja elleni erdszak ténydlldsdnak nem része. A jogalkalmazoénak ezért azt az értelmezést
lenne helyes kovetnie, amely szerint a tényéllds nem terjed ki a magyar nemzet tagjaira.
Legalabbis abban az esetben, ha az elkovetSk valamely Magyarorszdgon honos (bar nem
feltétlentiil csak a nemzetiségi torvényben elismert) nemzeti, etnikai kisebbség tagjai. (Mds
a helyzet, ha szlovak vagy szerb nacionalistdk egy csoportja a hatdrt atlépve tdmad békés
polgarokra.) A ,valamely nemzet” megfogalmazds ugyan aldtdmaszthat egy olyan irdnyu
értelmezé€st, ahol a ,,valamely” magédban foglalja a tobbségi nemzetet is, azonban két okbol
kifolydlag is helyet kaphatna az eltérd értelmezés. Egyrészt a védett jogtargy tekintetében
analognak tekinthetS kozosség elleni uszitds kifejezetten nevesiti a magyar nemzetet, igy
okkal feltételezhetd, hogy ha a jogalkotd a kozosség tagja elleni erGszakndl is védelem
ald kivanta volna vonni a tobbségi nemzethez tartozokat, azt az egyéb tekintetben szinte
azonos szovegezésl tényallashoz hasonléan megtette volna. Mdsrészt a specidlis biinte-
téjogi védelem indokai hidnyoznak abban az esetben, ha nem valamely kiszolgaltatott
helyzetben 1évS csoport védelmét szolgaljak, azaz a gy(lolet-blincselekmények eredendGen
kisebbségvédelmi intézkedésnek tekinthetSk. A ,,lakossag egyes csoportjainak” nevesitett
esetei (fogyatékossdg, nemi identitds, szexudlis irdnyultsdg) is életszertien a kiszolgaltatott
helyzetben 1évS, homoszexudlis vagy transznemii és nem a tobbségi, heteroszexudlis, illetve
ciszheterd kozosség tagjainak védelmét szolgdljak. A joggyakorlat helyes irdnya ezen felfogas
szerint éppen az lenne a 216. § esetében — ha meghaladja a jogalkoté a miniszteri indoko-
14sbdl kiolvashaté azon eredeti szdndékot, amely szerint a ténydlldsban szerepld fordulat,
a lakossag egyes csoportja ténylegesen barmely, azaz még a személyiség lényeges vondsa
altal sem meghatédrozott csoport lehet'¥ —, hogy a nemzetkozi kotelezettségvallaldsokkal

136 Bdvebben lasd példdul JovANovics—Pap 2013, tovaibbd BALOGH-DINOK—PAP 2012.

137 A sértetti kort a hatdlyos Btk. szerint a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagjai (vagy vélt tagjai)
alkotjak, ugyanakkor a tobb mint tizéves jogalkalmazasi tapasztalat bebizonyitotta, hogy nem csak e cso-
portok tagjai vannak kitéve timadédsnak a csoporthoz valé vélt vagy valds tartozds okédn. A tarsadalomban
tovabbi csoportosuldsok, kozosségi formdk is 1éteznek, amelyek tagjaival szembeni diszkriminativ és
erdszakos megnyilvanuldsokat hasonléan szigoru biintetéssel kell fenyegetni. [...] Ez a szélesebb megfo-
galmazas lehetGvé teszi, hogy a biintetGjogi védelem valamennyi olyan k6zosség, csoportosulds tagjara
kiterjedjen, akit a csoporthoz val6 tartozdsa vagy annak vélelmezése miatt bantalmaztak, avagy erdszakkal
vagy fenyegetéssel kényszeritettek valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy eltlirésére. Amint azt
akozosség elleni izgatds tényalldsat vizsgdlo 30/1992. (V. 22.) AB hatdrozat kifejtette, az Alkotmanybirésag
értelmezésében a lakossag egyes csoportjai kitétel mogott »az eltérd nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek,
mozgalmak stb. résztvevdi) vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkiiloniils személyek vé-
delmének szdndéka hizédik meg«. A lakossdg egyéb csoportjai, mint specidlis jogi tirgyak, a lehetséges
sokféleségiik miatt még példalodzo jelleggel sem sorolhatdk fel. A ténydllasszerliséghez azonban minden
esetben sziikséges, hogy a bantalmazds, illetve az erészakkal vagy fenyegetéssel torténd kényszerités a vala-
mely tekintetben egyiivé tartozé személyek osszessége ellen iranyuljon. Tehdt, ugyantgy, ahogy a kozosség
elleni izgatds ténydlldsdnal, a gy(loletre uszitdsnak sem tobb, azonos ismérv alapjan elkiiloniil§ csoport
ellen kell irdnyulnia, hanem elegendd egy csoport, a kozosség tagja elleni erGszakndl is elegend§ a tényallds
megvaldsitdsahoz, ha egy, azonos ismérv alapjan elkiiloniil§ csoporthoz tartozds, vagy vélt tartozds miatt
bantalmazzdk vagy kényszeritik valamire a csoporthoz tartoz6 személyt.” ElérhetS: www.parlament.hu/
irom38/06218/06218.pdf (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)


http://www.parlament.hu/irom38/06218/06218.pdf
http://www.parlament.hu/irom38/06218/06218.pdf
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0sszhangban (amelyek a gy(lolet-blincselekmények kodifikdcidjanak a jogalkoté dltal el-
ismert eredeti indokai voltak) e ténydlldst (az aljas indokbdl torténd elkovetés'*® specidlis
ondllésult esetének tekintve) kizarolag a kiszolgaltatott, marginalizalt, sériilékeny helyzetd
csoportok viszonylatdban, €s nem csak a személyiség valamely, esetleg valamely 1ényeges
vondsdnak osszefiiggésében értékeli. A tobbséghez, a magyar nemzethez tartozds ugyanis
nem tekinthetd a személyiség olyan elemének, amely kiszolgaltatottsagot, fenyegetettséget
hordozna, és ezaltal a kiemelt biintetGjogi védelemre igényt tarthatna.

Mindezek ellenére, sajnos, Magyarorszagon mind a jogirodalom, mind az alkotmany-
birésdg gyakorlatdban jobban elterjedt az az értelmezés, €s ezt a kozosség elleni uszitds
tényallasaban mar szdvegszerien is olvashatjuk, amely szerint a gy(ilolet-blincselekmény,
gytloletbeszéd tényallasok szimpla identitdsvédd, nem kisebbségvédelmi indittatasi klau-
zuldk." Tagadhatatlan, hogy ezen dlldspont mellett sz4l a kozosség tagja elleni erGszak
torvényi ténydllasdnak pusztan nyelvtani értelmezése is, amely a védett csoportok esetében
nem tartalmaz sziikitést, vagyis nyelvtanilag a tobbségi nemzethez vagy valldshoz tartoz6
személyekkel szembeni elditéletes cselekményekre is vonatkozik a szabdly.

Az tjabb biréi gyakorlat azonban meglehetsen ellentmonddsos. A Kiria szerint:
,»A blincselekmény az emberi méltdsagot, €s emellett, illetve ezen beliil a kiilonb6z§ kisebb-
ségeket védi; elsGsorban a nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy mds csoportok elleni er§szakos
fellépést tilalmazza. [...] A bilincselekmény védett jogi tdrgya: a diszkrimindcié nélkiili
egyiittéléshez fiz6d6 tarsadalmi érdek. Az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantal-
mazds vagy bantédds amiatt, mert mas népcsoporthoz tartozik. [...] Amint azt a Févarosi
Birdsag helyesen rogzitette itéletében [...], relativ, és mindig a tényleges szituaciotol is fiigg,
hogy adott helyen és idGben ki tekinthetd tobbségnek, illetve kisebbségnek.”' Fontos ki-
emelni, hogy a biintetGjogi tényallasok nemcsak a tdrsadalmi csoporthoz tartozds, hanem
a vélt tartozas esetén is megallapithatok, a birdsag a kozosség tagja elleni erGszakot példaul
akkor is megvaldsultnak tekintette, amikor a sértett csak az elkovetd feltételezése alapjan
tartozott egy adott védett csoporthoz, valgjdban azonban nem.'*!

Ugyanakkor a Kuria 3/2015. szamu biintetd elvi dontése!*? ramutat: ,,A kozosség tagja
elleni er§szak biintettének sértettjei adott esetben a tobbségi tarsadalomhoz tartozé szemé-
lyek is lehetnek, amennyiben az e csoporthoz valds vagy vélt tartozdsuk miatt szenvednek
sérelmet.” Ezt egy olyan tligyben dllapitotta meg a birdsdg, ahol ,,[a] fiatalkoru L. r. vadlott
az iskola udvardn cigarettat kért a sértettdl, aki kozolte vele, hogy nem tud adni. Ekkor az I. 1.
vadlott szolt a II. €s a I11. r. vadlottnak, hogy fogjak le a sértettet, mig § a tdskdjat atnézi.
AL és I1I. rend( vadlott hatracsavarta a sértett karjait, az L. r. vadlott pedig ezalatt atkutatta
a taskat, s az abban taldlt — 660 forint értéki — cigarettat magahoz vette. Ezt kovetSen az 1. .
vdadlott azt a kijelentést tette a sértettre, hogy »nézzétek, a hiilye kis magyar geci nem akart
nekem cigarettat adni, ki kellene irtani a fajtajat«. Ezzel egyidejlileg lekopte és egy izben

138 A LegfelsGbb Birésdg az élet és a testi épség biintetSjogi védelmérdl szolé 15. szamu irdnyelve alapjan

,.3. Az aljas indokbdl (c€lbol) elkovetett emberdlésen az erkolesileg elvetendd motivumokbdl fakadé vagy
ilyen célbdl megvalositott cselekményeket kell érteni.”
139 Kortay 2013, 110. De a 96/2008. (I1. 3.) AB hatdrozat (ABH 2008, 816, 817.) is erre a kovetkeztetésre jut.
140 Bfv. I1. 590/2012/18.
W Arov et al. 2013, 83-84.
2 Debreceni [tél6tabla Fkhar. I1. 248/2014.
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okollel szajon vagta a sértettet. [...] A sértettel szemben alkalmazott erGszak motivuma
ugyanis a sértett magyarsidghoz tartozdsa volt, mely nem adédhatott a [...] cigaretta 4t nem
addsa miatt érzett indulatabdl. [23] A jogszabdly médositdsdaval ugyanis a torvényi ténydl-
l4ssal biintet§jogi védelmet élvezd kor boviilt, ami egyértelmiivé tette, hogy a jogalkoto célja
minden olyan ko6zosség, csoportosulds tagjanak védelme, akiket a csoporthoz vald tartozdsa
vagy annak vélelmezése miatt bantanak, avagy erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszeri-
tenek valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy eltlirésére. E szélesebben védett kor
igényét tiikrozi az a torvényi megfogalmazas is, hogy az 1978. évi IV. torvény 174/B. §-a
nem jeloli meg kifejezetten a blincselekmény sértettjét, ellenben vildgosan utal arra, hogy
a cselekmény motivumébdl eredden valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz
vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozo, illetve vélhetGen oda tartozé személyek koziil
keriilhetnek ki. [24] Adott iigyben az eset 0sszes koriilményeibdl kovetkeztetve minden
kétséget kizdréan megéllapithatd volt, hogy a sértett mint egy kozosség tagja szenvedett
sérelmet. Az irdnyadé ténydllds szerint ugyanis, amikor a cigarettat megszerezték a sértettdl,
az L. r. vadlott nemcsak becsiiletét csorbitd, megalazé kijelentést intézett a sértetthez — azt
nyomatékositand6 lekopve és bantalmazva is 6t —, hanem azon tilmutatva egész fajtdja ki-
irtdsat is hangoztatta, kifejezetten azért fejtve ki cselekvdségét, mivel Gt egy masik — jelen
esetben magyar — nemzetiségi csoporthoz sorolta. [25] Utébbival kapcsolatban megjegyzést
érdemel, hogy az itélStdbla szerint még az elviekben tobbségi tdrsadalomhoz tartozé sze-
mélyekbdl all6 csoport tagjai is keriilhetnek olyan helyzetbe, amikor biintetGjogi védelem
illeti meg Gket, amennyiben e csoporthoz valg tartozds vagy vélt tartozas miatt szenvednek
sérelmet. A tobbség — kisebbség meghatdrozdsa egyedi szitudcidkban teljesen felborulhat
és értelmezhetetlenné valhat, ennek vizsgalatat a torvényi tényallas sem {rja elS. A sértetti
kor lesziikiilése alapvetden ellentétes lenne a diszkrimindciomentes egyiittélés oltalmanak
kovetelményével, kiilonosen pedig az 1969. évi 8. szdmu tvr.-rel kihirdetett, »A faji megkii-
16nboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl« sz616, New Yorkban 1965. december
21. napjan elfogadott nemzetkozi egyezménnyel, mely a magyar dllam szdmara egyértelmd
jogi kotelezettséget ir el, tobbek kozott biintetendd cselekménnyé nyilvanitva barmely, mas
etnikai szdrmazdsd személyek csoportja ellen irdnyul6 er§szakos cselekedetet [Egyezmény
4. cikk a) pontja]. [26] Egyet kell érteni azzal az iigyészi érveléssel is, mely szerint a sza-
badsdg és az emberi méltdsag elleni blincselekmény megvaldsuldsdhoz nem sziikséges, hogy
az elkovetd dltaldban is ellenérzéssel viseltessen az adott kozosség irdnt, elegendd annak
a konkrét cselekmény idején valé tanusitdsa. Ez dllapithaté meg fiatalkord I. r. vadlott te-
kintetében is, akinek gondolkoddsmddjit — ha csak rovid iddre is, de — teljességgel eluralta
a sértett magyar szdrmazdsa irant érzett indulat.”

A bir6i gyakorlatban a legtobb értelmezési nehézséget a ,lakossdg egyes csoportjai”
fordulat jelenti. Egyfajta nyelvtani értelmezés szerint — ahogy az fentebb olvashat6 — ,,a la-
kossdg egyes csoportjai” fordulatnak megfelel egy barmilyen jellemvonds szerint azonos
csoportba tartozé személyi kor. A torténeti €s a teleologikus értelmezés alapjan azonban
megéllapithatd, hogy csak a személyiség lényeges vondsa dltal 1étrehozott csoportokhoz
tartoz6 egyének keriilhetnek a védelem korébe, az 6sszes tobbi, barmilyen egyszer(, kevésbé
személyes ismérv altal 1€trejove csoportok kizdrulnak. Az utébbi tekintetében ugyanis a ki-
emelt biintetSjogi védelemnek semmilyen indoka nincs.

Nemcsak a kisebbség-tobbség-sériilékenység probléméja meriil fel ezzel osszefiig-
gésben, hanem az a kérdés is, hogyan kell megitélni azon tarsadalmi csoportokhoz tartozast,
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amelyek valamely politikai nézethez vagy szubkulturdlis azonossagtudathoz kapcsolédnak,
mint példaul egy futballklub szurkoldinak vagy egy szélsGséges nézetet valld csoport tag-
jainak Osszetartozdsa. Ez utobbi kérdés kapcsdn a Legfelsébb Birdsag 2011-ben mar alldst
foglalt egy, a Magyar Gardahoz tartozé személyek terhére elkovetett bantalmazas kapcsan.
A birdsag értékelése szerint: ,,A nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy egyéb lakossagi csoport
ellen irdnyul6 célbdl 1étrehozott és a torvényi eldirdsokkal nyilvanvaléan szembehelyezkedd
szervezGdés tagjait — kivaltképpen akkor, ha a szervezetet a birdsag jogerds dontésével mar
fel is oszlatta — értelemszer(en a biintetGjog sem védheti fokozottan, hiszen ebben az esetben
a jogrend egységének elve szenvedne sulyos sérelmet. [...] A blincselekmény (ti. kzosség
tagja elleni erdszak) jogi targya a meghatarozott — nyelvi, kulturdlis, hitbeli 6sszetartozas,
avagy a kozos eszmerendszer dltal jellemzett — csoporthoz tartozds joga €s az erre épiild
kiilonbozdségek tiszteletben tartdsa [...] Az eszmerendszer kozosségére alapozottan szerve-
zett csoport (amely lehet egyesiilet, mozgalom stb.) tagjai azonban csak akkor élvezhetnek
kiemelt biintet§jogi védelmet, ha a szervezet az alkotmadnyban rogzitett elveket tiszteletben
tartva, torvényes keretek kozott fejti ki a tevékenységét.”'* Alldspontom szerint a védlasztott
(értsd: nem velesziiletett) tulajdonsdg kiemelt védelme csak akkor indokolt, ha az kozvetleniil
olyan alkotmdnyos alapjog gyakorldsdnak eredménye, amely hagyomdnyosan tarsadalmi
ildozésnek, hatranyos megkiilonboztetésnek, tarsadalmi marginalizaciénak volt kitéve.
Ilyen tdrsadalmi hédtrdny vagy diszkrimindci6é hidnydban véleményem szerint a fokozott
biintetGjogi védelem indokolatlan. A biintet§jog ultima ratio, az elditéletes motivaciot csak
az olyan csoportok elleni blincselekmények esetében indokolt figyelembe venni, amelyekkel
szembeni fellépés ilyen mddon sziikséges €s az elérni kivant céllal ardnyos. Mindez

e

a tarsadalomban elterjedt, régéta fenndlld elditéletek elleni kiizdelem céljabdl indokolt.'*

143 Bfy. II1. 87/2011/5.
144 ArtoL et al. 2013, 84-86.



5. Hatranyos megkiilonboztetés a magyar rendvédelmi
gyakorlatban

A gyenge érdekérvényesitd képességgel sujtott faji, etnikai, nemzetiségi, valldsi stb. ki-
sebbségeket a rendészeti vagy egyéb hatdsdgi, kdzhatalmi eljardsok sordn sujté hatranyos
megkiilonboztetés jelensége egyetemesnek mondhaté. Brazilidban példaul, ahol a 146 milliés
lakossdg 51%-a fehér csupdn (5% fekete, 42% ,,barna”), egy 1995-ben végzett felmérés szerint
a megkérdezettek 80%-a szerint van faji el6itélet az igazsagszolgaltatasi rendszerben; egy
1997-es felmérés szerint pedig a feketék nemcsak hogy sokkal jobban félnek a rendéroktdl,
mint a fehérek (20% a 10%-kal szemben), de csakis 8k nyilatkoztak gy, hogy a rendér-
ségtSl jobban tartanak, mint a binoz8ktS1. A megkérdezett feketék felét (47% a fehérek
34%-4aval szemben) igazoltatta mar renddr, €s nemcsak brutdlisabban bannak veliik dltaldban,
de felting ardnytalansdg mutathat6 ki a fegyverhasznélatban is a feketékkel szemben.'¥
Az Amerikai Egyesiilt Allamok vonatkozdsdban a kovetkez$ adatok emelhetSk ki: 6tszor
valdsziniibb egy fekete, mint egy fehér férfi esetében, hogy racs mogé keriiljon; a néknél
a kiilonbség hatszoros (ne feledjiik, hogy ezen jelenségek kihatnak a kovetkezs generdciok
életére is, ugyanis a fogva tartott n6k kétharmadédnak kisgyermeke van).'4¢

Az aldbbi fejezet azt mutatja be, hogy a hazai jogi és miikodési keretrendszer mennyiben
alkalmatlan vagy eredménytelen a kiilonb6zd kisebbségben 1évé személyekkel, elsGsorban
aromakkal szembeni hatrdnyos megkiilonboztetés elleni fellépésben, illetve mennyiben valik
maga a tarsadalom €&s a polgdrok szolgdlatara és jogvédelmére hivatott rendészeti szerve-
zetrendszer a diszkrimindcid eszkozévé és elkovetGjévé. Az elsd alfejezet a diszkrimindcid
fogalmat jarja koriil, ezt kovetSen a rendészeti szféraban megjelend elditéletesség és hatra-
nyos megkiilonboztetés gyakorlatardl lesz sz6 az etnikai profilalkotds részletes vizsgalatan
és a gyltlolet-biincselekmények emlitésszeri érintésén keresztiil. Az esetek (kutatdsok és
tényleges jogesetek) bemutatjdk, hogy a diszkrimindci6 hogyan valdsulhat meg a rendészeti
alulmikodés és tilmikodés formdjdban. Kiilon alfejezet vizsgalja tovabba az intézményes
diszkriminécio és a jogi fellépés lehet§ségeit.

45 CaANo 2010.
146 CANO 2010, 597.
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5.1. Kozvetlen, kozvetett €s intézményes diszkriminicid: fogalmak

A hétranyos megkiilonboztetés tilalmét tobb nemzetkozi dokumentum, igy a faji megkiilonboz-
tetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl sz6l6 egyezmény,'*’ a Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanya,'*® A nékkel szembeni megkiilonboztetés minden forméjanak
felszamoldsardl szol6 egyezmény,'* a gyermek jogairdl szol6 egyezmény'*® vagy A fogyatékos-
sdggal €16k jogairdl sz6l6 egyezmény'™ is deklardlja. A diszkrimindci6 tilalma dinamikusan
valtozd, folyamatosan boviils tartalmu fogalom. Az antidiszkrimindcids védelem kore jelen-
tdsen boviilt példaul az Eurépa Tandcs térségében azdltal, hogy az Eurépai Alapjogi Charta
és a2005. 4prilis 1-jén hatdlyba 1épett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének'>? 12. kiegészits
jegyz8konyve — amely a Polgéri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 26. cikkében,
valamint Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatdban foglalthoz hasonlé — 6n4lld, altalanos
antidiszkriminaciés klauzulat vezet be. Az antidiszkriminécids jog eurdpai fejlédésében
a legfontosabb Iépésnek azonban az eurdpai unids kozosségi jog — a tagdllamok szdmadra
atiiltetési kotelezettséget hordoz6 — irdnyelveinek elfogaddsa szamit. A két legfontosabb
a2000/43/EK iranyelv a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazdsra valé tekintet nélkiili
egyenld bandsmdd elvének alkalmazdsardl, valamint a 2000/78/EK irdnyelv a foglalkoztatds
és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmdd dltaldnos kereteinek 1étrehozdsardl.'>

47 Nemzetkozi egyezmény a faji alapd hdtranyos megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl
(International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination). United Nations Treaty
Series, 1969, Vol. 660, No. 9464, 212. Magyarorszagon kihirdette az 1969. évi 8. torvényerejti rendelet.

148 Polgdri és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (International Covenant on Civil and Political
Rights). United Nations Treaty Series, 1966, Vol. 999, No. 14668, 176. Magyarorszagon kihirdette
az 1976. évi 8. torvényerejl rendelet.

149 A nGkkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak felszamoldsarél sz6l6 egyezmény (Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women). United Nations Treaty Series, 1979,
Vol. 1249, 13. Magyarorszdgon kihirdette az 1982. évi 10. torvényereji rendelet.

130 Egyezmény a gyermek jogairdl (Convention on the Rights of the Child). United Nations Treaty Series, 1990,
Vol. 1577, No. 27531, 44. Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény.

SI A fogyatékossaggal €16k jogairdl sz6l6 egyezmény (Convention on the Rights of Persons with Disabilities).
G.A. Res. 61/106, Annex I, U.N. GAOR, 6l1st Sess., Supp. No. 49, at 65, U.N. Doc. A/61/49 (2006).
Magyarorszdgon kihirdette a 2007. évi XCII. torvény.

12 Egyezmény az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl (European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms). ET.S. No. 005, Rome, 4. XI. 1950. Magyarorszdgon kihirdette
az 1993. évi XXXI. torvény.

135 Afoglalkoztatdsi egyenlGségi iranyelv 3. szakasza a kovetkezd teriiletekre terjeszti ki a védelmet: a munkavalla-
lashoz, 6ndll6 véllalkozdshoz, a foglalkozashoz valé hozzdjutds feltételei (ideértve az elSléptetést); palyavalasz-
tasi tandcsadds, szakképzés, szakmai tovabbképzés €s dtképzés; alkalmazasi és munkakoriilmények (beleértve
az elbocsatast és a dijazdst); tagsdg vagy részvétel a munkavallalok vagy a munkaadok szervezeteiben; illetve
barmely szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos szakmat gyakorolnak. A faji egyenl@ségi iranyelv 3. sza-
kasza lényegesen tagabb kori védelmet nyujt a diszkrimindciéval szemben, €s a kovetkezGket foglalja magaban:
amunkavallalashoz, 6ndll6 véllalkozashoz, a foglalkozashoz vald hozzajutas feltételei (ideértve az elGléptetést);
palyavalasztdsi tandcsadds, szakképzés, szakmai tovabbképzés €s dtképzés; alkalmazdsi €s munkakoriilmények
(beleértve az elbocsitast €s a dijazdst); tagsag vagy részvétel a munkavallalok vagy a munkaaddk szervezeteiben;
illetve barmely szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos szakmadt gyakorolnak; oktatds; szocidlis védelem
(ideértve a tarsadalombiztositdst €s az egészségiigyi ellatdst); szocidlis juttatdsok; azon drukhoz és szolgdl-
tatdsokhoz valé hozzaférés, illetve azok nyujtasa, amelyek a nyilvanossdg szaimara hozzaférhetSk (beleértve
alakhatast). A személyi hatdly tekintetében pedig: az irdnyelvek megtiltjdk a természetes vagy jogi személyek
dltali diszkrimindciét mind a koz-, mind a privétszektorban. Bévebben ldsd még BALOGH et al. 2010, 49., 51.
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A kozosségi jog irdnyelveiben megfogalmazott védelem kore is folyamatosan tagul:

a magyar jogalkot6 példdul azok atiiltetésekor, az egyenld bandsmaddrdl és az esélyegyen-
16ség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) megalkotdsakor a szé-
leskortien értelmezhetd ,,egyéb tulajdonsdgon” alapuld hatranyos megkiilonboztetésre is
kiterjesztette a diszkrimindci6 tilalmat. Az antidiszkriminacids céld nemzetkozi doku-
mentumokban dltaldban a hatranyos megkiilonboztetés formadit illetGen a kovetkezSkben
ismertetett fogalmak jelennek meg:'*

(i)

(it)

(iii)

Kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetés — definicijanak alapvetGen harom eleme van:
a kedvezdtlen bandsmadd, bizonyos védett tulajdonsdg megléte, €s a kettd kozotti ok-
okozati 0sszefiiggés. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésrdl tehat akkor beszéliink,
ha egy személy (vagy csoportot alkoté személyek) szdmara a kedvezdtlen bandsmédra
valamely csoportképzd tulajdonsdga (tulajdonsdguk) miatt keriilt sor: példaul faji-
etnikai hovatartozds, nem, szexudlis orientdcid, vallasos meggyGzGdés alapjan.'>
Kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés — errl akkor beszéliink, amikor semlegesnek
és elfogulatlannak tling (€s esetleg valoban annak is szant) intézkedések végrehajtisa
folyaman kideriil, hogy azok egy bizonyos, koriilirhat6, védett tulajdonsiggal jellemez-
het§ csoporthoz tartozé személyek szdmara hatrdnyokhoz vezetnek.'*

Zaklatds — kiilon diszkrimindcidtipusként jelenhet meg a kiilonb6z6 nemzeti szintl
jogszabalyokban, illetve példdul az Eurdpai Unié kozosségi joganyagdaban. Lényege,
hogy a zaklaté(k) az dldozat méltdsdgat, személyét sértd, esetleg munkavégzését is
ellehetetlenitd 1égkor kialakuldsdhoz jarul(nak) hozza. Idetartozik a magyar koz-
nyelvben munkahelyi ,kicsindlasként” emlegetett, az angol nyelv{i szakirodalomban
pedig mobbing, illetve bullying terminusokkal (az el6bbit munkahelyi, az utébbit
iskolai-oktatdsi kontextusban haszndljak inkdbb) azonositott jelenség.'”” A zaklatds
fontos sajatossdga, hogy a zaklatdsmentes ligymenet megteremtésének kotelezettsége
a munkaltatot terheli, igy adott esetben a jogi felel§sségre vonds sem (csak) a zaklatd
munkatdrsat, hanem a munkadltatét (is) érinti.’® Amint a kovetkezSkben ldtni fogjuk,
és ez ennek az {rdsnak a targya: a zaklatds (lehet) az az antidiszkrimindcids tényallas,
amely alkalmas az intézményes diszkrimindcié egyes formdinak jogi leképezésére €s
megragaddsdra. Az Egyenld Bandsmod Hat6sdg Tandcsadd Testiiletének allasfogla-
lasa'® szerint: ,,A zaklatds fogalma meghatdrozott »magatartést« tilt, de ez a tilalom
kiterjed a magatartdson til az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében szerepld cselekményekre is,
tehdt az intézkedésre, feltételre, mulasztisra, utasitasra €s gyakorlatra is. [...] A zaklatds
[...] egyarant megvaldsulhat egyszeri magatartdssal, illetve folyamatos, rendszeresen

¢z

visszatér$ cselekményekkel.”
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Bdvebben 1dsd még BiHARY et al. 2006.
BALOGH et al. 2010, 17.

BALOGH et al. 2010, 18.

BALOGH et al. 2010.

BaLOGH et al. 2010.

384/5/2008. (IV. 10.).
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5.2. Intézményes diszkriminacié — a fogalomalkotés €s -haszndlat kontextusa

A targyalt jelenségek és fogalmak kontextualizaldsahoz fontos el6zetesen rogziteni, hogy a kiilonboz6
tarsadalmi hatranyok, valamint az ezeket el6idéz folyamatok kezelésében a jog alapvetden lesz-
kitS, a megtorlds €s a tilalom eszkozeit alkalmazd, ultima ratio eszkoz: a folyamatok felismerését,
érzékelését és drnyalt kezelését a kiilonbozd kozpolitikai eszkozok szolgaljdk. Az dllami fellépésnek
legaldbb négy szintje kiilonithet§ el: 1. a jogi, esetiinkben antidiszkriminéciés jogi megkozelités; 2. az
esélyegyenldségi politika és példdul a célzott szakpolitikai programok; 3. a tdgabb stratégiaalkotds,
a mainstreaming; 4. illetve a tarsadalmi nevelés, érzékenyités szintje.®® A mainstreaming (vagyis
fGaramba terelés”) az egyenlStlenségek strukturdlis okainak felszdmoldsét célzo, igynevezett
transzformacios stratégiat” jelent, €s a gyakorlatba valo atiiltetése kiterjed a bontott adatgyjtésre,
helyzetelemzésre, az egyes intézkedések sordn az €rintett csoport szempontjait figyelembe vevd ter-
vezésre, végrehajtasra, nyomon kovetésre, ellendrzésre s értékelésre. A ,,diverzitds mainstreaming”’
elve értelmében a kormanyzat mindennapi munkdjaba, az dsszes politikdba a tervezéstSl a megva-
I6sitason 4t az értékelésig integralni kell az esélyegyenldségi elveket. Ehhez természetesen sziikség
van megfelel§ jogalkotdsra is, de a tarsadalmi egyenlStlenségek nem kiizdhetdk le csupéan a jog €s
a tarsadalompolitika eszkozeivel: a jog normakozvetits, tirsadalmi tudatot formalé szerepe mellett
az egyenlGtlenségek mérséklddését kivaltd valtozasokhoz a szemlélet dtalakitdsara, tdrsadalmi
nevelésre — példdul tudatossagniveld, érzékenyitd kampéanyokra — is sziikség van.'!

A fogalomalkotds egyardnt segiti a kiilonbozd tarsadalmi jelenségeknek a tudomédnyban
nélkiilozhetetlen analitikus vizsgalatat, és a jogalkotds, valamint a jogalkalmazds szdmdra is esz-
szencidlis. A strukturdlis diszkrimindcio nem jogi, hanem tarsadalomtudomdnyi fogalom, amely
a kirekesztés olyan altaldnos, rendszerszerd form4jara utal, amely tdlmutat egyes, adott esetben
tdgan értelmezett int€zmények mikodésén. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a kirekesztés a tarsas
érintkezési formdkban allanddsult €s ismétl6dd olyan szokdsokon, mintdzatokon is alapulhat,
amelyek attitiidok, normadk, értékrendek €s értékvalasztasok formdjat oltik, €s hatdsukban bizonyos
csoportok rendszerszerd héatranyba keriilését okozzdk. Nemcsak kimutathaté egyéni kirekeszt
magatartdst vagy akdr szdndékot nem feltételez, de még az egyes tarsadalmi intézmények
gyakorlatdt meghatdrozé formalis szabdlyokban sem érheté tetten. Magyar példdkat hozva
gondoljunk a romdk lakhatasi szegregicidjra, az ket €rintG negativ médiadbrazoldsra, vagy pél-
déul a nGk alacsony szdmdra a parlamentben és a Magyar Tudoményos Akadémia tagjai kozott.'®

Ratérve az ,,intézményi”, ,,intézményes” €s ,,intézményesiilt” diszkriminicio fogalmara,
megitélésem szerint ezek szinonimdk. A szakirodalomban szdmos definici6 forog, de a két
fogalom meggydzd, dltaldnosan elfogadott elméleti, analitikus megkiilonboztetésével egyelSre
adds a tudomdny. Pincus a kirekesztd entitdsok irdnyabdl vizsgdlodva egyéni, intézményes €s
strukturdlis diszkrimingciot kiilonboztet meg.'®* Dovidio azt hangsiilyozza, hogy az intézmé-
nyes diszkrimindci6 olyan szabdly, szokds vagy gyakorlat, amely rendszerszer(ien jeleniti meg
és termeli Gjra a csoportalapu egyenlGtlenségeket.'** McCrudden abban ldtja a jelenség lényegét,

10 Bg@vebben ldsd példdul BALOGH et al. 2010.
o1 Bévebben lasd BALoGH 2015b, 12-15.

12 A kérdésrdl 1asd SZENTE 2006.

13 PINcuUs 1996.

164 Dovipio 2010.



HATRANYOS MEGKULONBOZTETES A MAGYAR RENDVEDELMI GYAKORLATBAN 69

hogy a kirekeszt§ magatartds annyira intézményesiil, hogy nincs sziikség egyedi dontésre,
tevékenységre ahhoz, hogy az intézmény miikodése hatdsdban kirekesztd (elemzésében: rasz-
szista) legyen. A szervezet miikodési mechanizmusai és szabdlyai strukturaljdk az eredményt,
maga a rendszer diszkrimindl, €s nincs sziikség kifejezett kirekeszt§ dontésre, szdndékra
vagy elGitéletre sem.'®> Haney Lopez szerint a szervezetszocioldgia Uj institucionalizmusként
ismert, a raciondlis dontéselméleteket meghalad¢é irdnyzatét kovetve olyan, a hitranyos hely-
zetd csoportok tdrsadalmi statusat kozvetve vagy kozvetetten megerdsits gyakorlat, amely
szervezeti formaként vagy struktiraként azonositja az intézményes diszkriminaciot, ahol
a fogalom leginkdbb problémacimkét jelol, €s nem a tdrsadalmi viselkedés koherens elméletét,
és az ,,intézmények” nem kizardlag szervezetet, hanem tarsadalmi gyakorlatot is jelentenek.'®
Az intézményes diszkrimindcid jelenségét az 1970-es évek 6ta vizsgdljak a kutatok,
kezdetben f6leg gazdasagi, munkaerdpiaci elemzésekkel, a rekrutdciéban érvényesiils nepo-
tizmus, a felvételi tesztek és referencidk formdjdban megjelend rendszerszer( elGitéletességre
fokuszalva. A késGbbiekben szdmos kutatds foglalkozott a biintet§ igazsdgszolgaltatasi rend-
szerben, a rendészeti eljardsokban €s az oktatdsi rendszerben tetten érhetd intézményes diszkri-
mindciéval. Intézményes diszkrimindcioként beszélnek példdul az afroamerikaiakat kiemelten
sujto ,,hdrom csapds” torvényekrdl, vagy a drogtorvények sajatos kodifikacios gyakorlatardl is.
Fontos hangstlyozni, hogy a szerz&k tobbsége, még a jogtuddsok is, a strukturalis és in-
tézményesiilt kirekesztésrdl szolvan, a diszkrimindcidt tirsadalomtudoményi €s nem jogi ér-
telemben haszndljak, sokszor azonositva a (strukturdlis vagy intézményesiilt) rasszizmussal.
Megitélésem szerint tartalmat tekintve az intézményes diszkriminacié fogalma nagy-
jabol azt jelenti, amit a kisebbségi ombudsman a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi és Roma
Stratégia kapcsan irt: ,,Az intézményes diszkriminacié nem feltétleniil tudatosan diszkrimi-
nativ eljarasbol vagy gondolkoddsmédbdl ered, hanem olyan intézményi miikodési médbdl,
intézményi kultirabdl, amely nem veszi figyelembe a tdrsadalom gyenge érdekérvényesits
képességgel rendelkezd tagjainak helyzetét, szempontjait. Az intézményi miikodés [...]
eszkoztelensége is kiélezheti az intézményes diszkrimindciét.”'s’
Az intézményes diszkriminéci6 az irds elemzési szempontjabdl Iényeges jellemzdje az,
hogy valamilyen formdban kotdik a jog dltal is szabdlyozott intézmények formadlis vagy
informadlis, de jogilag adott esetben megragadhaté miikodési gyakorlatdhoz.

5.3. Eléitéletesség €s diszkriminéci6 a rendészeti gyakorlatban:

esetek és esetkorok
A kotet alapvetd 4llitdsa, hogy a magyarorszagi kisebbségek antidiszkrimindcios jogvédelme
elégtelen. A hatranyos megkiilonboztetés elkovetSi lehetnek magdnszemélyek, gazdasagi
tarsasagok, de maguk a hat6sagok, igy a rendészeti szervek is. A diszkriminécio jelentkezhet

19 McCRUDDEN 1982.

1 HANEY L6PEZ 1999.

17 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosanak dllasfoglaldsa a Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkozasi és Roma Stratégia cim tervezetrSl. Elérhets: www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-702-nemzeti-
es-etnikai-kisebbsegi-jogok.html (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)


http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-702-nemzeti-es-etnikai-kisebbsegi-jogok.html
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-702-nemzeti-es-etnikai-kisebbsegi-jogok.html
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de jure és de facto jogellenes cselekmény formdjaban, azaz a torvény altal tilalmazott, és
valamely birésdg vagy hatésdg 4ltal ténydllasszertinek kimondott aktiv magatartds for-
mdjaban, de lehet a jog dltal kifejezetten megengedett gyakorlat (példdul a ,,szeretetteljes
szegregacié™'®®) formdjdban, vagy éppen a renddri védelem elmaradédsédban, de akdr a jogvédd
szervek hatdskor- vagy forrdsmegvondsaban (ldsd példdul az 6ndllé kisebbségi biztos intéz-
ményének megsziintetését, az Egyenld Bandsmod Hatdsdg meggyengitését vagy a jogvédd
civil szervezetek vegzalasat).

Ahogy a Roma Integrici6 Evtizede Titkdrsdga szdmara civil szervezetek 4ltal készitett
atfogd jelentés ramutat, a magyar jogrendszer nem biztositja megfeleld médon az antidiszk-
rimindcids védelmet, €s dltaldban e szempont nem jelenik meg kell§ hangsillyal.'®

A héatrdnyos megkiilonboztetés hazai kontextusban leginkdbb a romdk vonatkozdsdban
lesz relevans, ezért a tovdbbiakban is e kozossé€g all az elemzés fokuszdban.

Nemcsak arrdl van szd, hogy a személyiségvédelem, az adatvédelem hibds vagy
visszaélésszerid alkalmazdsa a jogvédelem korlatjét jelenti, de tgy tlinik, példdul az oktatdsi
deszegregacio terén' a stratégiai perek!”! sem alkalmasak arra, hogy a jogalkalmazdkat
a spontdn jogkovetés ttjara tereljék: sok onkormanyzat'’? és maga a kormany is'” szdmos

198 Lésd példdul Torvényes szegregdcid. Elérhetd: http:/magyarnarancs.hu/aszerk/torvenyes-szegregacio-94729
(A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)

19 Lasd BALOGH et al. 2013.

170 Horvéth and Kiss v. Hungary (11146/11, 2013) A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdga (ECHR)
elmarasztalta Magyarorszdgot a roma tanuldk alaptalan értelmi fogyatékossa mindsitése €s az ebbdl
eredd iskolai elkiilonitése miatt. A két roma felperest etnikai hovatartozasuk miatt nyilvanitottak értelmi
fogyatékosnak, és helyezték Gket a kimondottan fogyatékos tanuldkat oktat6 specidlis iskoldba. A Birsdg
szerint a félrediagnosztizdlds €s az ezen alapuld elkiilonitett oktatas diszkrimindciénak mingsiil. A Birésag
szerint tobb évtizedre visszanyulé hagyomanyai vannak Magyarorszagon a roma tanuldk félrediagnoszti-
zdldsanak, ezért Magyarorszagnak véltoztatnia kell ezen a gyakorlaton. A Birésag rdmutatott arra is, hogy
éppen ez a gyakorlat vezet a roma tanuldk elkiilonitéséhez, és hogy olyan oktatdsban részesiiltek, amely
a tarsadalmi beilleszkedésiiket megnehezitette. A Birdsag elvi €llel szogezte le, hogy Magyarorszdg olyan
allam, amelyben az etnikai kisebbséghez tartozé gyerekek diszkrimindcidja hosszi multra tekint vissza, ezért
az allamnak kotelessége, hogy a gyermekek félrediagnosztizdlasat megel6zd, esélykiegyenlits intézkedéseket
hozzon. A Birdsag osztotta az Eurépa Tandcs intézményeinek aggodalmat, amelyek hangot adtak kifogasaik-
nak egyrészt a specidlis iskoldkban oktatott leegyszerdsitett tananyag, masrészt a rendszer eredményezte
elkiilonités miatt. ElérhetS: www.cfcf.hu/hu/sajtoszoba/sajtokoezlemenyek/232-pert-nyertek-az-indokolat-
lanul-fogyatekossa-nyilvanitott-roma-gyerekek-strasbourgban.html (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)

m Az Esélyt a Hatranyos Gyermekeknek Alapitvany példaul az aldbbi szegregdlé onkormdnyzatokkal szemben

folytat kozérdeki igényérvényesités-eljarast: Gyongyospata, Jaszladany, harom miskolci tigyben, Nyiregyhdza, két

hajdihadhdzi tigyben, Kerepes, Kaposvar, Gydr. Indokolatlanul fogyatékossd mindsitett gyermekek tigyében pedig

Kecskeméten és Nyiregyhdzan. Lasd www.cfcf.hu/hu/programjaink/uegyeink.html (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)

Egy felmérés szerint legalabb 200 iskoldban elkiilonitve tanitjak a cigany €s nem cigany gyerekeket, ami

49 ezer cigdny gyereket érinthet. Elérhetd: http:/tv2.hu/musoraink/tenyek/167889_torvenytelen_megis_

szegregalnak.html (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)

A koznevelési torvény a kézirat lezarasakor még fiiggdben 16vS, tervezett modositasa kifejezett kibivokat tenne

lehet6vé az iskolai szegregacio tilalma aldl, azt a felzarkoztatdst segitd, esélyteremtd oktatds egy forméjaként legali-

zdlva. Lasd példaul www.cfcf.hu/images/Sajtokozlemeny_-Fu_alatt_elindult_a_szegregalt_oktatas_torvenyesitese.
pdf (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.) Lasd még a Kuria Pfv. IV. 20085/2017. szamu, a kaposvari szegregacios tigyben
hozott ftéletét, amelyben hatdlydban fenntartotta a Pécsi ftélétablanak az egyenlé bandsméd megsértését az alperesek
részér6l megallapitd jogerds itéletét arra is kiterjedGen, hogy az megtiltotta a Kaposvar, Pécsi titi szegregalt tagisko-
laban 2017. szeptember 1-t61 dj elsS osztaly inditasat, és elGirta deszegregacios terv elkészitését, hataridd kitlizésével.
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http://magyarnarancs.hu/aszerk/torvenyes-szegregacio-94729
http://www.cfcf.hu/hu/sajtoszoba/sajtokoezlemenyek/232-pert-nyertek-az-indokolatlanul-fogyatekossa-nyilvanitott-roma-gyerekek-strasbourgban.html
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http://www.cfcf.hu/hu/programjaink/uegyeink/93-kerepes.html
http://www.cfcf.hu/hu/programjaink/uegyeink/94-kaposvar.html
http://www.cfcf.hu/hu/programjaink/uegyeink/96-gyor.html
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http://tv2.hu/musoraink/tenyek/167889_torvenytelen_megis_szegregalnak.html
http://tv2.hu/musoraink/tenyek/167889_torvenytelen_megis_szegregalnak.html
http://www.cfcf.hu/images/Sajtokozlemeny_-Fu_alatt_elindult_a_szegregalt_oktatas_torvenyesitese.pdf
http://www.cfcf.hu/images/Sajtokozlemeny_-Fu_alatt_elindult_a_szegregalt_oktatas_torvenyesitese.pdf
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hazai férumon'” és az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg elGtt elvesztett per ellenére kitart a jog-
sértd gyakorlat mellett.

A romdkat érint§ jogszer(d diszkriminativ eljards hosszui mdltra tekint vissza. Csanyi
Kléra példdul igy foglalja ossze: ,,II. Jézsef 1783-ban 59 intézkedést hozott a cigdnyok
megrendszabdlyozdsdra. Egyebek kozott megtiltotta Gsi kultdrdjuk, nyelviik gyakorldsat,
egy helyen val6 lakhatasukat, elvetette, €s nem cigdnnyd neveltette gyermekeiket. 1916-ban
beliigyi rendeletet hoztak a kéborl6 ciganyok roghoz kotésére (nem hagyhattédk el a telepiilést,
keresményiikkel nem rendelkezhettek), 1929-tG1 orszagos cigdnyrazzidkat tartottak évente
legalabb kétszer. A huiszas-harmincas években a népek ala- és folérendeltségét hirdetd, faj-
védd eszmék terjedésének hatdsdra Magyarorszdgon is megjelent a jogi és renddri szakiro-
dalomban a »zsidébilindzés« és a »ciganyblinozés« fogalma. 1940 augusztusatol a csenddrség
kodzponti nyomozdparancsnoksagan bevezették az orszagos ciganynyilvantartast. 1944. no-
vember elején megindul a cigdny csalddok Osszeszedése és interndldsa a Dundntilon. 1945
februdrjaban a nyilas Beliigyminisztérium X. osztalydnak polgari kiliritésrdl sz616 rendelete
eldirja a cigdnyok csalddjukkal egyiitt torténd 0sszeszedését €s interndldtdborba zardsat.
Az interndlds és a németorszagi megsemmisitS tdborokba szallitds mellett, a nyilas csend&rok
tobb ciganycsoportot lakhelyiikon vagy 0sszeszedés kozben meggyilkoltak. A cigdnyokkal
kapcsolatos rendészeti bAndsmodban, tobb tekintetben tovdbb éltek a »hagyomanyok« 1945
utdn is. Az 1945 és 1961 kozotti idoszakrdl alig taldlhatok dokumentumok a ciganysag hely-
zetér6l. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1961. jinius 20-4n targyalta a kérdést, majd
hatdrozatot hozott a cigdny lakossdg helyzetének megjavitdsaval kapcsolatos feladatokrdl.
A part csucsszervei a késébbiekben is id6rdl idére foglalkoztak a cigdnyiiggyel, és hatdro-
zataik, dllasfoglaldsaik nyomdn az dllami és tarsadalmi szervek is kidolgoztdk sajét teen-
ddiket. A Minisztertandcs 1976-ban elfogadott, a cigdny lakossag helyzetének javitdsardl és
gyorsabb iitemd tadrsadalmi beilleszkedésének elGsegitésérdl szol6 hatdrozata alapjan a BM
is intézkedést hozott. A Magyar Koztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 8/1976. szamu
intézkedése megdllapitja, hogy a cigdny lakossag tarsadalmi beilleszkedésének iiteme nem
kielégitd, €s az dltaldnos eldrehaladds mellett kedvezGtlen jelenségek is mutatkoznak, ame-
lyek nemegyszer jogsértések elkovetésében realizdlédnak. A cigdnyok kozott az dtlagosndl
tobb biinelkovetd és az dltaluk elkovetett silyos, erdszakos blincselekmények miatt hatéko-
nyabba kell tenni az ellendrzést, a szamonkérést és a szankcidk alkalmazasat. Ekézben 1974-
t61 az ERUBS-ben (egységes rendérségi és iigyészségi biiniigyi statisztika) a gyanusitottak

1% 2014. november 6-4n a Debreceni [télGtablan sziiletett példdul jogerds itélet a nyiregyhdzi Huszar-telepen

mikodd szegregalt iskola felszdmoldsa kapcsan, éppen a szegregdlt oktatds gyakorlata miatt. 2007-ben
a CFCF nyomdsdra mdr bezdratta az iskoldt a nyiregyhdzi onkormdnyzat, hogy 2011-ben djrainditsa — immar
felekezeti iskolaként — a gorogkatolikus egyhdz Hajdidorogi Egyhdazmegyéje. A CFCF ismételten perbe
fogta az iskolafenntartét, ezittal a gorogkatolikus egyhazat, illetve az dnkormdnyzatot, majd annak jog-
utédjat, a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpontot is. A birésdg megéllapitotta, hogy az dnkormdnyzat
azzal, hogy az iskola épiiletét ingyen a gordgkatolikus egyhdznak adta, tovabbd pénziigyi tdmogatdst is
nytjtott, s mindezzel egyidejlileg megsziintette a telepi gyerekeket utaztaté iskolabuszt, a cigany tanuldkat
jogellenesen elkiilonitette. A Torvényszék szegregacidért marasztalta el a Hajdddorogi Egyhdzmegyét,
amiért az a nyiregyhdzi iskoldi kozott kiilonitette el a telepi iskoldjaban a cigdny gyermekeket. A birésdg
a jogsértés abbahagydsdra kotelezte az alpereseket, ami az itélet szerint azt jelenti, hogy az egyhazi ci-
gdnyiskoldban nem indithaté djabb elsé osztdly. Lasd www.cfcf.hu/hu/sajtoszoba/sajtokoezlemenyek/306-
jogers-itelet-fel-kell-szamolni-a-nyiregyhazi-gettoiskolat.html (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)


http://www.cfcf.hu/hu/sajtoszoba/sajtokoezlemenyek/306-jogers-itelet-fel-kell-szamolni-a-nyiregyhazi-gettoiskolat.html
http://www.cfcf.hu/hu/sajtoszoba/sajtokoezlemenyek/306-jogers-itelet-fel-kell-szamolni-a-nyiregyhazi-gettoiskolat.html
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és elkovetdk adataindl bevezették a ciganysagra vonatkozé kérdéscsoportot, amelyet csak
1989-ben sziintettek meg. Az igy gyujtott adatbazisok tettek lehetGvé olyan kisérleteket,
hogy orvos-bioldgusok €s biiniigyi szakértSk a cigdnyok ujjnyomatdnak dermatoglyphiai
sajatossdgait vizsgdljak, hogy a vizsgdlat eredményeit a kriminalisztika szolgélatdba 4llit-
hassdk. A cigdnysdggal kapcsolatos jogalkalmazdsban éles hatdrvonalat jelentett az 1990-es
év, amikor hatdlyon kiviil helyezték azokat a beliigyi normdkat, amelyek politikai dontésekre
alapozva rendeltek el rendéri feladatokat a cigdny lakossdg »tdrsadalmi beilleszkedésének
elésegitése«, valamint a »cigdnybiindzés« fokozottabb megeldzése és hatékonyabb felderitése
érdekében. Ugyancsak mddositottdk a biiniigyi statisztikdval kapcsolatos eldirdsokat, és
megsziintették a cigany elkovetSkre vonatkozé kiilon adatgy(jtést és az adatbdzisokat.”'”

A formalis diszkriminacié megsziintetése ellenére a rendérallomanyon beliil j61 doku-
mentdlt az elditéletesség. Csanyi ramutat: a ,,rend6rok tobbsége (78%) ugy latja, hogy a biinel-
kovetés €s a kisebbségi 16t Osszefiigg egymadssal, mivel tagadjak, hogy a romdk tobbségéhez
hasonl6 helyzetd (alacsony iskolai végzettségii, munkanélkiili, nagycsalddos, komfortot
nélkiilozd lakaskoriilmények kozott €16) nem roma népességen beliil ugyanakkora a blinzdk
ardnya, mint a roma kisebbségen beliil. A rendérok 89 szdzaléka vallja, hogy vannak sajatosan
a cigdnyokra jellemz§ bilincselekmények (lopds, allatlopds, gardzdasdg, zseblopds, betorés), €s
vannak jellemzd elkovetési modok (erGszakos, csoportos fellépés, besurrands).” 176

Makula Gyorgy igy fogalmaz: ,,1990-ben a Magyar Koztarsasag Beliigyminisztériuma
és a rendOrség vezetése nyilvanosan megkovette a cigdnysagot az el§z6 éra diszkrimindcids
gyakorlataért. Ez nem jelentette feltétleniil azt, hogy a gondolkoddsmdéd is megvaltozott.
[...] 1996-97-ben a Beliigyminisztérium vezetése 1500 f6s mintdn egy renddr-cigdny atti-
tdvizsgdlatot végeztetett, amelynek eredményét nyilvanossagra hoztdk. A felmérés alapjan
kidertilt, hogy a renddri dllomany egy részének elképzelései a kisebbségi jogok renddrség
altali tiszteletben tartdsarol hidnyosak és ellentmonddsosak, a romakrol alkotott képiik
elitéletes. A felmérés egyértelmitien megjelolte, milyen képzések sziikségesek a rendérok
romakkal kapcsolatos attittidjei pozitiv irdnyu véltoztatdsahoz.”!”’

Boda Jozsef utal arra: ,,Egy 1998-ban késziilt szociol6giatanulmany kimutatta, hogy
a magyar rendérok 80%-a tartja erdszakosnak a romdkat, és 54%-a azt hiszi, hogy a roma
identitds kulcsfontossdgu eleme a biindzdi életvitel.”'’® Hangsilyozza, hogy a hatranyos meg-
kiilonboztetés funkcidja tobbréti: ,,1. A csoportok allitélagos alsébbrendiliségére vonatkozd
eloitélet megerdsitésére irdnyul. 2. A tobbségi csoportnak szdmos gazdasigi elényt biztosit.
3. Korldtozza a lehetséges verseny hatékonysigat a kisebbségi csoport tagjai részére az iizleti
életben, az oktatdsban, a politikai életben és igy tovdbb. 4. Utat nyit a kisebbségi csoport
gazdasdgi kizsdkmadnyoldsdra.”'” De az elditélet is mélyen gyokerezik: ,,Az elGitélet funk-
cidja: 1. Az egoista elégedettség forrasat adja azdltal, hogy egyénileg 6sszehasonlit mdsokat
onmagdaval. 2. Kényelmes csoportosuldst nytjt a nem ontudatos személyeknek. Az ilyen

emberek Osszevondsa egy kozkedvelt, sztereotip csoportba id6t €s gondolkoddast takarit meg.

175 CsANYI 2008, 47-48. Lasd még MAJITENYI-MAJTENYI 2012.
176 CsANYT 2008, 39.

177 MAaKULA 2008, 106.

7 Bopa 2008, 87.

179 Boba 2008, 88—-89.
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3. Biinbakot szolgdltat akkor, amikor valami rosszul megy az egyén €letében vagy a tarsa-
dalomban. 4. Szelepet biztosit a fesziiltség €s a frusztraciok szamara mds emberek irdnydba.
5. Szimbolizdlja az egyén beolvaddsit egy meghataroz6 csoportba. 6. Igazolast ad a kiilon-
boz4 tipusi megkiilonboztetésekre, ami elénynek szamit a meghatdrozoé csoport szamara.”'s

Utalva Korinek Ldszlé tanulmdnydra,'®' a kisebbségi biztos igy fogalmaz a rendGrség
kisebbségekkel kapcsolatos egyenld bandsmodjanak biztositékrendszerérdl és annak hia-
nyossdgairdl sz6l6 2008-as dtfogd jelentésében:®? | A rend6ri munka gyakran nagy fesziilt-
séggel, stresszel jar, hiszen masok €életérdl, alapvetd érdekeikrdl, biztonsdgarol kell gyors €s
jelentGs dontéseket hozni. Ez maga utdn vonja, hogy a dontéshozatal hajlamosit a kérdéseket
leegyszerisit§ sztereotipidk és az eljard, onmagat felmentd megolddsok alkalmazdsara.
Mindez dsszekapcsolddik azzal, hogy a renddr — egyes intézkedéseket illetGen — szinte
korlatok nélkiili széles felhatalmazdssal rendelkezik, mint példdul az igazoltatds. Az igen
nagyvonalud szabdlyozds az igazoltaté renddrnek jelentSs szabadsiagot ad, amely kitolthetd
etnikai profilalkotdssal éppigy, mint az ismert gyandokokkal. A gyors és szituativ dontés
gyakran a kollégaktdl tanult, latott rutinon alapszik. Mindez gyakran tarsulhat azzal, hogy
a renddr magét az igazsag kizdrdlagos birtokosdnak érzi, akinek nem csupdn a tényeket kell
megéllapitania, de igazsagosztoként a megtorlds is rd harul az egyetlen helyes megoldas
érdekében, €s ehhez barmilyen eszkozt jogosnak VéL. [...] A rend6rok koziil sokan ugy vélik,
hogy lényegesen gyakrabban taldlkoznak roma szarmazasu ligyfelekkel, elkovetSkkel, mint
ahogy az egyébként a cigdnysag ot-hat szdzalékosra becsiilt lakossagi ardnyabol kovetkezne.
A szakirodalom szerint a rendGrség a tobbségi, kozéposztdlybeli tarsadalmi értékeket
képviseli, a kevéssé integralt, illetve szegregdlt emberek normasértGként reprezentalédnak
a rend6rok szdmdra. Ez a nagyité effektus szelektiv észlelési mechanizmust eredményez,
tehdt azzal jar, hogy a kisebbségeket egységes csoportként a normaszegSkkel azonositjak.
Ez pedig 6nmagdban is erdsiti az elditéletességet a rendrok korében, €s noveli a tdvolsdgot
a cigdny kozosség irdnydban. Rdaddsul, a nagyité effektust nem lehet statisztikai adatokkal
mérsékelni, mert a roma biinelkdvetSkrsl 1971-1988 kozott vezetett renddrségi €s ligyészségi
etnikai adatkezelést, mint a demokratikus jogdllammal 0ssze nem egyeztethetSt, megsziin-
tették. Noha a »cigdnybilinozés« kifejezést egyesek ma is objektiv tartalmiként hasznaljak,
még a cigdnyok €s a blindzés kapcsolatardl végzett kutatdsok sem tudtdk megvalaszolni, hogy
miként lehet objektiv vizsgdlatot végezni a kutatdk vagy a nyilatkozé rend6rok elkovetSkre,
terheltekre, eljards ald vontakra vonatkozd percepcidja alapjan. Ugyanis az jelentGsen eltér
a cigdny tgyfelek nyilatkozatatdl, onbesoroldsatol. A kozbeszédben ekdzben folytonosan
megerdsitést nyer a »cigdnyblindzés« sztereotipidja. Tovabbi jellemzdje a renddri miikodésnek,
hogy a rendér egy meglehetdsen homogén, hierarchikus és zart szervezet tagja. Ez pedig meg-
erdsiti a helytelen, durva magatartasok és attitlidok folyamatos, kritika nélkiili tovabbadasat,
ideértve az elditéletességet is. A nemzetkozi példdk sokasdga hozhato fel erre mas orszdgok
renddrségeinél. [...] A Beliigyminisztérium altal tdmogatott kutatds [...] kimutatta, hogy

a renddrok egydltalan nem elhanyagolhaté mértékben elditéletesek. A kérdSives vizsgdlat
alapjan [...] csupdn 11%-uk szerint nincs jelent§sége a roma szdrmazdsnak a biinelkovetés

180 Bopa 2008, 88.
181 KORINEK 2006.
182 Tktatészam: 5224/2008. 14-16.
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szempontjabodl. Kiilondsen a cigdnyok dltal lakott vidéki teleptiléseken szolgdld rendSrok kozt
volt magas az elditéletes gondolkodds. [...] Egy mdsik kutatds szerint a rend6rok csaknem
80%-a ugy véli, hogy a cigdnyokban nincs jogtisztelet, 60%-uk szerint a blinozésre csak
iirtigy a megélhetési kényszer. [...] A rendérség miikodését monitorozé programok [...]
is kedvezétlen képet fest(enek) e téren. A [...] cigdnyok nagyobb ardnyban panaszkodnak
bantalmazdsra, hivatali visszaélésre [...] az etnikai alapu kivalasztds [...] 1étezd jelenség,
az eljar6 renddr az etnikai hovatartozds és a kriminalitds kozt egyenes Osszefiiggést lat [...]
A renddrtiszti fGiskoldsok korében 2004-ben végzett vizsgalatok [...] azt bizonyitottak, hogy
a cigdnyokat a tobbségtdl és mds kisebbségektdl egészen kiilonbozSképpen fogjak fel: veszélyt
jelentenek (69%), mintegy veliik szemben kell megvédeni a tobbséget, engedelmességre kell
Gket kényszeriteni (71,4%). A ciganyokhoz val6 viszony a renddr hatalmi-hivatali attit@idjének
fenntartdsdhoz nagyban hozzdjarul, mig a szolgaltat6 (27,5%) és védelmezd renddri hozzadllas
(27,2%) a ciganyokkal kapcsolatosan szembetiinGen alacsony. Mdsrészt a leendd tisztek nem
soroljdk a mindenkinek, igy a kisebbségeknek is azonos hozzaférést biztosit6 kozjavak sordba
amunka-, a laké- és az oktatasi hely szabad megvalasztasat, a kozszféraban valo érvényesiilés
azonos esélyét. Ezzel mintegy a tdrsadalmon kiviilre helyezik a romdkat, és gy tekintik Gket,
mint akikkel nem szabadna egylitt dolgozniuk, lakniuk, tanulniuk a tobbieknek. A felmérés
kitért a féiskolai oktatok cigdnysdggal kapcsolatos attittidjére, €s bar a civil oktatok segitd,
kozvetit§ hozzaallasa erGsebb volt, mint a hivatasosoké, a civil €s hivatasos tanarok valaszai
igen kozel 4dlltak egymdshoz, valamint toleranciaszintjiik a hallgatékéndl sokkal magasabb
volt. (Arra a kérdésre, hogy a rendSrségnek mely tarsadalmi csoport tagjait kell leginkdbb
védelmeznie, e kirbe sorolta a cigdnyokat a civilek 86, a hivatdsosok 78%-a.)”'®?

Az aldbbiakban a hitranyos megkiilonboztetés két specidlis esetének, a biintetG-igazsagszolgal-
tatasi rendszer €s a rendészeti szervek alul- és feliilmiikodésének egy-egy példdjat mutatom be. A gya-
korlatok jogi megitélése valtozd: lehet kdzvetett, kozvetlen vagy éppen int€zményes diszkriminacio.

5.4. Az etnikai profilalkotds kérdése
5.4.1. Fogalmak, nemzetkozi normak

Az alfejezet targyat'®* egy rendészeti eljards, az elsGsorban renddrségi igazoltatasok (tovabba
idegenrendészeti, hatarrendészeti vagy nemzetbiztonsagi eljardsok) sordan alkalmazott etnikai
profilalkotds, azaz az etnikai ismérvek figyelembevételével kialakitott intézkedési forma
adja. Az etnikai profilalkotds arra a jelenségre utal, hogy a rendészeti, bliniildozési vagy
egyéb olyan tevékenység sordn, amikor az eljaré személy hivatalos mindségében, hatosagi
jogkorében jogosult a megcélzott személyekkel szemben jogilag kotelezd intézkedést hozni,
az intézkedés ald vonand6 személyek meghatdrozdsara legaldbb minimélis diszkrécid bir-
tokdban eljarva ugy keriil sor, hogy a kivdlasztasban szerepet jitszik az érintett személy
etnikai hovatartozdsa vagy bérszine. Az alfejezet elsGsorban a koziiti, kozteriileti rendSrségi

183 T 4sd BOLYAI 1997; CSEPELI-ORKENY—SZEKELYI 1997; KREMER-VALCSICSAK 2005a; 2005b.
18 A kérdésrél bévebben ldsd M. TOTH — Pap 2013; Pap 2013. Ezen alfejezet e munka relevans részeinek
atszerkesztett, tovabbfejlesztett véltozata.
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intézkedéseket vizsgdlja, mert errdl a teriiletrdl rendelkeziink a konceptudlis vagy normativ
természetd allitdsokat alatdmasztd, modszertanilag megalapozott kutatdsokbdl szarmazé
empirikus adatokkal, de a megallapitdsok értelemszertien alkalmazhaték minden, a foga-
lomnak megfelel§ gyakorlatra.'ss

A kisebbségeket érint§ kozvetlen vagy kozvetett diszkrimindcié lehet nyilvdnvaléan
torvénysérts, szandékos magatartds eredménye, de tendenciézusan alkalmazott, latszdlag
jogszert eljards kovetkezménye is. Ez utbbi kategdridba tartozik az etnikai profilalkotds,
amely, bar az etnikai ismérvek figyelembevételének alkotmdnyosan megkérddjelezhets
formédjara épiil, mégsem igényel feltétleniil rasszista vagy xenof6b szandékot. A diszkriminativ
szandék hidnya azonban nem jelenti az intézkedé€s jogszertiségét. Az etnikai profilalkotds
Iényege, hogy az intézkedé€s a célszemély nemzeti-etnikai-faji attribitumain alapul, nem
pedig a hagyomdnyos gyaniokok valamelyikén. Az igazoltatds alapja ezekben az esetekben
nem a terhelt viselkedése vagy a gyanisitottra vonatkozé informécid, hanem egy predikcio:
az érintett személy etnikai hovatartozdsa alapjan valdszintsitett, az adott csoport magas
kriminalitdsdra alapozott, raciondlisnak tling feltételezés. A kényszerintézkedés tehat nem
az egyénnek felrohat6 (alapos gyaniit kelt§) magatartdson, hanem aggregdlt igazoldson alapul.
Célja a korlatozottan rendelkezésre all6 renddri erSforrasok észszer( osszefliggésrendszerre
alapozott hatékony allokdcidja, hiszen ha példaul a bortonnépesség tobbsége roma, a terro-
ristdk pedig szinte mindannyian (tobbségében arab orszagbdl szdrmazd) iszlam fundamen-
talistdk, az intézkedés ald vontak korének ilyetén sziikitése latszolag konnyen igazolhatd.

A profilalkotds mint olyan a biiniild6zésben bevett és legitim eszkoz a lehetséges elko-
vet§ személyiségtipusdnak, személyiségképének megalkotdsdra, hogy a nyomozé hatésag
a rendelkezésre all6 hidnyos informacidk alapjan az er&forrdsok koncentrdlt felhasznaldsa,
vagyis a hatékonyabb biiniild6zés érdekében leszlikithesse a potencialis blinelkovetSk korét.'®

Ahhoz, hogy feltérképezhessiik az etnikai hovatartozds és a hat6sdg intézkedési jogo-
sultsdgdnak Osszefiiggéseit, két kérdést kell tisztdznunk: az egyik a faji-etnikai tényezk
figyelembevételének megengedhetdsége egy intézkedés (esetiinkben az igazoltatds) kez-
deményezésekor; a masik, hogy a rendérség altaldban milyen feltételek alapjdn és milyen
kényszerintézkedési lehetGségekkel a birtokdban jarhat el, hiszen példaul egy tilsdgosan
altalanosan megfogalmazott intézkedési jogosultsag korldtlan lehetdséget ad a diszkriminativ
eljarasra. ElsGként tisztdzzuk az etnikai attribitumok megjelenésének elvi lehetGségeit, majd
ratériink a renddri igazoltatdsokat érintG hazai joganyag bemutatdsara.

A nemzetkozi joggyakorlat négy esetét kiiloniti el az etnikai ismérvek (donté vagy 1é-
nyeges) figyelembevételére épiild intézkedéseknek, eljardsoknak, €s eltéré mércét alkalmaz
a kiilonbozg esetekben:

* Az elsd, problémamentesnek tekinthet§ szcendrid szerint a sértett vagy egy szem-
tand konkrét gyanusitott részletes személyleirdsa kapcsdn €l az etnikai hovatartozds
meghatdrozdsdval, a birdsdgok ilyenkor szinte minden esetben jogszeriinek taldljak
annak felhaszndldsat — példaul egy korozés soran.

185 Elsddlegesen az igazoltatdsi gyakorlatra, illetve annak brit megfelelGjére (stop and search) koncentraltam,

de az elemzett esetek és példak kiterjednek a ruhdzatatvizsgaldsokra, kérdések feltételére vagy éppen
hatdrrendészeti, repiilStéri ellendrzésekre is. A kérdésrél bévebben lasd M. TéTH 2011.
186 Lasd TATAR 2004.
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¢ Ett6] némileg kiilonbozik az a masodik eset, amikor az etnikai hovatartozdson
tdilmenden a sértett vagy a szemtanu vallomdsa meglehetGsen kevés konkrétumot
tartalmaz a gyantsitott té€nyleges személyleirdsat illetGen. Ezekben az esetekben
példaul tobb amerikai birdsdg jutott arra az dlldspontra, hogy az etnikai hovatartozas
csak mint negativ személyleirds juthat szerephez. Azaz, ha a bejelent§ csak annyit
tud mondani az elkdvetdrSl, hogy fekete volt, az pusztdn arra szolgdlhat alapul,
hogy példaul az ligyben eljar6 rendSrok ne igazoltassanak fehéreket vagy dzsiaiakat,
de az mdr a diszkrimindcié hatdrat sdrolhatja, ha egyéb indok hanydban, pusztin
a bdrsziniik alapjdn dllitanak meg feketéket.'s’

* A harmadik eset a faji-etnikai elemekre épiilS profilalkotds, amely esetben az etnicitas
a kriminalitds valdszintsitését jelenti, €&s nem kotddik még csak éltaldnos sértetti vagy
egyéb, az intézkedés ald vont konkrét személyhez kapcsol6dé informéacidhoz sem.

* Végiil a negyedik (a terrorizmus elleni harcban gyakran felvet6d3) csoport az, amikor
preventiv intézkedések sordn irdsos, hivatalos irdnyelvek alapjan bizonyos faji, etnikai,
nemzeti, allampolgarsagi alapon keriil sor az intézkedésre, ahol tehat az intézkedd renddr,

s

hatardr, repiilStéri biztonsdgi személyzet stb. diszkreciondlis dontésének nincs helye.

A gyakorlattal kapcsolatban alapvet&en legaldabb két irdnybdl szoktak kritikat megfogalmazni.
Egyrészt diszkriminécidt jelent, ha az igazoltatds egy statisztikai megfontoldson alapul6 in-
dokon nyugszik, amelynek akkor sincs sziikségszeriien koze az intézkedés ald vont, kisebbségi
csoporthoz tartozé személy magatartdsiahoz, ha egyébként igaz is lenne az a vélelem, hogy
az adott kisebbségi csoport igazoltatdsa hatékonyabb, mint a tobbségi csoporté. Masrészt
rendészeti szempontbdl megkérddjelezhetd a gyakorlat hat€konysdga: a kisebbségi csoportra
torténd koncentralds az intézkedések sordn valdjadban nem jar az intézkedések eredményes-
ségének novekedésével, masrészt a diszkriminativ gyakorlat elidegeniti a kisebbségeket
a rendOrségtdl, alddssa a renddrség €s az érintett tdrsadalmi csoport kdzotti bizalmat.

Azok a New Jersey-ben, majd szamos egyéb helyen végzett kutatdsok, amelyek az etnikai
alapu profilra épitett igazoltatdsok, gépkocsi- és ruhdzatatvizsgalasok sikerét, azaz a kabitdszer-
vagy engedély nélkiili fegyverbirtoklds eredményességét mérték, egyértelmiien kimutattak,
hogy nem volt Iényeges, értékelhetd kiilonbség a lakossagarany €s a taldlati rata kozott. Nemcsak
arra taldltak egyértelmiinek tling bizonyitékot, hogy a hatésagok aranytalanul tobbszor llitottak
meg szines bori gépkocsivezetSket, de arra is, hogy a taldlati ardny, azaz az eredményes felde-
rités mértéke nem igazolja az etnikai alapu profil hasznossagat. Az etnikai alapu profilalkotasra
épiilS intézkedések hasznossdga ugyanis az etnicitds és a magas kriminalitds, azaz a hatékony
taldlati ardny Osszefiiggésének vélelmére €épiil, ahol a logikusnak tling korreldcié bizonyitdsa
sokdig fel sem meriilt, hiszen az ardnytalanul nagyobb szdmban igazoltatott kisebbség soraibol
abszolit szimokban mérve valdban kellGen sok jogsértét is kisziirtek. Ez azonban — érvelnek

a kutatok'®® — nem jelent val6di koltségardanyos hatékonysagot, ugyanis tilsdgosan magas lesz
J garany ysagot, ugy;

187 Eszerint — ha annyit és csak annyit tudunk, hogy az elkivetd fekete — a biiniildoz4i szillogizmus a kovetkezd:

ha az elkovetd fekete €s a gyandsitott fehér, abbdl kovetkezik, hogy a gyanusitott nem lehet az elkovetd.
Viszont nem lesz igaz az, hogy ha az elkovets fekete €s a gyanusitott (vagy az utcdn sétald, autét vezets
stb. személy) fekete, akkor a gyanusitott az elkovetd.

18 Ldsd példdul CUELLAR 2003.



HATRANYOS MEGKULONBOZTETES A MAGYAR RENDVEDELMI GYAKORLATBAN 77

a hamis negativok €s a hamis pozitivok értéke. Mds szdval ardnytalan mértékben stjtja a nem
jogsértd fekete (roma, arab stb.) lakossagot, ugyanakkor erdteljesen csokkenti annak az esélyét,
hogy a tobbséghez tartozé jogsértét fedezzenek fel. A minden esetben retrospektiv médon érté-
kelt (és akkor is csak inkabb feltételezett, de nem ellendrzott) hatékonysag tehat csaloka, és — 6sz-
szegezhetSk az érvek — nem megfelel$ rendészeti, blinmegel§zEsi, nemzetbiztonsagi stratégia.

Amerikdban a kozvélemény és a média érdeklddésének homlokterébe keriil§ etnikai
profilalkotasra €épiil6 igazoltatdsok élesebben vetették fel a jogalkalmaz6 szervek felelGsségét.
A kozfigyelem és a politikai elit nyomdsdra a szovetségi, dllami és helyi kormanyzat (nem ritkdn
élén a renddri vezetéssel) egyre szélesebb korben kezdeményezte a rendéri eljardsok etnikai meg-
oszlasanak megbizhat6 adatgyjtés ttjan torténd hathatds ellendrzését. Olyannyira, hogy 2005
janudrjara az Egyesiilt Allamok csak négy dllamaban nem volt a faji alapu profilalkotas ellendr-
z€sére szolgald, valamennyi renddri intézkedés ald vont személy etnikai hovatartozasét feltiintetd
adatgyjtés. Ami pedig a szovetségi szabalyozast illeti, 2003-ban Bush elnok kiadott egy, a renddri
intézkedések sordn a faji hovatartozas figyelembevételérdl szol6 irdnymutatdst, amely dsszefoglalja
az etnikai adatra épitett eljarasi rendet érintd rendSrségi gyakorlat legfontosabb elSirasait.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmat szdmos nemzetkozi dokumentum tar-
talmazza.'® A faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérdl sz616
egyezmény (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination — ICERD) nevesitve is tiltja a faji megkiilonboztetést a személyes bizton-
sdghoz val6 jog'° és a mozgdsszabadsdghoz vald jog'! tekintetében is. Ahogy M. Té6th
Baldzs ramutat,'? az egyezmény rendelkezéseinek érvényesiilését nyomon kovetd bizottsag,
a faji megkiilonboztetés kikiiszobolésére az egyezmény 4ltal létrehozott tizennyolc tagu
testiilet (Committee on the Elimination of Racial Discrimination — CERD) kifejezetten azt
allapitotta meg, hogy az etnikai profilalkotds az ICERD 4ltal tilalmazott diszkrimindciét
valGsithat meg.'® A testiilet a 30. szdamd dltaldnos ajanldsanak 10. pontjidban azt javasolja
a tagdllamoknak, gondoskodjanak arrél, hogy a terrorizmus elleni kiizdelemben bevezetett
intézkedések sem céljukban, sem hatdsukban ne valdsitsanak meg faj, borszin, leszdrmazas,
etnikai hovatartozds szerinti hatranyos megkiilonboztetést, €s hogy a teriiletiikon tartézkodo
kiilfoldi allampolgarok (non-citizens) ne legyenek kitéve etnikai profilalkotdsnak.”* A CERD
31. szamu altaldnos ajanldsanak — amelynek témdja a faji alapd hatranyos megkiilonboztetés
megeldzése az igazsagszolgdltatdsban — 20. pontja olyan intézkedéseket javasol az egyez-
ményben részes dllamoknak, amelyek segitenek megeldzni, hogy az igazoltatds vagy ruha-
zatatvizsgalds valddi és kizardlagos oka az intézkedés ald vont személy kiils6 megjelenése,
az illetd bdrszine vagy mds hasonl6 tulajdonsdga legyen; és egyuttal 6sztonéz minden olyan
intézkedést, amely egyéb olyan természetl gyakorlatok megel§zés€hez jarul hozza, amelyek
egyes tarsadalmi csoportok tagjait fokozottan gyandsnak tekintik.'®

18 Lasd még Pap 2008b; M. TéTH — Pap 2011.

190 Lésd 5. cikk b) pont.

1 Lésd 5. cikk d) i. pont.

192 M. ToTH 2011, 110-113.; tovdbba M. ToTH — PAP 2013, V. fejezet.

19 CERD: Concluding Observations: Canada, UN. Doc. CERD C/61/C0O/3, 338. § (2002).

19 CERD General Recommendation XXX on discrimination against non-citizens, CERD A/59/18 (2004).

195 CERD General recommendation XXXI on the prevention of racial discrimination in the administration
and functioning of the criminal justice system. CERD, A/60/18 (2005).
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Az Eurdpa Tandcs Rasszizmus €s Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsdga (European
Commission against Racism and Intolerance — ECRI) 2007 juniusdban fogadott el egy
ajanldst a renddri eljardsokban megjelend rasszizmus és faji diszkrimindcié targyédban.'*
A dokumentum tobb teriileten javasol Iépéseket az Eurépa Tandcs tagdllamainak.

Az elsG fejezet a faji-etnikai alapd'®’ profilalkotdssal foglalkozik, és négy javaslatot fogalmaz meg:
* az eljarasok sordn érvényesiilS faji-etnikai alapu profilalkotds tilalmat;
¢ az esetlegesen diszkriminativ renddri gyakorlat — az etnikai adatok gydjtését és
elemzését magdba foglalé — monitorozasdnak €s vizsgdlatdnak bevezetését;

* azigazoltatidsok tekintetében az objektiv kritériumokon nyugvé gyanuok eldirdsat;
¢ valamint a fentiekre vonatkoz6 specializalt képzések bevezetését.

A masodik fejezet a renddrségi eljardsokban megjelend diszkrimindcidval kapcsolatban
altalanossdgban fogalmazza meg az aldbbi elvardsokat: a jogalkoté kifejezetten tiltsa meg
a kozvetett és kozvetlen diszkrimindci6 eseteit; szervezzenek szakositott tréningeket a targy-
korben; hozzanak létre fiiggetlen panaszbizottsdgokat a rendészeti diszkrimindcids tigyekre;
és segitsék el§ az ilyen irdnyu panaszok elGterjesztését és hatékony kivizsgaldsat.'®

Lényegében mindezeket a javaslatokat megtaldljuk a CERD 2005-6s ajanldsaiban
is.1? Hasonld, az etnikai profilalkotds tilalmét és a megfelel, adatgy(jtésen alapulé ellen-
6rz6 mechanizmusok kiépitésének sziikségességét hangsilyozo javaslatokat olvashatunk
a Nemzeti Kisebbségek FGbiztosa (High Commissioner for National Minorities - HCNM)
altal a soknemzetiségii tirsadalmakban alkalmazandé rendészeti eljarasok targyaban kiadott
2006-0s ajanldsdban,’ valamint az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak valamivel
régebbi, 2001-es Eurépai Renddri Etikai Kédexében is.>"!

Az ENSZ emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok terrorizmus elleni harc sordn torténd
érvényesiiléséért felelds kiilonmegbizottja 2007-ben kiilon is vizsgdlatot szentelt az etnikai

1% ECRI: General Policy Recommendation N° 11. On combating racism and racial discrimination in policing.
Strasbourg, October 4, 2007.
A faji diszkriminécié az ECRI értelmezésében megvaldsulhat a bdrszin, anyanyelv, vallds, nemzetiség
alapjdn torténd indokolatlan kiilonbségtétel formdjaban is.
A harmadik fejezet a rasszista indittatasui blincselekmények szabatos és kiterjesztGen értelmezé (a biinte-
tGjog terrénuman kiviil szankciondlt cselekményekre is kiterjed§) meghatdrozésat, az ilyen cselekmények
targyaban indult eljarasok monitorozasat, a faji motivacio kiemelt kezelését €s a sértettek bejelentési hajlandé-
sagat serkentd intézkedések bevezetését javasolja. A negyedik fejezet a rendGrség €s a kisebbség viszonyanak
javitdsat szolgalo javaslatokat fogalmaz meg. (Példdul azdltal, hogy a kisebbségi kozosség ardnyos forméaban
megjelenik a renddri testiiletben, a rendérség kiemelt figyelmet fordit a sajtéban a kisebbséggel kapcsolatban
elhangz6 nyilatkozatokra, intézményes parbeszéd folyik a renddrség €s a kisebbségi kozosség kozott stb.)

199 CERD: General recommendation XXXI on the prevention of racial discrimination in the administration

and functioning of the criminal justice system. CERD, A/60/18 (2005).

OSCE High Commissioner on National Minorities: Recommendations on Policing in Multi-Ethnic Societies.

The Hauge, 2006. Lasd az V. fejezet 16. pontjat.

200 A diszkrimindciémentes elbdnds kovetelménye és az etnikai profilalkotds alkalmazésanak tilalma megjelenik
az ECRI-nek a terrorizmus elleni harc soran is figyelembe veendd, rasszizmusellenes elGirasokrol sz616 2004-es
ajanlasaban is [ECRI General Policy Recommendation N° 8 on combating racism while fighting terrorism,
European Commission against Racism and Intolerance, CRI(2004)26, Strasbourg, COE, 8 June 2004, 26.]. Lasd
a diszkriminaciémentes eljarasrdl sz6l6 40. €s az intézkedéshez megkivant gyanu kivanalmardl szol6 47. pontokat.

197
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200
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profilalkotds jelenségének, nevesitve e korben az igazoltatdsokat. A vizsgalati jelentés azt
allapitja meg — a sziikségesség-ardnyossag tesztjét alkalmazva —, hogy a gyakorlat ellentétes
a diszkriminécié tilalmaval.>*

Kovetve M. Téth Baldzs elemzését,® érdemes attekinteni az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak esetei koziil néhanyat, amelyek a diszkriminacid tilalmaval kapcsolatosak. A bi-
résdg tesztje szerint egy megkiilonboztetés akkor sérti az egyenld bandsmaéd kovetelményét,
ha annak nincs legitim célja, vagy ha az nem sziikséges vagy ardnyos az egyébként legitim
cél elérése érdekében. Nem mindsithetd sziikségesnek egy intézkedés, ha 1étezik alapjogot
nem sértd vagy kevésbé korlatozo lehetdség a legitim cél elérésére, illetve ardnytalannak
mindsiil abban az esetben, ha nincs €szszer( egyenstly az elérni kivant cél €s az alkalmazott
eszkoz kozott.2* A birésdag 2005. december 13-dn meghozott dontésében a Timishev v. Russia
igyben 2% azt dllapitotta meg, hogy az orosz rendérség megsértette a kérelmezs egyenld ba-
ndsmédhoz fliz6d6 jogat — a 4. szamu kiegészitd jegyzGkonyv 4. cikkében garantdlt szabad
mozgdashoz fiz6d6 egyezményes jogra tekintettel — azdltal, hogy etnikai hovatartozdsa miatt
nem engedték be az orszdg teriiletére. A kérelmezs, Timishev tr, foglalkozasat tekintve
ligyvéd, 1999-ben szeretett volna beutazni, de a hatdron megallitotta egy renddr, és szdbeli
beliigyminiszteri utasitdsra hivatkozva nem engedélyezte a kérelmezd§ belépését, mondvan:
csecsenek nem léphetnek az utasitds értelmében az dllam teriiletére. Emiatt Timishev jogor-
voslattal €lt a helyi bir6sdgon, amely arra hivatkozva utasitotta el a panaszat, hogy a timadott
intézkedés fontos c€lt szolgdlt, nevezetesen azt hivatott megakaddlyozni, hogy terroristdk és
mds antiszocidlis egyének beléphessenek az orszag teriiletére. Végiil az ligy a strasbourgi
birdsag elé keriilt, amely megallapitotta, hogy az intézkedés ellentétes volt az Egyezménnyel.

5.4.2. Kutatasok

Az etnikai profilalkotds gyakorlatdnak vizsgdlata kozel két évtizedes multra tekint vissza
Magyarorszdgon: az elsé kutatdsokat e tirgyban az ezredforduldn folytattdk. Annak elle-
nére, hogy az Orszdgos Renddr-fGkapitdnysdg €s tobb helyi kapitdnysdg dllomanya sokat
tett azért, hogy a jelenség kiterjedtségérdl, okairdl €s természetérdl a hazai viszonylatban
is képet kapjunk, a lefolytatott kutatdsok kovetkezményeit messze nem vonta le sem
a szakmai vezetés, sem a jogalkotds. Ezen tilmenden — mivel nincs szisztematikus adat-
gy(jtés hazankban, amely révén folyamatosan mérni lehetne a rendGrségi gyakorlat etnikai
ardnytalansagat, elemezni lehetne annak okait — nem 4ll rendelkezésre kiterjedt empirikus
adatbdzis az etnikai profilalkotds hazai helyzetével kapcsolatban. Ennek hidnyaban pedig
a jelenség jogszertiségét megkérddjelezd, illetve a jogszerliség hatdrait kijelold joggyakorlat
sem alakulhatott ki. Szakmai diskurzus azért 1étrejott a témdban; lefolytattak néhdny

202 United Nations Human Rights Council: Implementation of General Assembly Resolution 60/251 of 15 March

2006 Entitled “Human Rights Council”. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection
of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism, Martin Scheinin, A/HRC/4/26 29
January 2007. B6vebben ldasd M. Téta 2011, 112-113.

203 Bdvebben lasd M. TéTH 2011, 113-119.; tovabba M. TOTH — Pap 2013, V. fejezet; M. TOTH — Pap 2011.

204 Lasd M. ToTH 2011, 113.

205 Timishev v. Russia (55762/00, 55974/00, Judgment of 13 December, 2005).



80 RENDESZET ES SOKSZINUSEG

kutatast, illetve felmeriilt az etnikai adatgyjtés intézményesitésének otlete is egy 2009-es
ombudsmani jelentésben.?

Az etnikai profilalkotds rendészeti tevékenységben betoltott szerepére Magyarorszdgon
els6k kozott a Magyar Helsinki Bizottsdg kutatdsa vildgitott rd, amikor a szervezet 2000-ben
kisérleti kutatdsi programot inditott A torvény eldtti egyenldség alkotmdnyos elvének érvénye-
siilése a magyar biintetd-igazsdgszolgdltatdsban roma és nem roma terheltek esetén cimmel "’
A birésagi aktak alapjan végzett prébakutatds szociologiai médszerekkel kivant fényt deriteni
arra, hogy a biintetGeljarasban és esetlegesen a biintetés kiszabdsa sordn mas elvek érvénye-
siilnek-e a roma €s nem roma terheltek esetében. A 146 biintetSiigy aktdjanak vizsgdlata
sordn arra voltak kivancsiak a kutatok, hogy onmagdban a cigdnysaghoz valg tartozas milyen
Osszefiiggéseket mutat a biintetSeljarasba valé bekeriiléssel, illetve az annak sordn tanusitott
bandasmdéddal, a kiszabott szankcidval. A téma nyilvan szélesebb spektrumu, mint az etnikai
profilalkotds és a nagy diszkréci6ji renddri intézkedések problémakore, azonban azért mertiil
fel, mert dltaldnos tapasztalat, hogy a szabadsdgvesztés-biintetésiiket tolts személyek kozott
aromdk ardnya lényegesen magasabb, mint a romdk ardnya a tarsadalomban egyébként,?*® és
vélaszra vér a kérdés, hogy mi ennek az oka: a romdk valamilyen okb6l magasabb kriminalitdsa
vagy a biintetd igazsdgszolgaltatds elGitéletessége?’” A program kisérleti fizisdban sziiletett
eredmények?” indikativak voltak; az adatok kozott egy meglepd szdam jelent meg,*'! amely 6n-
magdban is indokolta a vizsgalatok kiterjesztését: a roma elitéltek kétszer nagyobb ardnyban
keriiltek a nyomoz6 hatdsag latokorébe, €s valtak gyanusitottd igazoltatds soran, illetve annak
kovetkeztében, mint a nem roma tdrsaik. Ennek pedig két oka lehet: ugyanannyi romdval
szemben foganatositott igazoltatasbdl kétszer annyi €rint blincselekményt elkovetd személyt,
mint a nem romdk esetén; vagy tobbszor igazoltatjdk a romékat, és ezért nagyobb eséllyel keriil
kézre példaul korozott személy vagy olyan, akinél esetleg blincselekményre utal6 bizonyitékot
taldlnak a ruhdzat atvizsgdldsa sordn. A kérdés feltevése azonban egy ideig varatott magdara,
mert bar 2001 végén a Bizottsag atdolgozta a kutatdsi kérddivet, és Gjabb ezer biintetiigyre
kiterjesztve szerette volna folytatni a kutatdst, a megkeresett birésdgok jelentds része nem ta-
nusitott kell§ mérték egyiittmikodést, igy annak végleges 0sszefoglaldja nem késziilhetett el.

2005-ben az Open Society Institute harom orszdgra kiterjed§ kutatdst inditott el,
amelynek keretében Magyarorszdg mellett Bulgdridban és Spanyolorszdgban kezdték el
vizsgélni a renddrség etnikai profilalkotdsat. A program elsd fazisanak tekinthets, 2005-2006
soran folytatott kutatds az igazoltatdsi gyakorlattal kapcsolatos lakossdgi €s renddri tapasz-
talatokra, kiilondsen az eljardsok sordn esetlegesen tetten érhetd, az adott orszag relevans

206 KALLAI-J6RI 2009.

207 Lasd CsorBa et al. 2002; FARKAS et al. 2002; ZApor1 2003; MiNk 2005, 193-196.

208 Lasd errdl HuszARr 1999; ECRI Report on Hungary (fourth monitoring cycle), adopted on 20 June
2008. European Commission against Racism and Intolerance, CRI(2009)3. Strasbourg, COE, 24 February
2009.

209 A kutatok ezzel a két hipotézissel éltek, de van egy harmadik lehetSség is: a romdk dltal elkovetett biincse-
lekményeket konnyebb felderiteni. Ez utdbbi feltételezéssel kapcsolatban 1dsd MAUER 1999, 9.

20 Lasd errl Csorsa et al. 2002.

2t A kutatdsrdl kozzétett beszamold tobbszor hangsilyozza, hogy a kis elemszam miatt nem tekinthetd rep-
rezentativnak, ezért minden ismertetett adat csak tovabbi vizsgdlddds alapjdul szolgdlhat, €s nem mindsiil
tudomanyosan-mddszertanilag érvényes megallapitasnak.



HATRANYOS MEGKULONBOZTETES A MAGYAR RENDVEDELMI GYAKORLATBAN 81

kisebbségeit sdjtd hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos véleményekre irdnyult. A la-
kossdgi kérddives felmérés harom ponton mutatott rd a rendérok etnikailag semlegesnek
nem mondhaté igazoltatdsi gyakorlatdra: egyrészt a rend6rok a romdkat nagyobb ardnyban
igazoltatjdk, mint a nem romakat; a romdkat inkdbb igazoltatjdk kozteriileten, illetve nyilvanos
helyen, a nem romdkat pedig inkdbb gépjarmiivezetSként; az igazoltatds koriilményeit (ud-
variassag, szabdlyszer(is€g) a nem romak jelent§sen pozitivabban itélték meg, mint a romak.
A lakossagi interjikban kifejtettek szerint domindnsnak mondhat6 az az allaspont, amely
szerint az igazoltatds leginkdbb véletlenszerd, onkényes kivalasztasi elvek alapjan torténik.
A vilaszadok egy része kimondottan etnikai motivaciét vagy korrupcids szempontokat sejt
az igazoltatési kivédlasztdsok mogott. Arra a kérdésre, hogy van-e kiilonbség a (romdkat na-
gyobb ardnyban €rint§) gyalogos €s (a dontGen a tobbségi lakossdgot érintG) autds igazolta-
tdsok kozott, a valaszadok tobbsége azon az dlldsponton volt, hogy az elGbbi esetben inkabb
a,.gyanus” személyekkel osszefliggésben keriil sor igazoltatdsra. A roma résztvevék megitélése
szerint az igazoltatdssal kapcsolatban az elsddleges probléma egyértelmiien a diszkrimindcid.
Emellett mind a romdk, mind a nem roma megkérdezettek kiemelték a rendSrség munkdjaval
kapcsolatban a korrupcié éltaldnos problémdjat, €s a kenSpénz megszerzését jelolték meg
az igazoltatdst elrendelS rend6rok f6 motivacidjaként. Az igazoltatdsok céljat vizsgalo kérdésre
adott vdlaszokbol kideriilt, hogy a lakossdg nem ismeri, illetve nem érzékeli a kiilonbséget a biin-
megel§zési, biiniildozési vagy ellendrzési célu eljarasok kozott. A dontd tobbség gy vélte, hogy
a kivalasztas oka valamilyen, a renddrség éltal feltételezett Osszefiiggés a potencidlis kriminalitds
és megdllitas alapjaul szolgalo tulajdonsag kozott. A megkérdezettek 20%-a ezen beliil az eldité-
letességet jelolte meg, azaz a roma szarmazds €s a magasabb biindzési hajlam kozotti kapcsolat
fenndllasat, a vdlaszadok jelentds része azonban kimondottan helyesli a kivalasztas alapjaul
szolgdld, dontden etnikai ismérvekre épiild eljarasi rendet, mert a potencidlis kriminalitds és
a kivdlasztds alapja kozott maga is szoros €s észszer( Osszefliggést 1at. A romakrdl a megkér-
dezett rendrok tilnyomo tobbsége azt gondolja, hogy feliilreprezentaltak a blinoz8k kozott.
Az 1000 f6 megkérdezésén alapuld, az alapvet$ szociodemografiai mutatok tekintetében
reprezentativ kutatds lehetGséget teremt arra, hogy az egész lakossdgra vonatkoz becslést
adhassunk az igazoltatdsok ardnydrdl €s helyszineinek megoszlasardl. A kutatds eredményei
szerint a magyar felndtt lakossag 23%-anak volt része renddrségi igazoltatdsban az elmult egy
évben. A férfiakat csaknem hdromszor nagyobb valdszintiséggel allitjdk meg a rendérok, mint
andket. Az elmult évben igazoltatottak dontd tobbségét autdvezetés kdzben allitottdk meg (76%),
13%-ukat gyalogosként, mindossze 2%-ukat szérakozdhelyen, 1%-ot sportrendezvényen és 8%-ot
valahol mdshol. Ha csak az igazoltatottak alcsoportjat vizsgaljuk, és szétvalasztjuk az autds és
nem autds igazoltatasokat, jelents magyarazé ereje van az etnikai hovatartozdsnak. Mig a tavaly
igazoltatott roma megkérdezettek 57%-at igazoltattdk utcan, szérakozéhelyen vagy valamilyen
rendezvényen, az igazoltatott nem roma vélaszolok esetében ez az ardny mindossze 22%. A 6-
kuszcsoportos beszélgetéseken elhangzott személyes tapasztalatok esetében is nyilvanvalova
lett a tendencia, hogy mig a romdk tobbsége gyalogos igazoltatasrdl szamolt be, addig a nem
romdkat jellemz8en autdvezetGként igazoltattak. A lakossdgi interjik eredményei 6sszhangban
vannak azzal a reprezentativ lakossagi felmérésbdl €s a fokuszcsoportos kutatasbol egyértelmiien
kirajzol6do tendencidval, miszerint romdkat nagyobb valdszintiséggel allitottak meg az utcéan.
Szinte minden vdlaszado esetében, etnikai hovatartozastdl fiiggetleniil, nem ez volt az elsé eset,
hogy igazoltattak. A legutébbi alkalommal, amikor megallitottdk, 40% volt gyalog (6sszesen
8-an, koziiliik 3 roma), 60%-ot gépjarmi-ellendrzés sordn allitottak meg (Gsszesen 12-en, koziiliik
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2 roma), s csak egy razzia sordn igazoltatott (torténetesen roma) személy keriilt bele a mintéba.
Bar statisztikai értelemben az etnikai hovatartozas nem befolydsolta szignifikdnsan annak
val6szintiségét, hogy valakit megdallitanak-e a renddérok, a romdkat nagyobb ardnyban (29%)
igazoltattdk, mint a nem romdkat (23%) az elmdlt 12 hénapban.”'? Emellett jelentds kiilonbség van
az igazoltatdsok helyszinében is a romdkat €s nem romdkat 6sszevetve: mig a tavaly igazoltatott
roma megkérdezettek 57%-at igazoltattak utcan, szorakozohelyen vagy valamilyen rendezvényen,
az igazoltatott nem roma valaszolok esetében ez az arany mindossze 22%. (Autds igazoltatdsban
ennek megfelelGen az igazoltatott roma alminta 43%-dnak, a nem roma alminta esetében pedig
78%-nak volt része.) A lakossagi interjik alapjan az igazoltatdsok 71%-anak esetében az eljards
alatt mds személy is tartézkodott az interjialanyok mellett. Az eljardsok idStartamat elemezve
megdllapithat6, hogy dtlagosan 12 percig tart egy igazoltatds, ami kevéssel tobb, mint amit
a kérdezettek elfogadhatonak tartanak, ez ugyanis dtlagosan hét perc. A roma €s nem roma meg-
kérdezettek kozott e tekintetben nem volt 1ényeges kiilonbség. A romdkat 2, 3, illetve 10 percig
igazoltattak a renddrok, és csak egyikiik érezte hosszinak az eljarast.

Az interjik sordn tobb kérdés tesztelte azt, hogy hajlamosak-e a rendérok bizonyos csopor-
tokat gyakrabban igazoltatni, mint masokat. Az els§ arra irdnyult, hogy a megkérdezett rendSr
mit gondol a tobbi rendSrrdSl: e szerint a 80 megkérdezett renddr koziil 38 (48%) gondolta ugy,
hogy van olyan renddr, aki hajlamos bizonyos csoportokat gyakrabban igazoltatni. Magukrol
madr sokkal kevesebben gondoltik ugyanezt: a rend6rok 23%-a ismerte be, hogy hajlamos erre.
A 80 megkérdezett rend6r majdnem fele fejtette ki, hogy szerinte rendGrtdrsai mely csoportokat
hajlamosak gyakrabban igazoltatni, mint médsokat. A 37 vdlaszolobdl 26 emlitette a romdkat,
legtobbjlik meg is indokolta feltételezését: — ,,Az €életmddjuk miatt.” — ,,A cigdnyokra jobban
oda kell figyelni, nagyobb az esély arra, hogy korozott személyt fogok, ha cigdnyokat igazol-
tatok.” — ,,A romékat, mert dltaldban Gk kovetik el a biincselekmények nagyrészt.” — ,, Altaldban
a romdkat, mert intézkedésem nyolcvan szdzalékdban veliik szemben kell intézkedni, [...] igy
feltételezem, hogy ket tiizetesebben, illetve stir(ibben ellendrizziik.” — ,,Azokat az etnikumokat,
akiknek a 30%-a bortonben van.” — ,,Minden rendérben megvan a cigadnyokkal szemben egyfajta
elditélet, mert naluk sokkal nagyobb szdmardnyukban a blin6zési statisztika.” — ,,Roma szdrma-
z4asu egyéneket, mert dltaldban veliik van a legtobb probléma.” — ,,Romdkat, mert a biincselek-
mények 80%-at 6k kovetik el.” — ,,Romékat, mert a blin6zési arany naluk nagyobb.” — ,,Romadkat,
mert az életmddjuk olyan, amilyen.” — ,,Romakkal, a romak problémasabbak, mint a magyar.”
A romdkon kiviil az alabbi csoportokat emlitették a vdlaszold renddrok: ,,szipusok™, ,,rockerek”,
fiatalok éjszaka, dzsiaiak, kinaiak, arabok, ,,csavargok™ és visszaesd blinoz8k. Arra a kérdésre,
hogy 6k maguk hajlamosabbak-e bizonyos csoportokat gyakrabban igazoltatni, az el6z4 kér-
désre vélaszolok mindossze fele valaszolt (6sszesen 18-an): — ,,A romdkat vélem gyanuisnak,
Gk randaliroznak, és csoportosulnak este és éjszaka.” —,,A romdkat, mert az jellemzd rajuk,
hogy biincselekmények €és a szabdlysértések elkovetésébdl tartjak fenn magukat dltalaban.” —
,Romdkat, mert 6k a tdrsadalomban a legtobb biincselekményt kovetik el.” — ,,Romdkat, mert
kozottiik inkdbb van olyan, aki blincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésében vesz részt.”
—,,A blindzés nagyobb az etnikai embereknél.” A renddrok becslése szerint 1000 igazolta-
tasbol atlagosan kb. 177 esetben keriil sor eldallitdsra és biintetSeljarasra. Ha az igazoltatott

212 A kérdezett etnikai hovatartozdsat nem kozvetleniil a kérdezettSl kérdezték meg, hanem a kérdGivet felvevg
kérdezdnek kellett a kérdezés végén megjelolni; igy 6sszesen 68 roma személy keriilt be az 1044 elemd mintéba.
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vz

roma, akkor a megkérdezettek szerint masfélszer nagyobb annak az esélye, hogy eldallitjak;
1000 igazoltatdsbdl dtlagosan kb. 260 esetben. Még kirivobbak ezek a szimok, ha beosztas
szerinti bontdsban nézziik: a kozrendvédelemben dolgozoék szerint dtlagosan majdnem minden
harmadik roma igazoltatottat elGallitanak, ugyantigy masfélszer nagyobb eséllyel, mint akkor,
ha nem roma szdrmazasu az illetS, mig a kozlekedésieknél egy romdnak ugyanakkora esélye

2~ 2

van a biintet&eljarasra, mint barki masnak. A tobbi kisebbséggel kapcsolatban feltlinGen sokkal
alacsonyabb elGéllitasi ardnyokat becsiiltek a renddrok, és nagy résziik nem gondolja azt, hogy
tobb biincselekményt kdvetnének el, mint a magyarok. A romdkrol a megkérdezett rendSrok
79%-a gondolja azt, hogy tobb biincselekményt kdvetnek el, mint a nem romadk; illetve 73%-uk
szerint a romdk korében a bilinelkovetSk ardnya lényegesen magasabb, mint a hasonlo tarsa-
dalmi helyzet(i nem roma népesség korében. Az elkovetések okdval kapcsolatban meglehetdsen
megoszlottak a vélemények, itt szintén a megkérdezettek kétharmada valaszolt. A valaszolok
egyotode latja a blindzés okat csak a megélhetési problémdkban. Majdnem mindenki emlitette
arossz anyagi helyzetet €s az alacsony életszinvonalat, 4dm a legtobben ezt szocializacids, men-
talitds- és életvitelbeli, illetve belsd tulajdonsdgokkal is parositottdk: — ,,Egyrészt megélhetési
problémak miatt, mésik résziik (bizonyos szdzal€kban), mert a vériikben van.” — ,,Az anyagi
hatranyuk miatt, az anyagi helyzetiik viszont a sajit biiniik.” — ,,Nem tudnak munkat véllalni,
nem akarnak dolgozni.” — ,,Mert dolgozni nem akarnak, er6szakosak, ez nekik egy kony-
nyebb megélhetési méd.” — ,,Megélhetési nehézség; konnyd, munka nélkiili haszonszerzés.”
— ,,Munkanélkiiliség, vagy nem hajlandé tisztességes, becsiiletes munkdval eltartani magét és
acsaladjat.” — ,,Hagyomanyuk hatdsa is kozrejatszik, szemléletiik, felfogasuk, erkolcsi normaik,
ez nem csak a bilincselekmények elkovetésében jatszik szerepet, de tdrsadalmi helyzetiikben
is.” — ,,Mert ilyenek, kulturdlatlanok.” — ,,Szerintiik azért, hogy meg tudjanak €lni, szerintem,
mert a vériikben van, ilyen kornyezetet teremtettek maguknak.” — ,,Roma térvények még ko-
tédnek hozzdjuk, miveltség hidnya.” — ,,Szarmazasukbdl eredden.” — , Velesziiletett adottsaguk,
ezt latjak a kozvetlen kornyezetiikben.” — ,,Mert a képességeik erre teszik Gket alkalmassa.”
— ,,Megélhetési biinozés, alkoholbefolydsoltsdg, neveltetés.” — ,,Azt latja otthon.” — ,,Erre sok
ndlam okosabb ember is kereste a valaszt, 6k sem tudtdk megmondani, generaciérdl generdcidra
adjak tovabb.” — ,,Nem tudnak, és nem is akarnak beilleszkedni a tirsadalomba.” — ,,A biintetés
az elkovetett cselekménnyel nincs ardnyban.” — , Védve €rzik magukat a renddri intézkedés
ellen.” A jellemzd biincselekmények felsoroldsdnal a vagyon elleni biincselekmények (lopds,
betorés, rablas, gépkocsifeltorés) fordultak eld leggyakrabban, szinte mindenki emlitette ezeket.
Tobben emlitették az erGszakos biincselekményeket (csaldadon beliili erdszak, nemi erdszak, élet
ellen elkdvetett biincselekmény), a kozrend elleni blincselekményeket, gardzdasagot (,,gardzdék,
zsivanyok, lopnak, lenyulnak™), keritést, lizletszer( kéjelgés elGsegitését és a kabitdszerrel vald
visszaélést, kabitoszer-terjesztést. Egyesek nem részletezték a blincselekmények fajtdit: —,,Ami
Iétezik, azt mindent elkdvetnek.” — ,,Mindent.” — ,,Stilyosabbakat.”

A renddrokkel késziilt interjuk sordn kérdések hangzottak el a kiillonboz§ kisebbségi
csoportok becsiilt ardnyara vonatkozdan is (a kisebbségi csoportok nagysaganak feliilbecslése
és az el6itéletesség kozotti Osszefiiggés kozismert szocidlpszicholdgiai jelenségét vizsgalando).
Az elsé kérdés arra vonatkozott, hogy Magyarorszagon a rend6rok mekkordnak tartjdk a roma
népesség, illetve a kiilonbozs bevandorld etnikai csoportok ardnyét. A roma népességre vonat-
koz6 becslések megdobbentd eredményeket mutatnak: a rend6rok dtlagosan 21%-ra tették a leg-
nagyobb kisebbség ardnyat a magyar lakossdgon beliil, a koriilbeliil 6%-os valés ardny helyett.
A legtobben a 10, 15 és 20%-os aranyt jelolték meg, de a valaszaddk 30%-a 30%-ra vagy anndl is
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nagyobb ardnyra tippelt. A bevandorlok magyarorszagi ardnyait ugyanigy feliilbecsiilték: az arab
és fekete népességet a kérdezett rend6rok fele gondolja kiilon-kiilon tobbnek, mint 1%, mig
a kinaiak aranyat a magyar lakossdgon beliil 4tlagosan 5%-nak(!) vélték, de a megkérdezettek
majdnem kétharmada 5%-ot vagy anndl nagyobb ardnyt becsiilt r4juk vonatkozéan. (Valéjaban
a lakossag koriilbeliil 1-1,5%-a migrans, akiknek kb. kétharmada hatdron tdli magyar.)

A kutatds eredményei alapjan megéllapithattuk, hogy Magyarorszdgon a romdkat
hatranyos megkiilonboztetés éri a renddri, kiillonosképpen a gyalogos igazoltatdsok sordn.
A valaszokbdl kideriilt, hogy az etnikai alapu kivalasztas formdjdban jelentkezd int€ézményes
diszkrimindcié Magyarorszagon is 1étezd jelenség. Az a feltételezés, amely Osszefiiggést
mutat az etnikai hovatartozds €s a potencidlis kriminalitds ko6zott, a vizsgdlat szerint nemcsak
arenddri dllomdny, de a lakossag korében is széles korben (nemritkdn maguk a romak kozott
is) elterjedt. Az etnikai alapu kivélasztds gyakorlatat illetGen erds tarsadalmi tdmogatottsagot
jelez, hogy bar a tobbség tisztdban van az igazoltatdsi gyakorlat onkényességével, a rend6rség
rendkiviil tdg, lényegében korlatlan igazoltatasi jogositvanyait a lakossdg nem érezte terhesnek;
sGt inkdbb erdsitette volna a renddri jelenlétet, €s szivesen latta, illetve tovdbb szigoritotta
volna a ,,gyands” személyek, csoportok (koztiik a romdk) fokozott ellendrzését. Az interjik
eredményei ramutatnak, hogy masfél évtizeddel a rendszervaltdst kovetden a lakossdg korében
anakronizmussd valt a szemlélet, amely a renddri, hat6sdgi igazoltatdsban zaklatast, a sza-
badsdgjogok — bir tételesjogilag megengedett, de tobbnyire felesleges — korlatozasat latja.>'*

2007. szeptember 17. és 2008. marcius 17. kozott a Magyar Helsinki Bizottsdg az Orszagos
Rendér-fékapitdnysag (ORFK), valamint a Rendértiszti Féiskola egy Magyarorszagon eddig
egyediilallo vizsgélatot folytatott le. A Hatékony renddri igazoltatdsi stratégidk (Strategies
for Effective Police Stop and Search — STEPSS) elnevezés(i, a New York-i székhelyd Open
Society Justice Initiative dltal koordindlt, hdrom orszdgban (Spanyolorszdg, Bulgdria és
Magyarorszag) megvaldsitott, rend6rok szamdra nytjtott képzést is magdban foglalé kisérleti
projektet az Eurdpai Bizottsdg AGIS-programja finanszirozta. A projekt elsGdleges célja annak
felmérése volt, hogy kimutathaté-e az etnikai profilalkotds a magyar rendGrség igazoltatdsi
gyakorlatdban.”' A projekt végrehajtdsdban harom (a szegedi, a kaposvari, illetve a budapesti
VL. keriileti) rend6rkapitdnysag vett részt. A projekt sordn hat hénapon keresztiil az eljaré rend-
6rok az igazoltatasok alkalmadval az dgynevezett RK-lap mellett egy anonimizalt formanyom-
tatvanyt is kitoltottek, amelyben valaszt kellett adniuk a kdvetkezd kérdésekre: az igazoltatds
ideje, helye, oka,”> eredménye; az igazoltatott személy neme, kora; valamint hogy az intézkedd
rendor észlelése alapjdn az igazoltatott személy ,,dzsiai”, ,,arab”, ,.fehér”, ,.fekete”, ,,roma/
cigdny” vagy ,,egyéb” tarsadalmi csoporthoz tartozik. Koziiti ellendrzés sordn a megdllitott

213 A kutatésrdl 1dsd MILLER et al. 2008; PAP—SiMoNovITS 2007; PAP—SimoNovITs 2006a; 2006b.

214 Lasd KADAR et al. 2008; M. T6TH — PAP 2009; KADAR — M. TOTH — Pap 2009; M. TéTH 2011, 175-206.

25 A formanyomtatvany kialakitdsakor a legnehezebb feladat az igazoltatés tipikus okainak dsszedllitdsa volt.
Egyrészrdl a feleletvalasztasos modszer miatt a felsorolt okoknak rovidnek, tomornek, érthetének kellett
lenniiik, hogy a nyomtatvany konnyen, gyorsan kitolthets legyen; masrészrél az ok meghatdrozasanak kellGen
részletesnek kellett lennie ahhoz, hogy megitélhetd legyen az intézkedés sziikségessége. Az ORFK 0sszedl-
litotta az igazoltatds alapjaul szolgal6 tipikus okokat. Ezek a kovetkezSk voltak: fokozott ellendrzés; koziiti
ellendrzés; biztonsagi intézked€s; gyanus targy birtokldsa; korozott személy elfogdsa; blincselekmény gyandja;
szabdlysértés gyandja; kozbiztonsdgot veszélyeztet§ esemény megeldzése; tiltott targy birtokldsa; ,.egyéb,
éspedig...”. A renddrnek valamennyi esetben le kellett frnia a megjelolt okot valoszintsitd koriilményeket.
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gépjarmd tipusit és életkordt is fel kellett tiintetni a nyomtatvanyon.”'® A formanyomtatvanyt
akkor is ki kellett tolteni, ha nem keriilt sor RK-lap felhaszndldsara. Az igazoltatds eredményét
c€lz6 kérdés arra irdnyult, hogy az igazoltatast kovette-e tovabbi renddri intézkedés: korozott
személy elfogdsa, az igazoltatott személy valamilyen okbdl foganatositott elGallitasa, szabaly-
sértési eljards kezdeményezése vagy helyszini birsag kiszabdsa. A formanyomtatvanyokra
épitett kutatdsi modszertan azt volt hivatott segiteni, hogy az igazoltatdsi gyakorlat szociol6-
giai médszerrel elemezhetd legyen, azaz a lapok statisztikai dsszesitése €s elemzése alapjan
informéciéhoz jussunk a kovetkezd kérdésekkel kapcsolatban: az intézkedést milyen célbol és
milyen indokok alapjan alkalmazzak leggyakrabban a gyakorlatban; az igazoltatott személyek
milyen nemiek, kortak, €s az intézkedd renddr észlelése szerint melyik etnikai csoporthoz
tartoznak; egy adott renddri szervnél hany igazoltatast hajtanak végre az adott id§szakban;
és azok milyen eredménnyel jarnak (mennyit kovet példaul elGéllitas vagy mds intézkedés).

A projekt keretében a rend6rok a formanyomtatvanyon percepcid alapjan rogzitették
az igazoltatott etnikai hovatartozasat. A Magyarorszagon szokatlannak szamité adatgyjtés
moédszertandt?” az adatvédelmi biztos €s a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa
véleményezte €s hagyta jova — kimondva, hogy mivel a formanyomtatvanyokat anonimizalt
formdban toltik ki, és nem kapcsolhatok 0ssze olyan adatbdzissal, amelynek segitségével
utdlag azonosithaté lenne a formanyomtatvanyok alapjdul szolgdlé intézkedés ald vont
személy, adatvédelmi aggdly nem is vetddik fel az ilyen formdban torténd adatgyjtés
kapcsdn. A programban a roma kozosség képviseldi is részt vettek: 36 alkalommal civil
megfigyelGként jelen voltak az igazoltatdsokon, €s lehetdséget kaptak arra, hogy megjegy-
zéseiket rogzitsék a programban kialakitott €s haszndlt formanyomtatvdnyon, valamint
kiilon jelentésekben.

A vizsgélat legfontosabb kovetkeztetései a kovetkezGképpen foglalhatdk Ossze:
Magyarorszagon az évente ezer f6re jutd igazoltatdsok szima meglepGen magas mas eurdpai
orszagok adataihoz képest. Az emogott rejlé rendészeti stratégia alapja a meggy§zGdés,
hogy a tobbé-kevésbé véletlenszerlien €s nagy szamban végrehajtott igazoltatdsok hatékony
eszkozei a binmegel6zésnek €s a biiniildozésnek. A kutatdsi adatok szerint azonban az iga-
zoltatdsoknak csak kb. 20%-at koveti valamilyen tovabbi renddri intézkedés, ami rdaddsul
az esetek 18%-dban szabdlysértési eljards meginditdsa vagy helyszini birsag kiszabdsa
(tehdt az igazoltatds valamilyen kisebb sulyu szabalyszegéshez kapcsolddik). A mintdban
szereplG igazoltatdsok mindossze 1%-at kovette elfogds. A kutatds azt is kimutatta, hogy azok
az igazoltatdsi okok, amelyek az intézkedések nagy tobbségéért ,.feleldsek”, €s amelyek nem
konkrét, egyedi koriilményeken alapulnak (igy a fokozott ellenérzés, a koziti ellendrzés és

az ,,altalanos igazoltatds”), a legkevésbé hatékonyak.?® A szegedi kapitanysigon tapasztalhaté

216 Ennek oka, hogy a nemzetkozi vizsgalatok azt mutatjak, hogy koziti ellendrzés sordn is érvényesithetSk/
érvényesiilhetnek a sztereotip gondolkoddsi mintdk, ugyanis annak ellenére, hogy a gépjarmiivezets vagy
az utasok nem é€szlelhetSk a renddr szdmadra a jarmi megallitasa el6tt, vannak olyan tipusu gépkocsik,
amelyeket tipikusan egy meghatdrozott — €s diszkriminalt — tarsadalmi csoport haszndl.

27 Azeddig elmondottakbdl, valamint az el6z3 kutatds ismertetésébdl is kideriil, hogy az etnikai profilalkotés
csak akkor mérhetd, ha minimum az intézkedések szadmat €s azok eredményességét etnikai adatok szerinti
bontasban rogzitik. Ezt eddig Magyarorszdgon soha nem tették meg.

28 Rdiadésul az ,,4ltaldnos igazoltatds” az Rtv. alapjan valjadban nem is jogszerd, hiszen a torvény minden
esetben megkoveteli, hogy az intézkedésnek konkrétan meghatarozhato, ténybeli alapja legyen.
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tendencidk jol illusztrdljak a problémat: a kutatasi idészakban az igazoltatdsok szdma némi-
képpen csokkent az el6z8 év hasonld idészakahoz képest, mikozben az elfogott, korozés alatt
all6 személyek szdma emelkedett. Ennek oka az volt, hogy a kapitdnysdg a korozott szemé-
lyek elfogdsat tomeges igazoltatdsok helyett egy specidlis elfogbegység feldllitdsaval probélta
megoldani, amely kevés, de célzott igazoltatast hajtott végre. Ez az igazoltatdsok szamanak
esése mellett a hatékonysag javuldsat hozta. A kutatds mdsik fontos kovetkeztetése, hogy
az igazoltatdsok ardnytalanul érintik a romdkat. Amig a romdk ardnya az 0sszlakossdgon
beliil 6-8%, a vizsgalati mintdban a renddrok altal romaként azonositott személyek az iga-
zoltatottak 22%-at tették ki. A kutatds megcafolta az ardnytalansdg igazoldsdra gyakran
felhozott €s raciondlisnak 1atszo érvet is, amely szerint a romak feliilreprezentéltak a biinel-
kovetSk kozott, tehat gyakoribb igazoltatdsuk objektive indokolhaté. A kutatdsi eredmények
ugyanis azt bizonyitottdk, hogy nincs kiilonbség a romdk és a nem romdk igazoltatdsanak
eredményessége kozott. A hdrom helyszinen Osszesitve a romdkat érint§ igazoltatdsok
22%-at és a nem romdkat érint§ igazoltatdsok 21%-at kovette valamilyen tovabbi renddri
intézkedés. A biincselekmény gyanudja miatt inditott igazoltatdsok esetén a nem romdk
ellen foganatositott intézkedések szignifikdnsan hatékonyabbak voltak: esetiikben ugyanis
az igazoltatdsok 76%-at kovette intézkedés (szabalysértési feljelentés, helyszini birsag, el-
fogas vagy eldallitds), ellentétben a romak ilyen okbdl foganatositott igazoltatdsaval, ahol
a taldlati ardny csak 63% volt. Levonhat6 tehat az a kovetkeztetés, hogy a romdk gyakoribb
igazoltatdsanak hatékonysdgaval kapcsolatos vélekedések nem tekinthetGk megalapozottnak.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy mikdzben egy romdnak dltaldban haromszor akkor esélye van
arra, hogy igazoltassdk, mint egy nem romdnak, ez az egyenlStlen bandsméd nem igazolhaté
aromdk magasabb kriminalitdsdval, az adatok ugyanis erre nem szolgdlnak bizonyitékkal.
Tehat nem taldlunk a megkiilonboztetés targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka-
ként felhozhat6 eltérést a romdk €s a nem romdk igazoltatisdnak eredményessége kozott.
Mindezek fényében a kutatdst végzd Magyar Helsinki Bizottsdg a kovetkezd javaslatokat
fogalmazta meg: egyrészt célszer( lenne elSirni, hogy az igazoltatds okdnak kozlésekor
arenddrnek tdjékoztatast kelljen adnia arrdl, hogy a konkrét egyedi esetben az igazoltatasi
okok koziil melyik 4llt fenn és miért; az igazoltatott kérelmére pedig az igazoltatds ezen
okdrdl irasbeli igazolast is kelljen adnia. Abban az esetben pedig, ha az igazoltatds okdra
vonatkozo kérdésre az intézkedd renddr a kozbiztonsag érdekére hivatkozva nem ad vélaszt,
kiilon kérelem nélkiil is kotelezGvé kellene tenni az igazolds kiaddsat. Ugyancsak célszer(
lenne kotelezGvé tenni az igazolds kiaddsat, ha az igazoltatdst ruhdzat- €s/vagy csomagét-
vizsgalas koveti, ezek ugyanis olyan foku beavatkozast jelentenek az eljards ald vont sze-
mély maganszférdjaba, amely indokoltta teszi ennek a kovetelménynek a megfogalmazasat.
Emellett indokolt lenne normativan el6irni, hogy az egyes igazoltatdsokrol késziilt RK-lapok
kitoltésével parhuzamosan kiilon dokumentumon rogzitse az eljar6 renddr az igazoltatott
személy percepcidalapu etnikai hovatartozasat. Ezeket az adatokat intézkedd rendSronként
és renddri szervenként orszdgosan is hozzaférhetGvé és elemezhet6vé kellene tenni.?” Tovabba
a jogszabdlyi médositasokon tul feltétleniil sziikséges lenne a helyi (kisebbségi) kozosségek

és a rendorség kozotti parbeszéd formalizaltta és rendszeressé tétele. A kozosségi rendSrség

29 Nagy-Britannidban az RK-lapon rogzitik mind a percepcion, mind az érintett személy 6nbevalldsan alapul6 etnikai
hovatartozast, és kiilon-kiilon is feldolgozzak az adatokat. Ezt a gyakorlatot egyik védett csoport sem sérelmezi.
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(community policing) modellje alapjdn m{ikodd londoni rendérségen (Metropolitan Police)
havonta tartanak taldlkozoékat a lakossag képviselSivel, amelyeken egyebek kozott elemzik
az el§z6 havi igazoltatdsi adatokat is, €s ha ardnytalansdg mutatkozik a szdmokban, a rend-
6rség képviseldje koteles magyardzatot adni (a magyardzat sokféle, észszertien elfogadhat6
indokot tartalmazhat). Fontos, hogy a kisebbségek képvisel§i megismerjék €s kozvetithessék
a kozosséglik felé a rendori intézkedések szakmai hatterét, és ezaltal nagyobb eséllyel tole-
raljak az alkalmanként ardnytalan renddri kontrollt is. Az egyes renddri szerveknél kijelolt
kisebbségi kapcsolattartok tevékenykednek, akik proaktivan is eljarhatnak a kommunikacié
terén, vagyis eldre is jelezhetik egy, a renddrséggel szemben bizalmatlan csoportnak, hogy
nagyobb méret akcio lesz a kornyékiikon, amely az § érdekiiket és biztonsdgukat szolgdlja.
Végiil, a témdban lefolytatott brit vizsgdlatok mind azt mutatjdk, hogy nem 6nmagdban
az igazoltatdsok szdma €s ardnya, hanem az annak sordn elhangz6 szavak, mondatok, az al-
kalmazott beszédstilus és hangnem hatdrozza meg, hogy egy igazoltatott sérelmesnek
érzi-e az intézkedést, vagy sem. Az Rtv. 2008. janudr 1-jei modositdsa mdr kotelezGvé tette,
hogy a renddr az intézkedés megkezdése elStt szoéban kozolje az intézkedés céljat. Fontos
tudatositani a teljes renddri dllomédny korében, hogy a rendelkezés megfelel§ végrehajtasa
alapvetGen javithatja a renddrség lakossdg dltali megitélését, hiszen ha valaki tudja, hogy
miért vonjak intézkedés ald, akkor kevésbé lesz fesziilt, €s konnyebben elfogadja — annak
ellenére, hogy esetleg semmi jogelleneset nem kovetett el —, hogy koteles magat igazolni, és
megadni a renddr dltal kért felvildgositast. Mdsképpen fogalmazva: ha az igazoltatdsoknak
észszer(i oka van, és ha ezt az okot maga az igazoltatott is megismerheti, akkor valdszintileg

nem fogja diszkriminativnak tartani az intézkedést.

5.4.3. Esetjog

Az etnikai profilalkotds jogi megragaddsara tobb kisérlet zajlott mar a hazai joggyakorlatban.
Egy a Magyar Helsinki Bizottsag és a Nograd Megyei Renddr-f6kapitanysdg kozott
az Egyenl§ Bandsmoéd Hatdsdg elStt 2012-ben zajlé eljarasban®? (2011. janudr 1. és szep-
tember 5. kozott) a Helsinki Bizottsdg kozel szdzotven szabdlysértési esetet regisztralt.?*!
Az eljaras fokuszaba helyezett telepiilésen, Rimécon kis sulyd, a kerékpar felszerelésének
hidnyossdga miatt kiszabott helyszini birsagok 97%-a roma embert sijtott, mikdzben valo-
szinlsithetGen szarmazastol fliggetleniil nagyjabol azonos ardnyban kovetik el a vizsgalt
szabdlysértést a helyiek. Az eljaras egyezséggel zarult, amelyben a rendérség elismerte, hogy
gyakorlata 6sszességében az egyenld bandsmod sérelméhez vezethetett. A Magyar Helsinki
Bizottsag allaspontja szerint a renddrségi igazoltatasi statisztikdk €s helyszinibirsdg-nyomtat-
vanyok nyolc hénapra kiterjedd vizsgalata alapjan, illetve az igazoltatott személyek feltéte-
lezett etnikai hovatartozdsaval torténé Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a renddrség
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott a kerékpérral kozlekedd rimdci illets-
ségli romdkkal, illetve romdnak tartott személyekkel szemben.??? (Az etnikai hovatartozds

20 EBH/865/2011.
20 Lésd http://helsinki.hu/wp-content/uploads/EBH_eljaras_adatok.pdf (A letsltés ideje: 2019. 09. 30.)
22 IVANY-PaP 2012.
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meghatdrozdsanak alapjaul a 2001-es népszamlalds adatai, az ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kardnak éltaldnos szocidlis munkas képzésének hallgatéi dltal 2004-2005-ben felvett ada-
tok,?? tovabbd az MTA Gyermekszegénység elleni programjanak a térség roma lakossdgara
vonatkozé adatai szolgaltak, és ezeket vetették Ossze az érintett id6pontban kiallitott hely-
szinibirsdg-nyomtatvanyokkal gy, hogy a kordbbi rimdci jegyzd részvételével hatdroztak
meg azokat a neveket és lak6helyeket, amelyek jellemzden romdk 4ltal viselt névnek, illetve
romdk altal lakott teriiletnek mindsiilnek, és ekként valdsziniivé teszik, hogy az adott sze-
mély roma, illetve a tobbség romanak tartja.) Az Egyenld Bandsmdd Hat6sdg megallapitotta,
hogy ,,az 6Snmagukban jogszer( €s szakszer( egyedi renddri intézkedések dsszeadddo hatdsa
etnikai ardnytalansdgok eldidézéséhez vezethetett”.

2014-ben hat civil szervezet, az Eotvos Karoly Intézet, az Ide tartozunk! Roma
Kozosségi Halozat, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd
Iroda, a Roma Sajtékézpont és a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért munkacsoport létrehozasét
javasolta az orszagos renddrfGkapitdnynak a szabdlysértési birsdgoldsi gyakorlat fejlesztése
érdekében.”?* A renddrség dltal végiil nem tdmogatott kezdeményezés mogott a jogvédd
szervek azon egybehangzé tapasztalata 4llt, hogy az elmilt években®” a rendérok a roma
embereket kiemelked§ ardnyban biintetik tipikusan kisebb foku kozlekedési szabalysérté-
sekért. ,,Sok esetben a cigdnytelepek »bejdrata« a rendszeresitett birsagoldsi helyszin, ahol
a rendorok id6t nem kimélve varjdk a potencidlis szabalysértGket, akiket olyan kihdgasokért
birsdgolnak, melyekért nem romdkat nem szoktak. Jellemz&en gyalogos, illetve kerékpdrral
kapcsolatos szabdlysértésekrdl van sz6, amelyek el6forduldsa mindenhol, minden tarsa-
dalmi csoport esetében tomeges, €s amelyek tdrsadalomra veszélyessége az adott — fGleg
falusi — koriilmények kozott igen alacsony. Ennek megfelelGen [...] a renddrség a vonatkoz6
szabdlyokat a nem roma lakossdggal szemben nem, vagy messze nem olyan szigorral érvé-
nyesiti, mint a romdkkal szemben. Még ha a szabdlysértési és a KRESZ-szabalyok szigoru
értelmezése alapjan az esetek jo részében van is a birsadgoldsnak jogalapja, az etnikai ardny-
talansag miatt ez a gyakorlat az adott telepiilések roma lakosainak az egyenl§ bindsmddhoz
vald jogat sérti, vagyis jogellenes. [...] Sérti [...] az egyenl§ bandsmadd kovetelményét, tehit
jogszeriitlen, ha a renddrség egyesekkel szemben eljar, mig masokkal szemben nem, még-
hozza etnikai hovatartozdsuk alapjan. Ennek a jogellenes gyakorlatnak [...] egyik lehetséges
verzidja, amikor a renddr szeme lttdara torténik két szabdlysértés, § azonban csak az egyik
elkovetdvel szemben intézkedik. A masik verzid, amikor azért ardnytalan valamely cso-
port hatranydra a rendGrség intézkedési gyakorlata, mert a rendSrség eleve valamely olyan

223 Bass 2006.

24 Lésd http://tasz.hu/files/tasz/imce/orfkszabsertmunkacsop0715.pdf (A letsltés ideje: 2019. 09. 30.)

25 A magyar renddrség igazoltatdsi gyakorlata vonatkozdsdban a Magyar Helsinki Bizottsdgnak az ORFK egyiitt-
mikodésével végzett 2008-as STEPSS kutatdsa kimutatta, hogy egy roma dllampolgarnak hdromszor akkora
az esélye, hogy igazoltassdk, mint egy nem romdnak. A Roma Sajtékdzpont 2014-ben 50 telepiilésen 140
olyan esetet gy{jtott 6ssze, ahol cigany embereket szabalysértés elkovetése miatt helyszini birsaggal sujtottak.
A megbirsagoltak az esetek jelentds részében kis jelentGségtli — egyes esetekben abszurd jellegli — szabéalysértést
kovettek el, a helyszini birsdg mégis magas 0sszegii. Az Index videora vett egy olyan esetet, amelynél a nem
roma szarmazdsu nét ugyanazért a szabalysértésért ,elengedték”, mig egy masik, lathatéan roma személyt
megbirsdgoltak a rend6rok. Elérhetd: http:/tasz.hu/files/tasz/imce/orfkszabsertmunkacsop0715.pdf; www.
ekint.org/ekint_files/File/orfkszabsertmunkacsop0715%20(1).pdf, http:/romasajtokozpont.hu/terkep/, http://
index.hu/video/2014/07/10/mezoszemerei_birsagolasok/ (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)


http://tasz.hu/files/tasz/imce/orfkszabsertmunkacsop0715.pdf
http://tasz.hu/files/tasz/imce/orfkszabsertmunkacsop0715.pdf
http://www.ekint.org/ekint_files/File/orfkszabsertmunkacsop0715%20(1).pdf
http://www.ekint.org/ekint_files/File/orfkszabsertmunkacsop0715%20(1).pdf
http://romasajtokozpont.hu/terkep/
http://index.hu/video/2014/07/10/mezoszemerei_birsagolasok/
http://index.hu/video/2014/07/10/mezoszemerei_birsagolasok/
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teriiletre koncentralja jelenlétét, ahol jellemzGen az adott diszkrimindlt csoport tagjai
tartézkodnak (I14sd pl. cigdnytelep). (A renddri jelenlét természetesen fontos a romdk lakta
telepiilésrészeken is, amennyiben az ott €16k védelme a célja.)”?*

Egy masik, a Tarsasdg a Szabadsagjogokért 4ltal inditott perben az Egri Torvényszék
2015. szeptemberi itéletében??’ megdllapitotta az egyenld bandsmédhoz vald jog sérelmét,
zaklatds, illetve kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tényallasdval azonositva azt, amikor
2011-ben Gyongy0Ospatan a rendSrség ,,rdszallt” a helyi romdkra: mig a szélsGségeseket csak
elvétve igazoltattak, €s még ritkdbban inditottak elleniik szabalysértési eljarasokat, addig
a helyi romdkat a sajat lakéhelyiikon rendszeresen igazoltattdk. Az igazoltatdsok akkor
folytak, amikor a helyi Jobbik behivdsara az azéta birdsdg éltal jogerdsen feloszlatott sz€lsG-
séges, cigdnyellenes szervezet, a Szebb JovGért Polgardr Egyesiilet megszallta Gyongyodspata
cigdnysorat. Az érintett szabdlysértések tobbsége ,,nem a gyalogosok részére kijelolt jardan
torténd kozlekedés”, ,,szabdlytalan személyszallitds”, ,,gyermek szdllitisa gyermekiilés
nélkiil” (az egyik ilyen eset akkor tortént, amikor valaki a csalddjat menekitette egy vere-
kedés eldl), ,,koztisztasdgi szabdlysértés” (példaul cigarettacsikk eldobdsa, napraforgémag
héjanak eldobdsa), autdsokndl ,.elsdsegélyldda szavatossagi ideje lejart”, ,,be nem csatolt
biztonsagi 6v” volt. A fokozott renddri jelenlét a szélsGségesek tdvozdsa utdn fennmaradt,
és a renddrség kapacitdsat jorészt a romdk aprd-cseprd szabdlysértésekért torténd, foleg a
gyalogosokat és kerékparosokat érintd birsdgolasara haszndltak. Akadt olyan is, akit azért
birsdgoltak meg, mert , kopkodott™.??® A birdsdg itt a zaklatds ténydlldsat nem taldlta igazol-
haténak, de kimondta, hogy a renddrség szabalysértési birsagoldsi gyakorlatdval kozvetlen

26 Lasd http://tasz.hu/files/tasz/imce/orfkszabsertmunkacsop0715.pdf, 1dsd még http://helsinki.hu/wp-content/
uploads/birsagolas_munkacsop_orfk_140828 _format.pdf, http:/helsinki.hu/rendorsegi-lepesek-az-etnikai-
aranytalansagok-kikuszobolesere (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.) A beadvdny utal a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet gyakorlatdban megjelend tobb olyan iligyre, ahol kimutathat6 az etnikai alapd renddri
diszkriminécio, példaul amikor az intézkedd renddr kijelentései sértették az emberi méltésagot [példaul
107/2011. (IV. 13.); 151/2012. (IV. 25.); 278/2009. (IX. 16.); 308/2012. (IX. 13.); 351/2013. (XI. 26.)].

27 12P20.065/2013/128. Lésd https://tasz.hu/romaprogram/romaprogram-perek/gyongyospata (A letsltés ideje:

2019. 09. 30.)

A TASZ éltal készitett videdban nyilatkoz6 romaék ilyen esetekrél szamolnak be: Amikor a babakocsit nem

a jardan toltdk, mert a jarda nagyon rossz dllapotban volt, és egy nagyobb babakocsi nem is fér el a keskeny

jardan, az anyit és férjét fejenként otezer-Gtezer forintra birsdgoltak. Egy masik esetben egy kislany ke-

zében volt egy bot, amelyet egy asszony elvett tGle, hogy eldobja. Az intézkedd renddr a botot fegyvernek
mindsitette, €s (vélhetSen kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabdlysértés miatt)
megbiintette 6tezer forintra. Egy kovetkez§ esetben egy fiatalember a melegre tekintettel néhany percre
beengedte a kutyajat a patakba, €s erre az idére levette rdla a szajkosarat. A birsdg 6sszege hiszezer forint
lett. Egy mdsik esetben azt a kozmunkast biintették meg 6tvenezer forintra, aki a drétkerités cseréje sordn
a koztertileten elhullott dréthulladékot szedte Gssze, €s vitte a hulladékgydjtd telepre. Maskor a helyi ren-
delet szabalyainak megfeleld napon kitett kerti hulladékért kapott Gtvenezer forintos birsdgot. Egy férfit
azért biintettek meg hatezer forintra, mert az dltala tolt bicikli, amelyet egy zsdk krumpli és egy zsdk liszt
szallitdsara hasznélt, nem felelt meg a KRESZ-elGirdsoknak. Egy masik férfi huszonétezer forint birsagot
kapott, mert egy tdcsa miatt dtment az Ut egyik oldalardl a masikra. Egy fiatal asszonyt azért biintettek
meg tizezer forintra, mert nem égett a rendszdmvildgitasa. Gépjarmi utcan, kozkutrél torténd lemosdsaért,
kornyezetszennyezésre hivatkozva harmincezer forint birsadgot szabtak ki, valakit pedig azért birsagoltak
meg harmincotezer forintra, mert nem volt bekotve a biztonsdgi 6ve, amikor ki akart dllni az autdjaval
az udvardr6l. Elérhetd: https://tasz.hu/romaprogram/romaprogram-perek/gyongyospata (A letoltés ideje:
2019. 09. 30.)
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hatranyos megkiilonboztetésben részesitette a helyi roma lakossdgot, ugyanis rendkiviil
sok esetben birsdgoltak f6leg gyalogos €s kerékparos szabalysértésekért, mikozben hasonld
szabdlysértésekért a nem roma lakossdg korében nem intézkedtek. A TASZ a bizonyitds
sordn a renddrségtdl kért szabdlysértési adatokbdl kovetkeztetve azzal érvelt, hogy a helyi
romdkkal szemben a helyi nem romdkhoz képest tizenhdromszor tobb birsdgot szabtak ki,
mikozben hasonl6 szabdlysértések szankcié nélkiil maradtak a nem roma lakossag korében.””
A kisebbségi biztos, némi eufemizmussal, igy ir a diszkrimindciot valészin(sitd szabalysér-
tési jogalkalmazd6i gyakorlatrdl: ,,[A] helyi jogalkalmazé szervek nem rendelkeznek egységes
szempontrendszerrel az észlelt szabalysértések feljelentését, illetve szankciondldsat illetGen.
Ennek kovetkeztében kialakult az a helytelen gyakorlat, hogy a renddrség a szabalysértések
felderitése kapcsdn jobban koncentrdl a romdk 4ltal lakott utcdkra, mint mds telepiilésré-
szekre. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a romdk 4ltal elkovetett szabdlysértések
ligyében ardnytalanul sok feljelentés sziiletik, és azokat az indokoltndl szigortibban birdlja
el a telepiilés jegyzGje.”>*°

A szabdlysértési hatdsagi gyakorlat a felperes, a birésdg altal ugyan elfogadott, de nem
a zaklatds tényallasaval értékelt dlldspontja szerint ,,azt a hatdst keltette, mintha kizarélag a roma
lakossag korében kovetnének el szabdlysértéseket, ezzel megszégyenitve az egész kozosséget”.

A kisebbségi biztos édllaspontja szerint:**' ,,A zaklatdsrol dltaldnossagban olyan jellegd
kozrendsértd magatartdsra lehet gondolni, amit az emberek életteriik szamtalan dimen-
zidjdban atélnek, az utcan, a kozlekedésben, a munkahelyen, a nyilvdnos helyeken, ahol
a legkiilonb6z6bb motivumokbdl fakadd, emberi méltosagukat, szokds- és értékrend;jiiket,
szeméremérzetiiket, szabadsagukat is korldtozé zavarasokat kell elszenvedniiik. Lehet persze
azt mondani, hogy a magyar biintetd- és szabdlysértési jog [...] szdmos koézrend elleni tényal-
lasban szankciondlja a »zaklatd« jellegli cselekményeket (zaklatds, gardzdasag, dllatkinzas,
veszélyeztetés kutydval, zaklaté jellegii koldulds, utcai prostitucid, jogosulatlan cimhaszndlat,
kozerkoles megsértése stb.), csakhogy ezek a) nem kivannak meg konkrét »sértettet«, vagy ha
igen (zaklatds, Btk. 176/A. §), azt csak magdninditvany alapjdn lehet biintetni, b) kimeriilnek
az egyszeri, térben, idGben erdsen behatdrolt jogsértésben anélkiil, hogy a sértetteknek
szamolniuk kellene e tettek tartds, negativ tirsadalmi kovetkezményeivel. Ezzel szemben
a »valddi« zaklatds esetében nem a kozosség — elvont — rendjét, nyugalmat éri a timadas,
hanem egy, az elkdvetd 4dltal eldre kiszemelt személy (vagy sokkal inkabb tdrsadalmi
csoport) keriil akaratdn kiviil egy szdméra megaldzo, nem kivant, identitdsat, méltosagat
sértd helyzetbe. [...] A kozteriileti vonulds megvaldsitja [...] az Ebktv. szerinti zaklatdst,

2 Tekintettel arra, hogy a rendérség etnikai hovatartozasra vonatkozé adatokat nem kezelhet, a felperes tobb
(példdul oktatdsi szegregdcios) stratégiai perben alkalmazott technikdt vett igénybe: a kisebbségi om-
budsman szegregalt lakokornyezetre vonatkozo megdllapitdsaira épitve az etnikai hovatartozast az eljards ala
vontak lakcimének vizsgdlataval, valamint a helyi roma nemzetiségi nkormanyzat elnokének nyilatkozata
szerint a romdk kozott gyakori vezetéknevek beazonositdsdval valészindsitette. Elérhetd: https://tasz.hu/
romaprogram/romaprogram-perek/gyongyospata (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)

A nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok orszaggylési biztosanak utévizsgalati jelentése a kozfoglalkoztatasrol,
a szabdlysértési hatosdgok eljardsi gyakorlatardl €s az oktatds helyzetérdl Gyongyospatan. Budapest, 2011. de-
cember. ElérhetG: www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/223419918.pdf (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)
B A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyilési biztosdnak jelentése a 2011 marciusdban tortént
gyongyospatai események €s a hasonlé jelenségek veszélyeirSl. Budapest, 2011. dprilis 19. Iktatoszdm:
NEK-356/2011., NEK-425/2011., NEK-476/2011., 19-20.
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mert a panaszos romdkkal szemben a megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd,
tdmado 1égkor 1étrejott, a panaszosok védett tulajdonsdgaikra tekintettel, azaz az egyenld
bandsmod sérelme jol dokumentdltan megtortént. Csakhogy civil szervezetekre (kivéve
a partokat) a torvény hatdlya — hacsak nem részesiiltek dllami tdimogatdsban — nem terjed ki,
ezért az SZJPE (Szebb JovGért Polgardr Egyesiilet) tagjaival szemben nem lehet az Ebktv.
rendelkezései alapjan fellépni. Amint azt mar az elmult években a tevékenységemrdl sz616
beszamoldkban is megfogalmaztam, sziikségesnek tartom, hogy a zaklatds meghatdrozott,
kozérdekd igényérvényesitésre alapot add eseteiben az Ebktv. személyi hatdlyat terjesszék
ki a nyilvanos rendezvények, felvonuldsok szervez@ire, felszélaléira is.”

Noha zaklatast végiil nem allapitott meg, az elsGfoku birésag a TASZ allaspontjaval
0sszhangban éllapitotta meg, hogy ,,személyiségi jogsértésként, zaklatasként értékelhetd
az alperes azon mulasztdsa, hogy meg sem inditotta azokat a hivatkozott szabdlysértési
és biintetGeljarasokat, amelyek legaldabb megteremtették volna a lehet§ségét annak, hogy
a gyongyospatai roma kozosség tagjainak egyenlS emberi méltdsdga ne sériiljon, az alperes
ezen mulasztdsa arra vezethetd vissza, hogy alapjogvédelmi kotelezettségének ténylegesen
nem tett eleget”.?*> Az Egri Torvényszék ugyanakkor e jelenséget a kozvetett diszkriminacié
esetének itélte meg.

A Kiuria 2017. februdri dontése jogtorténeti kuriozumma lett, ugyanis téves itélethirde-
tésre kerlilt sor: az {télet szobeli indokoldsdban, egyetértve a felperes TASZ alldspontjival
kimondta, hogy a rendérség romdkkal szembeni ardnytalanul szigori birsagoldsi gyakorlata
diszkrimindciét valdsitott meg. A civil szervezet ennek megfelelGen hirt is adott a meg-
nyert perrél,** néhany 6ra milva azonban a Kuria sajtokozleményben adott tdjékoztatést
arrdl, hogy az itélet szébeli indokoldsdnak ez a része tévesen hangzott el, és ellentétben all
a kihirdetett rendelkezd résszel, amelyben ez a megdllapitds nem hangzott el. A kaotikus
helyzet tisztdzasara a civil szervezet két kozérdek i adatigénylése sem bizonyult elégségesnek,
csak a juniusban kikiildott leirt dontés tisztdzza a helyzetet: a Kdria elutasitotta a TASZ
feliilvizsgdlati kérelmét, és fenntartotta a masodfoku itéletet abban a tekintetben, hogy
az igazoltatdsok sordn jelentkezd etnikai ardnytalansdgokat nem latta megdllapithaténak,
tobbek kozott azért, mert az etnikai hovatartozasrdl a renddrség €s az dllam nem vezet, nem
vezethet nyilvantartdsokat. (Ez az érvelés figyelmen kiviil hagyja azt a szakirodalomban,
a joggyakorlatban és az ombudsmani judikatdrdban is egyértelmiinek tekintett dlldspontot,
hogy itt az intézkedd rendSrok percepcidjardl és nem etnikai identitdsrdl van sz6.)

Fontos adalék a joggyakorlathoz az Egyenl§ Bandsmdd Hatésdg 2016 janudrjaban
EBH/17/2016 szamon iktatott egyezséget jovahagyd hatdrozata. Itt is a Magyar Helsinki
Bizottsdg (MHB) mint kozérdekd igényérvényesitésre jogosult tdrsadalmi szervezet
kezdeményezte a hatdsdg eljarasat, zaklatasra hivatkozva azon gyakorlat kapcsan, hogy
a Budapesti Rendér-fékapitdnysdg a hajléktalan embereket szamottevGen gyakrabban
igazoltatja, mint azokat, akik nem hajléktalanok, és az igazoltatasok tilnyomo tobbségben
nem vezetnek tovabbi intézkedéshez, azok célmegjelolése nem jogszerd, és elGfordulnak
a szocidlis ellatds (orvosi elldtds, ételosztds) igénybevétele sordn is.

#2 Elérhetd: http://ataszjelenti.blog.hu/2016/05/09/gyongyospata_per_az_alapjogi_biraskodastol_az_alapjogok_ki-
forditasaig_iii (A letltés ideje: 2019. 09. 30.)

23 Elérhet6: https://tasz.hu/romaprogram/gyongyospata-megerkezett-kuria-itelete (A let6ltés ideje: 2019. 09. 30.)
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A vizsgélat sordn éltek a diszkriminécidtesztelés eszkozével, ahol a tesztelSk rogzitették,
hogy az igazoltatottak kozott volt hajléktalan dllampolgér. A kutatds hajléktalan résztvevoi
véllalkoztak arra, hogy 2014. oktdber 27-t61 november 11-ig Grlapokon rogzitik a veliik vagy
madsokkal szembeni renddri intézkedéseket. Az eljarasban felhaszndltdk A Véaros Mindenkié
civil szervezet Utca és jog: Részvételi akciokutatds a Budapesten fedél nélkiil él6 embereket érd
diszkrimindciorol cim( 2012-es kutatasat is, amelyben a kozel 400 hajléktalan valaszad6 59%-a
szamolt be arrdl, hogy a megel6z3 egy hdnapban igazoltattdk, harmadukat pedig egy hdnapon
beliil tobb mint négyszer is, és az intézkedések haromnegyedére kozteriileten keriilt sor.?*

A hat6sag el6tti egyezségi targyalds €s tovabbi egyeztetés eredményeként a felek egyez-
séget kotottek,* ahol a BRFK villalta, hogy korlevelet bocsit ki a hatranyos szociilis hely-
zetl emberek egyenl$ bandsmddhoz fliz6d6 joganak tiszteletben tartdsardl, €s hangsilyozza,
hogy diszkriminativ az ételosztdskor, illetve egyéb szocidlis €s egészségiigyi szolgaltatdsok
igénybevételekor a szolgdltatast igénybe vevd hajléktalan vagy mas, rossz szocidlis helyzet(
személyekkel szemben foganatositott ,,altaldnos igazoltatds”. Ezekben az esetekben ugyanis
igazoltatasnak csak nyomatékosan indokolt, konkrét okbdl lehet helye. A BRFK azt is val-
lalta, hogy kezdeményezi az ORFK-ndl az tin. Robotzsaru rendszerben az igazoltatds okaként
a jelenleg haszndlt ,,4ltaldnos igazoltatds™ helyett a rendGrségi torvényben meghatarozott
okok kotelezd feltiintetését, hogy az intézkedések célhoz kotottsége ellendrizhetGbbé valjon.

A BRFK azt is véllalta, hogy tdmogatja az MHB dltal kezdeményezett vizsgalat lefolyta-
tdsat, amely az ,,altaldnos” igazoltatdsokat elemzi €s viszonyitja a lakcim alapjan hajléktalan-
ként azonosithatd személyekkel szemben foganatositott, ,,dltalanosként” megjelolt igazoltatdsok
gyakorisdgat €s eredményességét a nem hajléktalan populdciét érintd ,,altalanos” igazoltata-
sokhoz, €s az ehhez sziikséges adatbazis létrehozatalat is elSremozditja, valamint szirépro-
baszerien ellendrzi azt. A BRFK azt is véllalta, hogy tdmogat6 levél kibocséatdsaval segiti eld
az MHB kozérdeki és/vagy civil partnereinek azon kezdeményezését, hogy a hajléktalansiggal
kapcsolatos kurzusokat a Rendészeti Oktatdsi K6zpont illessze be a rendrképzésbe.?*

Az etnikai profilalkotds kategdridjaba beletartozhat adott esetben egy komplex razzia

is. JOl szemlélteti ezt a 2013-as miskolci ligy. A Tarsasdg a Szabadsdgjogokért, a Nemzeti

234 Bdvebben lasd http://helsinkifigyelo.blog.hu/2015/07/13/hajlektalant_igazoltatni_rutin_rasszista_ho-
borgot_meg_szakmai_hiba (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)

Az MHB ramutat, hogy a BRFK az EBH-nak kiildott észrevételeiben kezdetben sajatos médon arra hivatko-
zott, hogy ,,a tomegkozlekedési csomdpontokon huzamosabb ideig ott 1évs személyek kore a renddr szaméra
— szakmai rutinjandl és az adott helyszin adottsdgaindl fogva — olyan figyelmeztet§ koriilmény, amely adott
esetben vezet ahhoz, hogy a csoportban megjelend és magukra a figyelmet ily médon felhivé személyeket
intézkedés ald vonja”. Ez azért meglepd, mert ezek szerint ,,a csoportos megjelenés” adott esetben elég indok
az igazoltatdshoz, mikozben az Orszdgos Renddr-fékapitdnysag 2014-ben az aldbbi indoklast adta arra, miért
nem igazoltattdk a devecseri romdk otthonait megtdmadd szélsGjobboldali gardzdakat 2012 augusztusaban, vagy
miért nem intézkedtek: ,,Fellépésiik a renddrség és a demonstralok osszecsapasdt eredményezte volna, amely
nemcsak a rendezvény részvevdit €s a renddri erdket, hanem a lakossagot is kozvetlen veszélynek tette volna ki.”
Az MHB szerint ha ,,mindkét magyardzat igaz lenne, vészj6sl6 képet festene a renddrség miikodésérdl: egyrészrél
anormat nem sértd hajléktalan embereknek elég az, hogy forgalmas helyen legyenek, €s azzal maris »rutinszerti«
renddri intézkedésnek teszik ki magukat, mig a felbGsziilt, masokat timadé tomegben senkinek nem kell attél
tartania, hogy a renddr a helyszinen fellép vele szemben.” Elérhetd: http://helsinkifigyelo.blog.hu/2015/07/13/
hajlektalant_igazoltatni_rutin_rasszista_hoborgot_meg_szakmai_hiba (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)

236 Bdvebben ldsd http://helsinki.hu/hajlektalanok-a-zaklato-igazoltatasi-gyakorlat-ellen (A letsltés ideje:

2019. 09. 30.)
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és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda, az Eurépai Roma Jogok Kozpontja Alapitvany és
az Esélyt a Hatranyos Helyzet(i Gyerekeknek Alapitvany beadvanya utdn az alapvetd jogok
biztosa €s a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes
kozos, 4tfogd vizsgalatot folytatott a Miskolci Onkormanyzati Rendészet dltal koordinalt
és mds tarsszervekkel egyiitt folytatott hatésagi ellendrzési gyakorlat kapcsdn. A jelentés
a kovetkezdket dllapitotta meg:*’ a Miskolci Onkorményzati Rendészet eltérd profild,
hatdskori €s egymastdl kiilonbozs vizsgdlati jogositvanyokkal felruhdzott onkorményzati
szervekkel, kozszolgdltatok munkatdrsaival, valamint mds szervek képviselGivel kozosen,>®
egyidejtileg, elére meghatarozott idGpontban €s ttvonalon, az 6nkormanyzat kozrendvédelmi
referensének elGzetes szervezésével, valamint a rendészet vezetSinek kozremikodésével,
Leligazitdsaval”, 0sszevont, egylittes, nemegyszer tomeges, razziaszer(d hatdsagi ellenérzé-
seket végzett erre vonatkozo kifejezett jogszabdlyi felhatalmazas nélkiil Miskolc szegregalt
lakékornyezeteiben. A 2013. dprilis 15. és 2014. dprilis 17. kozott tobb mint 2700 ingatlant
és nagyjabol 4500 embert (koriikben tobb mint ezer kiskortt) érint$ ellendrzések kiterjedtek
a lakcimbejelentési kotelezettségre, az dllattartds szabalyainak betartdsdra, a szemétszallitasi
szerzGdések, a bérleti szerzGdések, a tulajdonjogot igazolé dokumentumok meglétének vizs-
gdlatdra, sor keriilt tovabba koztisztasdgi, gydmhatdsagi, koziizemi €s szocidlis igazgatdsi
ellendrzésekre is. Az elrendelt ellendrzések céljaként az érintett szervek az dnkormdanyzati
vagyon védelmét jelolték meg. Az ellendrzéseket kizdrdlag szegregdtumokban vagy ala-
csony statusu, féként romdk altal siiriin lakott, elgettésodott utcdkban, telepiilésrészeken
tartottdk. Bizonyos helyszinekre a hat6ésdgok tobb alkalommal is visszamentek, és ismételt
ellendrzéseket végeztek. A kiilonbozs szervek munkatarsai dltaldban nagyobb l€tszdmban
keresték fel az érintett ingatlanokat.

A rendészeti biztositds mellett zajlo, kiilonosebb indok nélkiili, nemegyszer visszatérd
jellegii és megfélemlitd hatdssal jard kozos hatdsagi ellendrzések a biztos és a biztoshelyettes
allaspontja szerint kell§ alkotmanyos indok nélkiil, sziikségtelen mdédon €s ardnytalan mér-
tékben korldtoztak a tobbségében rdszoruld, hatranyos helyzetl, nagy szamban és ardnyban
roma nemzetiségl személyek maginszférahoz vald jogat. A kifejezetten a miskolci szeg-
regdlt teriiletekre koncentrdld, visszatérd ellendrzések a tarsadalmi szdrmazds, valamint
a vagyoni helyzet alapjan kozvetlen, valamint nemzetiségi szarmazason alapul6 kozvetett
diszkriminéciot idéztek eld.

Az ombudsmani helyszini vizsgélat idején megkérdezett dllampolgarok koziil tobben
is sérelmezték az egyes ellendrzd hatésagok képviseletében eljarok beszédstilusat, annak

27 Lésd az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellté biztoshe-
lyettes kozos, 4tfogd vizsgalatat a Miskolci Onkormanyzati Rendészet dltal koordinalt kozos ellenSrzési
gyakorlat, a helyi lakdsrendelet, a Miskolci Onkorményzat lakhatdsi feltételeket érint6 egyéb intézkedései,
valamint a Miskolc kornyéki telepiilések rendeletmddositdsai targydban, AJB-1474/2014. szdmu kozos
jelentés.

238 Az ellendrzésben részt vett a Csalddsegitd és Gyermekjoléti Szolgélat (amely a gyermekek védelmérdl
és a gyamiigyi igazgatdsrol sz616 1997. évi XXXI. torvény alapjdn hatdsagi ellendrzésre nem jogosult);
a polgdrmesteri hivatal szervezeti egységei (példdul egészségiigyi €s szocidlis osztdly, egészségligyi
és szocidlis bizottsag elnoke, sajtész6vivs, kozbiztonsagi referens), a Miskolci Rendérkapitdnysag,
az EMASZ, a Miskolci Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségiigyi Intézete, a Miskolci Jarasi Hivatal Jardsi
Gyémbhivatala, a Digi Kft., a Miskolci Virosgazda Varosgazdalkodasi Kht., a MIVIZ Kft. és a MTHO Kft.
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udvariatlan, megaldzo6, kioktaté jellegét, valamint azt, hogy az ellendrzéseken gyakran
harminc-negyven ember vett részt, €s egy-egy lakdsba is egyszerre dltaldban 6t-hat ,,hatésagi
személy” 1épett be. A kozos razzidkon az utcak két végérdl indulva, valamennyi hdzat érin-
téen végezték az ellendrzéseket, minden hdzba bekiabaltak, bekopogtak. A polgarok arrél
szamoltak be, hogy az mar 6nmagdaban félelmet keltett, hogy az ablakok alatt tobbtucatnyian
gyiilekeztek, majd bevonultak a 1€pcsShdzba, és a legfelsd emeletrdl lefelé haladva minden
lakdsba bekopogtak, és a razzidk rendszeresen ismétlddtek: egy hénapon beliil akar kétszer-
haromszor is, st volt olyan csaldd, amelynél hatszor jartak.

Az ismételt ellendrzések a csalddok szerint a mar kordbban igazolt tényekre, adatokra
irdnyultak, igy ezeket zaklatdsként, célzottan a romdk ellen irdnyuld intézkedésként élték
meg. Az ellendrzések célja €s hivatalos indoka a lakcimbejelentési kotelezettség teljesité-
sének, az ebtartdsi szabdlyok betartdsdnak és a szemétszallitdsi szerz6dések meglétének
ellendrzése volt ugyan, a panaszosok beszamoldja szerint az sok esetben kiterjedt a lakéhaz,
lakds higiéniai dllapotdra, a villanykdbelek szabdlyossdgara, az udvar rendezettségére,
a gyermekeket neveld csalddokndl pedig a gyermekek helyzetét (példaul megfelel§ élel-
mezé€s, ruhdzat) is ellendrizték, valamint vizsgaltdk, hogy eleget tettek-e a tankotelezettség
teljesitésének.

Az ombudsmani jelentés hangstlyozza, hogy az ellendrzések nem eseti jellegliek vagy
elszigeteltek voltak, hanem azokat elGzetesen egyeztetve, szisztematikusan, szinte heti
rendszerességgel szervezték meg. A vizsgalat nevesiti azokat az ,,objektiv koriilményeket,
amelyek nyilvdnvaldan félelemkelts, zaklaté jellegliek lehetnek™, és sérthetik az emberi
méltésagot. Ilyennek mindsitették azt, hogy az ellendrzések kiszdmithatatlan idépontban,
elézetes bejelentés nélkiil, meglepetésszertien, hdzrél hizra jarva, minden ingatlant érintve
folytak; a hatésdgok, kozszolgaltatasi szervek munkatarsai jelentGsebb létszamu, csoportos
fellépés keretében jelentek meg; hogy az onkormdanyzati rendészet, a rendGrség €s a polgar-
Grség tagjai mindenfajta el6zmény vagy az ellendrzést végzdk redlis fenyegetettsége nélkiil
folyamatosan és dllanddan jelen voltak; hogy az ellendrzések tobbszor ismétlddtek ugyan-
azokndl a csalddokndl, és hogy a magdnszférahoz fliz6dS jog sérelmét megvaldsitva bele-
néztek a hiitGszekrénybe, €s ellendrizték a fiirdGszoba, valamint a mellékhelyiség tisztasagat.

Az ombudsmani vizsgdlat azt is hangsulyozza, hogy a hatésdgok nem tudtdk meggydzd
moédon aldtdmasztani, hogy a szervezetten zajlo, szamos alapjogot kozvetleniil érint§ ellen-
Grzések helyszineinek kivédlasztdsara objektiv, igazolhat6 €s észszerl indokuk lett volna,
az ezeken tilmutat6 standardként megfogalmazhaté alkotmanyos indok, elkeriilhetetlenség
és ardnyossig kovetelményeinek megvaldsitdsa pedig fel sem vetddott. A kivdlasztast nem
magyardzzdk sem az allampolgari bejelentések, sem mds tényszerd koriilmény, tehat megal-
lapithatd, hogy a razzidkat csak ott bonyolitottdk le, ahol a roma nemzetiség(i lakossag szig-
nifikdnsan nagyobb ardnyban €I, mint a vdros mds részeiben. Az alapvetd jogokat az el6bbiek
szerint kozvetleniil is korlatozo ellendrzések tehat Iényegesen nagyobb ardnyban érintették
a roma lakossdgot anélkiil, hogy e konkrét teriileteken végzett kozos ellendrzések alkot-
madnyos indoka, elkeriilhetetlen sziikségessége €s aranyos jellege igazolt, igazolhaté lenne.

A vizsgédlat mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a kozos hatdsdgi ellendrzések
sértették az egyenld bandsmadd kovetelményét, a kivalasztott ellendrzési helyszinek a tarsa-
dalmi szdrmazds, valamint a vagyoni helyzet alapjan kozvetlen, €s nemzetiségi szarmazason
alapul6 kozvetett diszkrimindciot is elgidéztek. Noha a jelentés tobb esetben megéllapitja,
hogy az ellenérzésekkel érintett telepiilésrészek lakdi kifejezetten félelemkeltének, zaklatd
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jellegtinek €lhették meg a hat6sagi személyek dltal kozosen végrehajtott, esetenként vissza-
térd, osszehangolt és razziaszerl ellendrzéseket, az ombudsmanok a zaklatdst kiilon nem
nevesitették.

A miskolci ligyet az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmtikodési Szervezet is vizsgalta.
Az EBESZ/DIEJH romdkkal €s szintokkal kapcsolatos tigyekért felelGs kapcsolattartéja
helyszini vizsgélatot tartott, €s jelentést is kozzétett, amelyben javasolja, hogy a hatésagok
vessenek véget az onkormdnyzati szervek és a renddrség 6sszehangolt helyszini ellendrzé-
seinek.?*

5.5. A renddrség ,.hallgatdsa” mint diszkriminéacid

Ahogy a gyilolet-blincselekmények alulmindsitése kapcsan lathattuk, a rendészeti szervek
alulmikodése is eredményezhet hitranyos megkiilonboztetést. E helyiitt is kiemelendd
az Egri Torvényszék etnikai profilalkotds kapcsdn emlitett 2015. szeptemberi itélete,**°
amelyben amellett, hogy eldszor mondta ki magyar birdsdg, hogy a renddrség birsidgo-
14si gyakorlata is lehet diszkriminativ, azt is megéllapitotta, hogy a renddrség 2011-ben
Gyongyospatdn megsértette a megfélemlitett roma lakossdg egyenld banasmédhoz vald
jogat azzal, hogy amikor a helyi Jobbik behivdsdra az azéta birdsdg altal jogerdsen felosz-
latott sz€lsGséges, ciganyellenes szervezet, a Szebb JovGért Polgardr Egyesiilet megszallta
Gyongyospata cigdnysorat, nem védte meg Gket.

Az elsé ténydllds a renddrség ,hallgatdsira” vonatkozott, azaz sz€lsGséges szervezetek
fenyegetésének el nem haritdsara. Fontos latnunk, hogy a zaklat6 ebben az esetben a jog-
szabdlyi rendelkezés logikdjabol fakadéan nem a szélsGjobboldali paramilitaris szervezet,
hanem a rend6rség — ahogyan a munkahelyi zaklatdsndl is a munkdltaté (is) szankciondlhato.
,»A birésag megallapitotta, hogy a renddrségnek kotelessége lett volna a megfélemlitett helyi
roma lakossag védelme, 4m ezt elmulasztotta. A sz€lsdséges szervezetek a romakkal szemben
megfélemlitd, megaldzo, ellenséges kornyezetet generdltak. A renddrség pedig a mulasztdsaival
ezt fenntartotta, ezért megvaldsitotta az egyenld bandsmaddrol szol6 torvény szerinti zaklatast.
A birésag hangstlyozta, hogy a perben nem kellett arrél dontenie, hogy a renddérség milyen
szandékkal vagy céllal mulasztott. Kimondta: nem kell ahhoz a rend6rségnek rasszistdnak
lennie, hogy a nyilvdnvaldan rasszista szervezetek ciganyellenes akciézdsanak elttirésével
az egyenl§ banasmdd kovetelményét sértse.”?*! A TASZ a keresetét a helyszini munka alapjin
filmben rogzitett tapasztalataira €s a kisebbségi ombudsman két jelentésére alapitotta. Ezek
alapjdn bizonyitottdk, hogy a romdk nagyon féltek a szélsdségesektdl, amit tovabb fokozott
a renddrség magatartdsa. A per sordn a TASZ azzal érvelt, hogy a renddrség nem kezelte su-
lydnak megfelelGen a szélsGségesek gyongyospatai jelenlétét, ignordlta annak cigdnyellenes
jellegét. (A gyongyosi kozrendvédelmi osztilyvezetS példaul kijelentette, hogy nem észlelt

2% A romadk lakhatdsi jogai Miskolcon. Jelentés a DIEJH helyszini vizsgdlatot célz6 magyarorszagi latogata-
sardl 2015. janius 29. — jilius 1., Varso, 2016. dprilis 27.

240 12P20.065/2013/128. Lésd https://tasz.hu/romaprogram/romaprogram-perek/gyongyospata (A letoltés ideje:

2019. 09. 30.)

Lasd https://tasz.hu/romaprogram/romaprogram-perek/gyongyospata (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)
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semmiféle cigdnyellenes motivaciét. Ha ilyen lett volna, szerinte is intézkedni kellett volna.)
A kisebbségi ombudsman jelentése megerdsitette, hogy a roma kozosség tagjai félelemben
éltek a szélsGséges szervezetek jelenléte alatt, €s ,,[rlendkiviil megaldzénak érezték azt, hogy
folyamatosan »potencidlis blindzének« tekintették Sket, rendszeresen elvonultak lakdsuk eldtt,
és gyakran becsmérl§ szavakkal illették Gket [...] Hidba kérték, hogy ne engedjék kozel la-
kdsaikhoz [...] A vonuldsok rendszeresek voltak, el6fordult az is, hogy a kora reggeli 6rdkban
[...] hangos éneklésre voltak kénytelenek ébredni, ami azért is megterhelte Gket, mert a félelem
miatt egyébként sem tudtak éjszaka nyugodtan aludni. [...] Sérelmezték azt is, hogy bar a sze-
mélyiiket €s roma szarmazdsukat becsmérld kijelentések esetenként a renddrok jelenlétében
hangoztak el, 6k ilyenkor gy tettek, mintha semmit sem hallottak volna.”*

A Debreceni [tél6tabla jogerds, 2016 prilisaban meghozott itélete ellentétes allaspontra
helyezkedett, €s nem latvan megdllapithaténak a hatrdnyos megkiilonboztetést, elutasitotta
a keresetet. Ezt a Kuria 2017. februdri itélete,* helyt adva a feliilvizsgdlati kérelemnek,
megvaltoztatta, kimondva, hogy a sz€lsGséges szervezetek éjszakai faklyds felvonuldsa,
a katonai kiképzdtabor €s a huzamos jelenlét egy egész telepiilés roma lakossagat fé€lemlitette
meg heteken &t, €s az elmaradt renddrségi fellépés a romdk emberi méltosagat sértd maga-
tartds, amellyel kozrehatott a veliik szemben kialakult ellenséges, megaldzo, megfélemlits
kornyezet kialakuldsdban. Ezért megdllapithatd, hogy a renddrség zaklatdst valdsitott meg.

5.6. Intézményes diszkrimindcio €s a jogi fellépés lehetdségei

Ez az alfejezet az intézményes €s strukturdlis diszkriminécié koncepcidjat vizsgilja abbol
a szempontbodl, hogy egy specidlis ténydllds, a zaklatds mennyiben alkalmas arra, hogy
ezek az alapvetden a tdrsadalomtudomadny altal leirt jelenségek €s haszndlt fogalmak
a jogalkalmazdsban is értelmezhetSk legyenek. Az alfejezet a zaklatds antidiszkrimindcids
jogi — vagyis nem biintetGjogi — fogalmat targyalja, ugyanis e tényallds sajatossdga, hogy nem
feltételez egyéni jogsértést vagy elditéletességet, €s nem is (vagy nemcsak) az adott intézke-
désben vagy eljarasban részt vevs személyek magatartdsat szankciondlja, hanem a megalazo,
ellenséges, megfélemlits kornyezet kialakuldsat megengedd szervezetet, annak egy egységét,
vagy akdr az egész intézményt. Ez azért is kiilonosen érdekes téma, mert az antidiszkrimi-
ndcids jog €16, dinamikusan fejlddd jogteriilet, amelynek fogalmi appardtusa esetenként j
sui generis tényallasokkal gyarapszik, maskor a meglévs fogalmak, elsdsorban a ,,zaklatas”
ténydllasanak kiterjesztd alkalmazasaval béviil, ami dltal adott esetben a jogvédelem olyan
Uj lehet&ségei is megnyilhatnak, amelyeket nemcsak hogy addig az antidiszkriminacios jog
nem ismert, de mas jogteriilet sem. (A 2011-es szabdlyozast megel6z&en a kozszereplSk éltal
megvaldsitott gyiloletbeszéd szankciondldsdra példaul sem a polgéri, sem a biintet§jog nem
nydtjtott lehetGséget, de zaklatdsként értelmezhet§ volt.)>*

242 Elérhetd: https://tasz.hu/romaprogram/romaprogram-perek/gyongyospata (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)
25 Pfv. IV. 21274/2016/4.
244 Lasd példaul Pap 2012.
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Fontos megemliteni, hogy bér a Btk. is ismeri a zaklatds fogalmét,** az irds szempontjabol
azonban ez irrelevéns; e helyiitt az elemzés csak az antidiszkriminacids jog szempontjabdl €s
fogalomrendszere alapjan folyik.

5.6.1. A renddrség a melegfelvonuldst a konzisztens birdsagi feliilbiralat
ellenére tilté hatdrozata mint kézvetlen diszkriminacié

A Févirosi [tél6tabla 2014. szeptember 18-dn meghozott jogerds itéletével az intézményes
diszkrimindci6 egy sajatos esetérdl, a renddrség rendezvénytiltd gyakorlatarol dllapitotta meg
az egyenl$ bandsmdd megsértését. A masodfokon eljard birdsdg kimondta, hogy a Budapesti
Renddr-fGkapitanysdg szexudlis irdnyultsdgon alapuld kozvetlen hitrdnyos megkiilonboz-
tetést €s zaklatdst valositott meg, amikor 2012 dprilisdban a kozlekedés ellehetetlentiilésére
hivatkozva annak ellenére tiltotta meg a budapesti melegfelvonulds megtartasat, hogy
a kordbbi évben az ugyanezekre az indokokra épitett hatdrozatat a birésag hatdlyon kiviil
helyezte — rdaddsul a két esemény kozott tobb olyan rendezvény megtartdsat tudomdésul
vette nagyjabol azonos ttvonalra, amelyen az érintett felvonuldsra tervezettnél 1ényegesen
tobben vettek részt. (Az egyik a Békemenet volt a betiltott rendezvény becsiilt résztvevdinél
szazszor tobb résztvevivel.)

Az elsé fokon eljaré Fovarosi Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a BRFK zaklatést
kovetett el, mert dontése igy hozzdjarulhat a melegfelvonuldst szervezd LMBT-kozosség
tagjai szdmdra megaldzo, ellenséges, megfélemlits kornyezet kialakuldsdhoz, illetve meg-
ergsodéséhez a szexudlis irdnyultsdgukkal 6sszefiiggésben, ugyanis ,,a hatésagi dontések
mintdul szolgdlnak a tdrsadalom tagjainak, €s a megkiilonboztetd mddon tilté rendSrségi
dontés jelentGsen felerdsitheti a meleg kisebbséggel szemben amigy is fenndll6 ellenséges-
séget, amely az ellentiintetésekben is testet 6lt”.

A masodfokon eljaré birdsag osztotta a FGvarosi Torvényszék dllaspontjat, amely sze-
rint — mivel a BRFK semmilyen nyomés érvet nem tudott felhozni a hasonl6 rendezvények
eltérd kezelésére — a renddrség szexudlis irdnyultsdgon €s nemi identitdson alapulé kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetést és zaklatdst valdsitott meg a Budapest Pride betiltdsdval.*¢

25 2012. évi C. torvény a Biintet Torvénykonyvrdl 222. § (1) Aki abbdl a célbdl, hogy mést megfélemlitsen,

vagy mds maganéletébe, illetve mindennapi €letvitelébe onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy
tartésan hdborgatja, ha silyosabb biincselekmény nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjed§ szabad-
sagvesztéssel biintetendd. (2) Aki félelemkeltés céljabodl a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy
elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo biintetend§ cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy b) azt
a latszatot kelti, hogy mads életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil veszélyeztets ese-
mény kovetkezik be, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (3) Aki a zaklatast a)
hazastdrsa, volt hdzastdrsa, €lettarsa vagy volt élettarsa sérelmére, b) nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy
gyégykezelése alatt 4116 személy sérelmére, illetve c) hatalmi vagy befolydsi helyzetével visszaélve koveti
el, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évig, a (2) bekezdésben meghatdrozott esetben biintett
miatt hdrom évig terjed§ szabadsdgvesztéssel biintetendd.

26 Elérhetd: www.hatter.hu/hirek/jogeros-diszkriminalt-a-budapesti-rendor-fokapitanysag-a-buda-
pest-pride-2012-es-betiltasaval (A letoltés ideje: 2019. 09. 30.)


http://www.hatter.hu/hirek/jogeros-diszkriminalt-a-budapesti-rendor-fokapitanysag-a-budapest-pride-2012-es-betiltasaval
http://www.hatter.hu/hirek/jogeros-diszkriminalt-a-budapesti-rendor-fokapitanysag-a-budapest-pride-2012-es-betiltasaval

6. Az adatkezelés kérdése
6.1. A kirekesztés Murphy-torvénye

Sajatosan kelet (kdzép)-eurdpai jelenség az, amikor az adatvédelmi szabdlyok téves értelme-
zése indokolatlanul szolgélja a jogsértGk védelmét.¥’ A ,rasszizmus Murphy-torvényének™
értelmében ugyanis, amennyiben kirekesztd, diszkriminativ szandék vezérli az elkovetSket,
semmilyen definiciés problémat nem szokott okozni szdmukra a kisebbségi csoport vagy
az ahhoz valé tartozas fogalma, illetve az érintettek azonositdsa — a faji, etnikai, nemzetiségi
kategoridk értelmezése csakis a jogvéddk €s a jogalkalmazdk, valamint a tudésok®*® szamara
jelent problémat. A modern politikai antiszemitizmusban nem gond a ,,zsid6” értelmezése, mint
ahogy a kiszolgalast megtagad6 pincér vagy a szegregdlt osztalyokat kialakito iskolaigazgatd
szdmdra sem okoz gondot a cigdnyok azonositdsa. Erre a csapddra reagélva, a szociolégusok
és a jogvéddk kutatdsaiban egyre inkdbb teret kap a kiilvilag klasszifik4cioira épiils adatrog-
zités gyakorlata. Igaz, a val6sdg még ennél is bonyolultabb: ,,A kozhiedelemmel ellentétben
a magyarorszagi roma €s nem roma népesség nem valaszthato el egymadstol éles hatarvonallal.
A kiilonboz6 kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy a romdnak mindsitetteknek csak felét-harmadat
teszik ki azok, akiket helytdl és szitudci6tol fiiggetleniil mindig romédnak mindsit a tarsadalmi
kornyezet, és mintegy egyharmadat-felét alkotjak azok, akiket bizonyos helyzetekben romanak,
mds alkalmakkor pedig nem romédnak mindsitenek. Az adatok szerint a tdrsadalmi kornyezet
altal romdnak mindsitetteknek csak alig tobb mint egyharmada vallja magat romdnak a kiilon-
bo6zG statisztikai, szocioldgiai kutatdsok sordn.”* A rasszista indittatasd gydlolet-blincselekmé-
nyek elleni fellépéshez, a diszkriminécio elleni védelem sordn, illetve az etnikai profilalkotds
észleléséhez is sziikség lesz az etnikai hovatartozdsra vonatkozé adatok kezelésére.”

Hogy a rasszizmus Murphy-torvénye mennyire nem csak az elméletben létezik, azt jol
bizonyitja a kiilonboz$ deszegregacios perek gyakorlata. Az iskolai szegregacié megsziinte-
téséért inditott perek alperesei (az eljarast kezdeményezd felperesek szerint diszkriminativ
gyakorlatot folytato, perbe fogott szervezetek) szinte minden esetben jelentds erdfeszitéseket
tesznek, hogy a jogvita tdrgyava a keresetinditds jogat, a kereshetGség jogit, a felperes perbeli
legitimacidjat tegyék. (Az antidiszkriminaciés torvény>' egyik legfontosabb ujitdsa az actio
popularisnak nevezett jogintézmény, amely lehetGséget teremt, hogy az egyenlS bandsmaéd
kovetelményének megsértése miatt az ligyész, az Egyenld Bandasmod Hatdsdg, valamint tar-
sadalmi €s érdekképviseleti szervezetek is pert indithassanak abban az esetben, ha a jogsértés
személyek pontosan meg nem hatdarozhatd, nagyobb csoportjét érinti.)

247 A kérdésrél bévebben Pap 2008a; MAJITENYI-PAP 2011.

248 Lésd példdul LADANYI-SZELENYI 1997.

249 LADANYI 2006, 97.

20 A kérdésrdl bévebben lasd Pap 2013. Ezen alfejezet e munka relevéns részeinek dtszerkesztett, tovabbfej-
lesztett véltozata.

B 2003. évi CXXV. torvény az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenlGség elémozditdsarol.
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Vizsgaljunk meg egy olyan, nem rendészeti targyu, de kdzvetetten relevans jogesetet,
amelyben kozponti szerepet tolt be az etnikai hovatartozds meghatdrozdasanak kérdése, még-
pedig olyan médon, hogy a roma tanuldk iigyében inditott perben a ki a cigdny?” kérdésre
kimentése érdekében a diszkrimindcié vadjdval illetett alperesnek (is) felelnie kell.

Az Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany 2006-ban az egyenld ba-
ndsmod kovetelményének megsértése miatt keresetet nyujtott be a Hajdd-Bihar Megyei
Birésaghoz Hajddhadhdz Viros Onkormanyzata, valamint két onkorményzati fenntartdsd
iskola ellen. A felperes a keresetlevélben azt a bizonyitasi inditvanyt tette, hogy a Pp. 188. §-a
alapjan®? a birdsdg tartson helyszini szemlét az alperes fenntartdsiban mikodd iskoldk
valamennyi épiiletében, és rogzitse a kiilonbozd épiiletekben tanuld gyermekek bdrszinét és
lathaté etnikai kisebbséghez val6 tartozdsat. A birésag ezt az inditvanyt elutasitotta, és a szeg-
regacio targyaban lefolytatand6 vizsgdlatra szakértd kirendelése mellett dontott. A szakértd
sajatos mddszert alkalmazott: a helyi cigany kisebbségi onkorményzat tagjaibol 6sszedllitott
bizottsagot kért fel, hogy az iskoldban tanul6 gyermekek neve és lakcime alapjan hatarozzak
meg, kit tekintenek cigdnynak. (A kisebbségi onkormdnyzat — azaz a kisebbség képviseletére
jogosult szervezet — tagjai az érintetteket dllitdsuk szerint kivétel nélkiil személyesen is is-
merték.) Az azonositds elvégzése utdn a személyhez kothetd adatokat elhagyva jutottak hozza
az egyes iskoldkra lebontott adatokhoz: a roma és nem roma didkok szazalékos ardnydhoz.

Az alperes képviselGje két fronton inditott tdmadast a felperesi perstratégia ellen.
Egyrészt vitatta a felperes perbeli legitimdciéjit, masrészt az ily médon megszerzett,
az etnikai hovatartozdsra vonatkoz6 adatok megszerzésének jogszertiségével, valamint
azok felhaszndlhat6sdgdval kapcsolatban fogalmazott meg aggalyokat. Ez utébbi kérdés
kapcsén azt az dlldspontot képviselte, hogy az adatvédelmi torvény értelmében®* az etnikai
hovatartozds megallapitdsdra csakis onbevallds, azaz az érintett befolydsmentes, onkéntes
elhatdrozdson alapul6 nyilatkozata alapjan keriilhet sor, azaz cigdny etnikai hovatartozasat
minden személy kizarélag egyénileg, az adatvédelmi térvényben a kiilonleges adatokra
el6irt formdban vallhatja meg. Emellett — érvelt — igaz ugyan, hogy az antidiszkrimindcios
torvény 19. §-a értelmében®* a feltételezett cigany etnikai hovatartozason is alapulhat a faji

1952. évi I1I. torvény a polgdri perrendtartdsrol: ,,188. § (1) Szemlének van helye, ha lényeges koriilmény
megallapitasdhoz vagy felderitéséhez személy, targy, tény vagy helyszin kozvetlen megfigyelése, illetGleg
megvizsgdldsa sziikséges.”

Az akkor hatdlyos 1992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdek adatok nyilva-
nossagardl: ,,2. § E torvény alkalmazdsa sordn [...] kiilonleges adat [...] a faji eredetre, a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozdsra [...] vonatkozé adat. 3. § (2) Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha a) az adatkeze-
Iéshez az érintett {rdsban hozzdjdrul, vagy b) [...] az nemzetkozi egyezményen alapul, vagy alkotmdnyban
biztositott alapvet§ jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsdg, a blinmegel§zés vagy a biiniildozés
érdekében torvény elrendeli; c) egyéb esetekben azt torvény elrendeli.”

2003. évi CXXV. torvény: ,,19. § (1) Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljara-
sokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekd igényérvényesitésre jogosultnak kell bizonyitania,
hogy a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrdny €érte, €s b) a jogsérelmet szenvedd személy
vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban
meghatarozott valamely tulajdonsaggal. (2) Az (1) bekezdésben foglaltak bizonyitdsa esetén a masik felet
terheli annak bizonyitdsa, hogy a) megtartotta, vagy b) az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani az egyenld bandsmod kovetelményét. (3) Az (1)—(2) bekezdésben foglalt rendelkezések nem
alkalmazhatdk a biintetGeljarasokban, illetve a szabélysértési eljarasokban.”

253

254
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szegregacid, a legitim helyi cigdny vezetSk adatszolgdltatdsdn alapuld etnikai szdrmazas
meghatdrozasa e kdrben azonban nem bizonyit6 ereji. A személyiségnek ugyanis példaul
a lakcim egydltalan nem lényeges eleme, és igy az etnikai hovatartozds beazonositdsara
sem lehet alkalmas — és egyébként is, az akkor hatdlyos kisebbségi torvény 7. §-a az etnikai
hovatartozds megdllapitdsdnak csupdn egyetlen torvényes modjat ismeri, az pedig nem
a kisebbségi dnkormanyzat adatigazoldsa.

A felperes e masodik kérdésre felelve azt hangsilyozta, hogy>® azért nem jogellenesen
kezelt kiilonleges adatokra hivatkozik, mert a kirendelt szakért§ és a vele egyiittmikodd
helyi valasztott cigdny vezetSk az utébbiak hivatalos ismeretei alapjan hatdroztdk meg,
hogy kit ismernek cigdnyként, illetve hogy &k kit tekintenek (feltételeznek) cigdnynak, és
a természetes személyek azonositdsara alkalmatlan médon, statisztikai adatokkd dolgozva
szolgaltattak informéciot, hiszen a perben a szakértdi vélemény benyujtdsakor nem voltak
ismertek a didkok azonosité adatai, igy konkrét személyek — a személyes adatok kezelésének
szempontjabol jelentdséggel biro — cigdnyként torténd beazonositidsa meg sem torténhetett.
A felperes édlldspontja szerint az adatvédelmi rendelkezéseken til annak is jelentGsége van,
hogy a kisebbségi torvény értelmében®®* a kisebbségi onkormanyzatok alapvetd feladata sajat
kozosségiik érdekeinek védelme, a kisebbségi oktatdsban pedig a kiilon nevesitett jogkorok
gyakorldsa. A felperes feltette a kérdést, hogy vajon elvégezhetS-e ez az érdekvédelmi fel-
adat anélkiil, hogy a kisebbségi onkormanyzat tagjai tudndk, hogy akinek az érdekében
fellépnek, az cigdny-e. Alldspontja szerint a hajdiihadhdzi cigény kisebbségi nkormdanyzat
tagjai napi kapcsolatban dllnak a helyi cigdny kozosség tagjaival, a telepeken veliik egyiitt
élnek, az alperesek iligyintéz4i €s tandrai elStt pedig naponta képviselik a cigany gyerekek
érdekeit; hosszu €vek tapasztalata alapjan nem csupan arrdl vannak informéciéik, hogy ki
tekinti magét cigdnynak, hanem arrdl is, hogy kiket tekintenek az alperesek cigdnynak.
A felperes képvisel§je azon az dlldsponton volt tehét, hogy az antidiszkrimindcids torvény
értelmében a tényleges vagy a jogsértd feltételezése szerinti faji, illetve etnikai hovatartozas
a bizonyitand6, nem pedig a megvallott etnikai hovatartozds; az adatvédelmi torvény pedig
egyébként sem a percepcion, hanem az dnbevalldson alapul6 etnikai adatkezelést szabalyoz-
za.»” Ezen tdlmenden pedig azt inditvdanyozta, hogy ha az alperes azt dllitja, hogy az &
cigdnyokrol alkotott feltételezései eltérnek a cigdny kisebbségi dnkormdanyzat képviseldi
altal alkotottdl, akkor a birésag kotelezze annak bizonyitdsdra, hogy ¢ mely tanuldkat tekinti
ciganynak, és miért.

Té6th Endre Tamads, az eljar6 biré mérfoldkdnek tekinthetd (6.P. 20.341/2006/50. szamd,
els6foku, nem jogerds) itéletében a felperesnek adott igazat. Az iigyben megallapitotta
a jogellenes elkiilonités €s a hatranyos megkiilonboztetés tényét. Az etnikai hovatartozas
meghatdrozasdra alkalmazott modszertan kérdésében a kovetkezGképpen foglalt allast:
Az eljart szakért§ vonatkozd és relevans adatkozlését a birésag az adott kdrben a bizonyitas
legegzaktabb formdjaként értékelte, az elGterjesztett szakvéleményt pedig itélkezése alapjaul

23 Farkas Lilla, az iigyben felperesi képviselGként eljaro iigyvéd személyes kozlése és a periratok alapjén.

2361993, évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, 5. § (2) bek.

27 A kirendelt szakértG ezzel kapcsolatban azt is elGadta a targyaldson, hogy a 2001-es hivatalos statisztikdkban
nagyjabol 200 ezren vallottdk magukat cigdnynak, ehhez képest a mértékadonak tartott hivatalos becslések
600 ezres, az Orszigos Cigany Kisebbségi Onkormanyzat pedig 800 ezres létszamrol beszél.
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elfogadta, melyre tekintettel mas — a tobb mint 1700 érintett személy torvényes képvisels-
jének egyéb irdnt jogszabdly 4ltal tilalmazott nyilatkoztatdsan alapulé — médszertanon
alapul6 szakvélemény beszerzését sziikségtelennek itélte.”>® A kereshetGséget érint§
el6kérdés kapcsan®® pedig a kovetkez§ dlldspontra jutott: ,,A sérelemmel érintett szemé-
lyek [az alperesi iskoldkba jard] roma etnikumd csoport[hoz tartoz6 tagjai]. Tekintve, hogy
ez utobbi csoport tagjainak szdma €s személye a csoport nagysdga és az iigy jellege folytan
elére pontosan meg nem hatdrozhatd, tekintve tovabbd, hogy az adott csoport tagjainak
szama €s személye folyamatosan véltozik, a felperesi kereset alapjdul hivatkozott jogsértés
a személyek pontosan meg nem hatdrozhaté €s nagyobb csoportjat érinti. [...] A fentiekre
tekintettel a birdsag megéllapitotta, hogy a felperes [...] specidlis keresetinditasi joga fennallt
és fenndll. Az adott specidlis keresetinditdsi jog (€ppen a jogsértéssel érintett személyek
pontosan meg nem hatdrozhat6 és nagyobb csoportjara tekintettel) fiiggetlen a jogsértéssel
érintett csoport egyes tagjainak, vagy akdr tobbségének szdndékatol, akaratatdl. Erre
tekintettel a keresetinditds szempontjabdl irrelevans a jogsértéssel jelenleg érintett tanuldk
tobbségének a felperest a perbeli keresetétdl torténd eldllasra felhivo irdsbeli nyilatkozata,
tigyszintén a helyi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat [a] per tartama alatt hozott azonos
tartalmu hatdrozata.”?%

6.2. A jogi helyzet

Az etnikai adatok kezelésérSl az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsman 2009-ben
kozos jelentést készitett, amelyben lényegében amellett foglaltak allast, hogy az etnikai
adatgyfijtés bevezetése tobb megfontolasbdl is indokolt, ezek kozott pedig kiemelt szerepe
van a diszkrimindci6 elleni kiizdelemmel kapcsolatos érveknek.?! A rasszizmus Murphy-
torvényének feliilirdsdval jard felelGsséget azonban nem hdarithatjuk a birésdgokra (amelyek
a hatalommegosztds rendszerében betoltott szerepbdl, legaldbbis annak hazdnkban bevett
felfogdsabol adédban konzervativak), vagy pusztin az ombudsman(ok)ra®® és a renddri ve-
zetSkre (akik sajdt szervezetiik miikodésének kritikai elemzésében intézményes formaban
nem érdekeltek): jogalkotdi 1€pésre is sziikség van; még akkor is, ha a gy{loletvezérelt
biincselekmények tanulsdgai alapjan megéllapitottuk, hogy 6nmagiban az sem elegendd.
A jogfejlesztés hidnyat, illetve kivdnatos irdnyat egyébként szimos nemzetk6zi dokumentum
is hangsilyozza. 2007 oktéberében példdul az Eurépa Tandcs Rasszizmus és Intolerancia
Elleni Eurépai Bizottsdga (European Commission against Racism and Intolerance — ECRI)
kozreadta Patrick Simon tanulmdnyat az etnikai statisztikak és az adatvédelem 6sszefiig-
géseirdl.’® A jelentés (amelyben Magyarorszdg egyike a négy kiilon esettanulményban is
vizsgdlt orszdgnak) hangsilyozza a jogvédelem céljaihoz nélkiilozhetetlen etnikai adat-

8 Lasd az itélet 11. oldalat.

29 A felperesi legitimacio kérdésérdl lasd még az EBH 2005/1227. és a BH 2006/14. szamu dontéseket.

20 Lésd az itélet 8. oldalat.

260 KALLATI-J6RI 2009.

22 A 2013. januér 1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény megsziintette a fiiggetlen adatvédelmi és kisebbségi biztos
intézményét.

23 StMon 2007.
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gyfjtés fontossagat®® — ahogyan erre mar az ECRI 1996-0s ajdnlésa is felhivta a figyelmet.?®
A dokumentum kiemeli, hogy az esélyegyenldségi iranyelvek alkalmazdsardl sz616 besza-
moldjdban az Eurdpai Bizottsdg?®® aldhizta: az egyenld bandsmdd érvényre juttatdsiaban
megkeriilhetetlen egyebek kozott a megbizhaté etnikai adatokat tartalmazoé statisztikdk
haszndlata és osszedllitdsa. Az EU adatvédelmi irdnyelvével® pedig nem ellentétes az olyan
(akdr érzékeny adatot érintd) adatgy(ijtés és -kezelés, amely példaul az antidiszkriminacids
jogszabdlyok el6irdsainak felel meg. Tekintettel pedig arra, hogy a faji és a foglalkoztatasi
irdnyelv révén a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés®®® (azaz egy latszdlag semleges intéz-
kedés, amely a védett tulajdonsaggal rendelkezd csoportot ardnytalanul hitrdnyosan érinti)
részévé valt a kozosségi jognak, az erre vonatkozé adatkezelés logikai sziikségszertiséggé
valt.?® EbbGl az kovetkezik, hogy példdul az egyenld bandasmdd elvének érvényesiilése
indokolhatja az adatvédelmi elGirasok korldtozasat. Meg kell azt is jegyezni, hogy a faji és
a foglalkoztatdsi irdnyelv preambulumai is a diszkriminéci6 elleni fellépés megengedett
eszkozeként nevesitik a statisztikai adatgy(jtést.?”® (Tegyiik hozz4: a birdlatok cimzettje
nem kizdrélag Magyarorszag; a faji-etnikai adatok kezelését természetes napi gyakorlatként
megéls angolszdsz orszdgokon kiviil szdmos orszag jogalkot6i €s jogalkalmazdi szdmara
jelentenek nehézséget az adatvédelem és a kisebbségek szamara biztositando jogvédelem
Osszeegyeztetésének dilemmadi. A francia alkotmanybirdsag példaul 2007. november 15-én
hatdlyon kiviil helyezett egy, a kutatds cé€ljabdl a bevandorlok etnikai adatainak rogzitését
megengedd torvénytervezetet.?’")

264 SiMoN 2007, 3-7.

265 ECRI General Policy Recommendation N° 1 on combating racism, xenophobia, antisemitism and intolerance
[European Commission against Racism and Intolerance, CRI(96)43rev]. Strasbourg, COE, 4 October 1996.

26 Burdpai Kozosségek Bizottsdga: A Bizottsdg Jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek a szemé-
lyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valo tekintet nélkiili egyenlS bandsmod elvének alkalmazdsarol
sz616, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv alkalmazdsarol. Briisszel, 30.10.2006. COM(2006)
643 végleges.

27 A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dram-
lasarol szolo, 1995. oktdber 24-i 1995/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 8. cikk.

28 Az egyenlS banasmodrol és az esélyegyenlGség elémozditdsardl szo16 2003. évi CXXV. torvény szhaszndla-
taban: ,,9. § Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
nem mindsiilg, latszolag az egyenld banasmod kovetelményének megfelels rendelkezés, amely a 8. §-ban meg-
hatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat mds, 6sszehasonlithaté helyzetben
1évS személyhez vagy csoporthoz képest 1ényegesen nagyobb ardnyban hatranyosabb helyzetbe hoz.”

269 SimoN 2007, 68—69.

270 A személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra valg tekintet nélkiili egyenld banasmad elvének alkalmaza-
sdrol sz616, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv, Preambulum (15): ,,A tények megitélése, amelyekbdl
kovetkeztetni lehet arra, hogy tortént-e kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés, a tagdllami bir6i vagy
egyéb, hataskorrel rendelkezd szervekre tartozik, a nemzeti jog vagy gyakorlat szabdlyainak megfelelGen. Ezek
a szabdlyok rendelkezhetnek kiilonsen gy, hogy a kozvetett megkiilonboztetést barmilyen médon, akdr sta-
tisztikai bizonyitékok alapjan is meg lehessen allapitani.” A Tandcs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.)
a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmaéd altaldanos kereteinek 1étrehozasarol.
Preambulum (15): ,,Azoknak a tényeknek a megitélése, amelyek alapjan kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni, a nemzeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban a nemzeti igazsag-
szolgdltatisra vagy egy€b, illetékes hatésagokra tartozik. Az ilyen tagallami elGirasok rendelkezhetnek arrdl,
hogy a kozvetett megkiilonboztetés minden eszkozzel, akdr statisztikai bizonyitékok alapjan is megallapithatd.”

21 Décision no. 2007-557 DC du 15 novembre 2007.
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Nem lehet eléggé hangsilyozni, az, hogy a magyar hatdsagok feszengenek az etnicitasra
tett utaldsoktol, még nem jelenti az etnikai alapu diszkriminacio csokkenését. A ,,roma” vagy
,cigdny” szavak (utébbit egyébként a 2012-ig hatdlyos kisebbségi torvény is haszndlta) tabuva
védldsa megneheziti az etnikai motivaltsagu blincselekmények ilyeténkénti (renddri, ligyészi)
mindsitését is. A faji, etnikai adatok démonizdldsa abban is jelentkezik, hogy a biiniild6z6
szervek hivatalos statisztikdiban (€s nyilvantartdsaiban) még a ,,k6z0ss€g” vagy a ,,nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi csoport” tagja elleni erdszak té€nyalldsdval osszefiiggésben sincs
nyoma a sértett konkrét(an vélelmezett) etnikai hovatartozasanak, pedig ezekben az ese-
tekben az a blincselekmény fogalmi eleme. A jogalkalmazais attitlidjét szeml€lteti az 1994-es
legfelsGbb birdsdgi dontés, amely egy kimondottan a feketék bantalmazdsira osszegydld
borfejil csoport iigyében azt az dlldspontot képviselte, hogy csak egy szervezett pogrom me-
ritené ki a faji csoport tagja elleni biintett tényallasat, €s a birésdg megelégedett az enyhébb,
aljas indokbdl elkovetett testi sértés megdllapitdasaval.?’

Ahhoz tehat, hogy a kozvetett (s6t akar a kozvetlen) diszkriminacié a gyakorlati jogban is
alkalmazhat6 fogalomma valjon, a gy(lolet-biincselekmények pedig szankciondlhatok legyenek,
megbizhatd (anonimizalt) statisztikai adatokra, valamint adott esetekben a sértettek, panaszosok
beazonositasat is lehet6vé tévg adatokra van sziikség — ahogy erre tucatnyi nemzetkozi doku-
mentum, ajanlds felhivja a figyelmet. Az etnikai alapu profilalkotds, a renddrség diszkriminativ
igazoltatasi gyakorlatdnak méréséhez példaul arra van sziikség, hogy legyenek adataink az eljaras
ald vont személyek (az eljaré renddrok altal vélelmezett) etnikai hovatartozdsardl.2™ Es persze arra
is, hogy a jogalkoto a lehet( legkoriiltekintGbben szabdlyozza az inté€zkedés alapjaul szolgdlo okokat.

Erdemes dttekinteni, hogy milyen megfontoldsok sz6lnak az etnikai adatkezelés mellett
és ellen, valamint hogy melyek az irdnyad6 nemzetkozi jogi norméak.>™

Az etnikai adatkezeléssel szembeni természetes ellenérv a tragikus torténelmi tapasz-
talat, vagyis hogy azok felhaszndlhatok tarsadalmi csoportok totdlis diszkrimindcidjahoz.
A holokauszt idején példdul a zsidok €s a romdk tomeges interndldsdnak hatékony kivi-
telezését nagyban elGsegitették az etnikai adatokat tartalmazoé regiszterek. Ugyanakkor,
ahogy M. Té6th Baldzs rdmutat,”” ez dnmagaban nem perdontd érv az ilyen adatok keze-
1ésével szemben, hiszen szamos mads forrds is felhaszndlhaté hasonl6 célra (még ha nem is
annyira hatékony eszkozként, mint az etnikai bontdsban elgallitott adatbazisok). Példaul,
ha tudjuk, hogy egy tarsadalmi csoport tilnyomd tobbsége mélyszegénységben €l, akkor
a jovedelmi-vagyoni helyzettel kapcsolatos adatbdzis haszndlata is veszélyes lehet, hiszen
azok segitségével is hatékonyabbd lehetne tenni az érintett tdrsadalmi csoport azonositdsdt
egy olyan politikai rezsimben, amely diszkriminativ intézkedéseket tervez végrehajtani
az adott csoporttal szemben. Marpedig az igy megcélzott kisebbségek — nem kis részben
éppen a diszkrimindcié eredményeként — ebbe a tdrsadalmi csoportba tartoznak, legyen
sz6 romdkrol Magyarorszdgon vagy afrikai bevandorlokrol Franciaorszdgban. Ugyanakkor

22 BH, 1994/229. 1dézi és elemzi BENCZE 2007,16-17.

2B A renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 90. § (3) értelmében: ,,A faji eredetre, valldsi meggy6z6-
désre, szexudlis magatartdsra és politikai véleményre utalé kiilonleges adat csak akkor kezelhetd, ha az biin-
iildozési tevékenység sordn felmeriil§ biincselekmény tényélldsi eleméhez tartozik, vagy ahhoz az érintett
irdsban hozzdjarult.”

2% A kérdésrdl 1asd még MAITENYI-PaP 2009a.

5 M. TotH 2011, 211.
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az ilyen targyu adatok kezelése a joléti dllamban sziikségszeri, egyetlen szocidlis természetd
tarsadalompolitikai cél sem érhetd el ilyen adatok nélkiil. Az adatokkal valé visszaélés lehe-
t@sége az informdcids tarsadalom kordban a beavatkoz6 dllam megjelenésével parhuzamosan
rendkiviili mértékben megndtt. Az adatok — azok egyes korei legaldbbis — az identitdst is
érinthetik, és az dnmeghatdrozds szabadsiagabol kovetkezik az is, hogy mindenki jogosult
sajat maga eldonteni, hogy melyik tdrsadalmi csoportba tartozénak tekinti magdt, illetve
hogy identitdsabdl mit szeretne nyilvdnosan megmutatni, illetve milyen formdban.

Eurépaban az els§ kotelezd erejii nemzetkozi jogforrds az Eurdpa Tandcs éltal elfogadott,
a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordan az egyének védelmérdl szol6 egyezmény volt,?’
amelynek célja az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye dltal biztositott védelmi szint novelése
volt.?”7 M. Téth Baldzs elemzése szerint?”® erre akkor azért volt sziikség, mert a két jogforras
megsziiletése kozott eltelt tobb mint harom évtized alatt végbement informdacids forradalom
altal életre hivott kihivasokra reagdlni kellett. Ma az Eurdpai Unid tagdllamaiban az adat-
védelmi sztenderdeket az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve®” fekteti le.
2018-t6l az irdnyelv helyébe egy Uj jogforrds, az dltaldnos adatvédelmi rendelet**’1ép, de a mi
szempontunkbdl 1ényeges elemeiben nem kiilonbozik a két norma. Az irdnyelv értelmében
személyes adat az azonositott vagy azonosithatd természetes személyre vonatkozéd barmely
informadcid; az azonosithat6 személy pedig olyan személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett mddon
azonosithatd, kiilondsen egy azonosité szdmra vagy a személy fizikai, fizioldgiai, szellemi,
gazdaségi, kulturalis vagy tarsadalmi identitdsara vonatkozo6 egy vagy tobb tényezdre torténd
utalds révén. Az anonim adatgy(ijtés, illetve az anonimizalt adatok taroldsa tehat nem mindsiil
személyesadat-kezelésnek. Ugyanez a definicié koszon vissza az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (EJEB) gyakorlatdban is. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke védi
amaganszférat,”' amely a Birdsdg értelmezése szerint kiterjed a személyes adatok jogellenes
kezelésével szembeni védelemre is, fiiggetleniil att6l, hogy az adat a hagyomanyos értelemben
vett intimszférdval kapcsolatos, vagy sem.?®? Az értelmezést a Birgsdg azzal is indokolta, hogy
ez 4ll 6sszhangban az ET-egyezmény definicidjdval, amelynek 2. cikke értelmében személyes
adat ,,barmely informacid, amely egy azonositott vagy azonosithaté egyénre vonatkozik”.
Az EJEB azt is megéllapitotta, hogy egy adott egyén etnikai hovatartozasaval kapcsolatos
informd4cio is a 8. cikk altal védelmezett maganszféra része, €s bnmagdban az adat taroldsa is
a magdnélethez val6 jog korlatozdsdnak mindsiil; a korlatozas ténye szempontjabdl irrelevans
az is, hogy az adatot felhasznéljdk-e a tdroldst kovetGen barmilyen célra.’®?

276 Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn, Strasbourgban, 1981. janudr 28. napjan
kelt egyezmény; Magyarorszdgon az 1998. évi V1. torvény hirdette ki (a tovabbiakban: ET-egyezmény).

277 Lasd SCHUTTER—RINGELHEIM 2010, 57-58.

78 M. TotH 2011, 212-221.; M. TéTH 2009; PAP 2008b.

2 A személyes adatok feldolgozdsdnak vonatkozdsiban az egyének védelmérGl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol szo6lo, 1995. oktéber 24-i 1995/46/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv. Hivatalos Lap,
L 281., 1995. 11. 23. (a tovabbiakban: adatvédelmi iranyelv).

280 Az Eurdpai Parlament és a Tanédcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint
a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl.

21 Mindenkinek joga van arra, hogy magéan- és csalddi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsdk.”

282 Rotaru v. Romania (28341/95, Judgment of 4 May, 2000), 43. pont.

23 S and Marper v. United Kingdom (30562/04, 1581, Judgement of 4 December 2008), 66—67. pont.
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Fontos hangsilyozni, hogy sem az unids jogban, sem az egyezményben nem taldlunk
az érzékeny adatok kezelésére vonatkozo abszolit tilalmat. Az emlitett célokra — adatokkal
val6 visszaélés megelézése €s az autondmia tiszteletben tartdsa — tekintettel fogalmaztdk meg
az alapvet( elvardsokat az uniés tagdllamok adatvédelmi szabdlyaival szemben, ezeket tartal-
mazza az adatvédelmi irdnyelv. Ennek alapjan adatkezelésre csak torvényesen keriilhet sor,
egyértelmiien meghatarozott cél érdekében, a torvényes cél szempontjabdl sziikséges terjede-
lemben és ideig.®* Az adatkezelés jogszeriliségének eldfeltétele, hogy az érintett ahhoz egyér-
telm{ hozzdjaruldsat adja, vagy arra mas személy jogdnak érvényesitéséhez legyen sziikség,
vagy hogy a kozérdek indokolja az adatkezelést.”®> Az adatvédelmi irdnyelv III. szakasza
foglalkozik a kiilonleges adatokkal, ezek kozott szerepel az etnikai hovatartozasra vonatkoz6
adat is. Az ilyen kiilonleges adatok kezelésével kapcsolatosan az irdnyelv 8. cikke tobbek
kozott a kovetkezGket fekteti le: ,,(1) A tagdllamok megtilthatjdk az olyan személyes adatok
feldolgozésat, amelyek a faji vagy etnikai hovatartozasra, [...] vonatkoznak. (2) Az (1) bekez-
dés nem alkalmazhaté abban az esetben, ha: a) az érintett kifejezett hozzajaruldsat adta
az emlitett adatok feldolgozdsdhoz, kivéve, ha a tagdllam joga tigy rendelkezik, hogy az (1)
bekezdésben emlitett tilalom alél nem engedhetd kivétel az érintett hozzajarulasdval sem,
vagy b) az adatfeldolgozds az adatkezel( kotelezettségei €s meghatdrozott jogai gyakorldsa
érdekében sziikséges a foglalkoztatdsi jogszabdlyok teriiletén, amennyiben a megfelel§ biz-
tositékokrdl rendelkezd nemzeti jogszabdlyok ezt lehet6vé teszik, vagy e) az adatfeldolgozds
olyan adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett egyértelmden nyilvanossagra hozott, vagy
amelyek jogi kovetelések megallapitdsdhoz, gyakorldsdhoz vagy védelméhez sziikségesek.”
Tovabbi dltaldnosan alkalmazott adatvédelmi elGirds, hogy az adatkezelés {6 szabdly szerint
csak az érintett tdjékoztatdsa mellett jogszerd,? és lehetdvé kell tenni, hogy a szabdlytalanul
kezelt adatokat kérelemre helyesbitsék vagy toroljék,?’ valamint biztositani kell a jogellenes
adatkezeléssel szembeni tiltakozdsi és jogorvoslati jogot is.?%8

Az irdnyelv 8. cikkében felsorolt kivételekbdl az kovetkezik, hogy az etnikai adatgy(j-
tésnek létezik legitim célja, hiszen az etnikai profilalkotds elleni kiizdelem sordn kezelt adatok
olyanok, amelyek jogi kovetelések megallapitdsahoz sziikségesek (hogy tortént-e kdzvetett
diszkrimindcid; vagy hogy milyen dltaldban egy intézmény gyakorlata etnikai aspektusban,
ez ugyanis bizonyitéka lehet a jogellenes gyakorlatnak egyedi jogsértés vizsgdlata sordn is:

84 Adatvédelmi irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése, ET-egyezmény 5. cikk.

25 A fentiek szerint lehet sszefoglalni az adatvédelmi irdnyelv 7. cikkében foglaltakat: ,,A tagdllamok ren-
delkeznek arrdl, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatdk fel, ha: a) az érintett ahhoz
egyértelmi hozzdjaruldsat adta; vagy b) az adatfeldolgozds olyan szerzGdés teljesitéséhez sziikséges,
amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megeldzGen az érintett kérésére torténd
lIépések megtételéhez sziikséges; vagy c) az adatfeldolgozas az adatkezelSre vonatkozo jogi kotelezettségnek
teljesitéséhez sziikséges; vagy d) feldolgozdsuk az érintett létfontossagu érdekei védelméhez sziikséges;
vagy e) az adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtdsdhoz vagy az adatkezelGre, illetve
az adatokrol tudomast szerzG harmadik félre ruhdzott hivatali hatdskor gyakorldsahoz sziikséges; vagy
f) az adatfeldolgozds az adatkezeld, vagy az adatokat megkap6 harmadik f€l, vagy felek jogszeri érdekének
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendiiek az érintettnek az 1. cikk
(1) bekezdése értelmében védelmet €lvezd érdekei az alapvetd jogok és szabadsdgok tekintetében.”

286 Adatvédelmi irdnyelv 10. cikk.

7 Adatvédelmi irdnyelv 12. cikk, valamint az ET-egyezmény 8. cikk ¢) pontja.

28 Adatvédelmi irdnyelv 14. és 22. cikkei, valamint az ET-egyezmény 8. cikk d) pont.
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lattunk erre szép szammal példat az amerikai és az eurdpai esetekben). Igy kijelenthetd,

hogy az etnikai adatgydjtésre az etnikai profilalkotds elleni kiizdelem céljabdl a tagalla-

moknak lehetGsége van. Erre hivja fel a figyelmet a Nyilt Tarsadalom Intézet (Open Society

Institute — OSI) egyik tanulmanya is,® amely a Roma Integracié Evtizede 2005-2015%

elnevezési kezdeményezésben részt vevd tizenkét tagdllam szabdlyozdsat vizsgilta meg, és

arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallamok jelentSs részében egyaltaldn nincs adatgyjtés,
kielégitd mennyiségl informdcié pedig 1ényegében egyetlen dllam hivatalos adatbdzisabol
sem nyerhetS. Ez abszurd helyzetet eredményez: az érintett dllamokban a romdk szdmadra
vonatkoz6 hivatalos és nem hivatalos forrdsok kozott 45-99%-os eltérések mutatkoznak.”!
Fontos szem el6tt tartani, ahogy kordbban emlitettem, hogy az Eurépai Uni6 ugyanakkor
két irdnyelvet is elfogadott a diszkriminaci6 elleni kiizdelemben. Az egyik a személyek kozotti,
faji vagy etnikai szdrmazdsra val6 tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasardl
sz616 2000/43/EK irdnyelv (faji irdnyelv), a masik pedig a foglalkoztatds és a munkavégzes soran
alkalmazott egyenld bandsmad 4ltalanos kereteinek 1étrehozdsardl sz6l6 2000/78/EK irdnyelv
(foglalkoztatdsi irdnyelv). Mindkét jogforrds a hatranyos megkiilonboztetés, illetve annak egyes
alakzatai (kozvetlen és kdzvetett hitranyos megkiilonboztetés, szegregicio, zaklatds, megtorlas)
elleni jogi fellépés kereteit fekteti le, koncentrdlva a védett tulajdonsagok egy korére (faj),
illetve a diszkrimindcié egyik melegdgyara (foglalkoztatds). A hatranyos megkiilonboztetés
elleni fellépéshez — akar dllami szinten, akdr az egyéni jogvédelem sordn — szdmos c€lbol lehet
sziikség az etnikai adatok gydjtésére. Ezek az okok a kdvetkezd 6t pontban foglalhatok ossze:**?

1. mindkét irdnyelv preambuluma lehetévé teszi, hogy — kiilondsen a kozvetett diszkri-
minécid bizonyitdsa érdekében — a nemzeti esélyegyenldségi hatésagok statisztikai
bizonyitékot is elfogadjanak (ezért, ha egy dllam azt szeretné, hogy ez a lehetGség
valéban hatékony fegyver legyen a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizde-
lemben, intézményesitenie sziikséges az etnikai adatgyjtést);

2.  dltaldnos policytervezés és a végrehajtds ellenGrzése:** a hatranyos megkiilonboztetéssel

szembeni szakpolitikak makroszint{ tervezése feltételezi, hogy az adott kormany valds

képpel rendelkezzen a diszkriminécié formairdl és elterjedtségének mértékérdl;
tudomdanyos kutatas €s helyzetértékelés a diszkriminacié targydban;

4.  célzott monitoring egy konkrét intézmény esélyegyenlGségi helyzetének fejlesztése
érdekében (esélyegyenldségi tervek megalkotdsa esélyegyenlségi intézkedések be-
vezetése érdekében: példdul az alulreprezentdlt csoportokhoz tartozé munkavallalok
toborzdsa; esélyegyenldségi képzések szervezése a munkatarsak szdmadra, egyéb olyan

P

intézkedések, amelyek nem mindsiilnek megerdsitd intézkedésnek);

.

289 QOpen Society Institute: No Data—No Progress. Country Findings Data Collection in Countries Participating

in the Decade of Roma Inclusion, 2005-2015. New York, Open Society Foundation, 2010.

20 A Roma Integricié Evtizede 20052015 (Decade of Roma Inclusion 2005-2015) egy monumentalis kisérlet
egy tucat eurdpai allam részvételével a romdk tarsadalmi befogaddsanak érdekében.

I Open Society Institute: No Data—No Progress. Country Findings Data Collection in Countries Participating
in the Decade of Roma Inclusion, 2005-2015. New York, Open Society Foundation, 2010. 29.

22 Lasd errdl részletesebben: SCHUTTER-RINGELHEIM 2010, 1. fejezet.

23 Az Eurépai Bizottsdg Zold Konyve kiilon felhivja a figyelmet az adatok hidnyédra az EU diszkrimindci
elleni szabdlyainak értékelése soran. Lasd European Commission: Equality and non-discrimination in an
enlarged European Union, 2004.


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=COMfinal&an_doc=2004&nu_doc=379
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P

5. megerdsitS intézkedések bevezetése a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok esély-
egyenldségének eldmozditdsa érdekében, amit a faji irdnyelv 5. cikke és a foglalkozta-
tasi irdnyelv 7. cikke tesz lehetdvé a tagallamok szdmadra.

Ahogy M. Té6th Baldzs ramutat,”* a felsorolt 6t cél eltérd tartalmd adatok gyjtését feltételezi.
Az 1-4. pontokban foglaltak eléréséhez nem sziikséges konkrét személyekkel kapcsolatba
hozhat6 adatok kezelése, aggregdlt statisztikai adatok is elegenddek az érintett személyi kor
etnikai 0sszetételérdl, hiszen azok alapjdn kitizhetGk a makroszintd célok.>

Az adatgydjtés hidnydnak egyik okaként a Ny{lt Tarsadalom Intézet jelentése azt
jelolte meg, hogy sokan félreértik az uniés szabdlyokat — a jogvéddk szerint szandékosan és
rosszhiszemden: éppen mert ez j6 indoknak tiinik a tagdllamok szdmdra, hogy ne tegyenek
semmit a diszkrimindci6 ellen.”® A jelentés elsGdleges célkitlizése az etnikai adatok keze-
Iésével kapcsolatos tévképzetek felszamoldsa, és a megfogalmazott tizenegy javaslata kozott
elsd helyen szerepelteti, hogy az Eurdpai Bizottsdg adjon ki irdnymutatast az etnikai adatok
kezelésével kapcsolatos szabdlyok értelmezése targyaban. Az Eurdpai Bizottsdg kordbban
egyébkeént felhivta a figyelmet, hogy az uniéban a tagallamok jogosultak az etnikai adatgyj-
tés szabdlyozdsdra megfelel§ garancidk mellett:*’ ,,Az ilyen adatok (etnikai adatok) gy(jtése
ellen kifogdst emeltek [ti. a tagdllamok] azon az alapon, hogy az sértené az EU adatvédelmi
irdnyelvének rendelkezéseit. Ez azonban nem pontosan igaz. Az irdnyelv dltaldban tiltja
a szenzitiv személyes adatok feldolgozdsat. Ugyanakkor e szabdly aldl vannak bizonyos ki-
vételek, koztiik az az eset »amikor az érintett kifejezett hozzdjaruldsat adta az emlitett adatok
feldolgozasdhoz«; vagy az adatfeldolgozds az adatkezeld kotelezettségei és meghatarozott
jogai gyakorldsa érdekében sziikséges a foglalkoztatdsi jogszabalyok teriiletén.” Tovabba
~megfeleld garancidk nydjtdsa mellett a tagallamok, alapvetd kozérdekbdl, nemzeti jog-
szabdlyaikban vagy a feliigyel$ hatésdg hatdrozatdban tovdbbi mentességeket dllapithatnak
meg”; €s ,,ezért a tagdllamok donthetnek az etnikai vonatkozast adatoknak a megkiilonboz-
tetés elleni kiizdelmet szolgdld statisztika céljara val6 0sszegy(jtésérdl, az adatvédelmi
irdnyelvben szerepl§ biztositékok tiszteletben tartdsa mellett”. A felsoroldsbdl ugyan kima-
radt, de lattuk, hogy a joggyakorlds lehetGvé tétele vagy a jogvédelem elGsegitése is legitim
oka lehet az etnikai adatkezelésnek a vonatkozd irdnyelv szerint.

De nemcsak a Nyilt Tarsadalom Intézet vagy az Eurdpai Bizottsdg hivta fel a figyelmet
az etnikai adatok kezelésének sziikségességére. Az ENSZ Bizottsaga a faji megkiilonboztetés

2 22

eltorléséért (CERD) 30. szamu dltaldnos ajanldsaban szintén erre hiv fel,>® az Eurépa Tandcs

24 M. ToTH 2011, 208-210. Lasd még M. T6TH 2009; MAITENYI-PAP 2009b; PaP 2008a; PaP 2008c.

25 Fontos megjegyezni, hogy a szakpolitikak kialakitdsa sordn sziikségessé val6 informéciok korére tekintettel — 5ssz-
hangban a gender mainstreaming elvével, azaz a tarsadalmi nemi szempontok figyelembevételével — olyan médon
ajanlott gydjteni és rendszerezni az adatokat, hogy azok elérhetGek legyenek nemi €s etnikai bontdsban is.

2% Open Society Institute: No Data—No Progress. Country Findings Data Collection in Countries Participating
in the Decade of Roma Inclusion, 2005-2015. New York, Open Society Foundation, 2010. 15.

7 Eurépai Kozosségek Bizottsaga: A Bizottsdg jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek a szemé-
lyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdasra valé tekintet nélkiili egyenl$ bandsmod elvének alkalmazdsarol
sz616, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv alkalmazdsarol. Briisszel, 30.10.2006. COM(2006)
643 végleges.

2% CERD General recommendation XXXI on the prevention of racial discrimination in the administration
and functioning of the criminal justice system. CERD, A/60/18 (2005), I. 5.
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Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsdga (ECRI) az 1. szdmd ajanldsdban®® ugyanigy
az etnikai adatgyjtés szlikségességét hangsilyozza. Hasonlé tartalmu javaslatot fogalmaz
meg az ENSZ altal 2001-ben rendezett, rasszizmus elleni vildgkonferencidn elfogadott
javaslat,*® valamint a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO)*! jelentése is. Mindez azt
bizonyitja, hogy nemcsak jogi lehetdség van az etnikai hovatartozds szerinti adatgyjtésre
(amely nem feltételezi sziikségszer(ien a fentiek szerint azt, hogy az adatok konkrét sze-
mélyhez kapcsolhatdk legyenek), hanem ez egyenesen kivdnatos is lenne szdmtalan olyan
szervezet szerint, amely céljdul a diszkriminacio elleni kiizdelmet tiizte ki.

A probléma gyokere abban az értelmezésben taldlhatd, amely szerint az adat kifejezés
tartalmédt tdgan kell értelmezni: mindaz a tény, informdcio, ismeret, amely meghatarozott
természetes személlyel kapcsolatba hozhatd, idetartozik: ,,A hazai informacids jogi szaba-
lyozds nem tesz kiilonbséget adat és informécio kozott, e jogteriilet miivelSi szinonimaként
haszndljak e két fogalmat. Nem csupdn a személyeket azonosit adatok személyes adatok,
hanem mindaz, amit az azonosit6 adatok segitségével egy meghatdarozott személyre vonat-
koztathatunk. Az ismeretnek nem kell feltétleniil valésdgnak lennie. Szintén személyes adat
lehet a hamis ismeret is, az adat tehat, ha megfelel a tobbi kritériumnak, személyes adat, fiig-
getlenil attdl, hogy igaz-e vagy sem. A roma identitdsra vonatkozé adat ennek megfelelGen
kiilonleges adatnak mindsiil akkor is, ha az érintett valgjdban nem roma, magét nem vallja
romédnak. Adatnak szamit végiil az egy — vagy jellemzden tobb — adatbdl levonhat6 kovet-
keztetés is. Igy személyes (kiilonleges) adatnak tekintendd egy Snmagédban nem kisebbségi
hovatartozdsra vonatkozé adat alapjdn, azt a jogszabdlyi kornyezettel vagy egyéb koriilmé-
nyekkel egyiitt nézve, a kisebbségi identitdsra utalé — akar alapos, akdr alaptalan — kovet-
keztetés (példaul tobbnyire romdk éltal viselt vezetéknév).”30?

A rasszista indittatast blincselekmények elkovetdi vagy a hatranyos megkiilonboztetés
kiilonbozd tényalldsait megvaldsitok viszont nem a sértettek szabad identitdsvdlasztdsa,
hanem a sajét definiciéik alapjan hatdrozzak meg, hogy ki a kisebbségi. Ahhoz azonban, hogy
rasszista indittatdsd blincselekményrdl beszélhessiink, ki kell alakitani a ,.faj” ligyészségi
vadiratban is operativ fogalmat. Ahhoz, hogy az etnikai hovatartozds valéban védett tulaj-
donsag lehessen, példdul egy antidiszkrimindcids torvényben ki kell dolgozni az ,,etnikum”
targyaldtermi definicigjat. Ahhoz, hogy a kisebbségek — és nem masok — dnkormdanyzatot
hozhassanak létre, meg kell hatdrozni, hogy pontosan kiket érintenek a kisebbségi jogok.

Rdadasul, l4thattuk, hogy a definiciés kényszer kétirdnyu: egyrészt a csoportot (faj,
etnikum, nemzetiség), masrészt a csoport tagjainak korét is meg kell hatarozni. Ez pedig
szinte lehetetlen feladat: kiilondsen, ha jogalkotékra és jogalkalmazdkra hdrul, és nem

2 ECRI General Policy Recommendation N° 1 on combating racism, xenophobia, antisemitism and intoler-

ance. European Commission against Racism and Intolerance, CRI(96)43rev. Strasbourg, COE, 4 October

1996, 5. (B. “Concerning policies in a number of areas”).

United Nations Durban Declaration and Programme of Action, Adopted at the World Conference against

Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance. Durban, South Africa, from 31 August

to 8 September 2001, II. 92.

1 TLO: Equality at Work: Tackling the Challenges — Global Report under the Follow-up to the ILO Declaration
on Fundamental Principles and Rights at Work. International Labour Conference, 96th Session, Geneva,
2007, 42. 11.

302 MAJTENYI-SZEKELY-SZABO 2006, 10.
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http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n1/Rec01en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n1/Rec01en.pdf
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filozéfusokra, pszicholdgusokra, szociolégusokra. A ,.faj”, az ,.etnikum” és a ,,nemzet” vagy
~nemzetis€g” szabatos definidldsat éppen ezért szinte minden jogalkoté igyekszik vissza-
utasitani. A fogalommeghatdrozas nehézségeire legutébb az Eurdpa Tandcs altal kiadott,
a ,,nemzet” fogalmanak meghatdrozasardl sz6l6 ajanlds mutatott rd. >

Masrészt azzal is tisztdban kell lenni, hogy szdmos, a jogban hasznalt fogalmat (példaul
élet, csalad stb.) jellemez eredendd bizonytalansdg; mégis, ha a jogalkotéi vagy jogalkal-
maz6i érdek dgy kivanta, sikeriilt taldlni a jog szempontjabdl kielégits fogalmi meghataro-
zast (1asd példaul az ,.€let kezdetét” 6roklésjogi szempontbdl; a magyar polgéri torvénykonyv
,csalad”-meghatdrozdsit; a ,,kornyezet” fogalmanak meghatdrozasat a kornyezetvédelmi
torvényben stb.). A jogalkotd és a jogalkalmaz6 tehat (a jogban egyébként dltalanos érvénnyel
megjelend szemantikai €s grammatikai letisztultsdg kovetelményrendszere mellett is) tud
olyan jogtechnikai megoldést taldlni, amely megval6sitja a jogvédelem igényeit anélkiil, hogy
politikailag €s jogfilozéfiailag kényes — vagy ténylegesen megvalaszolhatatlan — fogalmak
altalanos definicidit kellene megalkotni.

A jogalkoté haromféle modon is lehetGvé teheti az ,,etnikai” adatok megjelenését

a jogvédelem rendszerében:

e egyrészt rogzitheti, hogy a vélelmezett nemzeti-etnikai hovatartozdsra vonatkozo
adat, tehat a kiilsé kornyezet etnikai klasszifikacidja bizonyos esetekben (példaul
ha rasszista motivaltsdgu biincselekmény vagy diszkrimindcié dldozatairdl van sz6)
nem mindsiil érzékeny adatkezelésnek;

* masrészt torvényben kifejezetten rendelkezhet az adatkezelésrdl;

¢ harmadrészt pedig — ugyancsak torvényben — bizonyos kisebbségi jogok igénybevé-
telének feltételeként elGirhatja a kotelezS hozzdjarulast a szenzitiv személyes adatok
kezeléséhez.

Fontos kiemelni, hogy a jogszabdlyoknak az etnikai adatok szabad kezelésének irdnydba
haté médositasat gyakran éppen a jogvédd civil szervezetek kezdeményezik.

Az Alkotmanybirésdg dlldspontja szerint az informdaciés onrendelkezési jog gyakor-
lasdnak feltétele €s egyben legfontosabb garancidja a célhoz kotottség. Ez azt jelenti, hogy
egyrészt személyes adatot kezelni csak pontosan meghatarozott €s jogszer( célra szabad, és
az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie a bejelentett és kozhitelien rogzi-
tett célnak. Az adatkezelés céljat tehat ugy kell az érintettel kozolni, hogy az megitélhesse
az adatkezelés hatdsat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat kiaddsardl; tovabb4,
hogy a céltdl eltérd adatkezelés esetén élhessen jogaival. Az Alkotmdnybirdsag a szemé-
lyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomdnyos védelmi jellegli jogként értelmezte,
hanem — annak aktiv oldalat is figyelembe véve — informdcids onrendelkezési jogként ha-
tarozta meg.’** Ennek megfelelGen a személyes adatok védelméhez fiz6dd jog nemcsak azt
jelenti, hogy az adatokat védeni kell a jogosulatlan megismer€s, felhaszndlas, nyilvanossigra
hozatal, megvaltoztatds, megsemmisiilés stb. ellen, hanem elsGsorban azt, hogy mindenki
maga dont, mi lesz a vele kapcsolatba hozhat6 adatok, illetve az adatokbdl levonhato, rd vo-
natkoz6 kovetkeztetések, vagyis személyes adatai sorsa; megengedi-e, hogy ezeket az adatokat

303 Council of Europe Parliamentary Assembly: Recommendation 1735 (2006) on the of ,,nation”.
304 MAJTENYI-SZEKELY-SZABO 2006, 22.
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madsok haszndljak, taroljak, tovabbitsak. Ebbdl kovetkezik, hogy személyes adatot felvenni és
felhaszndlni dltaldban csak az €rintett személy beleegyezésével szabad. E jog 1ényegi eleme
a hozzdjarulés; a jog alanya azzal gyakorolhatja alkotmédnyos alapjogét, hogy dont arrdl,
megadja-e hozzdjaruldsat az adatkezeléshez, vagy sem. Az informdciés onrendelkezési jog
Iényegéhez tartozik tovdbbd, hogy mindenki szdmdra kovethetGvé és ellendrizhetGvé kell
tenni az adatkezelés egész utjdt; vagyis mindenkinek joga van tudni, hogy ki, hol, mikor,
milyen célra haszndlja fel az § személyes adatait.’*® Az informdacids onrendelkezési jog tehat
a legegyszertibb megfogalmazasban azt jelenti, hogy az adat alanya jogosult tdjékozottan
donteni személyes adatai sorsarol.

Az 1992-es, valamint a ma hatdlyos adatvédelmi torvény is a kovetkezGk szerint ha-
tdrozza meg a hozzdjarulds fogalmat: a hozzdjarulds az érintett kivdnsagdnak onkéntes és
hatdrozott kinyilvanitdsa, amely megfeleld tdjékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a rd vonatkozé személyes adatok — teljes korli vagy egyes miiveletekre
kiterjedS — kezeléséhez.’* A hozzdjdruldssal szemben tdmasztott kovetelmény tehat, hogy
az félreérthetetlen legyen, az adatalany tudja, mihez jarul hozz4, végiil szabadon, nem
kényszer hatdsa alatt donthessen. A nemzeti €s etnikai kisebbséghez tartozasra vonatkozé
adatok kezeléséhez®"" irdsos hozzdjarulés sziikséges.**

A 45/2005. (X1I. 14.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag alkotmdnyosan megenged-
hetének tartotta, hogy torvény tegye kotelezvé a kisebbséghez tartozds kinyilvanitasat,
ha ezt az alapjog-korldtozdst mds alkotmdnyos jogok, értékek kényszeritGen indokoljak,
és ha a legkisebb mértékd korlatozdssal, a legalkalmasabb eszkoz haszndlataval torténik.3%
A korabbi kisebbségi torvény 2005. november 25-t61 hatdlyos, 7. § (2) bekezdése ennek
megfelelve mondta ki, hogy torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabdly valamely
kisebbségi jog gyakorldsat az egyén nyilatkozatdhoz kotheti. Az 4j torvény, a nemzetiségek
jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény 11. §. (2) hasonléképpen rendelkezik: ,,A nem-
zetiséghez valo tartozds kérdésében nyilatkozatra senki sem kotelezhetS, azonban torvény
vagy a végrehajtdsdra kiadott jogszabdly egyes nemzetiségi jogok gyakorldsat az egyén
nyilatkozatdhoz kotheti.” A kisebbségi jogok gyakorldsdhoz, illetve timogatdsok igénybevé-
teléhez tehat megkovetelhetd a kisebbségi hovatartozds megvalldsa, a jogosultak valamilyen
modon torténd azonositdsa.’'® A jogalkotd tehat élhet azzal a lehetGséggel, hogy bizonyos
esetekben — €s itt a kisebbségi jogokra kell gondolnunk — a joggyakorlds, tehat a pozitiv
diszkrimindcids tartalmu jogintézmények igénybevételének feltételéiil szabja az identitds
vallaldsdnak adatvédelmi leképezését, vagyis az adatkezeléshez torténd hozzdjaruldst.

305 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat, ABH 1991.

306 Avtv. 2. § 6. pont. Az 1j jogszabdly, az informdciés onrendelkezési jogrdl és az informdacidszabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Infotv.) nem véltoztatott érdemben: a 3. § 2. pontja szerint: ,,sze-
mélyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat — kiilondsen az érintett neve, azonosité jele, valamint
egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossdgdra jellemzd
ismeret —, valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés.”

307 Avtv. 3. § (2) bekezdés a) pont.

308 MAJTENYI-SZEKELY-SZABO 2006, 15-17.

309 MAJTENYI-SZEKELY-SZABO 2006, 21.

310 MAJTENYI-SZEKELY-SZABG 2006, 26. A tanulmdny szerz8i megjegyzik, hogy ilyen célokbdl az identitds
azonositdsat az adatvédelmi biztos mar a torvényi szabdlyozds eldtt is megengedhetdnek tartotta.
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Természetesen a szenzitiv adatkezelés feltétele az adatkezelés teljes folyamatdra kiterjedd
érdemi tdjékoztatasnyujtas.
Sét, bizonyos esetekben (erre a nemzetkozi szabdlyozds szdmos példdval szolgal)
a kisebbségi jogok igénybevételének feltétele az adatkezeléshez torténd hozzdjaruldson
tdilmenden bizonyos objektiv, az identitdsvdlasztds szabadsdgidnak korldtozasat jelent§ kri-
tériumrendszer teljesitése is lehet (példaul nyelvtudas igazoldsa). (Egyébként példdul a sta-
tustorvény jogosulti korének meghatdrozdsa is szigortibb a hazai kisebbségi torvényénél.*'")
A Gyfilslet-biincselekmények Elleni Munkacsoport készitett egy Utmutaté a gytlolet-
biincselekmények sértettjeinek, egyéb tandinak kihallgatdsahoz, tovabba a hatosag sértettel
kapcsolatos €szlelésének jegyzGkonyvezéséhez kiilonos tekintettel az adatvédelmi kérdésekre
cimi anyagot. A dokumentum ramutat: ,,Tekintettel arra, hogy a biincselekmény megfeleld
jogi mindsitése érdekében elengedhetetlen az elkovetd inditékanak tisztdzasa, egyértelmiien
megéllapithat6, hogy:
¢ abban az esetben, ha barmely indikator megjelenése alapjan a legcsekélyebb gyandja
felmeriil annak, hogy az elkovetét cselekménye elkdvetésében a sértett feltételezett
vagy tényleges védett csoporthoz tartozdsa motivalta, és
¢ e korlilményekre a sértett vagy mas tand magatol nem nyilatkozik,
¢ akkor a biintetSeljards sordn a nyomoz6 hatdsag rész€rdl eljard személy rakérdezhet
a sértett illetve mds tanud ezzel kapcsolatos véleményére, észlelésére, illetve arra
is, hogy a sértett az adott védett csoporthoz tartozik-e. Az ezen kérdésekre adott
valaszoknak értelemszer(ien a jegyzGkonyvben is meg kell jelennie, sziikség esetén
sz0 szerint. [...] Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a nyomoz6 hatdsdg tagja jegy-
zGkonyvezheti-e sajit arra vonatkoz6 észlelését, hogy a sértett valamely tarsadalmi
csoporthoz tartozik-e, illetve rendelkezik-e az adott csoportra jellemzd jegyekkel.
Annak megitélésében, hogy az elkovet§ vélhette-e a sértettet valamely tarsadalmi
csoporthoz tartozonak, a sértett vagy mds tand erre vonatkozd nyilatkozata mellett
fontos szerepet jatszik az is, hogy a sértett rendelkezik-e azon jegyekkel, amelyeket
a tarsadalom széles korben az adott csoporthoz tartozds jeleként értékel (pl. bérszin,
oltozet, nyelv, gesztusok, hanghordozds). Amennyiben a sértett rendelkezik ilyen,
az eljar6 hatosag tagja szdmadra is érzékelhetd jegyekkel, ezek jegyzGkonyvezése is
sziikséges, amennyiben:
— ennek a blincselekmény megfelel§ jogi mindsitése szempontjabdl jelentGsége van,
és
— rendelkezésre 411 mds olyan indikdtor, amely alapjan felmeriil az elGitélet-inditék
gyantja.”

S A szomszédos dllamokban €16 magyarokrol sz616 2001. évi LXIIL. torvény 19. § (3) bekezdés értelmében
»Magyar igazolvany”-ra jogosult az, ,,a) aki magyar dllampolgdr, vagy b) aki tud magyar nyelven, vagy
c) akit a lakéhelye szerinti dllam ca) magdt magyar nemzetiséglinek vallé személyként tart nyilvan,
vagy cb) teriiletén miikodd, magyar nemzetiségil személyeket tomorits szervezet tagként nyilvantart, vagy
ce) teriiletén miikods egyhdz nyilvantartdsdban magyar nemzetiségtiként tartanak szimon”. A nemzetiségek
jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény nem tartalmaz ilyen jellegl el6irdsokat. Mellesleg a magyar
allampolgarsagrol sz6l6 1993. évi LV. torvény 4. § (1) alapjan adhaté kedvezményes honositdsrol is csak
annyit fogalmaz meg a jogalkotd, hogy az a magyar dllampolgdr, akinek felmendgje magyar dllampolgar
volt, vagy valdszinisiti magyarorszagi szarmazasat, €s magyar nyelvtudasat igazolja.
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Osszefoglalva az elGbbieket: az alkotmdnyos és emberi jogi visszdssidgok orvosldsa
a legtobb esetben jogalkotasi tevékenységet igényel, de a jogalkalmaz6i szemléletvaltds is
kulcsfontossagu.’'> Meggy6zGdésem, hogy mar a szakmai és jogpolitikai vitdk elGfeltéte-
leként is megbizhatd, a kisebbségek jogvédelmének, illetve jogainak biztositdsahoz sziikséges
kiilonbozd eljarasok sajatossagait figyelembe vevd (esetenként anonimizalt, olykor a kiilvilag
percepcidira épitett, maskor az adatalany — adott esetben kotelezSen eldirt — nyilatkozatdra
épiilG) adatrogzitésre lenne sziikség. Annak a felismerésnek a birtokdban kell ugyanis
eljarnunk, hogy amig a hatranyos megkiilonboztetés esetén a kiilvildg 4ltal vélelmezett
hovatartozds a meghatdrozo, addig a pozitiv diszkrimindcids tartalmi jogviszonyok, vala-
mint a kisebbségi jogok esetén vallalt identitdsrdl beszEliink. A jogalkotd €s a jogalkalmazd
batorsdgdra azért is szlikség van, mert csak egy valéban miikodSképes kisebbségvédelmi,
illetve kisebbségijog-tételezd rendszer nyerheti el a kisebbségek bizalmat, és teheti lehetdvé
a veliik valo egyiittmikodést. Ha a kisebbségek-nemzetiségek reprezentansainak tovabbra is
ellenérzéseik lennének az adatkezeléssel kapcsolatban, az ordogi kor megszakitdsa viszont

megint csak a tobbségi tirsadalom és az dllami intézmények feladata.’'

32 Az amerikai tigyvédi kamara 530 tagu kiildottgylése példdul egyhangilag szavazta meg azt az ajanldst,
hogy vezessenek be faji adatrogzitési kotelezettséget a kozlekedési eljarasokban.
313 Bévebben ldasd MAJITENYI-PAP 2009b; Pap 2008a; Pap 2008c.



7. A roma Kisebbség médiareprezentacioja
és a rendészeti kommunikacio

A kotet zar6 fejezetében sziikséges a rendészeti szervek kommunikaci6jarol is szélni.
Lathattuk, hogy a rendészeti szervek tevékenysége eredményezhet kirekesztést, és novelheti
a tarsadalmi elditéletességet kifejezett szandék hidnyaban, kozvetett, attételes formaban
és kiilonb6zd modokon, valamint teriileteken. Idetartozik a rendészeti kommunikacio €s
a média is. Balogh Lidia 2015-ben megvédett ,, Szinvaksdg” vagy ,,dszinteség”? A faji és
etnikai hovatartozds mint szenzitiv adat a hirmédidban cimi doktori értekezése alapos
attekintését adja a témdnak.’* Ramutat: a ,,kisebbségek méltdnyos médiareprezentdcio-
jahoz, a kisebbségi vonatkozasu témak objektiv és koriiltekint§ megjelenitéséhez barmely
tarsadalomnak — Ossztarsadalmi szinten — jelentds hosszu tavud érdeke flizddik: a média
ugyanis fontos szerepet jatszhat a kisebbségi csoportok tarsadalmi integraciéjanak eld-
mozditdsdban, a kiilonbozd etnikai csoportok egyiittélésének megkonnyitésében €s ezaltal
a tarsadalmi stabilitds megteremtésében. [...] Magyarorszdgon [...] a negativ médiarep-
rezentdcio problémadja elsGsorban €s leginkdbb a roma kisebbséget érinti, amely nemcsak
Iélekszamat tekintve emelkedik ki a tobbi kisebbségi csoport kozott, de »lathatosag« tekin-
tetében is (atvitt és hétkoznapi értelemben véve egyardnt). Hasonl6 jelenséggel legfeljebb
két masik tarsadalmi csoport, a hajléktalan emberek, valamint a migransok (€s menekiiltek)
esetében taldlkozhatunk. Természetesen mds tdrsadalmi csoportokkal kapcsolatban is
élnek negativ sztereotipidk, ami a médiareprezenticidban is megmutatkozik: kiemelten
emlithetGk ennek kapcsdn a n6k médidban valé megjelenitésével, illetve megjelenésével
kapcsolatos problémak.”

Bernath Gédbor és Messing Vera igy ir errdl: ,,valtozatlanul zart az a tematika, ahogyan
a cigdnysag a tobbségi médidban megjelenik; a tuddsitdsok tobbségben az adott ligyben
kozvetleniil érintett romdk nem jelennek meg; a médiatuddsitdsok nagy tobbsége csak mint
problémdk megtestesitdit, €s konfliktusok eldidézdit mutatja be a romékat; masrészt gyakran
hallgatasra itéli Gket magukat; a média ritkdn mutat be olyan kisebbségi személyeket, akik
a tarsadalom integrans, aktiv szereplGiként [...] lathatok. [...] Az adatok minden kordbbindl
nagyobb ardnyu kriminalitast, széles korben alkalmazott sugalmazé és sejtetd eljarasokat,
és eldregyartott igazsdgok tomegét mutatja a roma médiaképben. Eltlintek a kordbban még
széles korben tudositott [...] diszkrimindcids esetek. A szegénység helyett a normaszegés
esetei a domindnsak, a roma kultdra pedig az 4ltaldnos bulvarizdléddshoz igazodva elsé-
sorban torténetesen roma celebek apré-cseprd tigyeiben jelenik meg.”3'¢

34 BaLogH 2015a.
315 BALOGH 2015a, 2—-19.
316 BERNATH—-MESSING 1998, 42-50.
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Balogh kutatdsdnak alapja a ,,nyelvi sztereotipidk és hivoszavak™!" révén megval6sul6
sugalmazds példdja. Berndth—Messing munkdjat kdvetve a ,,rokonsdg” kifejezés sajatos
alkalmazdsi mddjait vizsgdlja abban a keretben, hogy kozvetve a renddrség is aktivan
formdlja a médiaképet: kozpolitikai aktorként, illetve biiniigyi adatok elallitdjaként is.
Ennek kapcsan leginkdbb az Orszdgos Renddr-fékapitdnysag kiaddsaban megjelend, Zsaru
cim biiniigyi hetilapot vizsgdlja, amellyel szemben tobb izben vetddott fel kritika — tobbek
kozott — amiatt, hogy a kozolt cikkek némelyike hozzdjarul a roma kisebbség negativ
médiareprezentdciéjahoz amellett, hogy a renddrség részérdl eleve szereptévesztésre
utal a bulvarstilus alkalmazdsa a blincselekmények bemutatdsakor. De Balogh rdmutat:
,»Ami a renddrségi kommunikacié megitélését illeti, a Zsaru magazin mellett érte mar birdlat
a magyar renddrség hivatalos honlapjdnak, illetve hirko6zId feliiletének, a Police.hu-nak a gya-
korlatat is. Ennek az a feltételezés ad kiilonos jelentdséget, hogy az tjsagirdk €s szerkesztGk
koziil sokan kritika nélkiil tekintenek a rend6rségi kommunikdciéra mint hirforrdsra.”'s

Fiistos Monika kutatdsi beszamoldja — amely a rendérségi kommunikaciot a prostiticid
problémakorének dbrdzoldsa szempontjdbol értékeli — szintén arra hivja fel a figyelmet,
hogy a Police.hu kiemelkedd forrdsa a sajtonak, és emiatt fontos, hogy a renddrségi hirek
irdi egy tarsadalmi problémat annak komplexitdsdban, érzékenységgel €s odafigyeléssel je-
lenitsenek meg, hogy ,,[a] cikkek célja elsGsorban ne a meghokkentés, szérakoztatds, hanem
a tgjékoztatds legyen” "

Ami a vonatkoz6 rendSrségi normékat illeti, e tekintetben elsGsorban a médiatartalom-
szolgéltatok részére adhatd tdjékoztatds rendjérdl 2013-ban kiadott ORFK utasitds emli-
tendd, amely igy foglalja 0ssze a rendGrségi kommunikécids szervek — vagyis az ORFK
Kommunikécids Szolgdlata €s a nem budapesti sz€khely i rendér-fékapitanysagok kommu-
nikécids feladatokat ellaté munkatdrsai**® — szdmadra a kovetend§ elveket: ,,A kommunikéciés
szervekkel, valamint az dltaluk ellatott kommunikdcids tevékenységgel szemben alapvetd
kovetelmény a) a gyors reagdloképesség, b) a hitelesség, c) az egységesség, d) a kovetkeze-
tesség, e) a kozérthetGség és f) a partatlansdg.”?*!

Balogh kutatdsa szerint a magyarorszdgi médidban elterjedt gyakorlat a ,,rokonsag”
kifejezés alkalmazdsa annak sugalmazasa €érdekében, hogy a torténetben szerepldk romak.
Bebizonyitotta, hogy a Police.hu gyakorlatinak egyes elemei alkalmasak lehetnek arra,
hogy az olvasdk szamara burkolt iizeneteket kozvetitsenek a hirek szerepl@inek hatterérdl,
illetve allaspontot sugalljanak bizonyos tarsadalmi jelenségek bedgyazottsagardl és sulyarol.
ElsGsorban tgy, hogy a biiniligyi hirek romdk esetén olyankor is kitérnek a szereplSk kozotti
hozzéatartoz6i viszonyra, amikor arra a torténet megértéséhez nincs sziikség. A biliniigyi
hirek esetében tehat dsszefiiggés mutathatd ki a hozzatartozokra vonatkoz6 szinonimék al-
kalmazdsa, valamint akdzott, hogy roma vagy nem roma szereplkrSl van sz6. Ugyanakkor
a hozzatartozdéi viszonyok taglaldsa nem az egyetlen mdd a szereplGk roma etnicitdsanak és/
vagy alacsony tdrsadalmi statuszdnak sugalmazdsara, illetve kiilonféle burkolt tizenetek vagy

317 BALOGH 2015a, 135.

318 BALOGH 2015a, 139.

39 Fustos 2012, 24.

320 10/2013. (I11. 14.) ORFK utasitds a médiatartalom-szolgaltatok részére adhaté tdjékoztatas rendjérdl, 2. pont.

2 10/2013. (III. 14.) ORFK utasitds a médiatartalom-szolgdltatok részére adhat6 tdjékoztatds rendjérdl,
24. pont.
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éppenséggel leplezetlen attitidok kozvetitésére. Egy madsik frdsban Balogh ramutat: ,,[...]
a magyar renddrség dltal kibocsatott (€s a Police.hu-n, vagyis a hivatalos rendérségi honlapon
kozzétett) hirekben [...] a biiniigyi hirekben szinte sosem jelenik meg [...] a roma kifejezés,
a hirek szovegezése azonban — bizonyos nyelvi klisék alkalmazdsa révén — alkalmas lehet
arra, hogy burkolt lizeneteket kozvetitsen az olvasé szdmadra a bliniigyi torténetben szereplGk
(roma) etnicitdsdra, illetve alacsony szociodkondmiai statuszédra vonatkozéan”.*** A Magyar
Rendérség online hirkozI6 feliilete, a Police.hu ,,egy olyan (kvazi) médium, amellyel szemben
elvarhat6 az objektivitds €s a neutralitds, abbdl az elvbdl kovetkezGen, hogy a renddrségnek
etnikai vagy egyéb alapi megkiilonboztetés nélkiil kell szolgdlnia a tdrsadalom tagjait.
A renddrségi kommunikacié alakitéinak felelgsségét fokozza a monopolhelyzet: bizonyos
témak vagy ligyek esetében a renddrségi hirszolgdltatds kizardlagos, illetve elsddleges
hirforrds.”*

322 BaLoGH 2017, 735.
323 BaLocgH 2017, 737.
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Zarogondolatok

A konyv kisérletet tett arra, hogy bemutassa a rendészet €s a tarsadalmi sokszinliség dssze-
fliggéseinek €s a hatranyos megkiilonboztetés morfoldgidjanak komplexitasat. Igyekeztem
bemutatni (legaldbb utaldsszertien) a targykor relevans nemzetkozi €s hazai normadit, a koz-
politikai kornyezet és a joggyakorlat konturjait, valamint néhany jelentGsebb kutatast.

Mindazondltal, mar csak a terjedelmi keretekre is tekintettel, ez a kotet csupan rész-
elemeit vizsgdlhatta a multikulturdlis tdrsadalmak rendészeti kihivasainak (és a kisebb-
ségek korében is csak emlitésszertien jelentek meg a fogyatékosok, az idGsek, a ndk vagy
a szexudlis orientdci6 alapjan meghatdrozott csoportok). A munka folytatdsdnak irdnya €s
sziikségessége tehat adott.

Azzal a zarégondolattal kdszonok el az olvasétol: a rendészet sok tekintetben foglya
a politikai, kozpolitikai rendszernek; a mozgastere torténetileg és tarsadalmilag kotott
és meghatdrozott. Ez azonban nem menti fel a rendészeti szervek tagjait €s vezetGit sem
szakmai, sem etikai, sem pedig politikai tekintetben: a jogvédelem és a szakmai etika elva-
rasaiért a politika, a szakma és a kozvélemény abban az esetben is a renddrséget veszi majd
eld, ha ezen elvardsok sok tekintetben maguk sem mentesek az ellentmondasoktol.
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A kotet a rendészet és a tarsadalmi sokszintség ossze-
fiiggéseinek, valamint a hatranyos megkiilonboztetés
gyakorlatanak Osszetettségét elemzi. Ismerteti a targy-
kor legfontosabb nemzetkdzi és hazai normait, a kozpo-
litikai kornyezet és a joggyakorlat konturjait, valamint
néhany jelentdsebb kutatast. A multikulturalis igények
és a kisebbségi jogok értelmezési tartomanyat az alapjogi
megkozelités mellett tarsadalomtudomanyos kontextus-
ban is vizsgalja.

Az elsé fejezet a sokszintliség sokszinliségét mutatja
be, a masodik a nemzetkozi szabalyozast, a harmadik
pedig a multikulturalizmus hazai jogi és tarsadalmi kor-
nyezetét tekinti 4t. A negyedik fejezet a gytiloletbeszéddel
és a gytlolet-biincselekményekkel, az 6t6dik a magyar
rendvédelmi gyakorlatban megjelené hatranyos megkii-
16nboztetés kérdésével foglalkozik. A hatodik fejezet az
etnikai adatkezelés kérdését, a zard fejezet pedig a roma
kisebbség médiareprezentacidjat és a rendészeti kommu-
nikaciot targyalja.
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