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Az dtalakulé vilagrend
és a polusok elmélete

Absztrakt

A tanulmadny célja, hogy kontextusba helyezze a kitet irdsait, megadva azt az elméleti kereret,
amelyben az egymdst kivetd térségi elemzésck szovetszerii épitkezést tudnak megvaldsitani.
Az dtalakuld vildgrend kapesdn irasunkban a pélusokkal foglalkozunk: dttekintjiik a pélu-
sok és a polaritds elméleteit a nemzetkozi kapcsolatok tedridinak rendszerében, és részletesen
értekeziink az unipolaritasrél, a multipolaritds és a bipolaritds lehetéségérdl, egysittal nem
hagyjuk figyelmen kiviil a poszthegemonidilis térben tetten érhetd interpolaritdst sem. A tanul-
mdny szandékosan jelez szdmos kritikdt a fentickkel kapcsolatban, és ezzel felbivja a figyelmet
aregiondlis dinamikik és a transznacionilis hildzatok jelentéségére a jovd globdlis aréndjinak

és kapesolatainak formdalisaban.

Atalakulé vildgrend

2022. februdr 24-én Oroszorszég dtfogd hdborut, sajit megfogalmazésa szerint
kulonleges katonai hadmiiveletet inditott Ukrajnaellen, felerdsitve a vildgrend 4tala-
kuldsarol sz6l6 véleményeket, elképzeléseket. Pediga vilagrend dtalakuldsa nem most
kezd6dott el, és vélhetéen nem is egyhamar fog véget érni, az unipoliris pillanatot
(KRAUTHAMMER 1990) kdvetSen pedigvisszatérhetiink a 20. szdzad elsd felének tobb-
polust berendezkedéséhez vagy akar akétpdlusu struketrahoz. Az Egyesiilt Allamok
dltal domindlt poszthideghaborus vilig a végéhez kozeledik, de két dolgot minden-
képpen érdemes kiemelni ezen dtalakulds kapcsdn: az egyik, hogy az Egyesiilt Allamok
nem fogeltiinnia nemzetkozi kapesolatok f8szerepléi koziil (bar belpolitikai folyama-
tai megrendithetik politikai stabilitdsdt, lisd MARTON 202 4); a masik pediga tény,
hogyaz unipolaris viligrend felbomlédsa, a pillanat vége szinte rogton az G évezred elején
megkezdddott, a 9/11 és nemzetkozi kvetkezményei — kiilondsen a transznaciondlis
terrorizmus immaron mindennapos jelenléte — elérevetitették a hatalmidtrendez6dést.
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Atalakuls vildgrend

Talén véletlen egybeesés, vagy a nemzetkozi hatalmi jitszmék klimaxdnak kezdete,
de a Kinai Népkoztirsasig épp 2001-ben lett a Kereskedelmi Vildgszervezet (World
Trade Organization, W'TO) tagja, amilehetdvé tette akelet-dzsiai, akkor még fejlédé
allam gazdasagi és kereskedelmi expanzidjat, és felgyorsitotta fejlédését.

A Szovjetunié felbomlésétdl szamitote unipoldris pillanatot az Egyesiilt Alla-
mok paratlanul kemény katonai és puha kulturalis ereje jellemezte, a globalizécid
a Washington altal biztositott kereskedelmi titvonalak mentén bontakozhatott ki
teljesen, és méga globdlis, multilateralis intézményekben is, mint példdul az Egye-
stilt Nemzetek Szervezete (ENSZ; angol nevén United Nations, UN), az amerikai
dominancia volt jelen. Hogy a rendszer liberalis (MARTON 2024) vagy imperialista
(CSICSMANN 2024) volt-¢, arrél megoszlanak a vélemények, de annyi bizonyos,
hogy azt sokszor ENSZ-felhatalmazis nélkiili katonai beavatkozésok jellemezték,
Marton Péter fogalmazott tigy, hogy »aliberalisnak nevezett nemzetkozi rend lénye-
ges elemei [...] politikai filozéfiai értelemben nem liberdlis természettiek. Ilyen volt
hagyomanyosan az Egyesiilt Allamok hegeménidjinak egyértelmiisége, melynek révén
szdmos konfliktus a felek jozan beldtdsa nélkiil is elfojthaté volt, a kisebb hatalmak
részérdl jelentkezd elhajlé politikdk feladdsa pedig osztonozhetd és kikényszerithetd.
Nem liberdlis elem ironikus médon a nemzetkozi kapcsolatok 1945 utdni formalis
szabalyrendszere is, mely magiban foglalja a nemzetkozi agresszi6 tilalméat ésaz ENSZ
Biztonsigi Tandcsaban helyet foglalé autokréciak effektiv vét6jogat az eré nemzetkozi
hasznélatdval kapcsolatban. Ezt a szabalyrendszert a mai nemzetkozi rend ténylegesen
liberélis elemei — kiilonosen az ENSZ Biztonsigi Tandcsat megkeriild humanitérius
(vagy ilyen érveken alapuld) beavatkozdsok és az ezek dltal teremtett kivételek mint
precedensek — sokszor annak ellenére gyengitették, hogy az agresszié eléforduldsinak
ritkuldsa egyébként hozzdjarult a gazdasagi ¢s politikai liberalizacié vildgléptéka
terjedéséhez az igy teremtett nagyobb stabilitds révén.” (MARTON 2024)

A stabilitdsra a késdbbiekben még vissza kell térniink, de az ldtszik, hogy az 4tala-
kulds folyamata, noha 2001-ben megkezd$détt, pont a multipolaritds iranyéba haté
er8k hatdsai miatt hosszt — és kérdéses kimenetelti. Az Egyesiilt Allamok hanyatldsa
tehdt nem vérhaté, de globdlis szerepe és jelenléte mar vilagosan csokkenében van —
viszont nincs olyan szerepld, amely egyértelmu kihivéjalehetne Washingtonnak, adott
esetben dtvehetné globélis, szinte hegemdn szerepét.” A feltorekve szerepl8k* viszont

A gordg hégemdn sz6 vezetd, legfobb hatalmat, domindns szereplét jelent.

Ahogy példdul India kapcsin megfogalmazta Hada: , Dél-Azsia legnagyobb 4llama egy vals-
ban multipolaris viligrendben érdekelt, amelyben megodrzi stratégiai autondmidjit, és nem valik
kozvetleniil érintetté masok konfliktusaiban.” (HADA 2024) Térokorszdg kapcsdn Tarik jegyzi
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Az dtalakuld vildgrend és a pélusok elmélete

astatus quo megvéltoztatisiban érdekeltek, amiaz amerikai hegemoénia visszaszoruld-
st ésa térségenkénti amerikai érdekek csokkenését eredményezné, eredményezi: direke
konfrontacié nem lehetséges, de a sajat érdekszférikban, sziik régidkban az amerikai
jelenlét és hatékonysdg indireke, évek hosszu politikai, gazdasagi, kulturélis befolya-
sdval mddosithaté.

Erre kivélé példa lehet 2008, az oroszok gruziai epizddja, amely el6reveti-
tette az orosz kiilpolitika irdnyait a volt szovjet tagkoztdrsasdgok irdnyaba, és 2012,
amikoraz ASEAN-dllamok 45 évutdn el8szor zaronyilatkozat elfogaddsa nélkil utaz-
tak haza talalkozdjukrél, mert nem tudtak megegyezni abban, milyen médon kellene
megfogalmazni a Kina egyre agresszivabb dél-kinai-tengeri politikdjaval kapcsolatos
térségi aggalyokat.

Nincs biztos tuddsunk a formalédé vildgrend jovjérdl, a sokpSlust, multipolaris
rendszer irdnyaba jelenleg tobb erd hat, de napjaink valsdgai, a pandémia, az ellatdsi
lancok 6sszeomldsa és az orosz—ukran haborubdl fakadé regionilis és vilaigmérett
kovetkezmények olyan Iépéseket indukalhatnak a globalis szereplok részérél, amelyek
megvaltoztatjék ezen tendencidk irdnyat. Krauthammer ugyanis kiemelte a viligrendi
struktardk kapesdn, hogy »a szerepeket nem absztrakt médon taléljak ki, hanem egy érzé-
keltvilagstruktiraraadote valaszként jonnek létre” (KRAUTHAMMER 1990: 23). Esmint
latni fogjuk, az amerikai valasz egy dltaluk jol ismert felllas lehetéségét is megteremtheti.
Ne feledjitk ugyanakkor Krauthammer szavait, hisz mr 1990-ben ugy fogalmazott:
»Nem kétséges, a multipolaritds el fog érkezni.” (KRAUTHAMMER 1990: 23.)

Polusok a nemzetkozi kapcsolatokban

Torténelmi értelemben a vesztfiliai rendszer [étrejotte 6ta a globalis folyamatokat
mindigkisszdmu allam dominélta. Ezek a folyamatok kezdetben Eurépa, majd a fiig-
getlenségiik elérésével és aviligrendszerbe torténd betagozédasukkal a tovabbi régiok
és kontinensek, a 20. szdzad mésodik felére pedig az egész vilag sorsdt meghatdroz-
tik. Ahogy a politikatudomany és a nemzetkozi kapcsolatok igyekeztek érthetdvé
tenni a nemzetkézi folyamatokat, tgy jott létre a polusok elmélete, amely az alapjan
hatdrozta meg a vildgot, hogy azt hény 4llam (és nem szovetség) domindlja katonai,

meg a hasonlé érdeket (TARIK 2024), de mindez megtaldlhaté Kina (VOROS-HORVATH 2024)
és a latin-amerikai 4llamok (LEHOCZKI 2024) elképzelései kdzodtt is, Tarrésy és Marsai pedig
kiemelte, hogy az afrikai dllamoknak ,,a multipoldrissd vél6 globalis térben joval nagyobb lehetd-
ségeik nyilnak a manéverezésre” (TARROSY-MARSAT 2024).
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Atalakuls vildgrend

gazdasagi és technoldgiai szempontbdl.* Mindezek mentén definidlhatunk egypélusa
(unipoldris), kétpdlusti (bipolaris) és tobbpélust (multipolaris) viligrendet. Az elsd-
ben egy, a mdsodikban kett, a harmadikban ketténél tobb nagyhatalom taldlhaté
anemzetkozi rendszerben, amelyek hatalmuknal, erejitknél fogva képesek érdekeiket
kivetiteni, és azok mentén cselekedni.

A pélusok elmélete

A p6lusok elmélete, a polaritds a realizmushoz, azon beliil is elsésorban a neorealizmus-
hoz és Kenneth N. Waltzhoz kothetd, de a tedria az ltaluk befolydsolt nemzetkozi
politikai gazdasdgtanban is jelentds, itt elsésorban Robert Gilpint lesz érdemes
kiemelni (BUZAN 2013: 156).

A tedriaa nagyhatalmak, az ugynevezett f8szereplSk szdmét és relativ erejét vizs-
galjaa nemzetkozi politika dinamikajanak és eredményeinek alakitdsdban. A p6lusok
elméletén beliil a nagyhatalmak azok a szereplék, amelyek a materialis javak tobbsége
felett rendelkeznek. Ennek titkrében tehat az elméletek csak a nagyhatalmakkal fog-
lalkoznak, keretet biztositanak annak megértéséhez, hogy a hatalmi viszonyok hogyan
befolyésoljik az dllamok viselkedését, a szovetségeket, a konfliktusokat és a nemzetkozi
rendszer stabilitdsé, illetve azzal foglalkoznak, hogy milyen kévetkezményekkel
jérhat az egyik struketrdrél a mésikra t6rténd véltds (BUZAN 2013: 156). Az elmélet
problémdival és adott keretek kozote a kritikdival ugyan foglalkozni fogunk még, de
érdemes kiemelni, hogy mindazok ellenére tovibbra is széles korben, a tudomanyban
és a kozbeszédben alkalmazott és hasznélt terminus, amely képes sokak szdmadra
kozérthetéen megragadni a nagyhatalmi viszonyok lényegét.

Waltz a pélusok elméletének alapdokumentumaban, a Theory of International
Politicsban azzal érvelt, hogy a két domindns hatalommal jellemezheté kétpSlusu
rendszerek 4ltalaban stabilabbak, mivel a hatalmi egyensuly egyértelmd, és a bipola-
ritds enyhithetiakonfliktusokat. Ezzel szemben a hdrom vagy t6bb nagyhatalommal
rendelkezd tobbpolust rendszerek instabilabbnak tekinthet8k, mivel a hatalom szée-
szérédik, és az egyenstlyozasi dinamika dsszetetté valik (WALTZ 1979).

Fontos kiemelni, hogy az eré jellemzésére tobbnyire a materidlis elemeket veszik alapul az elméletek
(BuzaN 2013: 156), de beilleszthetdk a soff elemek is ezen vizsgélati targyak kozé. Acharya, akinek
elméletére akésdbbiekben mégkitériink, ugyanakkor pont emiatt idejétmulenak nevezia pélusok
elméletét, és j keretek Iétrehozdsanak sziikségességérdl beszél (ACHARYA 2017).
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A p6lusok elmélete kapesdn mér rendelkeziink torténelmi tapasztalatokkal,
mind a multi-, mind a bi- és az unipolaris rendszert illet8en, és bar osszességében
apolaritdselméletek hozzdjarulnak a hatalom dinamikajanak megértéséheza nemzet-
kozi kapcesolatokban, tovébbra is eltérd nézetek, vitdk és kritikdk hatdrozzék meg
létezését (BUZAN 2013: 157-164).

A pélusok napjainkig

Nézzitk meg, tovébbra is timaszkodva az elméleti keretekre, melyik rendszert milyen
globalis folyamatok jellemzik — t6rténelmi perspektivaban!

Miutdn az elméleti keretekre timaszkodunk, a bipoldris felosztéssal kell kezdentink,
és Waltz alapelméletéhez kell visszatérniink, amely szerint a kéepdlusa rendszer, ame-
lyet két domindns hatalom jelenléte jellemez, a legstabilabb konfiguracié. Ugy vélte,
hogy a kétpdlususag egyértelmi hatalmi egyensulyt biztosit, csokkentve az 4llamok
kozotti nagy méretli konfliktusok valdszintségét. A poszt-masodikvilighaborus
viligrend valdban hosszt idére befagyasztotta a nemzetkozi kapcesolatokat, és a két,
vilignézetével az dllamokat befoly4solni igyekvé nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok
és a Szovjetunid szembenalldsdrdl szolt, és igaz, hogy nagy méretti konfliktus nem
alakult ki a felek kozote, a proxyhdboriik sokasiga ugyanakkor nem tul békés perio-
dusként definidlta ezt az idészakot.

Tovabbra is az elméleti hittérbe kapaszkodva nem véletlen, hogy a bipolaris vilig
jelenik megaz egyensulyt biztositd struketraként, hisz Waltz elmélete ekkor forrott ki,
ésa polusokban valé gondolkodast, ahogy Buzan fogalmaz, retrospektiv médon ekkor
vetitették vissza a torténelmi rendszerekre (BUZAN 2013: 157).

Ezen a ponton érdemes ismét visszakanyarodni Krauthammerhez is, nevezetesen,
hogy az dllamok pozicidi és az dltaluk definidle viligrendi folyamatok az érzékelt
vilagstruktirara adott valaszként jonnek létre: a bipoldris vildgrend, az elmélet
elnyerte Washington és Moszkva tetszését s, hisz az akozéppontba helyezte a szuper-
hatalmakat, és ahogy Freedman is kiemelte, ennek koszonhetden létrehozhattak
sajét exkluziv klubjaikat, fenntartva a lehet8séget masok kizarasara e klubokbol
(FREEDMAN 1999: 23-25).

Folytatvaasortaz unipoldris viligrenddel Waltz ugy vélte, az egypSlusi rendszerek,
ahol egy allam uralja a nemzetkozi rendszert, eleve instabilak — avagy fogalmazzunk
inkabb ugy, eleve lehetetlenck, tekintve, hogy ebben az esetben nincs egyenstlyban
az er8. Waltz sohasem foglalkozott komolyan az unipolaris viligrend lehetdségével,
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egy viligkormdny lehetséges létrejottével igen, de egy szuperhatalom dominancidjéval
nem (WALTZ 1979), ebben az értelemben ugyanis az ellenstilyozé hatalmak hidnya
potencialis hatalmi egyensulytalansighoz vezethet, és arra 6sztonozhet més dllamo-
kat, hogy egyensulyt teremtsenck a dominans hatalommal. A poszthideghdborus
vilagrend kezdetben biztosabban volt megfogalmazhaté nem bipoldris vildgként,
mint unipoldrisként, tekintve, hogy a neorealistak nem dolgoztak ki ehhez koherens
viligképet (BUZAN 2013: 160). A tény, hogy az Egyesiilt Allamok volt az egyetlen
szuperhatalom, felvetette a tobbi szerepld pozicidjinak kérdését: ha Kina vagy Japén,
esetleg Oroszorszag* nem szuperhatalom, akkor egy szinten emlithetdk egyéb afri-
kai, latin-amerikai vagy dzsiai fejlddé dllamokkal? Ha nem, akkor multipoldris-e
astruketra, mikozben ezek az allamok vildgos médon nem rendelkeztek az Egyestile
Allamokhoz mérhet6 kapacitdsokkal? Ha ehhez hozzitessziik, hogy Kennedy elem-
zése alapjan Washington globalis sulya is folyamatosan csokkenében van (KENNEDY
1988), merre tart a pdlusok elmélete?

Az 1990-¢s évek végére az unipoldris pillanat, amely elnevezés pont az elméleti
hattér hidnyossigai miatt vélt népszertivé, egyértelmiinek latszott: az azsiai gazdasagi
valsig, az amerikai katonai beavatkozasok vilagossa tették Washington hegemén
szerepét. A 9/11-et, az Egyesiilt Allamokat ért terrortdmadast a kordbbiakban tgy
értelmeztiik, mint az unipoldris pillanat végét jelentd folyamat els6 dllomasét, Buzan
ugyanakkor hozzdteszi, ez is az unipoldris struktura létezésée bizonyitotta (Buzan
2013: 161). Waltz elmélete ekkortdl keriilt ismét elétérbe, hisz mindezek alapjén
(WALTZ 1979) valéjéban az unipoldris vildg csakis rovid és dtmeneti lehet, mieldtt
a hatalmi egyensuly visszatér a bi- avagy multipoldris struktdraba. Miel6tt tovibb-
mennénk a multipolaris rendszerek irdnyéba, az unipolaritédsrél a nemzetkozi politikai
gazdasdgtan elméletei mésképp vélekednek. Tobbek szerint az egypolusisdg béké-
sebb vildgrendhez vezethet, mivel a domindns hatalom stabilizél$ er8ként miikodik.
Idesorolhat6 a mar emlitett Robert Gilpin, a hegemén stabilitdselmélet kidolgozdja,
aki a hegeménok szerepére Gsszpontositva a nemzetkozi rendszer stabilitdsat vizs-
gilta. A realista hegemon stabilitdselmélet szerint ,a stabilitds nem a nagyhatalmak
kozotti egyensulybol, hanem az egypdlususigbdl kovetkezik, amelyben az egyik
allam egyértelmtien er8sebb és képes fellépni a rendszer bizonyos foku rendjének
biztositdsa érdekében” (D’ANIERI 2010: 69). A tedria elsédlegesen a gazdasigon
keresztiil fogta mega nemzetkézi viszonyokat, és a Marton dltal mér érintett stabili-
tast fogalmazta meg. Gilpin azzal érvelt, hogy egy hegemén hatalom, vagyis egyetlen
.

Itt az Eurdpai K6z6sség, késébb az Eurdpai Unid is megemlithetd lenne, miutdn azonban nem
4llam, nem fér bele az elméleti megkozelitésekbe.

16



Az dtalakuld vildgrend és a pélusok elmélete

domindns dllam képes stabilitast biztositani a nemzetkozi rendszerben azaltal, hogy
olyan szabalyokat, normékat és intézményeket érvényesit, amelyek elésegitik az dllamok
kozotti rendet és egytictmikodést. Az elmélet szerint a hegemon gazdasigi és katonai
hatalmalehetévé teszi szamadra, hogy alakitsa a tobbi allam viselkedését, és fenntartsa
a stabil globdlis rendet (GILPIN 1987). Hangsulyozta, hogy egy hegemén hatalma
nem korlatozddik pusztdn a katonai képességekre, hanem magéban foglalja a gaz-
dasédgi erdt és azt a képességet is, hogy kozjavakat nytjtson mas dllamoknak. Gilpin
kiemelte a gazdasagi interdependencia fontossdgat, azt sugallva, hogy a hegemon kulcs-
fontossigu eréforrdsok és piacok feletti ellenérzése lehetdvé teheti szamdra, hogy mas
dllamok viselkedését alakitsa (GILPIN 1987). Gilpin és a hegemon stabilitdselmélet
tehit ellenkezéleg gondolkodik az unipoldris viligrendrél, mint a neorealisték, bar
végkifejletében taldlhatunk hasonlésagokat: szerintiik is erodalédhat idével a hegemén
hatalma és befolydsa, ami instabil id8szakhoz és potenciélis hatalmi harcokhoz vezethet
a felemelkedd és hanyatld hatalmak kozote, és ez mar nem 4ll messze a neorealistak
dltal mindéssze dtmenetinek tartott unipoldris vilagrendfelfogastol.

A stabilitdselmélet képvisel6i ugyanakkor nincsenck egyediil, Huntington szerint
»egypOlust rendszerben a hegemén — mivel nines olyan nagyhatalom, amely kihivést jelen-
tene szdmdra — dltaldban képes fenntartani dominancijat” (HUNTINGTON 1999: 36).

Aharmadik strukedraaz gynevezett multipolaris viligrend, amely napjainkra eljutott
arraa pontra, hogy sokak szerint az elkovetkez6 évtizedeket meghatarozé legvaldszintibb
strukturat fogja jelenteni, olyan regionélis nagyhatalmakkal, amelyek sajt érdekszférd-
jukban képesek befolyédsolni a gazdasagi, katonai, politikai és kulturalis folyamatokat.
A multipolaris viligrend ugyanakkor nem tjdonsag, a vesztfiliai nemzetkozi rendszert
ilyen tobbpdlust rendszerek hatdroztak meg egészen a mésodik vilighdboruig — nem
véletlen, hogy Waltz azt 4llitotta, hogy a hdrom vagy t6bb nagyhatalommal rendelkezd
tobbpolusi rendszerek dltaliban kevésbé stabilak, mint a kétpolusa rendszerek. Tobb-
pOlust rendszerben a hatalom szétszértabb ésa hatalmi egyensuly gyakran bizonytalanabb,
ami nagyobb stratégiai bizonytalansighoz és konfliktuspotencidlhoz vezet (WALTZ 1979).

Az 1648-as vesztfiliai békeszerzédéstd]® a masodik vildgégésig tartd idészak
nemzetkozi hatalmi szerkezetében és dinamikdjiban szdmos valtozds kovetkezett
be, ésavildg (Eurépa) a multipolaritds kiilonbozd fézisain ment keresztiil, de minden
esetben tobb jelentds szerepld (nagyhatalom) kozott oszlott meg a hatalom.

> Aszerzddés forduldpontot jelentett a nemzetkozi kapesolatokban az dllami szuverenitds ésa hatalmi
egyensuly elvének megteremtésével. Hozzdjérulta modern nemzetéllami rendszer kialakulasihoz,
amelyben minden 4llam bizonyos fokt autonémidval rendelkezett, és sajit érdekeit igyeke-
zett megvédeni.
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A multipoléris vilagrend tehat legaldbb hdrom, nagyjabdl egyenldé mértéka
hatalommal rendelkezé dllamot feltételez, de a klasszikus, vesztfiliai szerzédést
kévetd idbszakra jellemz6 hatalmi egyenstlyban 6t llamrdl, Nagy-Britanniarol,
Oroszorszégrol, Poroszorszagrol (Németorszag), Franciaorszdgrol és a Habsburg
Birodalomrél (Monarchia) beszélhettiink. Ezek a hatalmak versengtek a befolydsére,
diplomdciai mandvereket folytattak, szovetségeket kotottek és habortk sorde viveak
érdekeik biztositdsdért. Az allandé rivalizéldst hozo rendszert Napoleon Francia-
orszaga fenyegette, majd veresége terelte vissza egy békésebb idészakba — valédi
hatalmi egyensulyt kredlva. Bonaparte Nap6leon Franciaorszag vezetédjeként a fran-
cia hatalom megszildrditdsdra és kiterjesztésére torekedett, ami megkérdéjelezte
az Eurépdban fennéllé egyensulyt, katonai hadjratok és diplomaciai manéverek
sorozatdval igyekezett megerdsiteni a francia dominanciat és dtformélni a konti-
nens politikai arculatdt, megzavarva a nagy eurépai hatalmak kozote kialakule
rendet. Mivel Franciaorszdg domindns hatalomként jelent meg, kihivast intézve
ahagyomdnyos nagyhatalmakhoz, azok végiil koaliciéra lépve térdre kényszeritet-
ték Franciaorszdgot, és a waterlooi csataban a porosz és brit erék végleg legyézték
Napdleont. Az idészak végiil jelentds politikai és tarsadalmi dralakuldsokhoz
vezetett Eurépaban, de ami témank szempontjabél kiemelten fontosan: megala-
poztaakontinens jovébeli fejlédését és hatalmi dinamikajét. A Waltz altal emlitett
bizonytalansdg tehat a szereplék magas szimabél fakad, az 1815-6s bécsi kongresszu-
son kotott béke ugyanakkor olyan idészakot generédlt, amelyben kisebb hédboruk
mellett a nagyhatalmak semlegesek maradtak, és ahogy Mingst fogalmazott, ezt
a stabilitdst vélhetden erésitette a kinyilé vilag melletti 6sszetartozas, egymashoz
tartozds érzése (MINGST 2011: 40—41). Az 6t nagyhatalom ,lényegében a hasonléan
gondolkodé vezet8k egyfajta klubjavé véle, akik az els6 vilaghdboruig tobb mint
harminc alkalommal talalkoztak, és e talalkozok révén az 4j eurdpai dllamok fuig-
getlenségét és Afrika gyarmatositd hatalmak kozotti felosztdsat is legitimaledk”
(MINGST 2011: 40).

A stabilitds az eréegyensullyal és azzal a félelemmel volt magyarazhatd, amely
valamelyik hatalom hegeménna valdsahoz kapcsolddott, felelevenitve a multipolaris
rend nap6leoni id8szakat és az instabilitast. Azaz a hatalmak tobb elényt littak a szazus
guo megSrzésében, mint egyfajta hegemon szerep kialakitdsiban, amely ismételten
Krauthammer szavait kell hogy esziinkbe juttassa.

Mingst kiemelte, hogy az ilyen hatalmi egyensulyi rendszerben a hatalmak 4ltal
elfogadott normdakra van sziikség, amelyeket a kor multipoldris felépitésén kereszeiil
az aldbbiakban mutatott be:

18



Az dtalakuld vildgrend és a pélusok elmélete

o ,Barmely, sajit dominancidjanak biztositdsira torekvé szereplének vagy koalicio-
nak korldtozas ald kell kertilnie.

o Azallamok teriiletszerzéssel, népességnovekedéssel vagy gazdasdgi fejlesztéssel
novelik erejiiket.

o A térgyalds jobb, mint a hdbora.

e Harcolnijobb, mint a képességek novelésének kudarca, mert egy gyenge allamot
senkinem véd meg.

e A tobbi dllamra potencidlis szovetségesként kell tekinteni.

e Azallamok a hatalom fogalmai szerint meghatérozott nemzeti érdekek érvénye-
sitésére torekszenek.” (MINGST 2011: 98.)

A 19. szézad végére ez az egyensuly ugyanakkor toredezni kezdett. Nem mehetiink el
sz6 nélkiil ajelentds véltozdsok mellett, amelyek a szdzad sordn toreéntek, és elkezdeék
megkérddjeleznia fennall rendet: az ipari forradalom, a technoldgiai fejlédés és az 4
gazdasdgi hatalmak, példéul az Egyesiilt Allamok és Japdn megjelenése elkezdte
atformélniaglobalis hatalmi egyensulyt. A 19. szdzad vége és a 20. szdzad eleje a nacio-
nalista mozgalmak felemelkedésének és a régi birodalmak hanyatlédsinak is tantja volt.
Ebben az id8szakban kovetkezett be az Oszmén Birodalom hanyatlasa, Olaszorszig
és Németorszdg egyesiilése, valamint 4j allamok megjelenése Kelet-Eurépéban (lasd
Magyarorszdg), amelyek mind hozzdjérultak a hatalmi egyensuly eltolédédsihoz.

A rendszer megbomlasa ugyanakkor inkdbb a szovetségi viszonyok megviltozasahoz
kapcsolédott, azaz az dllamok nem mindegyike tekintett mar potenciélis szovetségesként
amasikra: Mingst olvasatdban a viszonyok megszilardultak (hdrmas éskettds szovetség),
s6t egymds gyengitése érdekében az orszdgok Eurdpdn kiviili szereplokkel is egytitt-
mukodésre torekedtek, lasd a brit—japdn tengeri szovetséget Oroszorszaggal szemben
(MINGST 2011: 45). A nagyhatalmak kozotti fesziiltségek, a gyarmatokért és befolyasi
ovezetekért folytatott rivalizélds és a bonyolult szovetségek végiil az els6 vilighabora
1914-eskitorésében cstcsosodtak ki. A hdbort fordulépontot jelentett a globalis hatalmi
dinamikéban, amia régi birodalmak hanyatldséhoz és 4j er6kozpontok megjelenéséhez,
valamint tovibbi megerésodéséhez vezetett a kovetkezd években.

Itckell mérkitérni Németorszdg szerepére, amely mér a 19. szdzad végén elégedetlen
volt helyzetével és szerepével, teriileti expanzidban gondolkozott, Iényegében aszatus
guno megbontdséban lett érdekelt, amely torekvés végiil elvezetett az elsé, majd annak
nem tul sikeres lezardsan és megoldatlan problémdin keresztiil a mésodik vilagégéshez.
A multipolaris vilagrend ismét instabil, egymadssal versengé hatalmak szinterévé vélt,
amelyhez immdron Eurdpén kiviili, globalis szereplék is kapcesolodtak.

19



Atalakuls vildgrend

Miel6tt az elméletek problémdira térnénk ki, a vilagrend strukearai kapesan ki
kell emelni, hogy a stabilitds nem pélustiiggd, vildgosan ltszik, hogy létezhet uni-,
bi- és multipolaris kértilmények kozote is. Ami ebbél kovetkezik, az viszont fontos
lesz a 21. szdzadra nézve is:

e A p6lusok elmélete nem képes definidlni, elére jeleznia nemzetkozi kapesolatokat,
hovatovébb meghatdrozni az dllamok viselkedését — tobbnyire a nagyhatalmak
viselkedését és reldcidit tudja bemutatni.

e Vilagos, hogy az elmélet figyelmen kivil hagy regionalis sajdtossagokat, belsd
(valldsi, nyelvi, etnikai, kulturélis, politikai) érdekeket, amelyek meghatdrozhatjék
viselkedésiiket.

o Azelmélet dllamkézpontd, mikézben a regionalis egytittmiikodések és a multi-
nacionlis vallalatok egyre nagyobb vildgpolitikai (és nem utolsésorban gazdasagi)
jelent8séggel birnak.

Ismételten visszatérve Krauthammerhez, a j6v6 vizsgilatihoz és esetleges elére-
jelzéséhez azt is meg kell érteni, hogy maguk a fészereplék, a nagyhatalmak milyen
struktirdkban gondolkodnak, milyen vildgot képzelnek el, és hol latjak onmagukat
ebben aviligban.

A polusok elméletének problémdi

Tovébb boncolva a probléméakat Buzan az elméletnek tobb gyengeségét is kiemelte.
Egyrészt, hogy a hideghdbort masodik felére egyre tobb szakértd szamadra véle vild-
gossd, hogy a Szovjetunié nem tokéletes (BUZAN 2013: 159), avagy ahogy Dibb
fogalmazote, nem teljes szuperhatalom (D1BB 1988). Paul Kennedy Nagybatalmak
tiindoklése és bukdsa cimt munkdjiban is kiemelte, hogy a Szovjetunié katonai ereje
és szuperhatalmi statusza ellenére jelentds gazdasigi gyengeségeket és hidnyossagokat
tapasztalhatunk, amelyek végiil hozzd is jarultak hanyatldsahoz. Kennedy azt allitotta,
hogya Szovjetunié gazdasagilag tlvillalta magét azéltal, hogy nagymértékben beruha-
zott akatonai képességekbe, és fenntartotta hatalmas birodalmét. Ez fenntarthatatlan
terhet rétt a szovjet gazdasdgra, ami gazdasdgi stagnaldshoz és belsé gyengeségekhez
vezetett (KENNEDY 1988). Miért volt ez probléma? Mert Waltz elmélete viligossé tette,
hogy a nagyhatalom (great power) 5nallé kategéria, azzal szemben 4ll minden mas
allam. Ez viszont nehézzé tette a megkiilonboztetést, abban a tekintetben, hogy mely
allamokat miképpen nevezhetiink, és hogy mikor vélhatnak pélussa. Ez a feloldatlan
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clem empirikus nehézségeket okozott (és mint lacni fogjuk, okoz tovébbra is), nem
véletlen, hogy a nagyhatalommal szinte szinonimaszer(ien hasznéltik a szuperhata-
lom (super power) kifejezést, de megjelent a hiperhatalom (hyper power) megnevezés
is (BUZAN 2013: 162-163), a probléma mégis abbdl fakadt, hogy egy szuperhatalom
mellett megjelentek tgynevezett nagyhatalmak is — melyikiik szdmit pSlusnak?
Ennek a probléménak a felolddsira az unipoléris vilag utdbbi években tapasztalhaté
dtalakuldsa kapcsan megjelent a regiondlis hatalom vagy regionalis nagyhatalom
kifejezés, utalva ezzel adott éllam limitdlcabb befolydsoldsi lehetdségeire, de a kérdés
tovébbra is fennall — és fennall valéjéban mér az elsé vilaghaboru 6ta.

Tovabbi, nem elhanyagolhat6 probléma, hogy a plusok mentén t6rténd meg-
hatarozés leegyszer(isiti a nemzetkozi, sok esetben tobbrétegti folyamatokat — ezéltal
figyelmen kiviil hagyva orszagokat, orszagcsoportokat és régiokat. A bipoldris vilagrend
is két nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié szembendllsérol hires,
a torténelemkonyvek ezt a furcsa haborus id8szakot dolgozzik fel, kevés figyelmet
szentelve akérvildgon kiviili szerepléknek, az igynevezett ,harmadik vilignak”, amely
ugyan idejekordn igyekezett definidlni 5Snmagit az 1955-6s bandungi és az 1961-es belg-
rddi konferencidval és az el nem kotelezettek mozgalmanak (Non-Aligned Movement,
NAM) létrehozdsdval, a részes déli, harmadik vilagbeli 4llamok (TARROSY 2006)
kilonosebb figyelmet csak a bipolaris viligrend felbomlasit kovetden kaptak, amelyet
ismételten nem a sokszintiséggel, hanem az Egyesiilt Allamok dominanci4jdval irtak le.

A poélusok elmélete tehat leegyszertsit, és ez bizonyosan igy lesz a kovetkez
vilagrendi felélldsban is, vannak ugyanakkor olyanok, akik szerint az egész polaritas
idejétmult nézet. A polaritdselméletek kritikusai kiemelik a kizdrélag a hatalom
elosztdsara val6 6sszpontositds korldtait. Azt allitjik, hogy mds tényezdk, példaul
azideoldgia, akultdra ésa nem dllami szereplék fontos szerepet jatszanak a nemzetkozi
kapcsolatok alakitasiban. Tovébb4 a technoldgiai fejlédés, a gazdasdgi interdepen-
dencia és a regionalis dinamika hatdsa is befolyasolhatja az allamok viselkedését,
¢és megkérddjelezhetia polaritds hagyomanyos elképzeléseit. Acharya szerinta pSlus-
elmélet mar nem megfelelé mddszer a vildgleirdsara, mert nem veszi kell¢ mértékben
figyelembe a puha erd jelentéségét, szerepét, tovabba, még kiemeltebben, nem veszi
figyelembe, hogy a vilig megvéltozott, és az dllamok mellett egyéb szereplok is meg-
jelentek. Acharya elmélete alapjén decentralizalt, nem csupdn dllamok dltal dominale
vildgrél, a multiplex viligrol beszélhetiink (ACHARYA 2017). Mindezt tovabb képes
drnyalni Grevi (GREVI 2009) gondolatmenete, amely a fennéllé vildgrendet az inzer-
poldris terminussal irja le pontosabban. Ez utdbbi a £8 globélis és regiondlis aktorok
egytittmikodését jelenti szerinte az egyre intenzivebbé valé interdependencia kézben
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tartdsa, valamint az olyan miikoddképes és hatékony multilateralis rend kialakitdsa
érdekében, amelyeta Dél-Dél-kotelékekhez hasonld, egyre nagyobb figyelmet érdemlé
kapcsolati halok alkotnak (TARROSY 2017: 37).

Idejétmiilt nézer?

Acharya kritikai szempontokat kindlva hozzéjarult a polaritds tanulmanyozésé-
hoz: megkérddjelezi a polaritas hagyomanyos értelmezését, és drnyaltabb elemzést
kinal, amely a nem nyugati perspektivikat és az identitds szerepét is magdban fog-
lalja a nemzetkézi kapesolatokban. Egyik legf6bb tézise a polaritas Nyugat-centrikus,
az Egyesiilt Allamokbdl szérmazé elméleteinek kritikdja, amelyek gyakran elhanya-
goljak a nem nyugati dllamok tapasztalatait és perspektivdit, figyelmen kiviil hagyjak
anem nyugati allamok nemzetkozi szerepvllaldsat és rendszerhez valé hozzajaruldsae.
Mindezeken keresztiil a befogaddbb és globélisabb perspektiva fontossdgara hivja fel
afigyelmet (ACHARYA 2017).

Az tgynevezett multiplex vildg elmélete alternativ keretet kindl a globélis politika
megértéséhez. Azt éllitja, hogy a nemzetkozi rendszert a hatalmi viszonyok tobb-
réteglisége jellemzi, ahol a kiilonbézé kérdések, szereplék és régidk kiilonbozé méreéka
befolyassal és hatalommal rendelkeznek. Ahelyett, hogy a nagyhatalmak kozotti
hatalommegosztédsra 6sszpontositana, Acharyakiemeli a regiondlis dinamikak, a transz-
naciondlis hdlézatok jelent8ségét a globdlis politika alakitdsdban (ACHARYA 2017).

Acharya elmélete ahagyomanyos pdluselméletek értékes kritikajat nyujtja, és hozzé-
jarul a globdlis politika 4tfogdbb megértéséhez aziltal, hogy kiemeli a befogadébb
és sokszinlibb perspektiva sziikségességét, valamint a nem nyugati nézépontok,
azidentitdsdinamika és a nem allami szereplék elemzésbe val6 bevondsat. Ezt erdsiti
meg Richard N. Haass is, aki szerint a 21. szdzadi nemzetkozi kapcsolatok legfébb
jellemzéje a polaritds nélkiili rendszer: a viligot immér nem egy vagy két vagy akdr
szamos nagyhatalom dominalja, hanem tébbtucatnyi aktor birtokol és gyakorol
hatalmat, kiilonb6zé formaban (HAASS 2008).

Acharya kitér vizsgdlédasunk f6 pontjaira is, amely szerint a j6v6 varhatéan
az egymdsrautaltsigrol fog szélni, és senkinek nem lesz hegemoén szerepe: ebben a tekin-
tetben tehat a vilighdboruk elétti multipolaritdshoz térhetiink vissza, de Acharya
elmélete itt tér el a neorealista elmélettdl. Szerinte 6t olyan fontos kiilonbség van,
amely miatt nem beszélhetiink ugyanannak a multipolaritdsnak a visszatérésérél,
és inkdbb a multiplex vilagrol kell beszélniink:
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o Ahaboru elétti multipolaritds a birodalmak és gyarmatok vilaga volt, ahol az euré-
pai hatalmak dominaltak. Ma a vildgpolitikanak tobb szerepldje van, koztitk
intézmények, véllalatok, nem kormanyzati szervezetek és tirsadalmi mozgalmak.

o Agazdasigiinterdependencia ma mar akereskedelemre, a pénziigyekre és a globalis
termelési hélézatokra is kiterjed, miga habort el6tti multipolaritds elsésorban
kereskedelmi alapu volt.

e A mai gazdasdgi interdependencia globalisabb, miga multban f6ként Eurépan
beliili volt.

e Ma t6bb nemzetkézi és regiondlis intézmény létezik, mint az elsé vilaghabora
el6tti id8szakban, amikor az intézmények szdma korldtozott volt.

o Arendet és a stabilitdst fenyegetd kihivasok osszetettebbé valtak. Az allamkozi
konfliktusok csokkentek, mig az 4llamon belili konfliktusok és a transznacio-
ndlis kihivasok néttek. A nem hagyomdnyos fenyegetések, mint a terrorizmus,
az éghajlatvaltozds és a vildgjirvanyok ma, a 21. szdzadban mér jelent8s aggoda-
lomra adnak okot (ACHARYA 2017).

A péluselméletekre érkezd kritikdk és hidnyossagok figyelembevétele mellett Acharya
és Grevi pontjait is megfontolva a tovabbiakban is a péluselméletek dltal meghatérozott
vildgokban fogunk vizsgalédni, de a multipolaritds lehet8ségei (és egyébként a var-
haté strukturék) kapesén nem fogjuk figyelmen kiviil hagyni: avildg és a nemzetkozi
kapcsolatok alapvetd véltozdson mentek keresztiil, a globalizicié mellett az dllamok
melletti egyéb szereplokre is ki fogunk térni.

Milyen irdnyba tarta vilag?

Mindezen elméleti és torténeti hattérrel egytitt vajon meghatérozhaté-e a globalis struk-
tarak alakuldsdnak varhaté irdnya? A kérdés megvilaszoldsihoz érdemes visszatérni
ajelenleg fenndll6 unipoldris viligrendhez, ahhoz a ,pillanathoz”, amely az 1990-es
évek eleje dtatart, ésamelyet az Egyesiilt Allamok nagy-, szuper- vagy hiperhatalmisiga
jellemez. Ahogyan azt mar kiemeltiik, Krauthammer szerint elkertilhetetleniil vissza
fogunk jutnia multipolaritdshoz, ajelenlegi pillanat minddssze dtmeneti idszak ebben
a folyamatban. Miért? Mert szerinte ldtszat- vagy pszeudomultilateralizmusrdl kell
beszélni: az unipolaris viligrend nem természetes kvetkezménye volt a bipoldris vilag-
rendnek, mindossze annyi tortént, hogy Washington vélt az egyetlen olyan szereplévé,
amely ,rendelkezett azokkal a katonai, diplomaciai, politikai és gazdasdgi képességekkel,
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amelyek lehetévé tették, hogy meghatarozé szereplé legyen a vilig barmely térségében,

barmely olyan konfliktusban, amelyet magénak kivélaszt” (KRAUTHAMMER 1990: 2.4).

Hidba emlegették mar akkor Kinat félpélusként, Japant vagy Németorszdgot pSlusként,

egyik szerepl6 sem rendelkezett még csak ehhez hasonlé képességekkel sem.
Azelmulekét évtized ugyanakkor megvéltoztatta ezt a feldllast, regionalis nagyhatal-

mak emelkedtek fel (péld4ul Kina), tradicionlis nagyhatalmak erésodtek meg (példaul

Oroszorszdg), és az Egyesiilt Allamok elkezdett eltavolodni a hatalom kozéppontjatol.

»A 21. szdzad masodik évtizedére vilagossa valt, hogy a hegemon szerepld, az Egyesiile

Allamok nem akar minden olyan strukturét fenntartani, melyek egyrészt meghata-

rozték az unipoldris viligrendet, masrészt pedig ingyen biztositottak szolgiltatdsokat

¢s garantaltak biztonsdgos kereskedelmet a feltorekv dllamok szdmdra” (VOROS 2022).

A Télas éltal poszthegemonialisnak nevezett viligrend (TALAS 2021) egyre inkdbb

tobbszerepléssé valik, és ebben az dtalakuldsban tobb egyéb szereplé novekvé gazdaségi,

politikai, kulturlis és katonai ereje kiemelt figyelmet kap, hisz ezéltal képesek lehetnek
versenyre kelni Washington érdekeivel sajat régidjukban. Igy néz ki a vildg dishéjban,
alchetséges irinyok tekintetében ugyanakkor az aldbbi szcendriokrol kell beszélniink:

e Tovébbra is fennmarad az unipoldris vildgrend, de egyre jelentésebb lesz a stazus
quo megdontését szorgalmazd nagyhatalmak globalis aktivitdsa.

o Multipolris viligrend jon létre, ahol az Egyesiilt Allamok csupédn egyike lesz azon
nagyhatalmaknak, amelyek behalézzék a vilagot, és meghatarozzak a globalis folya-
matokat. Olyan vildgjon, ahol potencidlisan akdr 8—10 regionalis nagyhatalomrél
ésaz alraluk kialakitott egyenstlyrdl beszélhetiink. Ez a multipolarits ugyanakkor
(1) mar (figyelembe véve Acharya elméletét) modern, posztéllami; (2) globdlis, azaz
poszteurdpai; ¢s (3) (nem feledve Grevit) interdependens. A multipoldris vildgrend
kapcsan ugyanakkor nem szabad elfeledkezni a mér az 1980-as évek dta egyre egy-
értelmibb valdsdgrol: a regiondlis nagyhatalmak felemelkedése ugyan zajlik, de nem
tudnak (egyeldre) az Egyesiilt Allamokhoz mérheté globlis képességekre szert tenni.
Tehat utolsé kiegészitésként kikell emelni, hogy az ilyen multipoléris viligrend vélhe-
téen (4) aszimmetrikus is, ahol dllami szerepléként a rendszerben egy szuperhatalom
mellett tobb kisebb nagyhatalom képes befolydsolni a globalis folyamatokat.®

e Visszatériink a bipoldris vilighoz, ahol az Egyesiilt Allamok tovabbra is jelents
aktor, potencidlisan Kina ellenp6lusaként.

Mindehhez a Huntington 4ltal 1999-ben bevezetett ,uni-multipoldris” hibrid rendszer fogalmét
érdemes mégkoeni, amelyben egy szuperhatalom és tobb nagyhatalom van, amelyek a vilig egyes
térségeiben kiemelkedd szerepet toltenek be anélkiil, hogy érdekeiket és képességeiket olyan komplex
mddon globélisan tudnék kiterjeszteni, mint az Egyesiilt Allamok (HUNTINGTON 1999: 36).
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Azt a kérdést kell ezen a ponton feltenniink, hogy vajon végbemegy-e a vildgrendi
valtozds, és mivarhatd ebben az dtalakuld viligban. A tanulmany terjedelmikorldtai
miatt azzal a fontos aspektussal nem foglalkozunk, hogy az dtalakulds, ha végbemegy,
békés vagy konfliktusos, hiborts 4tmenet lesz-¢ (CSICSMANN 2024), itt minddssze
avarhatd szcendridkra fékuszalunk.

Mielétt elemeznénk a felsorolt irdnyokat és egyéltaldn a lehetdséget, érdemes
avildgjelenlegi helyzetét kicsit jobban kibontani, épp annyira, hogy megértsiik a f6bb
aktorok érdekeit és ezen keresztiil alehetséges szcendridk valdszintiségét. Napjaink
vilaga globalizdlt, interdependens vilag, a kapitalizmus térségeket és orszagokat
kizsakmanyolo, de ezaltal a kolesonds fiiggést erdsitd strukturdja. Az Egyesiile Alla-
mok globalis tevékenysége a bipolaris vilag vége 6ta lehet6vé tette a kereskedelmi
ttvonalak biztonsdgat, és a fenntartott nemzetkdzi halézatok (globélis perspektiva-
bol) stabilitdst, békét hoztak magukkal. Mindezek lehetdvé tették olyan feltorekve
dllamok felemelkedését, amelyek kihasznalva a vildgrend nyujtotta elényoket el6bb
gazdasdgi, majd egyre inkdbb politikai-diploméciai, kulturalis és szép lassan katonai
erdre tettek szert. Iet elsésorban Kindrdl beszélhetiink, de nem szabad elmenni
tobbek kozott India, Torokorszag, Indonézia, Brazilia, a Dél-afrikai Koztrsasig
vagy akar Szatd-Arabia mellett sem. Ezen dllamok érdeke hosszu ideig a szazus
guo fennmaraddsa volt, majd idével megjelentek a globélis folyamatok nagyobb
foku iranyitdsira vonatkozé elképzelések: a pekingi cél is az lett, hogy az orszég
»szabalykovetd nemzetkozi szereplébdl szabédlyalkotd hatalomként jelenjen meg
anemzetkozi porondon” (ESZTERHAI 2016: 116).

A vildg tehdt valtozéban van, az Egyesiilt Allamok tavolodik a politikai (és gazda-
sdgi) centrumtdl, hol 6nkényesen (palagiz- és palaolaj-kitermelés, sajét kéolajmezék
megnyitdsa), hol kényszerbél, a starus guér megtorni igyekvd szereplék érdeke mentén.
Az elmule évek konflikeusai és kihivasai (a COVID-19-pandémia, az Ever Given hajé
balesete a Szuezi-csatorndn, az orosz—ukran hébor) ugyanakkor révilagitottak egy
eddig kevésbé taglalt, de ismert tényre: napjaink globalizalt, interdependens vildga
torékeny vildg, patikamérlegen kimért egyensuly, ahol az elldtdsi lincok zavara globdlis
viharokat kavarhat, helyreallitdsuk pedig akdr hosszt éveket is igénybe vehet. Hogy
mit hozhat a jov6, kevesebb globalizaciot és akar a sajat kapacitdsok és termelés kiépi-
tését vagy mindennek a folytatdsat, egyelére még nyitott kérdés, a kapitalista pénziigyi
berendezkedés ugyanakkor a globélis rendszer fenntartasiban lesz érdekelt. Mind-
chhez elégvisszamenni az Egyesiilt Allamok 2016-2020 kéz6tti adminiszerdcidjahoz,
Donald J. Trump elnokségéhez. Az elnok altal Kindval szemben kiépitett pénziigyi
vamok ugyanis azt céloztak, hogy az amerikai kereskedelmi deficit megsztinjon Kindval
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szemben, és a gyartdkapacitasok ,hazatérjenek”. Kwon ugyanakkor jol 6sszefoglalta,
hogy ehhez képest Washington deficitje Pekinggel szemben folyamatosan nétt 2016-tdl
(346 millidrd doll4r) 2018-ig (418 millidrd dolldr, ami tdrténelmi cstics), és csak 2019-ben
csokkent a 2016-0s 346 millidrd dollirhoz hasonlé szintre (3 42 millidrd dolldr), rdaddsul
avidmok hatdsa azamerikai gazdasagra pusztitd volt, mivel a kereskedelmi hdbora kozel
300 ezer munkahelybe és becslések szerint a redl-GDP 0,3%-dba keriilt a gazdasdgnak.
Sok amerikai vallalkozdsnak valds profitveszteséget is okozott, mivel sokuk figgote
aKindbdlimportaltalapanyagoktdl, és a kordbbinl magasabb alapanyagkoltségek miatt
sok amerikai véllalkozas emelte sajat drait, hogy megérizze a haszonkulcsot, ami végiil
ahhoz vezetett, hogy elvesztett¢k piaci részesedésiiket més orszdgokbdl szdrmazé verseny-
tarsakkal szemben, akiknek nem kellett megfizetniiik a kiegészit$ vimokat. A vaimok
jelentdsen novelték az USA kereskedelmi deficitjét a vilaggal szemben, az amerikai
gazdasdgrovasara, és végiil Vietndm volt alegnagyobb haszonélvezdje az amerikai—kinai
vidmhdbortnak (KWON 2022) - egy olyan feltdrekvd dllam, amely az alacsonyabb hozzé-
adottéreékd, munkaerd-intenziv gyartési folyamatokon és akevés szabdlyozason keresztiil
lehet6vé tette a nagyvallalatok profitmaximalizalasi szindékainak megvaldsitdsac. It
kell tehat visszatérni Acharya elméletére, az dllamok mellett a transznacionélis véllala-
tok globalis gazdasagi érdekeire és — ebbdl fakaddan — befolyasoloképességére. Azt sem
szabad ugyanakkor elfelejteni, ahogyan azt kiemeli Marton, hogy ,a globalizacié jovojét
kérddjelezi meg[...] az, haa Nyugat egyszerre halad elére az Oroszorszégtdl és Kindtdl
toreénd tartds stratégiai elszakadds irdnyaban, és ez végiil biztosan 4talakitja majd avildg
rendjét, egyel6re nehezen megitélhetd dsszhatdssal a vildggazdasdg és a nemzetkozi
hatalmi egyensuly szempontjab6l” (MARTON 2024).

Mi vérhat6 tehét az dtalakulé vildgban?

Az elsé szcendrié az unipoldris vildg zovibb élése, a pillanat tovébb nyujtésa,
lényegében a jelenlegi struketra kisebb véltozdsokkal tarkitott fennmaradasa. Aho-
gyan Huntington fogalmazott, ,az Egyesiilt Allamok egyértelmien olyan egyp6lust
rendszert részesitene elényben, amelyben 6 [...] a hegemén” (HUNTINGTON 1999: 36).
A lehetéség abban a tekintetben tovabbra is adott, hogy nincs olyan nagyhatalom,
amely képes lenne azt a globélis jelenlétet fenntartani, amelyet Washington fenntart.
Ez a jové ugyanakkor tovabbra is az dtmenetrdl szélhat majd, arrdl az id8szakrol,
amely az elmult két évtizedben szokott szarba: nem tarthat 6rokké, és a feltorekvd
hatalmak, regionalis nagyhatalmak, nagyhatalmak egyre inkébb érdekeltek lesznek
enncka struktiranak a megvéltoztatdsaban. Ismételten visszautalva Krauthammerre,
hogy az allamok poziciéi és az dltaluk definidle viligrendi folyamatok az érzékelt
vilagstruktardra adott valaszként jonnek létre, Washingtonon kiviil nincs olyan
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nagyhatalom, amely a jelenlegi vilagrend fenntartédsaban lenne érdekelt — mégaz eurd-
pai dllamok sem: ,Ha Eurépa sikerrel akar részt venni a viligrend atalakitdséban,
szembe kell néznie a stratégiai autonémia kérdésével. Elénk és érdemi vitdr kell foly-
tatnunk arrdl, akarjuk-e véllalni az 6nallésag kockazatat, felel8sségét és koleségeit.
Eurdépanak vannak jél beazonosithatd, sajit érdekei, ezeket megkell [védenie], és tgy
kell [fellépnie] a vildgban, hogy az a sajit [érdekeit] szolgdlja.” (UGROSDY 2024)

A miésodik szcendrié a multipoldris vilagrend visszatérése. Visszatérése a nagyhatal-
mak szdmaalapjin, de ez avildgrend, figyelembe véve a globdlis politikai és gazdasagi,
valamint strukturélis valtozdsokat, immdron modern, nem csupdn az allamokra féku-
sz4l6 és az allamok ereje dltal meghatdrozott, globalis, azaz poszteurdpai, nem csak
curdpai hatalmak egyensulyardl fog szélni, és a gazdasagi folyamatoknak készonhetéen
interdependens, tovabba aszimmetrikus, az Egyesiilt Allamok jelentésebb stly4val.
Azeléz6 analdgia mentén, ha azt mondjuk, hogy a globalis szerepléknek nem érdekitk
az unipoldris vilagrend, akkor azt is elmondhatjuk, hogy érdekiik a multipolaris. Itt
viszont mindenképpen vissza kell utalnunk a neorealisték és Waltz elméleti hianyos-
sagdra: létezik-e legalabb hirom, nagyjibdl egyenlé erejii nagyhatalom a vildgban,
vagy tovabbra is szuper- (avagy hiper-) és nagyhatalmakrél, netdn regiondlis nagyha-
talmakrol tudunk csak beszélni? Azaz van-e elég p6lus azilyen nemzetkozi rendhez?
A multipolaritds kapcsan vissza kell tekintentink a multbeli tapasztalatokra és a sta-
bilitas kérdéskorére is. Az 1815-0s bécsi békét kovetd, egyébként stabilnak mondhaté
hatalmi egyensulyi rendszerben a hatalmak 4ltal elfogadott normékra volt sziikség,
és ahogyan azt Csicsmann kiemelte, egy ilyen rendszerben tovébbra is viselkedési
normakralenne sziikség, ezekre példaként pediga Rodrik és Walt dltal felvézolt négy
pontot hozta: ,1. Az ugynevezett tiltott cselekedetek; 2. a kiilpolitikai magatartas
kolesonos megvéltoztatdsa; 3. szabad kiilpolitikai cselekvés olyan teriileteken, amely
nem sértiamdsik szuverenitdst. 4. globalis problémakra adott multilateralis valasz.”
(Rodrikot és Waltot idézi: CSICSMANN 2024) Az ilyen, kozésen elfogadott normak
lehetdséget teremthetnek az egyébként legtobb (akdr dllami, akér regiondlis, akar
gazdasédgi) aktor dltal kivant stabilitds megteremtéséhez.’”

Es végiil nem szabad elmenni a bipolris vilag Gjjaépitése mellett sem. Ha minden
dllam az unipoldris pillanat végét és a multipolaris viligrend kialakitdsat varja, akkor
miért kell a harmadik szcendridrél beszélni? Mert a kéeplust vilig amerikai érdek —
rdaddsul ne felejtsiik, az el6z8 bipolaritdsbdl is gydztesen keriile ki Washington, igy
nem véletlen, hogy az amerikai kiilpolitika, ahogy Saldt fogalmazott, ,egy nagy blokk
,

Tee kell megemliteni, hogy az Eszaki-sarkvidék kapesén ugy tiinik, a felek jelenleg nem képesek
ezen normik megalkotdsara, ami intd példalehet a jovore nézve. Lisd ZOLTAI 2024.
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kialakitdsin dolgozik” (SIKLOS 2023), hisz ahogy azt mér kordbban kiemeltiik,
»egy bipolaris vildg, melyben a Nyugatot az amerikaiak vezetik, egy sokkal kedve-
z8bb szcendrié a szémukra, mint egy multipolaris vildg, melyben az USA csak az egyik
szerepld lenne a sok koziil” (Vordst idézi: PAPP 2022). A nyugati blokk kialakitdss-
nak széndéka politikai (Pelosi tajvani latogatdsa), katonai (az AUKUS létrehozésa)
és gazdasdgi (a legfejlettebb mikrocsipek exporttilalma) szinten is ltvédnyos, ebben
a folyamatban egyes elemz8k oddig merészkedtek, hogy a Kindval torténd szemben-
alldst az Oroszorszaggal kiépitett partnerség segitené igazdn,® visszautalva az el6z6
bipolaris vildgrendre, amikor Washington kijitszottaa Kina-kdrtyat (Buzan 2013: 159)
a Szovjetunidval szemben az 1970-es években, és felvette a diploméciai kapesolatokat
Pekinggel. Az amerikai politika ugyanakkor egyel6re a Keletet kinai-orosz tengelyként
abrazolja, ésaz orosz—ukran hédborut is igyekszik felhasznalni e narrativa bizonyitdséra.

»Nagyhatalmi szakadék” -
Lehetséges-e az unipolaris viligrend dtalakulasa?

Vannak szakértdk, akik szerint ugyan varhatdk valtozasok, de a jelenlegi egypdlusu
rendszer fennmarad (Ikenberrytidézi: CSICSMANN 2024), ezt a tdbort erésiti Brooks
és Wohlforth is, akik szerint az igazi kérdés nem az unipolaris vilig megsztinése, hanem
csak annak természete, mitkédése (BROOKS—WOHLFORTH 2023). Ok a rendszer
fennmaraddsat a nagyhatalmi szakadék jelenségével aposztrofaledk (1. és 2. dbra),
amely a 20. szdzadban az erviszonyok bemutatdsara hasznalt, ma mar meghaladott
indikatorok mentén® viligosan lithaté.

A nagyhatalmi szakadék Brooks és Wohlforth értelmezésében azt jelenti, hogy
azEgyesiilt Allamok és Kina mellett nincs olyan szerepld, amely eséllyel zdrkdzna fel akar
csak Kina szintjére az elkovetkezé évtizedekben, és Kina s tavol 4ll az amerikai szinttdl;
értelmezésitkben az unipolaris vilagrend megmarad, mindossze annyi viltozik, hogy
atotdlis unipolaritdst a részleges unipolaritds valtja fel (BROOKS—WOHLFORTH 2023).

¥ ,Megkell békélniink (megfelelé mértékben) Kina folyamatos felemelkedésének elkeriilhetetlen-
ségével és egy Uj, a hideghdborura emlékeztetd globalis sakktabla valészint visszatérésével.
A koriiltekined dllamférfit arra torekedne, hogy a Tavol-Keleten egy Abrahim-egyezményhez
hasonld regionélis kinai elrettentd szévetséget hozzon létre, amelynek fokusza India, Dél-Korea
ésJapénlenne. Taldn alegprovokativabb, hogy miutdn ajelenlegi ukrajnaihdbort végre véget ér, idvés
lenne egy kisérlet az Oroszorszdggal valé hosszi tévi kapcsolatok elsimitdséra.” (HAMMER 2022)
Brooks és Wohlforth tisztdban van azzal, hogy ma mér t6bb indikdtor alapjin itéljiik megaz llamok
hatalmat, befolyésat.
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Elég-e ugyanakkor csak gazdasagi és katonai adatokra hivatkozva végeredményt
hirdetni? Nem szabad elmenni azon tény mellett, hogy a vildg, ahogy arra tobb, méar
emlitett szakértd is felhivta a figyelmet, megvéltozott. Nem elég csupdn ezen indi-
katorok alapjan megitélnia globalis viszonyokat, és nem szabad elmenni a regionlis
egyttemiikodések, tovabba a multinacionélis véllalatok mellett sem, amelyek a fentebb
vizsgalt allamok mindegyikében vagy azok koziil sokban rendelkeznek érdekeltségek-
kel. S6t, a nagyhatalmi szakadék is mindjart mésképp néz ki, ha betessziik a 27 tagt
Eurépai Unié adatait a tibldzatba (3. 4bra).

A kemény er6én tdl nem szabad elmennia puha eré jelentdsége mellett sem, ebben
a tekintetben pedig kiegyenlitettebb viszonyokkal taldlkozunk. Az tgynevezett
Globalis Puhaeré-index™ probélkozés az allamok puha erejének meghatarozésara,
amely amerikai elsébbséget, de szoros versenyt mutat (4. 4bra).

De ennélis tovabb kell menniink, hisz kiemelked8en fontos a Dél-Dél kapesolati
halé, dokumentéltan nyomon kovethetjiik, hogy az afrodzsiai Dél-Dél interakciok
minden bizonnyal globalis mértékben valnak meghatdrozévé szerte a nemzetkézi
porondon. Mikézben elfogadjuk, hogy ,megndtt az eurdzsiai magtérség és szélesebb
érrelemben véve az Eurépat és Azsidt magiban foglalé eurdzsiai szuperkontinens
katonai, gazdasagi, politikai és biztonsdgpolitikai stlya és jelentdsége” (Sz1LAGYI
2021: 4), rogzithetjiik a globalis dél aktorainak stirtis6dé és sulyosbod6 labnyomait,
jelenlétée, valamint hallhatjuk er8s6dé hangjit (TARROSY 2022: 68).

A globilis dél szimos orszéga szorgalmazzaa NAM tjjaélesztését annak érdekében
is, hogy képesek legyenck a globalizécié szémukra ,emberibb arculattal” valé el8-
mozditdsira. Ez alapvetéen azt jelenti a globalis dél szerepléinek megfogalmazasiban,
hogya globalizéciéval, a globalis kolcsonhatasokkal és a konnektivitassal kapcsolatos
viselkedésmddok egy masik kontextusat kell feltarni. A ,jobb vilig” szimos 6sszetevéije
koziil Rodrik és Walt (2022) a (nagyobb) bizalom kiépitésérél beszél az dtldthatdsig
fokozasa érdekében, valamint arrél, hogy a haboruk elkeriilése és a mindenki szdméra
biztonsdgosabb kornyezet megteremtése érdekében nagyobb teret kell biztositani
amedidciénak és a diplomdacidnak. [rasukban megemlitik, hogy még mindig ,jelen-
t6s mozgdstér van az emberi cselekvés szdmdra” (RODRIK-WALT 2022: 145), ami
hozzéjirulhat a ,nagyhatalmi rivalizélds korldtozdsihoz”, amely elengedhetetlen
egy ilyen jobb vilig megteremtéséhez. Ez a fajta emberibb arculatt cselekvéképesség

10

A Brand Finance dltal készitett Global Soft Power Index teljes mértékben felmérésen alapuld éves
kutatds a nemzeti markak megitélésérél, amely vildgszerte tsbb mint 100 ezer valaszadd véleményét
r6gziti 120 nemzeti markdrdl.
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kézzelfoghat6 az afrodzsiai elkotelez8dések és kapesolatok gyakorlataban, és a jové
viligrendjében minden bizonnyal viszonyitasi pontot képvisel.

Akdr tagadjuk az unipolaritds végét, akar elemezziik a multi- vagy bipoldris vilag
visszatérését és Gjjaépitését, egy dolog bizonyos, a vildgrendi struktarak valtozéban
vannak, ésavildggazdasigsulypontja egyre inkdbb az indo-csendes-6cedni térségira-
nyéba tolédik (CSICSMANN 2024), az amerikai hegeménia pedig csokkend tendencide
mutat, az egyre inkdbb befelé figyel6 Washington miatt is (TARROSY-VOROS 2020:
114). Ahogy Zakaria fogalmazott, az Egyesiilt Allamok ,tovabbra is messze a leg-
erésebb orszég egy olyan vildgban, ahol szimos mds jelentés nagyhatalom van, és ahol
minden szerepld egyre hatdrozottabb és aktivabb” (ZAKARIA 2012: 53), és az dltala
elképzelt posztamerikai vilag olyan struktira, amelyben a folyamatokat ,,sok helyrdl
és sok ember ltal hatdrozzdk meg és irdnyitjak” (ZAKARIA 2012: 4).

Mearsheimer szintén azt hangsulyozza, hogy a vildglegerésebb dllamakéntaz USA
»nem az egyetlen nagyhatalom a rendszerben, ami definici6 szerint sziikséges az egy-
polustisighoz vagy a globélis hegemdnidhoz”. Szerinte ,,tobbpdlusu viligban éliink,
amelyben hirom nagyhatalom van: Kina, Oroszorszdg és az Egyesiilt Allamok, a leg-
hatalmasabb kéziilik” (MEARSHEIMER 2006: 113). Ma a vita mér egyre inkdbb
nem arrél folyik, hogy az USA hegemén szuperhatalom-e, vagy sem, hisz lithatd,
szdmos szakértd még mindig az USA-nak tulajdonit (egyfajta) hegeménidt, hanem
arr6l, hogy a Krauthammer altal is jelzett sokpdlususdg mikor 6lt tényleges testet
anemzetkozi térben.

Osszegzés

A vilag feltorekvé dllamali, regiondlis nagyhatalmai tehdt a multipoldris, egyetlen
szuperhatalma pedig inkébb a jelenlegi vildgrend megtartasiban vagy a bipoldris
viligrendben érdekelt — és pont amiatt lehet sikeres a washingtoni érdek, ami miatt
ezen dllamok a sokpolustusagban gondolkodnak: nem rendelkeznek globalis kapaci-
tasokkal, befolyasoldsi képességgel, illetve fogalmazzunk inkdbb ugy, messze nem
rendelkeznek annyiképességgel, mint az Egyesiilt Allamok. Eppen emiatt érdekeltek
egy olyan, t6bb nagyhatalom kozott kiegyensulyozott viligban, ahol befoly4solni,
irdnyitani tudjak — tobbnyire — regionélis, majd ezen keresztiil globalis viszonyai-
kat, meghatdrozhatjik érdekszférajukat, és adott esetben képesek lehetnek sajat
térségiikben az amerikai érdekekkel is szembemenni. Hogy reflektaljunk a cimben

teltett kérdésre, a vilag valéban a multipolaritas kiiszobén talalhaté, a gazdasagi,
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vilaggazdasagi rendszer a globalizdcidnak is koszonhetden mar tobbpdlusd, a nagy-
hatalmi szakadéknak is koszonhetéen ugyanakkor az Egyesiile Allamok globélis
szerepe, helye és befolydsa nem hagyhaté figyelmen kiviil, és mar megjelentek azok
a politikai, geopolitikai Iépések, amelyek az tjabb kétpoSlusossigot, blokkosoddst
készithetik eld.
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