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A helsinki folyamat, Franciaorszag kozép- és kelet-europai
enyhiilési politikajanak sarkkove

»Ami arezsimeket illeti, gy gondoljuk, valdjaban semmi esély sincs arra, hogy a Szovjetunid
tétleniil nézné, ha egy szocialista orszag megdontené a sajat rendszerét, és kilépne a szocialista
taborbdl. Mindazonaltal azt hissziik, hogy a kozeledés, a kereskedelem, az egyiittmiikodés
és a két vilag kozotti érintkezés lehetévé teszi szamunkra, hogy atadjuk a szabadsag virusat,
anélkiil, hogy mi magunk megfert6z6dnénk. Ez bizonytalan vallalkozas, de van esélyiink
ra, hogy fokozatosan sikerre vigyiik.”

1972-ben George Pompidou ezekkel a szavakkal magyarazta Edward Heath brit mi-
niszterelnoknek Franciaorszag elkotelezettségét az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmikodési
Ertekezlet (EBEE) felé, amelynek tobboldalu elékésziileteire néhany honappal késobb keriilt
sor Helsinkiben.

E tanulmany arra probél ravilagitani, hogy az EBEE hogyan probalt megfelelni a Ko-
z¢&p- és Kelet-Europaval kapcsolatos francia politika azon két kdvetelményének, hogy fenn-
tartsa a politikai parbeszédet, valamint intézkedéseket dolgozzon ki a lakossag érdekében,
¢és hogyan valt a Franciaorszag és az ezen orszagok kozotti kapesolatok kulcsfontossagt
elemévé, és maradt az a hideghabor( végéig.

Franciaorszag, valamint Kozép- és Kelet-Europa De Gaulle idejében:
az allando félreértés

Euroépai biztonsag és német kérdés mint a Franciaorszag és a Varsoi Szerzédés
orszagai kozotti kozeledés kozponti eleme

Az 1960-as években De Gaulle tabornok a Varsoi Szerz6dés orszagaival kapcesolatos enyhiilési
politikajat egy csapasra kovetendé modellé probalta tenni. Szerinte az ,,algériai kolonctol”
megszabadult, nuklearis fegyverrel felszerelt és a biztonsag terén az Egyesiilt Allamokt6l
fiiggetlenedni vagyo6 Franciaorszagnak minden szinten utat kell nyitnia a kelet-nyugati
parbeszéd, majd lassanként a hideghaboru felszamolasa el6tt. De Gaulle Eurdpa két tombre
szakadasat ,,torténelmi anomalianak” tekintette, amelynek nincs 1étjogosultsaga. Szerinte
az eurdpai nemzetkozi kapcsolatokban az orszagoknak képeseknek kell lenniiik a katonai
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szovetségrendszereiktdl fliggetleniil targyalni egymassal. Az 1962-es kubai rakétavalsag is
csak megerdsitette a tabornokot abban a dontésében, hogy megtjitsa kapcsolatait a vasfiig-
g0ny talso oldalan talalhato orszagokkal. Elgondolasa szerint, ha a Szovjetunionak meglettek
volna az eszkozei és a szandéka, hogy nuklearis haborut robbantson ki a Kubaba telepitett
rakétak kapcsan, nem habozott volna megtenni. Meghatralasa azt bizonyitja, hogy Moszk-
vanak nincs valodi haborus szandéka a Nyugattal szemben, és hogy az Egyesiilt Allamok
bolygonk egyetlen szuperhatalma. De Gaulle szerint tehat felesleges tlzottan igazodni
Amerikahoz, annal is inkabb, mivel 1962 6szén Kennedy csupan tajékoztatta szévetsége-
seit a szovjet rakétak felfedezésérdl, és nem konzultalt veliik arrol, hogyan valaszoljanak
erre a provokaciora. Ez elég volt ahhoz, hogy De Gaulle tigy vélje: Washington elég keveset
torédik europai szovetségesei érdekeivel.?

1964-t6l kezdve egyre gyakoribba valtak a francia diplomatak és a szocialista tomb
vezet6i kozotti talalkozok. 1964 januarjaban De Gaulle tdbornok sietve Kijevbe kiildte
pénziigyminiszterét, Valéry Giscard d’Estaing-t, a francia—szovjet kereskedelmi kapcso-
latok megerdsitése céljabol. Bar a francia elndk a Varsoi Szerzédés valamennyi orszaga-
val fejleszteni akarta az egyiittmikddést, néhanyat koziilik mégis elonyben részesitett,
és sorrendbe allitotta 6ket a Franciaorszaggal szembeni feltételezett szimpatiajuk alapjan.
fgy annak tudatdban, hogy Moszkva jovahagyasa nélkiil semmi sem torténhet Keleten,
De Gaulle a Szovjetuniot allitotta az elsd helyre. Ez utobbi csatlosallamai koziil Lengyel-
orszagot és Romaniat részesitette elonyben: Lengyelorszagot a Franciaorszaghoz fiiz6d6
torténelmi kapcsolatok, Romaniat pedig a Kremltdl vald fliggetlensége miatt. Az 1966 ju-
niusaban a Szovjetunioba tett sikeres latogatasa utan az elndk 1967-ben és 1968-ban e két
orszagot is kitiintette latogatasaval. Csehszlovakiarol, Magyarorszagrol és Bulgariarol sem
feledkezett meg, &m ezek az orszagok egyaltalan nem kaptak kiemelt figyelmet, és be kellett
érnilik Maurice Couve de Murville kiiliigyminiszter latogatasaval.

Ettdl figgetleniil tény, hogy az 1960-as évek kozepétdl a francia, valamint a kozép-
és kelet-eurodpai politikusok kozotti parbeszéd e harom témakor koré csoportosult: a német
kérdés, a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok, tovabba az europai biztonsagi értekezlet
koré. Lassanként azonban e harom témakor egybeolvadt, legalabbis a kommunista vezetok
szemében. Szerintiik a jovébeli biztonsagi értekezletnek meg kell majd oldania a német
kérdést, és javitania kell a kelet—nyugati gazdasagi kapcsolatokat. Ez a felfogas hamar
félreértéshez vezetett a vasfiiggoény két oldalan allok kozott, ami legalabb egy évtizeden
keresztiil ranyomta bélyegét ezen orszagok és Franciaorszag viszonyara.

Az eurdpai értekezlet terve mar eleve magaban foglalta a félreértés tényét. A biztonsa-
got szolgald paneurdpai értekezlet gondolata — amelyet Sztalin halala utan kezdeményezett
a szovjet diplomacia, és egy kollektiv biztonsagi szerzédés forméjaként javasolt a nyugati
orszagoknak — a lengyel kiilpolitika sarkkovéve valt 1957 utan. Wiadystaw Gomutka korma-
nya — azért, hogy garantalja biztonsagat az NSZK altal megtestesitett ,,német revansizmus”
ellen —az 1950-es évek vége és az 1960-as évek masodik fele kozott egyfolytaban siirgette
egy olyan értekezlet 1étrehozasat, amelynek célja Kozép-Eurdopa (Németorszag, Csehszlo-
vakia, Lengyelorszag) nuklearis leszerelése, az eurdpai hatarok (nevezetesen a Lengyel-
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orszag és Németorszag kozotti Odera—Neisse-hatar) ,,befagyasztisa”, valamint az erészak
alkalmazasarol valo lemondast magaban foglalo szerz6dés kidolgozasa.’

1969-ig Lengyelorszag és — kisebb mértékben — cseh és magyar szovetségesei a kozep-
eurdpai biztonsag éllovasaiként léptek fel. Vezetdik szerint az europai nemzetkozi megbeszé-
lések eléterében Németorszag artalmatlanna tételének kell allnia; ehhez pedig szentesiteni
kell megosztottsagat, hatarait és nuklearis felfegyverzésének tilalmat. Ezek sajatsagosan
kozép-eurdpai aggodalmak, és kiilonboznek a Szovjetuni6 vagy Romania altal eldvezetett
érvektdl. A brezsnyevi diplomacia szemszogébol egy biztonsagi értekezletnek elsésorban el
kell ismertetnie a nyugatiakkal a Kozép-Eurdpa feletti szovjet befolyast egy olyan szerzédés
altal, amely biztositja a hatarok sérthetetlenségét, az erészakrol valo lemondast és a belsd
iigyekbe vald be nem avatkozast. Es amint Eurépa sorsa egyszer s mindenkorra be lesz
fagyasztva, Moszkva a népi Kinaval vald kapcsolataira dsszpontosithatja eréfeszitéseit,
amellyel a viszonya egyre romlott az 1950-es évek 6ta.*

A kiilonbségek ellenére 1964 és 1969 kozott a Varsodi Szerzédés valamennyi orszaga
tamogatta az értekezlet tervét a nyugat-europai vezetdkkel torténé megbeszélésein, és amint
az enyhiilés folyamata elmélyiilt, ez lett az elsé szamu téma a targyalasokon. Az e kérdésben
megkeresett nyugat-eurdpai allamok koziil De Gaulle tabornok Franciaorszaga kiemelt helyet
foglalt el: Keleten meg voltak gy6zédve arrdl, hogy a francia elndk is szentesiteni kivanja
az eurodpai politikai és teriileti status quot. Az 1965. februar 4-én tartott sajtoértekezletén
a hatarok elismerésére szolitott fel, €s a német kérdést olyan problémaként jellemezte, amely
minden eurdpait érint. Szavait rendkiviil batoritonak fogtak fel a vasfiiggdny masik olda-
lan: Franciaorszagnak minden oka megvan arra, hogy elfogadja az eurdpai biztonsagrol
sz010 értekezlet tervét. A lengyelek és a szovjetek legalabbis igy értelmezték a tabornok
lizenetét, megfeledkezve — vagy ugy téve, mintha megfeledkeznének — arrol, hogy ha De
Gaulle a hatarok elismerésérodl beszélt, akkor az Odera—Neisse-hatarra utalt, és egyaltalan
nem a belsé német hatarra.’ Epp ellenkezdleg, vilagosan kimondta, hogy Németorszag mint
allam torekszik az Gjraegyesiilésre. Szerinte ideoldgiai megfontolasokbol Eurdopa nem ma-
radhat megosztott, és Franciaorszag munkalkodni akar a kontinens tjracgyesitése érdekében.

E félreértés mentén alakultak a kapcsolatok Franciaorszag, valamint Kozép- és Kelet-
Europa kozott, még akkor is, ha az utobbiak altal védett allaspontokat nem volt nehéz fel-
ismerni a francia diplomatakkal folytatott megbeszéléseiken.

A vitatott eurdpai status quo

Amikor 1966-ban Maurice Couve de Murville latogatast tett a Varséi Szerz6dés tagalla-
mainak fovarosaiba, rendszeresen érdeklédtek nala Franciaorszag esetleges részvételérdl
egy eurdpai biztonsagi értekezleten. Mig a szovjetek gondosan keriilték az értekezletrol
alkotott nézeteik részletes bemutatasat azért, hogy ne rontsak az esélyeiket — ami miatt
a franciak ugy vélték, hogy Moszkva szamara a biztonsagi értekezlet emlegetése csupan
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propaganda —, a lengyelek, a csehek, a magyarok és a romanok sokkal pontosabban nyil-
vanultak meg, annak ellenére, hogy nem alltak el6 kozos elképzeléssel.

Igy, nem meglepé médon, Gomutka és kiiliigyminisztere Németorszag semlegesitésé-
nek ¢s a hatarok befagyasztasanak sziikségességét hangsulyozta. Magyar és cseh kollégai
tobbé-kevésbé hasonld véleményt hangoztattak. Amikor Couve de Murville 1966. jilius
28-an Péter Janos kiiliigyminiszterrel talalkozott, ez utobbi a Nyugat-Németorszaghoz ko-
zeli orszagok — Franciaorszag, Dania, Csehszlovakia, Magyarorszag — kdzotti parbeszédet
stirgette, a német kérdés Europara valo kiterjesztésének elve nevében.

Bukarestben azt a széles mozgasteret hangstlyoztak, amelyet egy értekezlet nyujthat-
na a csatlos orszagoknak. Megpenditve — a franciaknak oly kedves — nemzeti fiiggetlenség
hurjait, Ceausescu Romaniaja egyre inkabb arrol tett tantibizonysagot, hogy egy ilyen ,,egy
orszag, egy szavazat” elvére épiild esemény hozzajarulna a csatlds orszagok Moszkvatol
valo fliggetlenedéséhez; és ez ugyanazt a mintazatot kovetné, amelyet Franciaorszag dolgo-
zott ki az Egyesiilt Allamokkal szemben. Ezekhez a tisztan politikai és biztonsagi érvekhez
még hozzaadodtak a gazdasagi és kereskedelmi megfontolasok is. E téren Magyarorszag
¢és Lengyelorszag eltértek partnereiktdl abban, hogy nagy sulyt fektettek a gazdasagi as-
pektusokra. Péter és Rapacki 1966 nyaran arrdl panaszkodott Couve-nak, hogy a K6z6s
Piac a vamjellegli korlatozasaival konnyen kettéoszthatja Eurdpat, a benne részt nem vevo
orszagok hatranyara. Szerintiik egy paneurdpai értekezlet egy egész kontinensre kiterjedd,
gazdasagi, tudomanyos és miiszaki egyiittmiikodési szervezet 1étrehozasaval megoldhatna
ezt a problémat.

A francia kiiliigyminisztériumban ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy a biztonsagi érte-
kezlet mellett sz016 érvek a Varsoi Szerzodés tagallamaiban a Németorszagtol valo foldrajzi
tavolsaguk aranyaban valtoznak. Minél kozelebb van egy orszag Németorszaghoz, a biz-
tonsagrol alkotott elképzelése annal inkabb a hozza valé viszonyan alapul.” igy a német
kérdés allandoan kozponti helyet foglalt el Franciaorszagnak a kdzép-europai orszagokkal
folytatott parbeszédében. Ezt az is bizonyitja, hogy e miatt a német kérdés miatt Francia-
orszag 1969-ig nem is akart csatlakozni a biztonsagi értekezlethez, bar nem utasitotta
vissza kategorikusan targyalopartnereit, hiszen ezzel artott volna az 1964-ben elkezd6dott
enyhiilés folyamatanak.

1967 utan mar egyre kevesebb illaziot taplalt a francia diplomacia. Az NSZK ¢s a ke-
leti partnerei kozotti kapcsolatok nem mutattak javulast, mert mindkét fél a masiktol vart
tobb engedményt az eldrelépés érdekében. De Gaulle-t Lengyelorszagban tett latogatasa
1967-ben hidegzuhanyként érte. Amikor a francia elnok megprobalta meggy6zni Gomut-
kat a nyugatnémetek szandékairol, falnak {itkdzott: a lengyel kommunista part titkara csak
akkor lett volna hajlandé normalizalni orszaganak az NSZK-hoz fiz6d6 kapcsolatait, ha
ez utobbi el6szor is elismerte volna az Odera—Neisse-vonalat, valamint ha az 9sszes eurdpai
hatart, beleértve a két Németorszag kozottit is, befagyasztottak volna.?

De Gaulle ekkor megértette, hogy az eurdpai status quo még jo ideig nem valtozik,
¢és hogy ,.enyhiilési, egyetértési, egylittmiikodési” politikaja nem hozta meg a vart eredményt.
Raadasul a tabornok néhany mas politikussal egylitt azt latta, hogy a Varséi Szerzédés al-
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lamai Franciaorszagot ugrodeszkaként hasznaljak az NSZK és az Egyesiilt Allamok felé,
amelyek a kelet-europai orszagokkal szemben bevezették a sajat enyhiilési politikajukat;
ezt Johnson elnok ,,bridge building”-nek nevezte el. A tabornok lengyelorszagi latogatasa
utan valdban nagy volt a csalodottsag a kiiliigyminisztériumban és az Elysée-palotaban.
Franciaorszag masodrendd hatalom maradt. Ennek ellenére, bar a francia modon értelme-
zett enyhiilési politika horizontja sotétedni latszott, a kétpolusu vilagrend meghaladasanak
reménye hosszi tdvon mar felderengett. igy azért, hogy nyitva tartsa az eurpai biztonsagrol
sz016 parbeszédet, De Gaulle beleegyezett abba, hogy tanacskozasokba kezdjen az eurdpai
biztonsagi értekezlet tervérdl. Ennek ellenére meg volt gy6zédve arrdl, hogy egy ilyen kon-
ferencia felesleges addig, amig az NSZK nem javitja meg kapcsolatait a keleti orszagokkal.’
Es a tabornok elitélte Kurt Kiesinger nyugatnémet kancellarnak az e téren megnyilvanulo
egyre er6s0d6 vonakodasat. Az 1967-es év végét tehat a szokasos pesszimizmus jellemezte,
amely az 1968-as eseményekkel érte el csticspontjat; azonban mindez felgyorsitotta az eu-
ropai biztonsag Gjradefinidlasanak folyamatat.

Praga—Budapest—Bonn: Kozép-Europa, a francia enyhiilési politika
motorja

1968-ban és 1969-ben két tényezd is hozzajarult ahhoz, hogy Franciaorszag ujraértékelje
a szocialista tabor orszagaival szembeni politikajat: a pragai tavasz leverése, valamint Willy
Brandt hatalomra keriilése az NSZK-ban. E két esemény kozott a Varsoi Szerzodés orszagai
a budapesti felhivas Utjan elinditottak a biztonsagi értekezletre vonatkozé sajat terviiket.

A francia diplomacia egyre er6sodé reakcioja a pragai tavasz leverésére

Bar a pragai tavasznak a Varsoi Szerzédés hadereje altal torténd eltiprasa kezdetben ha-
bozast valtott ki a francia kiilpolitikabol, 6nmagaban is jé okot szolgaltatott Franciaorszag
szamara, hogy clfogadja egy biztonsagi konferencia gondolatat. Ennek ugy probalhatjuk
megérteni az okat, ha elemezziik a csehszlovak eseményeknek a kelet—nyugati kapcsolatok
francia megitélésére gyakorolt hatasat.

Abban, hogy a pragai tavaszt a Varsoi Szerzddés tankjai eltiportak, és az Egyesiilt
Allamok erre semmilyen valaszlépést nem tett, De Gaulle tjabb bizonyitékot latott arra,
hogy a két nagyhatalomnak nincs mas célja, mint megdrizni Europa két tombre szakadasat.
Ezért De Gaulle élesen biralta azt a bipolaris enyhiilési politikat, amely szerinte Moszkva
¢és Washington kozott valosul meg az eurdpaiak rovasara. Kovetkezésképpen, bar hatalmas
csalddast valtott ki beldle a Szovjetunid pragai beavatkozasa, a tabornok tovabb akarta foly-
tatni a mandatuma kezdete 6ta képviselt iranyvonalat: az eurdpai biztonsagrol elsésorban
a kontinens népeinek kell gondoskodniuk.'” Egyébként pedig, amint azt az 0j kiiliigymi-
niszter, Michel Debré olasz kollégajanak, Giuseppe Medicinek magyarazta, a pragai tavasz
azt bizonyitja: a kelet-eurdpai orszagok megértették, hogy meg kell erdsiteniiik nemzeti
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identitasukat. Ha a nyugatiak, tiltakozasuk jeléiil, megkeményitik Moszkvaval szembeni
fellépésiiket, az Moszkva malmara hajtja a vizet, és a ,,szovjet tomb marad a leger6sebb™."
Ezért sz6 sem lehet a Kelettel valo egytittmiikodés felfiiggesztésérdl; fontos, hogy tovabb
munkalkodjanak az elnyomott kelet-europai népek és a Nyugat kozotti kdzeledésen.

Azonban a pragai tavasz leverésére adott francia valasz nem meriilt ki ebben, és hosz-
szabb tavon is elemezniink kell. 1968-ban valojaban egy kétsebességli diplomacia alakult
ki Parizsban: mig De Gaulle tabornok €s Michel Debré az évtized elején bevezetett kétol-
dalu enyhiilési politikat akarta tovabb folytatni, a diplomatak egy ijabb generacidja — akik
atlagosan a negyvenes éveikben jartak — (1j iranyba kivanta terelni az enyhiilési politikat,
és a szigoru bilateralizmus helyett mas eszkozoket részesitettek elényben. Ennek az irany-
vonalnak a képvisel6i a kiiligyminisztériumban: Jacques Andréani, Frangois Plaisan, Alain
Pierret, Gérard André és Jacques Chazelle. Szerintiik a pragai tavasz, majd az azt kdvetd
megtorlas mind megannyi arra utald jel, hogy Kozép- és Kelet-Europa népei 1élegzethez
akarnak jutni.”?

A diplomataknak ez a generacioja tigy vélte, hogy a nyugati diplomaciak feladata
az évtized végére olyan normak kialakitasa, amelyek nem az allamokra iranyulnak, hanem
egyértelmiien a civil tarsadalmakra; nevezetesen azokra, amelyek a vasfiiggény masik ol-
dalén talalhatok.

A budapesti felhivas

Azok kozott az orszagok kozott, amelyek helyeselték, hogy a Varsdi Szerzodés csapatai
leverték a pragai tavaszt, Lengyelorszag és az NDK eldkeld helyet foglalt el. E két orszag
attol félt, hogy Csehszlovakia tilsagosan nyitotta valik az NSZK felé, mikdzben ez utobbi
nem ismerte el sem az Odera—Neisse-vonalat, sem Németorszag megosztottsagat. Eppen
ezért 1968. augusztus végén abban reménykedtek, hogy Moszkva megdrzi kemény allas-
pontjat Bonn-nal szemben. Azonban reményeiket mar ¢sszel meghiusitotta a szovjeteknek
az a dontése, hogy rogton Willy Brandt kancellarra vald kinevezése utan kozvetlen par-
beszédet kezdjenek a németekkel. E kdzvetlen kapcsolat ismét megerdsitette a Szovjetunio
orszagok szuverenitasat. Ennek kovetkeztében a varsoi és a kelet-berlini kormany még in-
kabb siirgették egy biztonsagi értekezlet 6sszehivasat, amely az egyediili eszkoz lett volna
szamukra, hogy hallassak hangjukat, és rabirjak az NSZK-t a masodik vilaghaboru utani
Osszes hatar elismerésére. Teljes mellszélességgel tamogattak a budapesti felhivast, amelyben
1969. marcius 17-én a szocialista orszagok egy biztonsagi konferencia 6sszehivasara szoli-
tottak fel. Budapesten azonban a lengyeleknek és a keletnémeteknek nem sikeriilt érvényre
juttatniuk allaspontjukat, miszerint csak azutan szabad 6sszehivni az értekezletet, miutan
Bonn elismerte az NDK-t és az Odera—Neisse-vonalat. A Szovjetunid viszont semmilyen
feltételhez nem kototte a konferencia megrendezését. Gomutka megértette, hogy nem ma-
radt mas lehetéség szamara, mint hogy 6 is kétoldala parbeszédet kezdjen az NSZK-val."
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A Szovjetuni6 inditékai ezuttal is kiilonboztek a csatlosaiétol. Itt meg kell kiilon-
boztetniink a rovid tavu és a szerkezeti célokat. Az elsdk kozott elsdsorban a Kreml azon
szandéka szerepelt, hogy megmutassa: hajlandé kétoldalt targyalasokat folytatni Bonn-nal,
foként az er6szakrol valo lemondas kérdésérdl. Szo sem volt tehat arrdl, hogy provokalni
akarta volna az NSZK-t, féként az Odera—Neisse-vonal és az NDK elismerésének kérdésé-
vel. Egyébirant, Moszkva élénk kezdeményezése egy biztonsagi konferencia 6sszehivasara
nem tekinthet6 fliggetlennek a kinai—szovjet kapcsolatok romlasatol és azoktol a fegyveres
konfliktusoktol, amelyek 1969 marciusaban torténtek a kinai—szovjet hataron, az Usszuri
folyé mentén.

Az Odera—Neisse-vonal, valamint az NDK elismerése — az er6szakrol valo lemondast
l6an azzal, hogy a Szovjetunio magaéva tette szovetségesei konferenciara iranyulo kérését,
valamint kinyilvanitotta: az egész Varsoi Szerz6dés nevében akar targyalni az NSZK-val,
ismét meg akarta erésiteni vezetd szerepét a keleti szovetségen beliil, €s azt a nyugati orsza-
gokkal is el akarta ismertetni; mindez szintén megfelelt annak a célnak, amelyet Moszkva
a biztonsagi targyalasok elé tiizott a kezdetektdl fogva.

Lényegében, ha 1969-ben a német tényezd kevésbé volt jelen a biztonsagi konferen-
ciardl alkotott szovjet elképzelésekben, mint mas szocialista orszagok — Lengyelorszag
¢és az NDK — esetében, amelyek nagy fontossagot tulajdonitottak neki, az elsésorban takti-
kai okokra vezethetd vissza. A szovjetek tehat a magyarokhoz fordultak, hogy segitsenek
céljaik megvalositasaban, hiszen réluk azt gondoltak, hiick a Szovjetunid politikajahoz,
¢és foként nincs k6z0s hataruk Németorszaggal, igy koveteléseik sincsenek vele szemben.
gy 1969-ben Magyarorszag lett a Kreml legkozelebbi partnere a keleti blokk enyhiilési
politikajanak meghatarozasaban. A magyarok semmit nem veszithettek egy eurdpai konfe-
rencian, legfeljebb abban reménykedhettek, hogy a nyugati kapcsolataik fejlesztésével csak
nyernek. Kiilonleges kapcsolat alakult ki Moszkva és Budapest k6zott, amely semlegesitette
a lengyelek, a romanok és a keletnémetek tulzonak vélt allaspontjat.'

19609. aprilis 2-an Magyarorszag parizsi nagykovete atadta a francia killiigyminiszté-
riumnak a budapesti felhivas szovegét, kifejezve abbéli reményét, hogy a francia kormany
tanulmanyozni fogja és ,,hatékonyan timogatja”."’ Franciaorszag elfogadhatonak tartotta egy
konferencia gondolatat, am az érvek, amelyeket 1968 augusztusa el6tt hozott fel ellene, még
inkabb igazolddtak a csehszlovakiai beavatkozas utan: mivel az enyhiilés nem haladt eléggé
elére, nem lehet tobboldaluva tenni a kelet—nyugati egyiittmtikodés folyamatat, hacsak nem
szolgaljak kizarolag a két nagyhatalom kozeledésének ligyét; ezenkiviil egy konferencia
feltételezi a Iényegi problémak megoldasa felé valo haladast, mint példaul az Odera—Neisse-
vonal elismerését és a két Németorszag képviseletét.'® De Gaulle tabornok felfogasaban
egy ilyen értekezlet nem képzelhetd el Kelet- és Nyugat-Németorszag képviselete nélkiil.
Franciaorszag allaspontja tehat hivatalosan tartézkod6 maradt.

14 SELVAGE 2008, 102.
S AMAE, Eur6pa 1966—1970, Nemzetkozi szervezetek..., 2035. kotet.
© AMAE, Szovjetunio, 2693. kotet.
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De a kulisszak mogott, a kiiliigyminisztérium kelet-europai helyettes igazgatosagaban
utat tort maganak az a gondolat, hogy a konferencia tervével jobba tegyék a kelet-eurdpai
népek sorsat, valamint elkeriiljék az 1968 augusztusaban tortént szovjet beavatkozas meg-
ismétlodését.”

Az ezt a gondolkodasmodot képviseld francia diplomatak annal is inkabb siirgetve
érezték magukat, hogy reagaljanak a pragai megtorlasra, valamint a kozép- €s kelet-eurdpai
népek segélyhivasara, mivel 6k maguk is jol ismerték ezeknek az orszagoknak a problémait:
az érintett diplomatak tobbsége a vasfliggdny tuloldalan talalhatd kovetségeken és konzu-
latusokon kezdte diplomaciai karrierét az 1950-es években. Az 1969 tavasza és 6sze kozott
Franciaorszagban és az NSZK-ban végbemend politikai valtozasok alkalmat adtak e poli-
tikusoknak, hogy pontosan megfogalmazzak stratégiajukat.

Georges Pompidou és a francia enyhiilési politika 1j irdanyvonalai

Az 19609. aprilis 28-an lemondd De Gaulle tabornokot a koztarsasagi elnoki székben felvalto
Georges Pompidou mar néhany honappal hatalomra keriilése utan tamogatta a biztonsa-
gi értekezlet otletét, szakitva ezzel hires elédje vonakodd magatartasaval. Pompidou, aki
fenn akarta tartani a parbeszédet a kozép- €s kelet-europai orszagokkal, hamar arra a meg-
gy6zd6désre jutott, hogy ha a szovjetek altal javasolt konferencia napirendjét kiterjesztik
az egyiittmiikodés olyan témaira, amelyek megkonnyithetik a bipolaris vilagrenden valod
tallépést — nevezetesen a kulturalis kapcsolatokra —, e projekt egyszerre jelent eszkozt
egyrészt a keleti tomb orszagaira nehezedd nyomas enyhitésére ¢s egy pragaihoz hasonld
intervencio megakadalyozasara,'® masrészt a Szovjetunioval valo parbeszéd folytatasara.'”
Az eurdpai biztonsagrol szolo értekezletnek tehat az egyiittmiikddésrdl is szolnia kell: ha
azt akarjak, hogy az értekezlet megvalosuljon, a szovjeteknek el kell fogadniuk, hogy olyan
kérdésekkel is foglalkozzon, mint az emberek, a gondolatok és az informaciok mozgasa.

De ez nem minden. Az egyik f6 tényezd, amely megmagyarazza, hogy a franciak miért
fogadtak el az EBEE otletét, az az 1969 utan Willy Brandt altal megvalésitott Ostpolitik.
Az attdl valo félelem miatt, hogy német—szovjet kozeledés hatasara Bonn olyan alkut kot
a Szovjetunioval, hogy Németorszag Gjracgyesitése kedvéért beleegyezik a semlegesitésébe,
Pompidou ¢és a kiiliigyminisztérium egyfajta eszkozt lattak a konferenciaban az Ostpolitik
keretek kozé szoritasara.’® Azonban ez nem azt jelenti, hogy Franciaorszag nem tamogat-
ta Brandt kelet-eurdpai politikajat: épp ellenkezdleg, az 1960-as évek ota egyfolytaban
az egymas kozotti kapcesolatok javitasara buzditotta az NSZK-t és a Szovjetuniot azért, hogy
az enyhiilés szilard alapokra épiiljon. Parizs —a négyoldala részvétel nevében — egyszeriien
ki akarta fejezni a véleményét. Es a tervek szerint az EBEE pontosan azokat a témékat t{iz-
te volna ki maga elé, amelyek egy elézetes német—szovjet megbeszélés targyat képezték,
példaul az erészakrol valo lemondast és a hatarok sérthetetlenségét.

7 AMAE, Eur6pa 1944—..., NSZK, 1629. kotet.

8 AMAE, Eurdpa 1966-1970, Nemzetk6zi szervezetek..., 2014. kotet; AMAE, Eurdpa 1944—..., NSZK, 1629.
kotet.

1 AN, 5 AG 2 1041, NATO, kelet—nyugati kapcsolatok.

20 AN, 5 AG 2 1011, NSZK.
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Ezzel szemben Franciaorszag allaspontja abban tért el NATO-beli partnereiétdl, hogy
a konferencia 1étrejottét nem volt hajlandd a NATO altal 1968 6ta kovetelt kdlesonos és ki-
egyensulyozott hader6csokkentésekrél (MBFR, Mutual and Balanced Forces Reductions)
sz0106 targyalasokhoz koétni. Ebben csupan egy katonai tombdk szintjén miikodo, szovjet—
amerikai hatalmi eszkozt latott, amelyet az EBEE-nek éppen hogy ellensiilyoznia kellene
azzal, hogy lehet6vé teszi minden eurdpai orszag szamara, hogy a katonai szdvetségeken
kiviil, a sajat nevében nyilvanuljon meg. Parizsban mindenekfelett ugy vélték, hogy a két szo-
vetség kelet-eurdpai haderdcsokkentése — foként Németorszagban és Csehszlovakiaban —azt
eredményezné, hogy egy Kelet és Nyugat kozotti haboru esetén a nyugati orszagoknak csak
kis mozgasteriik lenne Nyugat-Europaban, mikozben a Varsoi Szerz6dés hatalmas utovéd-
bazissal rendelkezne: a Szovjetunioval. Masfeldl, az MBFR az NSZK semlegesitéséhez
vezethetne, igy az NSZK eltavolodna a NATO-t6l, a K6zds Piactol és ennek kdvetkeztében
Franciaorszagtol is, megfosztva ez utdbbit a Berlin és Németorszag felett 1945-ben szerzett
jogaitol. A semlegesités megoldana az Gjraegyesités problémajat, mivel a két Németorszag
hasonlo katonai statuszt kapna.?! Franciaorszag adaz szembenallasa az MBFR tekintetében
nagyrészt magyarazatot ad arra, hogy ezt a témat miért nem targyaltik meg az EBEE-n,
mint ahogy azt egyes orszagok, mint példaul az NSZK, szerették volna.

Egy tovabbi tényez6t is figyelembe kell venniink, amely megmagyarazza, hogy Pom-
pidou miért adta beleegyezését az EBEE megrendezésébe: ez pedig az Eurdpai Politikai
Egyiittm{ikddés (EPC), amely 1969 decemberében a hagai eurdpai konferencian jott 1étre.
Itt az EBEE torténelmének egyik fontos elemérdl van szo. Az 1970-es évek elsé felében
a Ko6z0s Piac hat, majd késébb kilenc tagallama csodalatos 0sszetartasrol tett taniibizony-
sagot az eurdpai kiilpolitika terén. Mivel egyrészt az EPC az Egyesiilt Allamok nélkiil
mitkodott, masrészt nem volt katonai hataskore, harmadrészt a paneurdpai kormanykozi
egyiuttmiikodés kiinduldpontjanak tekinthetd, a francia diplomaciai vezetk szamara a leg-
jobb eszkdz volt arra, hogy segitségével dsszehangoljak a helsinki folyamattal kapcsolatos
nyugat-europai allaspontokat.

Franciaorszag, valamint a kozép- és kelet-eurdpai orszagok
az EBEE-ben: 1épés a vasfiiggony lebontasa felé

Allandé parbeszéd

1972 novembere és 1973 juniusa kozott Helsinkiben zajlottak az EBEE tobboldali el6késziiletei,
amelyek soran meghataroztak az értekezlet napirendjét. Magat az értekezletet harom fazisban
bonyolitottak le 1973 juliusa és 1975 augusztusa kozott. A legfontosabb szakaszt a diplomaciai
targyalasok alkottak Genfben, ahol 1973 szeptembere és 1975 juliusa kozott 6sszegyiltek
a harmincot részt vevo orszag delegacioi. 1975 utan rendszeres utdtargyalasok adtak ritmust
az eurdpai nemzetkdzi kapcsolatoknak egészen a berlini fal lebontasaig és a szocialista tomb
megsziinéséig. Az EBEE-vel Franciaorszag és a szocialista orszagok kapcsolataiban meglep
megujulas kovetkezett be, amely a hideghabor utolso éveit jellemezte.

2 AN, 5 AG 2 103, NSZK.
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Mivel két éven at az orszagok legjobb diplomatai gytiltek 6ssze, az EBEE méasodik
fazisa egy olyan légkort teremtett, amely az 1920-as években jellemezte Genfet. A varos
a20. szazad legnagyobb szabasu targyalasainak lett a szintere, a targyalasok, a tarsasagi élet,
a szabadidés tevékenységek helyszineivel. Akarcsak a Népszovetség idején, Kalvin varosa
1973 szeptemberétdl 1975 juliusaig a ,,népek talalkozopontjava” valt:>? a Kelet, a Nyugat,
a semlegesek ¢és az el nem kotelezettek eljottek ide, hogy a biztonsagrol és az egyiittmiko-
désrol targyaljanak. Egy bizonyos transznacionalis kultura alakult ki az allamokhoz tartozo
csoportok iranyitasaval, kezdve a kilenc tagallammal. Am az 6sszehasonlitas csak eddig
terjed, mivel ,,semmiféle fesztivali hangulat™? nem érz6dott, és nagyszabas tarsasagi ese-
mények sem torténtek az EBEE alatt; a kozvélemény sem érdek16dott kiilsnosebben, és ami
a leglényegesebb: a konferencia nem testesitett meg egy intézményt.

Mindent 6sszevéve, négyszaz diplomata és kiildott fordult meg az ENSZ genfi kézpont-
jaban 1973. szeptember 18. és 1975. julius 18. kozott; a tobbségiik az EBEE altal targyalt
témak koziil csak egyben volt jartas. Ez alatt az id6szak alatt 6t tobbhetes iilésszak keretében
folyt a munka, a szovjetek legnagyobb sajnalatara, akik kezdetben azt hitték, hogy 1973 vége
eldtt be lehet fejezni a targyalasokat. A konferencia targyalasi szakasza mindent dsszevetve
2341 hivatalos targyalasbol allt,* nem szamitva a tobb szaz nem hivatalos megbeszélést,
valamint az egyes allamok csoportjain beliili el6készitd talalkozokat.

Az EBEE-n talalkozo diplomatak kozotti kapcsolatok a gyakorlatban tulléptek az ideold-
giai kereteken. A nyugati, a szocialista és a semleges orszagok képvisel6i gyakran ugyanazt
ették, ugyanigy toltotték el a szabadidejiiket, ugyanarrol beszélgettek. Ez az atmoszféra mar
onmagéaban is hozzajarult az enyhiilés fenntartasahoz az 1970-es években. igy a francia,
valamint a kelet- és kozép-eurdpai diplomatak kozotti talalkozok mindennaposak voltak,
és valodi szivélyesség hatotta at azokat. Oly mértékben — mesélte Michel Rougagnou, a fran-
cia delegacid egyik tagja —, ,,hogy amikor atmentiink a szovjet kdvetségre, hogy a konfe-
rencia vitas kérdéseir6l targyaljunk, mar a kutyak sem ugattak meg, amikor meglattak!”.?

Es mivel a helsinki zarbokmanyban szerepel a rendszeres utétalalkozok megszervezése,
amelyek célja annak ellendrzése, hogy az EBEE rendelkezései megvalosultak-e, valamint
ujabb rendelkezések megfogalmazasa, a diplomatak kapcsolatainak Genfben kialakult
kozvetlensége a kés6bbi megbeszéléseken is érzodott, kiilondsen a bécsi targyalasokon,
1986 és 1989 kozott. Ez kevésbé volt jellemz6 az 1977-1978-as belgradi és az 1980—1983-as
madridi talalkozokra, mivel ezekben az id6szakokban a kelet—nyugati kapcsolatok romlasa
kovetkezett be. Am a parbeszéd ennek ellenére sem szakadt meg.

A hideghaboru lezarasa

Az EBEE szamos témat tiizott napirendre, ¢és igy az 1970-es és az 1980-as évek f6 kelet—
nyugati forumava valt. Mindazonaltal az egész helsinki folyamat soran az EBEE elé 4lli-
tott célkitiizések nemcsak egyik taborrol a masikra, hanem egyik orszagrol a masikra is
kiilonboztek. Ettol valtak ezek a targyalasok kiilondsen nehezen érthetévé, még a kdzponti

2 MANIGAND 2003, 76.

23 MANIGAND 2003, 82.

2 MockL 2009, 111.

2 Megbeszélés Daniel Mocklivel, 2009. januar 20.
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diplomaciai szervek szamara is. Ez a magyarazata annak is, hogy a diplomatak miért ren-
delkeztek olyan nagy mozgastérrel a targyalasokon.

Harom ,,kosarra osztott” témakorrel foglalkoztak a konferencian: biztonsagi kérdésekkel
(elsé kosar), a gazdasagi, miiszaki és ipari egyiittmiikodéssel (masodik kosar), az emberek,
az eszmék és az informacio szabad aramlasaval (harmadik kosar). A foldkozi-tengeri egyiitt-
miikodés és az EBEE folytatasanak kérdései kiilonleges megbeszélések targyat képezték.

A Koz06s Piac és a NATO, de még a semleges orszagok (Svajc, Svédorszag és foleg
Ausztria) allaspontja is, szinte az dsszes érintett kérdés tekintetében eltért a szocialista or-
szagokéitol. Es ez kiilonosen igaz a harmadik kosarhoz tartozé kérdésekre. Franciaorszag
és kozos piaci partnerei ugy vélték, hogy az EBEE-nek egy emberkézpontu diplomacia
alapjait kell lefektetnie, amelyben a népesség érdekei tobb figyelmet kapnak, mint az alla-
mokéi. A szocialista diplomatak szerint viszont a csoport fontosabb, mint az egyén; az em-
beri jogok tiszteletben tartasat burzsoa elvnek tekintették, amely szemben allt a szocialista
orszagok gyakorlataval.

Ennek ellenére, ha a franciak mégis némi optimizmussal tekintettek az EBEE varha-
t6 eredményeire, az részben azért volt lehetséges, mert meg voltak gy6zédve arrdl, hogy
viszonylag konnyt lesz jelentds engedményeket kicsikarni a Varsoi Szerzédés vezet6ibol,
foként Brezsnyevbdl, aki személyes ligyének tartotta a konferenciat. Az SZKP fotitkara
gy képzelte, hogy az EBEE-vel a nyugati orszagok elismerik a Szovjetunié kelet-eurépai
uralmat, ezért a zarbokmany alairasat sikerre kellett vinni.?

Azonban a Szovjetuni6 a vilag eltt meg akarta rendezni az eurdpai politikai és foldrajzi
status quo innepélyes megerdsitését, ezért minden eddiginél kovetelébb modon 1épett fel.
A franciak ugy vélték: ki kell hasznalni ezt a varatlan alkalmat arra, hogy a lehet6 legtobb
engedményt érjék el a szovjeteknél és szovetségeseiknél; tovabba tigy kell alakitani a dol-
gokat, hogy a zardokmany ne fagyassza be az eurdpai helyzetet, hanem épp ellenkezdleg,
elsd 1épés legyen a kontinens jraegyesitése felé.”’

A francia delegaci6 f6 személyiségei: Jacques Andréani és Jacques Chazelle azonban
ugy veéltek, hogy ennek az eredménynek az eléréséhez elengedhetetlen az dvatossag. Nem
radikalis valtozast akartak elérni, hanem a helyzetnek csupan egyes pontjain probaltak javi-
tani, vagyis apré réseket akartak iitni a vasfiiggdnyon, amely igy egy idé utan meginoghat.
Kovetkezésképpen, kanadai és holland partnereikkel ellentétben — akik ugy gondoltak, hogy
valddi béke nem érhet6 el, amig a kommunista rezsimek fennmaradnak, és igy tamogat-
tak minden olyan javaslatot, amely erodalhatja azokat®® — a franciak elutasitottak minden
olyan &tletet, hogy teljes er6bol ratdmadjanak a szocialista rendszerre, és megvalosithatatlan
kérésekkel alljanak el6.? Tudtak, hogy ezzel csak sarokba szoritanak a szovjeteket, és vég-
eredményben ellentétes hatast érnének el.

Felfogasuk szerint ahhoz, hogy az EBEE sikeres legyen, el§ kell segitenie az Euro-
paban uralkodo két politikai-gazdasagi modell konvergenciajat, ami visszafordithatatlanul
a Nyugat malmara hajtja majd a vizet. Ezt a francia diplomatak kozott rendkiviil elterjedt
nézetet Pompidou elndk is osztotta. Szerinte a két nagy modell kozotti kiilonbségek el-
tiinésre vannak itélve, ,,ha tekintetbe vessziik azokat a hasonlosagokat, amelyeket éppligy

2 AN, 5 AG 3 1089, Szovjetunio.

7 AMAE, Europa 1971-1976, Nemzetkozi szervezetek. .., 2921. kotet.
28 BAUDET 2008, 183—198.

¥ AMAE, Europa 1971-1976, Szervezetek, 2924. kotet.
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teremtett a technikai és ipari forradalom, mint a civilizacié modern felfogasanak alapveto
igénye”.*® Georges Pompidou igy feltette a kérdést: a két tabor koziil melyik ,,hagyja, hogy
megfertézze a masik”, szembeallitva a totalitarizmus cselekvési lehetdségeit a személyes
szabadsagba vetett hitével.’! A tombok ,,lassu és folyamatos ténykedéssel*? torténd ,,el-
sorvasztasat” vizionalta, amely az enyhiilés folyamataban olt testet.

Ebben a konvergenciarol és a Varsoi Szerzddés orszagainak provokaciotol mentes meg-
kozelitésérol alkotott felfogasban a francia delegacio stratégidja olyan témak megcélzasabol
allt, amelyek vélhetden megkonnyitik a Moszkvaval valo parbeszédet. Példaul a harmadik
kosar vonatkozasaban a franciak nagy hangsulyt fektettek a kulturalis kapcsolatokra: Parizs
szerint ez a latszolag artalmatlan egyiittmiikodés oriasi valtozasok hordozoéja lehet, mivel
megértetheti a kelet-eurdpai orszagokkal, hogy masképp is lehet gondolkodni, mint a mar-
xista ideologia sémai alapjan.** Ezenkiviil, mivel a Kreml meg volt gyézédve arrol, hogy
konnyen ellendrzése alatt tarthatja ezt az allamapparatusnak alavetett teriiletet, kevesebb
ellenallast tanusitott a kulturalis kapcsolatokkal szemben, mint a személyes kapcsolatok-
kal szemben, hiszen reményei szerint ez utobbiakat konnyen feloldhatja az elébbickben.

A francia allaspont valoban talzo volt, mivel itt is egy pontos helyzetértékelésre ta-
maszkodva — kezdve a keleti blokk kulturalis életének minden teriiletét atszové cenzira
ismeretével — meg akarta ingatni a szovjet vilag megkovesedett rendszerét. A franciak,
akik a személyes szabadsagjogok szempontjabol kozelitik meg a kultarat, szemben alltak
azzal a szovjet felfogassal, amely az egyének alkototevékenységét a sajat politikai k6zossé-
gilik megnyilvanulasaként értelmezte.** Ez heves szovaltasokra adott alkalmat a szocialista
résztvevokkel, foként akkor, amikor Franciaorszag olvasotermek megnyitasat javasolta,
amelyek szerte Europaban kiilfoldi szerz6k miiveit tartalmaznak.

Két tényezd is megmagyarazza, hogy az utobbiak miért tettek engedményeket. E16szor
is, mint emlitettiik, Brezsnyev személyes iigyének tekintette az EBEE-t: a két évig tartd
munka utan az SZKP f6titkara minél el6bb be akarta fejezni a targyalasokat, meggy6zddve
arrdl, hogy a szovjet tomb belbiztonsagi szolgalatai annak rendje és modja szerint tigyis meg
fogjak akadalyozni a harmadik kosar rendelkezéseinek végrehajtasat. Masrészt szerinte,
mint ahogy a tobbi kelet- €s kozép-eurdpai kommunista part vezetdi szerint is, az elsd kosar
tartalma béven ellenstilyozza a harmadik kosarét.

Marpedig e két kosarat nem lehet kiilon kezelni. A keleti dontéshozok szamara éppugy,
mint Franciaorszag szamara az els6 helsinki kosar a legfontosabb, amelynek leglényegesebb
része egy ,.tizparancsolat”, vagyis tiz olyan alapelv egyiittese, amelyek az eurdpai orszagok
kozotti kapesolatokat hivatottak szabalyozni: a kelet-eurdpai kiildottek — a hatarok sérthe-
tetlensége, az erdszaktol valo tartdozkodas és a beliigyekbe valo be nem avatkozas elveinek
koszonhetéen — az eurdpai status quo szentesitésének eszkozét lattak benne; a nyugat-eu-
ropaiak pedig éppen ellenkezbleg, e status quo megdontésének alapjait kivantak lerakni,
valamint egy olyan biztonsagi egyiittm{ikodés szabalyait megfogalmazni, amely az egyének
jogaira, és nem csak az allamokéira tamaszkodik.

30 PompipOU 1991, 175-176.

AN, 5 AG 2 1011, NSZK.

2 REY 1995, 147.

3 Jacques Andréani és a szerz0 beszélgetése, 2009. januar 20.
3 AMAE, EBEE, 26. ktet.
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1969 oktdberében a Varsoi Szerz6dés tagallamai a tizparancsolat elveinek egy statikus
sz616 doktrinajat akarta megerdsiteni.*® A kelet-europai albizottsag ezt nem talalta sem elég
explicitnek, sem elég teljesnek. Egy olyan dokumentumnak, amely kiilondsebb pontositas
nélkiil néhany — mar az ENSZ alapokmanyaban is szerepl6 — alapelvet mond ki, nincs nagy
jelentOsége, ¢és eltérd értelmezésre adhat lehetdséget. Ezért Andréani csapata Genfben
olyan elveket probalt elfogadtatni, amelyek csokkentették volna az eurdpai orszagok kozotti
kapcsolatokban jelentkezd, a két antagonisztikus tarsadalmi és politikai rendszer 1€tébol
fakado hatranyokat. E szabalyok tiszteletben tartasanak nagyobb kolcsonds toleranciahoz
kellett volna vezetniiik a két meglévo rendszer kozott. A franciak azt kivantak, hogy az or-
szagok nemzeti szuverenitasanak ¢s fiiggetlenségének megsértése, ha nem is lehetetlenné,
de nehezebbé valjon az azonos szévetséghez tartozd orszagok kozott.’” Ennek érdekében
Franciaorszag egy orszagok kozotti ,,magatartasi kodexbe” foglalta bele az erészaktol valo
tartdzkodas elvét, bebizonyitva, hogy ez az elv automatikusan kovetkezik a be nem avat-
kozas elvébdl, amely viszont az allamok szuverén egyenldségéhez, valamint a vitak békés
rendezéséhez kotodik.*®

A franciak szemében lényegében minden az els6 kosaron mult: az elvek vilagos és di-
namikus meghatarozasa — amely elveket a nyugatiak még kiegészitették az emberi jogok
tiszteletben tartasanak, valamint a népek dnrendelkezésének jogaval — garantalhatja a har-
madik kosarban talalhaté rendelkezések alkalmazasat. A két kosar egymast kiegészit6 jel-
legét szinte kezdettdl fogva alapvetd jelentdséglinek tartotta a francia diplomacia: az egyik
az elméletet testesiti meg, a masik pedig a gyakorlatot.** Helsinkiben és Genfben a franciak
egyik legfontosabb torekvése az volt, hogy megerdsitsék a kettd kozotti kapcsolatot, bizto-
sitva, hogy a tizparancsolat elveit az egyenldség talajara helyezzék. Mikdzben a szovjetek
hierarchikus kapcsolatot akartak felallitani az elvek kozott, a franciaknak és az amerikaiak-
nak sikeriilt elérniiik az elvek egységének és egymastol valo fliggésének a megvalositasat.*?
Az erészakrol vald lemondas €s a szuverén egyenldség elvei — amelyeket a szocialista or-
szagok az els6 helyre akartak tenni — éppolyan fontosak, mint az emberi jogok tiszteletben
tartasa, valamint a népek onrendelkezése.

Jacques Andréanit megelégedéssel toltotte el, hogy ezzel sikeriilt hattérbe szoritani
a vesztfaliai békeszerzodést, amely 1648 ota szabalyozta a nemzetkozi kapesolatokat Europa-
ban, és sikeriilt a zarookmanyt egy antibécsi szerz0déssé tenni.* A francia diplomacia tehat
ugy vélte, hogy az elvek egyenldségének és hierarchiamentességének hirdetésével, valamint
tatasaval a zarodokumentum De Gaulle doktrinajat szentesitette, és hiteltelenitette a korla-
tozott szuverenitasrol szol6, 1968-ban kiadott brezsnyevi doktrinat, amelynek célja a pragai
intervencio utdlagos igazolasa volt. Az els6 kosar tehat a konvergenciat testesitette meg.

3 AMAE, Europa 1966-1970, Szovjetunio, 2692. kotet.
37 AMAE, Eurdpa 1966-1970, Szervezetek..., 2031. kotet.
3# Uo.

¥ Uo.

4 AMAE, Eurdpa 1971-1976, Szovjetunio, 3726. kotet.

4 ANDREANI 2005, 232.
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A konvergencia eszméje a gazdasagi és miiszaki egyiittmi{ikodést tartalmazo maso-
dik kosar témainak targyalasain is megnyilvanult. A két masik kosarral ellentétben ez nem
valtott ki heves ellenéllast. Epp ellenkezéleg, még ha egyes témakkal kapcsolatban — mint
példaul a K6z6s Piac és a KGST* kozotti kapcsolatok kolcsondssége — néha élénk vitak
robbantak is ki, a megbeszélések zokkendmentesek és produktivak voltak. A masodik kosar
tartalmazta az EBEE legzstifoltabb napirend;jét, mivel szamos témat foglalt magaban, ame-
lyek a kereskedelmi egyiittmiikodéstdl az iparon, a tudomanyon ¢€s a turizmuson keresztiil
akornyezetvédelemig terjedtek. Franciaorszag kompromisszumra épiild magatartast tantisitott
azért, hogy megmutassa varsoi szerz6désbeli partnereinek, hogy nem akar a liberalizmus
elszant harcosaként fellépni, és a szocialista orszagokkal valo egyiittmikodését sem akarja
veszélyeztetni. A gazdasagi enyhiilés multilateralis alapjainak a lefektetésével ez a kosar
megkonnyitette a KGST orszagainak a nyugati technologiahoz valo hozzaférést, a kapitalista
orszagoknak pedig lehetdvé tette, hogy hosszu tavu szerzodéseket kossenek a kelet-eurdpai
orszagokkal. A K6zds Piac orszagai kiilondsen annak oriiltek, hogy sikeriilt érvényre jut-
tatniuk azt az eszmét, miszerint a gazdasagi kapcsolatok nem korlatozodhatnak az allamok
kozotti kapesolatokra, hanem ki kell terjedniiik a vallalatokra és a maganszemélyekre is.
1975 utan az EBEE gazdasagi rendelkezései hozzajarultak az eurdpai kereskedelmi kap-
csolatok javulasahoz; ezt mutatja Magyarorszag rendkiviil aktiv részvétele is a rendelke-
zések végrehajtasaban. A Nyugattal és a semleges orszagokkal, foleg az Ausztriaval valo
kapcsolatok javitasa érdekében a magyar hatosagok megkonnyitették a magan- és az lizleti
utazasokat, majd 1982-ben csatlakoztak a Nemzetkozi Valutaalaphoz, amelyhez Romania
mar korabban csatlakozott, Lengyelorszag pedig 1986-ban valt a tagjava.

Azzal, hogy az EBEE szilard kereteket teremtett a tirgyalasoknak és az egyiittm{iko-
désnek, valamint hogy az Gsszes europai allam vezetdivel elfogadtatta az emberi jogokrol
sz0l6 parbeszéd legitimitasat, nemcsak ujradefinialta a Franciaorszag, valamint K6zép-
¢és Kelet-Europa orszagai kozotti kapesolatokat, hanem — és ez a legfontosabb — hozza is
jarult a hideghéaboru felszamolasahoz. 1975 utan — példaul a csehszlovakiai Charta 77 min-
tajara — fliggetlen politikai mozgalmak bontakoztak ki a vasfiiggony keleti oldalan, és valodi
nyomast gyakoroltak orszagaik politikai hatésagaira, a helsinki zarédokumentum rendelke-
zéseinek végrehajtasa érdekében. Az ennek ellendrzésére szervezett rendszeres talalkozok
lehetévé tették a szocialista tarsadalmak fejlédésének nyomon kovetését, egészen az 1990-es
évek kiiszobéig. Az EBEE azzal, hogy az egyéneket az allamok szintjére emelte, hozzajarult
a nemzetkozi kapcsolatok vesztfaliai rendszerének meghaladasahoz, amely a 17. szazad
oOta uralta Europat, valamint megvalositotta azt a célkitiizést, amelyet 1972-ben Pompidou
tizott a szervezet elé: ,,a szabadsag virusanak” elterjesztését Kelet felé. Az 1960-as évek
oOta a francia demokracia az eurdpai biztonsag egy olyan 0j modelljének 1étrejottét segitette
eldé, amely jobban figyelembe vette a civil tarsadalmakat, és igy megmutatta, hogy képes
megvaldsitani a De Gaulle altal kezdeményezett ,,enyhiilés, egyetértés, egylittmikodés”
politikajat, a szocialista Eurdpa elnyomott népeinek torekvéseivel 6sszhangban, valamint
anyugati tarsadalmak — az emberi jogokra és a demokracia terjesztésére vonatkozo — ijabb
elvarasai alapjan. Franciaorszag ily modon be tudta bizonyitani, hogy képes volt megtalalni
a konkrét eszkozoket az eurdpai status quo megdontésére, valamint erds és sokrétii kapcso-
latok kialakitasara Kozép- ¢s Kelet-Eurdpa orszagaival.

42 BADALASSI 2014a, 121-133.
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