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Antal Tamas

Nagy Imre szerepe a 70 éve elfogadott
masodik tandcstorvény el6készitésében

A magyarorszagi szovjet tipust tandcsrendszer torténetének lényeges dllomésa volt az 1954. év,

mert — négy évvel az elsé utdn (1950. évi L. tv.)! —1j térvényt alkotott réla az orszaggytilés.
Amésodik tandcstorvény elokészitésével osszefiiggésben a Magyar Dolgozok Partja Politikai
Bizottsdgdnak jegyz6konyvei és hozzd csatolt iratai alapjan — kifejezetten az e jogszabadlyra
vonatkozé napirendi pontok el6tt — mar tobbszor is foglalkoztak a jovendd tandcsi valasz-
tasok kérdésével a pértvezetésben.> Magdval a tandcstorvénnyel Gsszefiiggésben az 1954.
junius 30-i ilésen meriilt fel érdekesség: egy ,szigortan bizalmas” mindsitésti hatdrozat
elfogaddsa, amely a tandcsvélasztasok alapelveirél rendelkezett.

Ebben elvi éllel rogzitették — utalva az ,osztélyharc kiélez6dése” marxi tételre* —, hogy a
helyi tandcsok valasztésa folyamadn jeloltek csak az Gjjaszervezett tarsadalmi fed4szerv,
a Hazafias Népfront® jeloltjei lehettek. A megyei, jardsi és varosi partbizottsdgoknak
azilletékes végrehajto bizottsig tett javaslatot arra, hogy a megbizatasukat tolt6 tandcstagok
kozil kik voltak alkalmasak tovébbra is a feladatra. A t6bbi kildott helyére a tirsadalmi
szervezetek (szakszervezetek, a Dolgozé Ifjusag Szdvetsége, a Szabadsagharcos Szovetség)
vezet6ségétol, az izemek, dllami gazdasdgok, hivatalok, termelszovetkezetek, gépallomdsok
partszervezeteitél és a termelési bizottsdgoktol kellett javaslatokat kérni. A legalkalmasabbak
kivalasztasa utdn volt sziikséges megszervezni a jelol6gytiléseket, ,és megfelel§ politikai
el6készité munkdval gondoskodni arrdl, hogy ezek a gytilések a kivélasztott személyeket
javasoljak a Népfrontnak elfogadasra” Majd az ekként elfogadott kddereket a népfront
sajat jeloltjeiként kellett az adott vélasztokertileti vélasztési bizottsaghoz bejelenteni.®

1 HORVATH 2024: 535-537; ANTAL 2020; BEER 1962: 151-170.
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A tandcsok Osszetételére vonatkozodan a kovetkezé elveket allitottak fel: a megyei
és a jardsi tandcsokban novelni kellett a munkdasosztily stlyat, emellett a tsz-tagokat,
a szegény- és kozépparasztokat, valamint az értelmiséget is megfelel6 képviselethez volt
célszerd juttatni. A varosi tandcsokban is novelni szandékozték a munkdasosztily és az értelmi-
ségiek aranydt, mondvén: ,az eddiginél batrabban kell a k6zéprétegeket bevonni a tandcsok
munkdjaba”. A kézségekben a tandcstagok tobbségét a tsz-tagokbol és a szegényparasztsag-
bélkivantak kidllitani, de a helyi munkasosztalyt és a falusi értelmiséget szintén beemelni
tervezték. Azonban mindenképp torekedni akartak arra, hogy az 4j tanacsok tagjainak
legaldbb fele az 1950-ben vélasztott személyek koziil keriiljon ki. A fenti ardnyokon beliil
elsédlegesen a kitiintetetteket, a kival6 dolgozdkat, a termelési bizottsagi tagokat, az dlland6
bizottsagi tagokat és az ,,aktivikat” kellett figyelembe venni.”

Dontottek arrdlis, hogy az orszdggytilésnek legkésébb szeptember 10-ig el kell fogadnia
atandcstorvény modositdsirol vagy egy j tandcstorvényrol szold jogszabélyt. Eszerint 1954.
jinius 30-an még nem volt benne biztos a Politikai Bizottsig sem, hogy lesz-e formailag
ujabb, a helyi tandcsokrol rendelkezd torvény, de ha igen, azt a nyilvdnossig elé akartak
vinni, s felette tdrsadalmi vitdt rendezni.$

Az augusztus 4-i politikai bizotts4gi ilésen végiil napirendre keriilt a torvénytervezet,
amely j szovegezésben, az el6z6nél részletesebben szabdlyozta a helyi tandcsok intézmé-
nyeit. Az el§adoi teendéket Apré Antal, akkor a minisztertandcs elnkhelyettese latta el.
Bevezetdjében elmondta, hogy a tervezet el6készitése honapok 6ta folyt mar, ésa IIL. pért-
kongresszus (1954. majus 24-30.) Gtmutatdsai és hatdrozatai szerint késziilt el.? A torvényt
lényegében tjnak mindsitette, legalibbis annyiban, hogy szovegezdi a partkongresszuson fel-
vetett hianyossagokat, szervezeti kérdéseket és birdlatokat is figyelembe vették. Uj elemként
emlitette a helyi tandcsok és a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa, valamint a minisztertanacs
viszonydnak részletes rendezését, a népfronttal kapcsolatos és a tandcsiiléssel osszefiiggd
teladatok részletezését. Az1950. évi torvénybdl 6-7 olyan szakaszt tartottak meg, amelyen
nem kellett érdemben valtoztatni.!® A részletekbe mené tovabbi megbeszélésen Keleti
Ferenc, Ger6 Ern6, Halasz Jozsef, Erdei Ferenc, Varga Andrds és Rékosi Métyas PB-tagok

7 MNL OL, MDP 276.£. 53. ¢s.183. 6. e. Hatdrozat az 1954. évi tandcsvdlasztdsok alapelveire, 3.

8 MNL OL, MDP 276.{. 53. cs.183. 6. e. Hatdrozat az 1954. évi tandcsvdlasztdsok alapelveire, 7.

9  MNL OL, MDP 276. . 53. cs. 175. 8. e. (1954. mé&jus 19.) Az MDP IIL kongresszusa ,, Az 4llamigazgatds
és a helyi tandcsok” cimt masodik napirendi pontjinak beszédtervezete (63), valamint Tézis-tervezet
az MDP III. kongresszusanak ,, Az allamigazgatas és a helyi tandcsok” cimt mésodik napirendi pontjahoz
(53). Mindkét dokumentum Nagy Imre részére késziilt. Lisd még BEER 1962: 225-227.

10 MNL OL, MDP 276.f. 53. cs. 188. 6. e. (1954. augusztus 4.) 2; valamint Hozzdszéldsok a helyi tandcsokrél
sz0l6 torvénytervezethez, 1.
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szolaltak fel.!! Ezek eredményeként a tervezet sz6vegét szamos ponton modositottik. Ami
alegérdekesebb ezek koziil, hogy a ,népkoztirsasagi varos” kifejezést nem helyeselték, igy
késébb ennek helyére keriilt a ,megyei jogti varos” elnevezés (2. § ). Ugyanakkor szintén
érdekesség, hogy a tervezetben még szerepld ,tandcsrendszer” sz6t teljesen elhagytak.12
1954. augusztus 14-én a Politikai Bizottsdg tagjai mar a térvénytervezet nyilvinos
(tarsadalmi) vitdjardl hataroztak. Ennek {8 célkitizése az volt, hogy a helyi tandcsok
ésatomegek kozotti kapcsolatot megerdsitsék, s a tandcsi munkdt élénkitsék. A tarsadalmi
vitiban torekedni kellett arra, hogy ne csupdn a tervezetrél legyen sz6, hanem a helyi
tandcsok addigi munkdjardl is. Az elhangzé javaslatokat és birdlatokat 6sszegytijteni
és a megfelel6 szervekhez eljuttatni tervezték, mi tobb: két héten belill elvileg minden
javaslattevének érdemi vélaszt kellett kiildeni. Ugyanakkor fel szdndékoztak 1épni azon
,funkciondriusok” ellen, akik k6z6mbosséget vagy passzivitast mutattak a birdlatokkal
szemben. Természetesen megjegyezték, hogy ,a tandcstorvény vitdjandl szdmolni kell
az ellenség tevékenységével” is, ezért a ,demagogokat” fel kellett térképezni és nyilvéno-
san tetten érni tevékenységiik kozben. A vitdra egyébként a nyomtatott sajtot és a radiot
kivéntik elsédlegesen felhasznélni, valamint a lakd-, utca- és falugyiléseket (késébbi
kifejezéssel: tanacskozési kozpontokat), tovibb4 az iizemeket, a tomegszervezeteket,
atermeldszovetkezeteket és a termelési bizottsagokat is. A vitakat a tandcsok vezetdi voltak
kotelesek megszervezni, majd azokrdl beszdmolni a partnak. A Politikai Bizottsdg szerint
azonban mindenkor tigyelni kellett arra, hogy a vita az Gj torvénytervezet koriil folyjék,
s arendezendé gyulések ne valjanak panasznapokka, valamint ,,az ellenséges elemek ne
tudjak azokat felhasznélni” sajat céljaikra. 3
A torvény tervezetét végiil augusztus 19-én tette kozzé a Hazafias Népfront Orszagos
El6készit6 Bizottsaga a médidn keresztiil és kiilon kiadvanyok formajédban. Beér Janos szerint
Osszesen 40 ezerre volt tehet az ezzel kapcsolatos lakossagi vitdk szama, az Osszes résztvevéé
pedig ,kereken” 750 ezerre; a felsz6laldsok szdma szerinte meghaladta a 80 ezret, a javasla-
toké pediga13 ezret.!* Ennek ellenére a minisztertanics elé beterjesztett szovegben — a szimos
stildris jellegli finomitds és pontositds mellett — az eredetihez képest aranylag csak kevés
lényegi mddositas szerepelt (a részletes vizsgilat a terjedelmilehetéségeket itt meghaladja).
A minisztertandcs!® 1954. szeptember 16-i iilésén Nagy Imre elnokletével térgyalta
atandcsokrdl szolo tervezetet, valamint a vélasztojogi és az alkotmdnymaodositast tartalmazoé

11 Hozzdszdldsok a helyi tandcsokrdl sz616 torvénytervezethez, 1-8.

12 Hozzdsz6ldsok a helyi tandcsokrdl sz6l6 torvénytervezethez (1954. augusztus 4.), 3—4.

13 MNL OL, MDP 276. £. 53. cs. 190. 6. e. (1954. augusztus 18.) 3; valamint Tdjékoztatd a pdrtbizottsdgok
és a tomegszervezeti vezet6k szdmdra a tandcstérvény-tervezet nyilvdnos vitdjdrol (1954. augusztus 17.) ,1-3.

14 BEER1962: 227-323; 1961.

15 HORVATH 2022.
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torvénytervezeteket is. A tandcstorvény el6ad6ja Erdei Ferenc igazségiigy-miniszter volt,
akiismertette az el6készit6 tirsadalmi és szakmai vitdk eredményét; beszamolt arrl, hogy
szeptember 13-i keltezéssel ezek alapjan egy kiegészité tervezetet is Osszedllittatott, vala-
mint a Budapest Varosi Tandcs végrehajto bizottsaganak észrevételeit kiilon is mellékelte.
Az dltala is javasolt médositdsok koziil kiemelte a varosok nevének jogi megjel6lésére
vonatkozé j megolddsokat (megyei jogu varos, jardsi jogti varos, jarasi varos), a kdzségi
tandcsok iilésezése koriili nézetkiilonbségek felolddsat (havonta vagy kéthavonta tor-
ténjék), a szakigazgatdsi szervek vezetéinek kinevezésével kapcsolatos elvi kérdéseket
(a szakminiszter javaslata alapjan vagy annak hozzajarulasival), valamint szorgalmazta,
hogyaz dllamhatalmi szervek mellett a minisztertandcsot is fel kellene venni azon szervek
kozé, amelyek a jarasokkal vagy kozségekkel kozvetleniil foglalkozhatnak. 16

Beér Janos a népfront el6készit6 bizottsdga tjan beérkezett javaslatokkal kapcso-
latban mondott el kiillonb6z6 észrevételeket aszerint, hogy koziilitk melyek relevansak,
ésmelyekazok, amelyek ,a tandcsrendszer jellegével ellenkeznek vagy olyan kévetelmények,
melyek megoldhatatlanok”. Ezekbél érdemes kiemelni azt a de lege ferenda elgondolast,
mi szerint a tandcs tagjainak ,bizonyos béke-biréijoga” is legyen, mivel erre igény meriilt
fel a vilasztok korében. A részleteirél azonban nem sz6lt, csupan annyit jegyzett meg:
az orszaggylés térjen vissza erre a felvetésre.!” (Nem tért vissza.)

Az iilésen szintén részt vevé szegedi vb-elnok, Dénes Le6!8 a tandcsok és a véllalataik
egymashoz val6 viszonydnak szabdlyozdsat, a tandcstagoknak a szakigazgatasi szervek
feletti ellendrzési jogat, a szakigazgatdsi szervek havonkénti értekezleteit és a f6konyvel
kinevezésének médjat hidnyolta a tervezetbdl, s inditvanyozta ezen tirgykorok beemelését
a torvény végs6 szovegébe.1?

Avitdhoz a tovabbiakban szinte minden, az tilésen megjelent személy hozzaszolt,
kisebb-nagyobb valtoztatasokat ajanlva. Ezek részletezése nélkiil e helyiitt azon kérdéseket
emeljiik ki, amelyeket Nagy Imre miniszterelnok az 6sszefoglalo beszédében érintett:

1. Fontosnak tartotta a tandcsiilések vezetésének modjat, vagyis, hogy ne ipso iure
avb-elnok, hanem egy esetenként vélasztott tag végezze azt.

2. Avbelnokének megvilasztisit egyébként 6 magdra a végrehajté bizottsagra kivanta
bizni, nem a tanics testiiletére.

3. Az dllandé bizottsdgok joghelyzetére vonatkozdan azt hozta javaslatba, hogy
azok a tandcs megbizatdsdnak eltelte utin is miikodjenek mindaddig, amig az Gj

16 MNL OL, Minisztertandcsi jegyzékényvek. 1954. szeptember 16. (533. szdm), 14-15.
17 MNL OL, Minisztertanicsi jegyzékonyvek. 1954. szeptember 16. (533. sz4m), 19—20.
18 ANTALFFY-KANYO-RACZ 1987: 100.

19 MNL OL, Minisztertandcsi jegyz6konyvek. 1954. szeptember 16. (533. 524m), 20—21.
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alland6 bizottsagok megalakulnak, s mindezt végrehajtasi rendeletben szabélyozzak

részletesen.

A tandcsrendeletek hatdlybalépésével osszefiiggd fels6bb szerv altali jovihagyds

tekintetében a 15 napos hatéridét tartotta észszertinek.

Akozségi végrehajté bizottsagi tagok szamat minimum Gtre javasolta emelni a ter-
vezetben szerepld hdrom helyett.

Az egyes véarostipusok elnevezésének meghatirozasat a szoveget gondozé bizott-
sagra kivanta bizni.

Atandcsok hatdskorének felsoroldsat tekintve nem vélte helyesnek a taxativmegoldast,
némely kiegészitéseket — f6ként a varos- és kozséggazdalkoddst, az allampolgari

kotelességek teljesitésének eldémozditdsat és a lakossdg érdekeinek szolgalatat —
azonban 6 is tdmogatta.

Az 6sszeférhetetlenségi szabédlyokra nézve gy gondolta, azokra legaldbb utalni

kellene a torvényben, ha mds jogi normék tartalmazzak is 6ket.

A nem tandcsi szervek beszdmoltatisanak rendszerességére nézve a negyedéven-
kéntiséget ajanlotta.

Helyesnek tartotta ugyanakkor a tandcstagok eskiitételi kotelezettségét és a miiko-
dési teriiletiikon vald ingyenes kozlekedésiik lehetSségét is.

A kozségi vb-tlések id6pontja tekintetében a havonkénti tilésezés mellett tort

landzsat a tervezetben szerepld kéthavonkénti megfogalmazdssal szemben.

Arra az esetre, ha a tandcsiilés nem volna hatdrozatképes, inditvanyozta, hogy azt

nyolc napon beliilre kelljen ujbdl 6sszehivni, s az utobbi iilés a megjelent tagok

szamatol fuggetleniil hatdrozatképesnek minésiiljon.

Lényeges kiegészitésként a nemzetiségek egyenjogusiginak és kulturalis fejlédé-
sének tdmogatasat is felvenni szorgalmazta a tervezet szovegébe.

Ellenezte viszont a vb hatiskorének olyan mérvi kibévitését, amelyet az 1950. évi

tandcstorvényis tartalmazott, s amely lehet6vé tette a végrehajto bizottsag szdmara

a tandcs testiiletének generdlis helyettesitését két iilés kozott. 20

A minisztertandcs konkrét hatdrozatai ugyan nem édllnak rendelkezésiinkre, azonban e nélkiil

isfelhivjuka figyelmet arra, hogy az orszaggytilés elé beterjesztett javaslat szovege a miniszter-

elnok altal timogatott moédositdsoknak csak kisebb részét tartalmazta, ellenben a javaslat

targyaldsakozben akihagyott kérdések szinte kivétel nélkiil el6keriiltek képvisel6i modositd

inditvédnyok forméjaban. Ez az egyezdség nyilvinval6an nem volt véletlen.

20 MNL OL, Minisztertandcsi jegyzokonyvek. 1954. szeptember 16. (533.524m), 27-31.
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A mésodik tandcstorvény javaslatat — illetve az azzal 6sszefiiggd alkotménymodositd
és a helyi tandcsok tagjainak vélasztasarol sz016 torvényjavaslatokat — személyesen Nagy
Imre miniszterelnok terjesztette az orszaggytilés elé 1954. szeptember 20-dn, nem pedig
atargy szerintilletékes Piros Laszl6 beliigyminiszter.2! A tandcsokrol rendelkez6 szovege-
zés ajogibizottsaghoz keriilt, amelynek el6ad6ja — miként az 1950. évil. tv. esetében — eztttal
is Pongracz Kalmdn budapesti vb-elnck volt.22 A bizottsagi jelentés azonban nem taldlhat6
meg az orszaggytilési iromdnyok vonatkoz6 kotetében — csupdn a javaslat beterjesztett
szovege?3 —, ezért annak tartalmat az el6addi felszolalasbol rekonstrualhatjuk. Ebbél
kideriil, hogy a szoveget szakért6k bevondsaval vizsgdltak, és killonb6z6 modositasokat is
ejtettek rajta —a ddtumokbol kovetkeztethetden mindezt egyetlen nap alatt. A jogi bizott-
saga torvényjavaslatot egy Uj szakasszal egészitette ki, amely tovabb részletezte Budapest
megkiilonboztetett helyzetét azzal, hogy a févarosi jellegbdl fakad6 kovetelményeket mind
szervezeti és hatdskori, mind gazdasagi és koltségvetési szempontbol kiemelten rendelte
figyelembe venni. Egytttal a bizottsdg javasolta a hatdlyba léptets rendelkezések pontosi-
tasit akként, hogy a torvény mdr a kihirdetése napjatol legyen alkalmazandé fiiggetleniil
akésébb kibocsétand6 végrehajtasi rendeletektol.

Az orszaggytilési plendris vita mar szeptember 21-én elkezd8dott. Pongrécz az elsé
felszolaloként a tandcsok négy évének mérlegével kezdte a beszédét, amelyben elismerte
ugyan, hogy az elsé tandcstorvényt az élet tobb vonatkozasban tulhaladta, de a tandcsokat
ezzel egyiitt is a legmagasabb rendu helyi igazgatasi és képviseleti szerveknek tekin-
tette — ahogyan a hivatalos dllamjogi dlldspont mondta.* A torvény el6készitésére térve
kiemelte a lakossédg aktivitdsat és mozgdsitasat, amely a tdrsadalmi vitdban 6ltott testet:

»a lakoteriileteken, az tizemekben, a termel8szovetkezetekben kisgytiléseket szerveztek,
hogy nyilvanosan vitassak meg jogalkotasunknak ezt az 4j, fontos vivmanyét. De meg-
vitattdk a torvénytervezetet és elkiildték javaslataikat az egyetemek, f6iskoldk és kiilonb6z6
szervezetekis.” Ennek alapjan 6rommeljelentette ki: ,teljes joggal megéllapithatjuk, hogy
a dolgozé nép kozvetleniil gyakorolta torvényhozoi, dllamhatalmi feladatét”.2s

Elismerte, az el6z6 torvényben voltak hibak: példaul az, hogy a tandcsok mikodésiikben
nem az orszdggyulésnek vagy az elndki tandcsnak, hanem az dllamigazgatdsi szerveknek,

végsd fokon a minisztertandcsnak voltak alirendelve.26

21 Az Orszdggyiilés napléja. 1953—1958. 11. iilés. 452—453. hasab.

22 VARGA 1998, kiilonoésen: 245, Pongracz Kélman prozopogréfija: 336.

23 Az Orszdggyiilés iromdnyai. 1953-1958. 13. $2. 207-225.

24 Részletesen lasd BEER-KOVACS—SZAMEL 1964: 200-219; SZAMEL 1964; KOVACS 1962: 384—385; BEER
1960; 1951.

25 Az Orszdggyiilés napldja. 1953-1958. 12. tilés. 461-463. haséb. Lisd még PONGRACZ 1954.

26 HORVATH 2010, kiilonosen: 361-363.
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»Ezzel nem csak azt a hibat kévettiik el, hogy megsértettiik a szocialista dllamszervezés egyik
fontos elvét, amely a hatalmi szerveket az igazgatési szervek folé helyezi, de csorbit ejtettiink
atandcsoknak mint a hatalom szerveinek tekintélyén, megszoritottuk a tandcsok hatalmi korét.
Ennek kévetkezménye, hogy tandcsaink dllamhatalmi tevékenységét egyes minisztériumoknak

aszocialista dllam mukodési elvét gyakran sérté intézkedései zavarjak.”

Igy fogalmazott az el6adé, s ez olyan kijelentés volt, amely négy évvel koribban biztosan
nem hangozhatott volna el. Tovabb fejtegetve hozzatette azt is, hogy némely allamigazgatdsi
szervek a valasztott hatalmi szerveknek adtak utasitést, ami nyilvinval6an helytelen volt.
Az tjjavaslat alapjdn azonban a tandcsoknak csak a felsébb dllamhatalmi szervekhez kellett
igazodniuk: az orszdggytiléshez és az elnoki tandcshoz.2” A valésdgban azonban tovabbra
is a minisztertandcs irdnyit6 funkcidja jutott érvényre a végrehajté bizottsdgokon keresz-
til — miként késébb ez el is hangzott. Pongricz hidnyosnak értékelte az dlland6 bizottsagok
tevékenységében addig elért eredményeket: sok helyen e bizottsdgok tagjait a hivatali
munka elvégzésére hasznaltdk fel, és egyébként sem volt pontosan meghatérozott a hiva-
tali szervezethez val6 kapcsolatuk. A tagok sokszor nem ismerték azt a munkateriiletet,
amely a bizottsig hatdskoréhez illeszkedett. Ezen anomélidkat elhdritand6 a javaslat nagy
hangsulyt fektetett a — modern kifejezéssel élve — komitoldgiara is.?8

A vita érdemi részét itt mellézve?® annyit jegyziink meg, hogy a felszélalok altal tett
szamos kritikai észrevétel lehetdsége — mégha egy elére pontosan elkészitett forgatokonyv
alapjén és nyilvanval6an egyeztetett sz6vegekkel tortént is — bizonysaga volt a Nagy Imre
dltal képviselt, de egyel 6re meg nem valdsithaté j politikai irdnynak: demokratikus jellegii
hagyomanyokkal és gyakorlattal tenni emberarctivd a magyar népi demokraciat. Rainer M.
Janos mindezt igy foglalta 6ssze:

»~Azétmenet humanizéldsa az adott helyzetben post festa, az amnesztia, az életszinvonal-politika,
a gazdasagi prioritasok megvéltoztatisa formdjaban jelent meg. A tarsadalmi egyiittmikodés
elve a parasztsig terheinek csokkentésében, magantulajdonalegaldbb részleges szabadsdgénak érvé-
nyesitésében. A negyvenes évek 6talezajlott gyors véltozdsokat azonban nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni. Nagynak 1954 tavaszan nem sikeriilt a tirsadalmikooperacié és a képviselet intéz-

ményesitése, sem valamiféle részleges tobbpartrendszer, sem a népfrontmozgalom keretében.”3°

27 Az Orszdggyiilés napldja. 1953-1958. 12. ilés. 463—464. hasab.
28 Az Orszdggytilés napldja. 1953-1958. 12. llés. 465—466. hasdb.
29 Részletesen bemutatja ANTAL 2009: 57-67.

30 RAINER M. 2016: 101.
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Azonban a lakossdg bevondsa a magyar tandcsrendszer kozjogi finomitéséba egyfajta tar-
sadalmi vita forméjaban3! egyértelmien az emlitett, 1953 juniusitol 1954 nyardig terjedd
torekvései részének tekinthetd. Ugyanakkor hozzd kell tenni: hatdrozottan éllast foglalt
aszocializmus tovabbi épitése mellett is, de 6néllé nemzetallami keretek kozott, a nemzeti
fuggetlenség épen tartdsaval, szemben a szovjet birodalmi politikdval és a sztalinizmussal.

Mindez valahol tikr6z6d6tt Erdei Ferenc igazsagiigy-miniszter zarébeszédében is.
Ennek els6 részében arrédl a ,valdsdgos tomegmozgalomrol” sz6lt, amely a tervezet megvita-
tasakoriil bontakozott ki. Megallapitotta, hogy a (szerinte) 80 ezret meghaladé felszélalisok
tulnyomo tobbsége tidvozolte a torvénytervezetet, ugyanakkor a gytilések és az elhangzott
vélemények egyben sokoldaltak, gazdagok és érdemben is figyelemre méltok voltak. Ezek
koziil kiemelte azon inditvanyokat, amelyek szorgalmaztdk a tandcstagok anyagi, biintet6-
jogi és fegyelmi felel6sségének megteremtését. Ezt végiil nem vették fel a javaslatba, hiszen
atandcs vilasztott szerv, tagjai nem élltak olyan jogviszonyban, amely fegyelmi felel 6sségre
vondst vethetett volna fel, ugyanakkor a mdsik oldalon rendelkezésre dllt a visszahivés joga.
A végrehajté bizottsagok tagjaira nézve azonban fennallt a fokozott (de nem fegyelmi)
telel6sség, ezt fejezte ki az eskiitételi kotelezettségiik is.

A felsébb szint(i tandcsok hatdrozatokat megvéltoztat6 jogat sokan opponéltak, mivel ez
gatolta a tandcsi 6nallésagot. A miniszter kénytelen volt elismerni ennek igazsdgtartalmat,
mégis kényszertien a rendszer fenntartdsa mellett érvelt. Mivel tudosként jol tudta, hogy
valoban hatékony érveket nem hozhat fel, a demokratikus centralizmus sokat emlegetett
elvébe3? fogddzkodva azt hirdette, hogy a helytelen vagy torvényellenes helyi hatérozat
megsemmisithetdsége mégis helyeselni valé, mivel csak igy illeszkedhetnek megfelel6en
atandcsok az dllamhatalom egységébe.33 A vb-titkdri tisztség betoltésének végzettséghez
valo kotését elvben helyeselte, azonban a gyakorlatra kivinta hagyni ennek érvényesitését.3*

Sokan javasolték, hogy tanacstagokka, valamint vb-elnokokké csak rezidens szemé-
lyeket lehessen megvélasztani. Ezt a kezdeményezést Erdei figyelemre méltonak talalta,
azonban normativ médon val6 régzitését mégsem tartotta szerencsésnek, mivel ezzel
a kedvez6 esetek, kiderek elél is elvennék a lehetSséget. A visszahivas jogdnak pontosi-
tasat és részletezését is tobben kivantak, ezek végiil a szintén napirenden 1év6 valasztési
torvénybe keriiltek be.

31 Vb.SZENTPETERI 1965: 443—445. (A szerzé itt bemutatja azon lehet8ségeket, amelyek elméletben a koz-
vetlen hatalomgyakorl4s térsadalmi és jogi eszkdzei voltak a szocialista kézjogi gondolkodésban. )

32 BIERNACKI-ANTAL 2020: §—7,10—16.

33 Ezval6jaban valamennyi eurdpai népi demokratikus jogrendszer kozos jellemzéje volt. Részletesen ANTAL
2009: 20—26, 28; BIHARI 1963: 228-231.

3% Az Orszdggyiilés napléja. 1953-1958. 13. iilés. 543—545. hasdb; valamint ERDEI 1954.
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Létezett ugyanakkor szimos olyan javaslat, amelyeket a népfront el6készité bizottsaga
ésaminisztertandcsis ,megfogadott” Ilyen volt példdul a tanacs hatdskorének szabatosabb
megfogalmazdsa, abban a helyi jellegti feladatokra torténé utalds, az allami és tdrsadalmi
szervek azon kotelessége, hogy segitsék a tandcstagok munkajat, valamint a nem tandcsi
szervek és a tandcs kozotti szorosabb kapcsolat kialakitdsa, amely értekezletek forma-
jaban valésulhat meg. Erdei méltatta a képviselStarsak inditvanyait is, és valamennyit
elfogadasra ajanlotta.3®

A képviselSk az elSterjesztett modositasokkal természetesen elfogadtak a javaslatot.
Avitdhoz hasonléan a szavazas ezuttal is egységesen zajlott, en bloc egyetlen olvasatban, nem
oszlott dltaldnos és részletes vitdra vagy részre. A jogszabélyt szeptember 25-én hirdették ki
mint az 1954. évi X. torvényt,3¢ amely 1971-ig, a harmadik tandcstorvényig allt hatélyban.

Nagy Imre ebben val¢ szerepvallaldsa 6sszességében beleillik az elsé miniszterelnok-
sége idejérél kialakult mai képbe: a ,juniusi ut” eszméjébe, amelyet a sztalini mdédszerrel
szemben torekedett megvaldsitani az 1953 és 1955 kozotti idészakban, amikor a deszta-
linizdcié Gtja még a Szovjetunidéban sem délt el egyértelmien. , A népek és orszagok
a szocializmust is csak ugy hajlandok elfogadni, ha az biztositja, vagy meghozza nemzeti
fuggetlenségiiket, szuverenitisukat, egyenjogusagukat. A magyar tragédidnak az alényege,
hogy a szocializmus és a nemzeti fiiggetlenség eszméje szembekeriiltek egymassal” — irta
késobb a snagovi jegyzeteiben. E felismeréssel — legaldbbis szindékai szerint — teremthette
volna meg a hazai térsadalmi-politikai realitds és a szocializmus mint ,torténetfilozofiai
remény” kozti sajitos dtmenetet.3”
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