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Atilos szerz6dési klauzula
és a polgari jogi kodifikaciok

Actilos szerzédés mint érvénytelenségi ok Polgdri torvénykonyvben taldlhaté szabélyozdsa
a két vilaghabora kozotti maganjogi megoldast tekinti mintanak.! A tanulmédnyban azt
vizsgalom, hogy a polgérijogi kodifikdcio? a 19. szazad végétSl kezdve mennyiben érintette
atilos szerz8dés mint érvénytelenségi ok szabalyozdsat. A tanulmény kezd6 idépontjanak
azért tekintem ezt azidészakot, mert ebben a korszakban jelentek meg azok a kereskedelmi,
gazdasagi dgazati tilalmak és korlatok, amelyek a tilos szerz6dések polgari jogi érvény-
telenségével kollizioba kertiltek.3 Habar a tilos szerz6dés pontos hatdrait elsésorban a bir6i
gyakorlat hatdrozza meg, érdemes elemezni a kodifikicids dllomasokat, amely kutatds

vélaszt ad arra a kérdésre, hogy mi a hatdlyos magénjogi kodex e szabalya mogotti fejlédés. *

A tilos szerz6dés fogalma és szabalyozasa
amagénjogi kodifikacié sordn (1900-1928)

A20. szdzadi maganjogikodifikdci6 egyes tervezeteiben megtalalhat6 a torvényes tilalomba
iitkdz6 szerz8dés (tilos szerz6dés) mint érvénytelenségi ok, amibél azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a tilos szerz6dés kategéridjanak léte ebben a korban kevésbé volt
vitatott.> A kodifikdcio elsé tervezetének 9ss. §-a szerint a ,torvényes tilalomba iitk6z6

1 VEKAs-KEMENES 2008: 781; 2013. évi V. torvény 6:9s. §.
2 Fogalméhozldsd HORVATH 2006: 105-111.

3 HORVATH 2006: 312.

4 Atilos szerz8dés problematikdja megjelenik egy kozelmultbeli alkotmanybirdsagi hatarozatban is.
A3/2021. (L 7.) AB hatérozat az alapjaul szolgalé tigyben az tigyvallalasi korldtot megszegd iigyvéddel
kotott megbizdsi szerzédés alkotmdnyossdgi szempontjait értékelte, amelyben kifejezetten megjelenik
a tilos szerzédések drnyalt megkozelitése, amely szerint a szerz6dés semmissé nem tehetd, csak perjogi
kovetkezményei lehetnek az tigyvallaldsi korldt megszegésének.

Ugyanakkor a gyakorlati alkalmazds mér vitatott volt, lasd ALMAsT 1907. Tovabbi kutatast igényel, hogy
az Apéthy Istvéan nevéhez fiiz6d6 kotelmi jogi javaslat 1882-ben még nem ezt a megoldast vélasztotta, hanem
a szerzGdés targydnal hatdrozta meg a térvényes tilalomba iitk6z6 semmis szerzédés eseteit, valamint
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szerz6dés, amennyiben torvény mést nem rendel, semmis”. A tilos szerzédéssel kapcsolat-
ban ajogvitik elbirdldsandl a tervezet szerint alehetetlen szolgaltatdsra irdinyado szabélyok
is alkalmazhatok.® A polgéri torvénykonyv masodik tervezete azonos széveget javasolt
a tilos szerz6dés semmissége kapcsan.”
A Maginjogi torvényjavaslat 972. §-a is a kordbbi tervezetek megolddsat tartalmazta:
,[t]6rvényes tilalomba iitk6z6 szerz8dés, amennyiben a térvény mést nem rendel, semmis.
Ily szerz6dést is érvényesen lehet megkotni arra az esetre, ha a térvényes tilalom megsziinik.”8

Atilos szerz6dés azt jelenti, hogy a jogszabalyba titk6z6 szerz6dés érvénytelen, semmis.
Azaz a tilos szerz6dés a tilos cselekmények egyik olyan esete, amikor a jogsértés kovet-
keztében a jogligylet érvényességét megvonja a maginjog. A korabeli szakirodalom®
és térvényjavaslatok egyontettien llapitjék meg, hogy a jogszabdlyba titk6z6 szerzédés
semmis, kivéve, ha ahhoz jogszabaly més jogkdvetkezményt fiiz.

A mai napig hatdssal van a téma megitélésére a M. Kir. Kuria 1932-ben hozott 53. jog-
egységi dontése, !0 amelynek a tdrgya az volt, hogy hogyan hat ki a megkotott szerzédés
érvényességére az, ha bizonyos iparszerti foglalkozésokhoz jogszabaly feltételeket timaszt
(ezek a feltételek: iparigazolvany, iparengedély, hatésigi engedély stb.). Hangstlyozni
szitkséges, hogy a kuriai jogegységi dontés csak azt az esetkort érintette, amikor az tigylet
megkdtésénél az egyik félnek valamilyen feltételnek (iparigazolvény, hatdsagi engedély)
kellett megfelelnie. A kérdés megitélése nem volt egyértelmii a bir6i gyakorlatban. Az igyek
targya rendszerint valamely olyan kotelmi jogi viszony volt, amely szerz6déses viszony
megkotéséhez az egyik félnek hatdsagijogositvannyal kellett volna rendelkeznie. A korabeli
birdi gyakorlat!! az alabbi megoldasokat alkalmazta: a szerz6dés semmis, mert torvénybe
tkozé tilos tevékenységre irdnyult a szerz6dés megkotése; a szerz6dés nem keletkeztet
kotelmet (naturalis obligatio ), mivel kihdgdsnak mindsiil a szerz8dés megkotése a hatdsagi
jogositvany miatt, és tilos cselekményb6l szerz6dés sem szdrmazhat; a szerz6dés semmis,
mivel bincselekmény az alapja, és személyes tilalmat fogalmaz meg, nem pusztdn tilt6 rendel-
kezést, ezértindokolt a semmisség megéllapitdsa. Olyan dlldspont is volt, amely 6nmagaban
az engedély hidnya miatt nem utasitotta el a keresetet; végiil az engedély nélkiil folytatott
tevékenyég, amely kihdgasnak mindsiilt, még nem vezetett a szerz6dés semmisségéhez.

a szerz6dés fogalmanal mondta ki azt, hogy a szolgaltatds torvénnyel és erkolccsel nem ,ellenkezhet”
VO. APATHY 1882.

A magyar dltaldnos polgdri torvénykinyv tervezete 1900: 953-954. §§.

A magyar polgdri torvénykonyv tervezete 1913: 746. §.

Torvényjavaslat. Magyarorszdg magdnjogi torvénykonyve 1928.

Példéul TOTH 1938: 159; vagy kés6bb N1ZSALOVSZKY 1949: 69, 219.

10 Jogegységi dontvény. A m. kir. Kuria jogegységi tandcsanak 3. szdmu polgéri dontvénye 1932.

11 Kivonatosan tartalmazza az 53. szdmu jogegységi dontvény I-II. része.
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A M. Kir. Kuria jogegységi hatdrozata szerint a torvénybe titkoz6 szerzédéseknek nem
automatikus jogkovetkezménye a szerz6dés érvénytelensége:

,Habizonyos tigyletekkel val6 iparszerti foglalkozdst jogszabély hatosigijogositvanyhoz (ipar-
igazolvanyhoz, iparengedélyhez, vagy mdsnemt hatdsagi engedélyhez) kt, akkor az akériilmény,
hogy az tigyletet — esetleg iparszertien izétt foglalkozdsa korében — olyan személy kototte, aki
az emlitett hatdsagi jogositvannyal nem rendelkezik: maganak az tigyletnek az érvényességét
nem érinti, kivéve, ha az a jogszabily az tigyletet kifejezetten semmisnek nyilvanitja, vagy ha
az tigylet tartalma mds jogszabdlyba, vagy a joerkélesokbe titkozik, vagy ha a maganjog szabalyai

szerint megtdmadhato.”

A M. Kir. Kdria e jogegységi dontése tobb évtizedre meghatarozta a kontarszerzédések
gyakorlatdt, egészen addig, amig a Legfels6bb Bir6sdg a jogegységi dontvényt 1949-ben
nem helyezte hatdlyon kiviil.12 A hatalyon kiviil helyezés indoka az érvénytelenség
funkciévaltasaval magyarazhatd, amely mar nem engedett mérlegelést a semmisség meg-
allapitdsakor jogszabalysértés esetén.

Az1959. évilV. torvény kodifikacidja és a sziikséges kivétel

Az1959. évi IV. torvény 1960. majus 1-i hatalybalépésével Magyarorszag elsé kodifikalt
és hatdlyba is [éptetett polgari jogi kddexe sziiletett meg. '3
Az1953-ban késziilt kotelmijogi tervezet a szerz6dés tartalma korében szabdlyozta a tilos

szerz6dés érvénytelenségét, jogellenes szerz6dés alcim alatt. Eszerint semmis az a szerz6dés,
amely jogszabélybal* titkozik, jogszabaly kijdtszdsdra iranyul, vagy a dolgozé nép érdekeit
mas moédon sérti.!S A kovetkezd, 1954. oktoberi tervezet a szerz6dés fogalmi korében,
a diszpozitivitds kimonddsa mellett dllapitja meg, hogy a felek egyez6 akarattal eltérhet-
nekaszerzédésekre vonatkoz6 rendelkezésektél, kivéve ha jogszabaly az eltérést tiltja, vagy
semmisnek nyilvénitja.1® Az1955-1956-0s és az1957-es tervezet szintén ezt alogikdt kovette.”

12 'WEISS 1969: 248.

13 A kodifikicidhoz l4sd VERESS 2022; NIZSALOVSZKY 1984: 103—116.

14 Felmeriilta tervezet 2. nyilvanos vitdjan 1958. janudr 11-én Budapesten, hogy a torvény magéra utal itt mint

jogszabalyra, vagy mds jogszabalyra is. HU MNL OL XIX-E-1-c-10026-1960-022-d: 1160.

15 1953. évi tervezet 14. §; HU MNL OL XIX-E-1-¢-10026-1960-0223-d: XV. 8.

16 1954.november—decemberben megtérgyalt sz6veg 3. §; HU MNL OL XIX-E-1-¢-10026-1960-0223-d: 130.

17 Kotelmi jogi tervezet 3. § (2) bek. 1955. szeptember 20.; HU MNL OL XIX-E-1-c-10026-1960-0223-d:
174; 1957. évi tervezet 181. § (1) bek. A szakaszszdmok ugyanazok, mint az 1956-os tervezetben. A szoveg

az 1955-0s tervezet szerint is ez, ennek kéziratos valtozatara keriilt ra tollal irva a killonleges semmisségi
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Szerkezetileg ezutdn mondjaki a tervezet, hogy a szerz6dés semmis, amelyet jogszabaly tilt,
vagy amelyet a jogszabdly megkeriilésével kotottek.!® Azindokolds utal arra, hogy ezajogelv
korabban is éltajogrendszerben, és ajogszabalyi tilalmak a diszpozitivitds hatérat jelentik.®

Az1958. évitervezet 200. §-a ugyanezt a szoveget vette at, azzal ajelentés kiegészitéssel,
hogy bekeriilt az a kivétel, hogy a szerz6dés nem semmis, ha a jogszabaly a tilalom meg-
szegéséhez kifejezetten masjogkovetkezményt fiiz.2° A 200. § (3) bekezdése pedig specidlis
semmisségi okot szabdlyoz a szocialista szervezetek egymadssal kotott szerzédéseire.?!

Az elfogadott, kihirdetett 1959. évi IV. torvény is ezt a megoldast tartalmazta.

Az1959. éviIV. térvény el6készitése soran az elsé javaslat az volt, hogy ne legyen térvényi
kivétel a torvénybe iitk6zo szerz6dések semmissége aldl. A sz6veg egyik vitdja soran felmeriilt
akérdés, hogy ajogszabélyba titkzés minden tovébbi feltétel nélkil semmisséghez vezet-e.
Sérosi Dezs6 dontébird javasolta, hogy egésziiljon ki a széveg azzal, hogy a semmisség akkor
alkalmazandd, ,amennyiben jogszabdly masként nem rendelkezik vagy ajogszabdlybol nem
lehet mésra kovetkeztetni’.?2 Erre Eorsi Gyula vdlasza az volt, hogy a tiltd szabély értelmezé-
sénél ,belefér” abba az dltalanos meghatdrozds, amit a felsz6lal6 javasolt, de az indokoldsban
kell majd erre kitérni, normaszoveg-kiegészités nem indokolt.?3 A probléma drnyalt meg-
kozelitését nyujtja Nizsalovszky Endre részletes javaslata a masodik tervezethez. Felhivja
a figyelmet arra, hogy a jogszabalyba titkozésnek nemcsak az a jogkovetkezménye, hogy
az eltérd rendelkezés semmis, hanem az is, hogy a kdgens szabaly 1ép a helyébe; kifejezetten
utal arra, hogy ki kellene egésziteni a szoveget a semmisség megéllapitisatkovetden a ,kivéve,
ha ajogszabaly a tilalom megszegéséhez mas jogkovetkezményt fiiz” szovegrésszel. 2+

Az1959. éviIV. torvény hatdlyon kiviil helyezéséig ugyanazt a rendelkezést tartalmazta:
semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba titkozik, vagy amelyet jogszabdly megkerii-
lésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mds jogkovetkezményt fiiz.2S Vélhetéen

okok kére, a szocialista gazdélkod6 szervezetek kozott kotott szerzédésekre. MNL OL XIX-E-1-c-10026-
1960-0221-d: 1.

18 1957. évi tervezet 181. § (2) bek.

19 1957. évi tervezet: 181. A tervezetek tovabbd egyes kiemelt semmisségi tényalldsokat fogalmaznak meg
a szocialista szervezetek egymassal kotott szerzédései tekintetében. Példaul ha jogszabaly kifejezett
engedélye hidnyaban ingyenes szolgaltatdsra iranyul. 1957. évi tervezet 181. § (3) a)-b).

20 198, évi tervezet 200. § (2) bek.

21 A specidlis semmisségi okokat az 1967. évi 39. tvr. 27. § helyezte hatalyon kivil.

22 HU MNL OL XIX-E-1-c-10026-1960-0223-d: 1160. Ugyanezt az észrevételt fiizi az Epitésiigyi Minisztérium
is a tervezethez. MNL OL XIX-E-1-c: 44s.

23 HU MNL OL XIX-E-1-¢-10026-1960-0223-d: 1167.

24 Nizsalovszky Endre: Eszrevételek a Magyar Népkoztérsasag polgdri torvénykonyve és miniszteri indokoldsa
tervezetének negyedik része I. és II. ciméhez. HU MNL OL XIX-E-1-¢-10026-1960-0223-d: 1129.

25 Az1959. éviIV. torvény 200. §-dt az 1991. évi XIV. térvény modositotta a jo erkolcesbe titkoz6 szerzédések
megfogalmazasdval kapcsolatban.
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afentivélemények hatdsara keriilt bele a szovegbe az, hogy a semmisség alol kivételt képez
az, ha ajogszabdly més jogkovetkezményt fiz a normasértéshez. Az 1959. éviIV. torvény
indokoldsa utal arra, hogy ez a tilalom kordbban is érvényesiilt a jogalkalmazasban. A mds
jogkdvetkezmény a kényszerité erejli szabalyok utjan is érvényesiilhet, ezért lehet, hogy
a kogens torvényi szabaly 1ép a szerz6déses rendelkezés helyébe, vagy nem a szerz6dés
célja, hanem megvaldsitasa lesz tiltott, vagy csak az egyik félre tartalmaz tilalmat. A t6r-
vény indokoldsa hozzaftizi, hogy a jogszabdlyok egybevetésével lehet egyes helyzetekben
allast foglalni abban, hogy a tilalom megszegéséhez a jogszabdly a semmisséget rendeli-e
alkalmazni. Véleményem szerint a legfontosabb félmondat az indokoldsban az, hogy
,nem mindig szitkséges tehat, hogy a jogszabaly ezt (a semmisséget vagy a mas jogkovet-
kezményt) kifejezetten kimondja”2¢ A jogszabalyok egybevetésével igy a biré itéli meg,
hogy a szerz6dés semmis vagy mégis érvényes.?’

A 2013. éviV. torvény megoldasa

A szakirodalom?® az 1959. évi IV. torvény gyakorlata alapjén jelezte a birdi gyakorlat
helytelen irdnyu véltozasat, ezért a 2013. évi V. torvény kodifikacidja kapcsin a szoveg-
tervezetekben és végiil a hatélyos szabalyozdasban is differencialt megkozelités talalhatd
atilos szerzédések kapcsén.??

APtk.koncepcidja®® ajogszabélyba iitkdzd (tilos) szerzddésekre vonatkozdan generalis
valtoztatast javasolt.3! A Koncepcid szerint:

,A jogszabalyba {itkdz8 (tilos) szerzé6dés semmis, kivéve, ha a szerzédéshez a jogszabaly
az érvénytelenség helyett mas kovetkezményt fiiz. A jogszabélyba titk6z6 szerz8dés az egyéb
jogkovetkezményektol fiiggetleniil semmis, ha az adott jogszabaly ezt maga kimondja, vagy ha
ajogszabaly célja kifejezetten a felek 4ltal meghatdrozott szolgaltatds vagy a szerz6dés egyéb

tartalmanak megtiltisa.”32

26 A Magyar Népkoztdrsasdg Polgdri Torvénykonyve 1959: 154.

Y7 Torvényjavaslat a Magyar Népkoztdrsasdg Polgdri Torvénykonyvérsl 1959: 238.
Ennek a helytelen gyakorlatnak egyik forrdsa a Legfelsébb Bir6sdg kontdrszerz6désekkel kapcsolatos

1993-as ajanldsanak indokoldsa volt. KEMENES 2002; DARAZS 2008.

28

29 2013. évi V. térvény 6:95. §.

30 Az 1j Polgéri Térvénykényv koncepcidja 2002 (a tovédbbiakban: Koncepcid).

31 AKoncepci6 is utal Kemenes Istvan A szerzddés érvénytelensége a gazdasdgi szerzédéses gyakorlatban cimit

munkdjara, amely a Koncepciohoz késziilt kézirat, majd vélhetSen ez alapjin késziilt el a KEMENES 2002.

32 Koncepcid: 104.
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A viltoztatds okat a Koncepci6 abban jeloli meg, hogy a biréi gyakorlat bizonytalan
volt a jogszabalyba titk6z6 szerz6dések megitélést illetden. Kiilon felhivja a figyelmet
a M. Kir. Kuria kontérszerzédéses jogegységi dontvényére, amely kielégité megoldast
nyujtana a mai piacgazdaségi viszonyok kozott is. A tilos szerzédések problémédjét arra
vezeti vissza a Koncepcid, hogy megnovekedtek a gazdasagi tevékenységekre irdnyado
korlatozé normadk, és az eseteket harom csoportra osztja: a kzjogi vagy maganjogi jog-
szabalyok kiilon szankciéval irnak elé tiltdst, vagy kiilon szankci6 nélkiil, harmadikként
pedig kumulaljdk a szankcidkat.33 Az 4j normdnak olyannak kell lennie a Koncepcié
szerint, amely mindhdrom esetre vélaszt ad. Mds jogszabaly megsértése esetén a Koncep-
cio szerint az alapozhatja meg elsésorban a semmisséget, ami kifejezetten ,a szerz6dés
térgyét (a felek magatartdsat) vagy egyéb tartalmat akarja tiltani”3* A Koncepcié szerint
megfontolandé, hogy a szerzédés helyett a szerz8dés célja (jogcime) szerepeljen, utalva
arra, hogy a Koncepcid f6szabily szerint csak jogcimes szerz6déseket ismer. 3

A Szakértdijavaslat a f6szabélyt illetéen koveti a Koncepciot.36 Azonban tjabb bekez-
déssel egésziti ki, amely szerint:

,Haajogszabaly a szerz8dés egyes tartalmi elemeit kotelez6en meghatarozza, vagy egyeskiko-
téseket tilt, a szerz6dés ajogszabily dltal eléirt tartalommal érvényes. Ez a rendelkezés akkor is
irdnyado, ha tarsasagi szerz6dés egyes tartalmi elemeit hatirozza meg kotelezéen jogszabély,

vagy tiltja egyes kikotéseit.”37

Az Gj bekezdés elsd része azt a maganjogi premisszat képezi le, hogy a polgari jogi jog-
szabdly kogens rendelkezésébe iitk6z6 szerz6déses szabaly nem érvénytelen, hanem

helyébe a kogens szabaly 1ép.38 Killon kezeli a javaslat a tarsasagi szerz6dés esetét, és erre

az esetre is érvényesiti az el6bbi polgdri jogi elvet, igy a tarsasdgi szerz6dés jogszabdlyba

titkozése - fiiggetleniil a cégbejegyzést6l — megdllapithato, és a kogens normalép ahelyébe.
Ajavaslat 2:55. §-a szerint a jogi személyek nyilvantartasba val6 bejegyzését kovetSen, ha

a létesitd okirat jogszabélyba titkozik, akkor a térvényes miikodés biztositdsara szolgalo

eszkozoket lehet igénybe venni.3®

33 Koncepcid: 104.

3% Koncepcio: 104.
35 Koncepcid: 104.

36 VEKAS-KEMENES 2008: 781.
37 VEKAS-KEMENES 2008: 781.
38 VEKAS—-KEMENES 2008: 781.

39 VEKAS 2008: 117-118.
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Ajavaslatindokoldsaban és szerkezetében a Koncepcidt koveti, azzal a kivétellel, hogy
kiegészitd szabalyt tartalmaz a kdgens szabalyba titk6zésre és a tarsasagi szerzédésre.
Akodifikicié sordn elfogadott 2009. évi CXX. torvény*? 5:76. §-a ugyanezt alogikit koveti, !
kiegészitve azzal, hogy alehetetlen szolgaltatasra irainyul6 szerz6dés nem érvénytelenségi
ok, kivéve ha a jogszabaly kizérja azt, hogy a szerz6dés targya felett a rendelkezési jog
megszerezhetd vagy a szolgdltatas teljesithetd legyen.*2 Ezt az elvet a szakértdi javaslat is
tartalmazta, elismerve ezzel a bir6i gyakorlatot és igazodva a nemzetkézi tendencidkhoz. *3
A 2013. évi V. torvénybe ezen elvi alapokkal keriilt be a hatalyos szabaly.**

Konklazié

Ajogszabalyba titk6z6 szerz6dések semmisségijogkovetkezménye — kifejezett jogszabalyi
telhatalmazés nélkiil - nem mechanikus szankci6.*> Ugyanez forditva is igaz, akkor is meg-
dllapithatd, hogy egy jogszabalyba titk6z6 szerz6dés semmis, ha a jogalkot6 kifejezetten
nem rendelkezett a semmisség alkalmazasardl. A kodifikdciés munkdk a tilos szerz6dés
maganjogi szabédlyozédsét a f6szabaly kimonddsa mellett is drnyaltdk. A magyar maganjog
évszézados szabalyanak tekinthet6, hogy a semmisségtol el lehet tekinteni, ha ajogsértéshez
ajogszabaly més jogkovetkezményt fiiz. Habdr az 1959-es Ptk. el6készitésekor e kivételt
elhagynijavasoltdk, mégis Gjra a szovegbe keriilt. A Ptk. 2013-as megalkotdsa sordn névum
azajogalkotdilépés, hogy ennek ellenére fenntartja a semmisség alkalmazdsat, ha ugyan
van mds jogkovetkezmény, de ajogszabaly célja a szerzédéssel elérni kivint joghatds meg-
tiltdsa. E tétel kimondasaval csak megerdsitést nyer az, hogy a bird az el6tte fekvé jogvitaban
értékelje ajogsértés stlydt, viszonyat a szerz6déshez, és a teleologikus jogértelmezés alkal-
mazasaval mell6zze a semmisség kimondasat, vagy dllapitsa meg a szerz6dés semmisségét.

40 Ao10. évi LXXIIL torvény 1. §-a alapjin nem lépett hatalyba, de érvényes.

41 A tdrsasdgi szerz8dés helyett a véllalkozdsok létesit$ okirata szerepel a normaban.
42 009. évi CXX. torvény 5:76. § (3) bek.

4 VEKAS 2008: 780; KOTZ 2015: 178.

4 VEKAS 2013: 567-576, §70-571.

45 ZIMMERMANN 1996: 691.
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