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Balogh Elemér

Torténeti alkotmany
afiatal Bonis Gyorgy gondolkodasaban

Mindig kedves kotelességemnek tartom, hogy tollat ragadjak, ha egy pdlyatdrsam szdmdra késziil§
emlékkonyvbe kapok tanulmdnyirdsra felkérést. Horvdth Attila bardtom esetében kiilonos motivum
is felbukkan: alkotmdnybiréi székemben — bizonyos értelemben — 6 kovetett, § képviselte a magyar
jogtorténész ,céhet” atestiiletben. Abban a szakmai kozosségben, amely a hatdlyos alkotmdnyjog
talajdn dll és végzi munkdjdt, de amelynek jogdszi gondolkoddsdbél sohasem hidnyzott a torténeti
tapasztalat, tudds és miiveltség. A jog intézménytorténetileg bedgyazott norma, amelynek mélyebb
tartalmi rétegei feltdrdsdhoz nagy segitséget tud nytijtani egy jogtorténész.

25

A fiatal kolozsvéri professzor ezt irta a torvények és a nemzet lelki alkata kozotti kapcesolatrol:

»Torvény éslélek nem allanak olyan messze egymaéstdl, mint els6 pillanatra vélndk. A torvény,
dltalaban a jog, rendesen valami magasztos, f6l6ttiink 4116 hatalomnak ttnik fel el6ttiink, mely
beleszol életiink legbelsébb tigyeibe is, de lelki szempontokra nem néz. Mert éltalanos rendezésre
torekszik, kegyetlenséggel vadoljuk. Pedig ha a jog nem is viselheti kiilon-kiill6n mindny4junk

gondjat, mégis a miénk, nagy Ssszefiiggéseiben jellemz6 a nemzetre, amelynek életét rendezi.”!

Bonis er8s meggy6z6dése volt, hogy a torvények és jog, amennyiben egy nemzet szuverén
alkotasai, ugy tiikrozik annak vilagnézetét, értékrendjét, és ezek a normak hatékonyak is
csak ebben az Osszefiiggésben lehetnek.

Az autonom nemzetijog gondolata
A kolozsviari egyetem jogtorténeti katedrdjat frissen elfoglalt tuddés a magyar alkotmany

ésamagyarjog torténeti apologetikdjat még nem tartotta feladatanak, de az elsé vilaghdbora

1 BONIS1942:1.
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utdn felborult sok szdzados magyar jogi és politikai rend stabilizdlasa terén fontos feladato-
katl4tott, és jogtorténészként felel6sségének is tekintette, hogy az idegen jogi hatdsoknak

a magyar jogi kultarara gyakorolt erézidjét kijelentse és elemzés targydva tegye. A jog

mint a hatalom eszkoze mindig érdekeket jelenit meg, Bonis pedig aggodalommal tekintett

a folyamatokra:

,[Flelvethetjitkk a magyarjoggal szemben is: magyar érdekeket szolgélsz-e? a mi miiveltségiink-
bél sarjadtél-e? a mi lelkiinkbél szdrmazol-e? Fel kell ezt vetniink azért, mert az utolso szdz
évben mintha nem 4llana fenn lélek és torvény kozott az a szerves kapcsolat, a mely a magyar

multban fennallott.”2

Boénis mér fiatalon vildgosan latta, hogy a kiegyezés utdni rohamos tempéju fejlédés
részeként hazdnkba dramlott kiilhoni (f8leg osztrak/német) jog dogmatikailag és részlet-
szabalyaiban is joval fejlettebb volt ugyan a hazai jogndl, sok tekintetben nagy sziikség is
volt rd, de mégiscsak idegen volt.> Nem a magyar jogi kultira autondm fejlddésének volt
terméke. Az idegen foldon kisarjadt jogi megolddsok atvétele nagy évatossdgot, meg-
fontoltsdgot igényelt mindig is. Az idegenbdl szarmazott jogi szabalyok adaptécidja egyben
a nemzeti alkotmdny probakéve is. A kozépkorban is szimos jogintézmény kopogtatott
az ajténkon, de csak a szuverén nemzeti szokds szilir6jén atjutottak nyertek bebocsatést.
Ez a folyamat gyorsult fel nehezen ellenérizhetd mértékben a 19. szdzad mésodik felében.

A kozépkort kutaté jogtorténész szamadra azok a szézadok igazoddsi pontot, mércét
is jelentettek. Nemcsak azért, mert a nemzeti szuverenitdsunk megkérdéjelezhetetlen,
ekként az alkotott és alkalmazott jog evidens médon nemzeti volt, hanem azért is, mert
a kozépkorban a kdzpontilag alkotott (kiralyi) térvények még nem voltak az élet egyed-
uralkod6 normii. Sét.

,Mai differenciélt életiinkben mar szinte lehetetlen elképzelni, milyen volt a kozépkori ember
joga. A szokds nemcsak egyenrangu volt a térvénnyel, de azon messze felillemelkedett; a szo-
kast nemcsak a kisszamu kirélyi birésagok jelentették ki, hanem nagy vonasaiban a nemzeti

kéztudatban élt, részleteiben a virmegyék, varosi és foldesuri székek gyakorlata alakitotta.”#

A szokdsjog domindns szerepét azért hangsulyozza Bénis, mert ez egyfajta kontroll-
funkciot is jelentett. A nemzet jogi akarata csak azt a jogot ismerte el, taldlta — modern
2 BONIS1942:1.

3 Vo.BONIS 1934: 43—44.
4+ BONIS1942:1.
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széval — alkotmdnyosnak, amelyet a gyakorlat elfogadott és gyakran szdzadokon at, val-
tozatlan forméban alkalmazott is.

A magyar jogforrasi rendszerben persze fontos helyet kaptak kiemelked uralkodék
torvényei is. Szent Istvan, Nagy Lajos, Matyds kiraly tavlatos perspektiviban megalko-
tott torvényei erés hatast fejtettek ki a magyar jogra, tartalmukba pedig szdmos kiilfoldi
(féleg egyhazjogi) elem is beleszov8dott. A szokésjog és a torvény idedlis esetben
egymast erdsitette:

~Werbéczy Istvian »Magyarorszag szokasjoganak harmaskonyve « cimmel terjeszti javaslatat
akirdly ésarendek el¢, s a magyar jogot 6sszefoglalé nagy mivében a szokas cime alatt sokszor
oldalakon 4t kévetkeznek az idézett torvények. A szokasjogi fejlédés adta meg a magyar jog

folytonossdgdt.$

Bénis Gyorgy torténettudomanyi hitvalldsanak egyik kulcsfogalma a folytonosség esz-
méje a magyar jogban. A folytonossag dialektikus fogalom: egyszerre jelenti a kiprobélt
értékek és a jo gyakorlat megérzését, ugyanakkor nem zarkozik el mereven az uj értékek
befogaddsa elSl. A magyar alkotmdny b6 ezerévnyi torténelembe dgyazottsiga alapos
tanulsdgok térhdza, amely azonban figyelmes szemléletet és gondos tanulmdanyozdst
kovetel. A fiatal Bonis idézett tanulményéban a nemzeti lélek és a jog fejlédéstorténeti

kapcsolatén topreng:

,[A]mikor a nemzetijogéletben a szokés az uralkodd, a jog és1élek kdzt a kapcsolat szorosabb,
mint a térvény egyeduralma idején. Innen van a kdzépkor szédzadaiban kialakult régi jogunk
nemzetijellege: a maga egészében nem tudjuk mas nemzetek jogrendszereihez hasonlitani, sem

idegen intézmények 4ltal megérteni.”®

A magyar torténelem, benne a jog torténetének nagy vesztesége, hogy a kdzépkorban

haboritatlanul fejl6d6 hazai kultira majdnem halalos sebet kapott a torokdulds szazadai-
ban. A szatmdri béke utdn lassan, de médszeresen 6jjéépiil6 orszagjogélete, mint a Planum

Tabulare cimt dontvénygytjtemény is mutatja, nagyrészt meg tudott maradnia hagyomény

szabta rend talajan. A 18. szdzadban azonban mdr 4j vildgrend volt régéta kibontakozo-
ban, azid6 pedig egyre nagyobb tempdban haladt elére. Bénis egész életmiivén végigvonul

az a rezignaci6, amivel torténelmiinkrél gondolkodott:

5 BONIS1942:2.
6 BONIS1942: 2.
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,[N]ekiink nem adatott meg a fokozatos fejlesztés lehetésége; harcolnunk kellett, amikor
szerencsésebb nemzetek békésen kereshették az uj sziikségletek dj ttjait. Legjobb szellemeink
vezetésével legnagyobb nemzeti mozgalmunk térvényhozasa végzett helyre nem hozhaté
pusztitast régi jogunk testében. Az 8siség, urbériség és a kiralyi adomanyrendszer eltorlése

korszertiekké, de é16 multunk egy nagy darabjaval szegényebbekké tett minket.””

Sulyos szavak ezek, a szinte végzetszertien bekovetkezd, elszenvedni kénytelen valtozasok
felismerése (jog)torténetiinkben, s marad a kérdés: lehetett volna méasként is? Ha nem,
mi a teendé a j6vére nézve? Mi a jogtorténész felel6ssége?

Ezen a ponton szabadjon egy személyes gondolatot, tapasztalati élményemet ide
fliznom. Az egyetem elvégzése utdn, egészen a mai napig, 6sszesen bé négy esztendot
toltottem kutatd-osztondijasként kiilonbdzé németorszagi egyetemeken (Leipzig, Frei-
burg im Breisgau, Miinchen, Jena, Passau, Frankfurt am Main) csaladommal egyiitt. Nem
csupdn a német egyetemi miliéhoz keriiltem nagyon kozel, hanem feleségemmel és gyer-
mekeimmel (hdrom odakinn sziiletett) szervesen bedgyazddtunk az ottani tirsadalmi élet
mindennapjaiba. Hazaérve mind erésebb kontarokat kapott bennem az a meggy6z6dés,
felismerés, hogy mi aleglényegesebb kiilonbség, ami az ottani és a hazai kornyezet kozott
megallapithaté. Ugy fogalmaztam meg a magam szdmara, hogy Németorszdgban nem
tapasztalhatd az a ndlunk nemzeti frusztracioként jelenval6 életérzés, ami egy széval talan
igy mondhatd: lemaradottsdg. Mi magyarok — majdnem mindig — valamirél lemaradottnak
érezzitk magunkat. Magamat sem vonom ki ez al6l. Németorszagban ez az érzés gyokeresen
hidnyzik. Ott az emberek, az egyetemi hallgatok, tandrok nem érzik azt, hogy barmirél le
lennének maradva. Pedig torténelmilegjol tudjuk, hogy K6zép-Eurépa nagyrészt kimaradt
avildg gyarmatosit6 folyamataibol, ekként kimaradt valamibél, amibél a nyugat-eurdpai
nemzetek béségesen profitaltak. Amikor tehat a fiatal Bonis professzor arrél ir, hogy a mi
nemzeti térténelmiink nagy elmaradottsdgba keriilt a torokdulas évszédzadaiban, majd
a18. szazadtol lazas sietséggel (j6, ez igy taldn kicsit ttilzds) igyekezett felzarkézni a nyugati
nemzetekhez, akkor ezt a diagnozist helyesen allitotta fel. Magam is ezt a tapasztalati élményt
hoztam haza németf6ldi dtjaimrol. A nyugati nemzetek — torténelemformalé stlya miatt
Németorszdgiside vonhat6 — globdlisan is mintaad¢ szerepet vittek, Eurépaban pedig ez
a szerepkoriik elvitathatatlan, ezért tdrsadalmuk és annak tagjai életérzésében, kulturalis
dinamikdjéban semmi, az elkésettséggel kapcsolatba hozhato frusztracié nincs jelen.

Amimagyar (jog)tdrténelmiink azonban egészen mas bézison mozgott. A Bénis szamara
oly kedves kozépkorban szdmottevd, féleg strukturalis és intézményesiilt deficit még nem
mutathaté ki. Gazdasagi, tarsadalmi, egyhazi rendszeriink és ezek szerkezete nagyjibol

7 BONIS1942: 3.
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megfelelt a nyugati mintdknak és szinvonalnak, az egyhdzi birdskodés teriiletén pedig
kijelenthetem, hogy nem tartoztunk a periféridhoz. A legfejlettebb itdliai torvénykezési
strukturat vettiik 4t (a vikariusi birésdgot), ugyanakkor szuverenitdsunk erés bizonységaként
emlithetd, hogy a rémai és csdszdri kozjegyzok okiratait csak a szentszékek fogadtik el
kozhiteles dokumentumként, kiralyi birésdgaink nem. Két jelentésebb hidnyossag azért
emlithetd: ndlunk nem alakult ki az a differencidlt hibérjog, amely téliink nyugatra a poli-
tikai és jogi kultiira meghatarozo rendszerét és normait adta. A mésik tényez6, hogy ndlunk
az irésbeliség a kozépkor és kora tjkor folyaman sohasem érte el azt a szintet, amit példaul
anémet teriileteken megfigyelhetiink. K6ln varosanak levéltara egyediil tobb kézépkori
dokumentumot driz, mint a teljes magyarorszagi D1 és Df dllomany. En ezt azzal magya-
razom, hogy a szébeliség tradici6ja és funkcidja kielégitSen szolgalta a nemzeti talajon
kifejlodott és miikodo jogszolgdltatas forumait, ezért az irdsban vald rogzités szitkségessége
csak csekélyebb mértékben terjedt el. Az antik Roma és annak hatalmas 6roksége pedig,
amellyel a germédn népek hosszu szazadokon 4t szomszédsagban éltek, lassan atitatta
a germdn népek egész kulturdjit — leginkdbb szembe6tlé mdédon az irdsbeliség széles
kort és mélyrehatd atvétele formdjaban. Ez a kapcsolattorténet ndlunk teljesen hidnyzott.

A nagy 4ttorést az 1848. évi torvényeink, majd kiilonosen a kiegyezés utdni felgyorsult
kodifikdcid hozta el. Idegen talajon kifejlédétt, mondhatni viligszinvonalu osztrék-német
jogot implementéltunk, de sietve hozza kell tennem, hogy az adaptéci6 a nemzeti jog
szemléleti kritikdjanak erés kontrollja mellett ment végbe. Es nem is mindeniitt, hiszen
alegfontosabb ésleghatalmasabb jogteriilet, a magdnjog matéridja egész polgari korunkban
nem kapott érvényes és hatélyos torvénykonyvi jogforrast.

»Milett volna, ha az osztrdk elnyomas nem fojtja el csirdjéban az 4j magyar jog kibontakozésat?
Azilyen kérdések sohasem vezetnek redlis feleletekhez. A magyar birésagok mar nem egyszer
megbirkéztak megvéltozott id 8k, megujitott jogtételek nyujtotta feladatokkal, bizonyéra most

is hivek maradtak volna az el6d6k hagyomdnyaihoz.

Bonis szdmdra a j6zan magyar jogi gondolkodds és praxis szdzados hagyomanya elég
garancia volt arra, hogy szilard és folytonos megujulésra kész legyen a magyar jogélet.
Atorténetiségbe dgyazott alkotmdnyos jogfolytonossigot megtart6 erének, azimponald
jogegységet igazi magyar attribitumnak tartotta Bonis: ,, A magyar jogdsz nagy biiszke-
sége, hogy a Kérpatok medencéjében sohasem voltak szimottevé killon jogteriiletek,
s még az orszdg szétdaraboldsdban is 6sszetartd eré6ként miikodott a Hirmaskonyv.”?

8 BONIS1942:3.
9  BONIS1942:5.
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Bonis el6szeretettel hagyatkozott Grosschmid Béni gondolataira, amikor a magyar jog
sajatossdgait, egyediségét értékelte:

,[A] rémain és angolon kiviil alig van még egy 4llamisdg, mely annyira nemzeties és a nemzeti
jellemmel annyira benséleg egybeforrt s oly jellegzetesen kidomborodé kéz- és maganjogi
intézményvilagot volna képes felmutatni, mint a mi 48 elétti dllamrendszeriink. [ ...] Ezt ugy
iskilehet fejezni, hogy a régi magyar dllam- és intézményalkotas az intézményi individualitds

— proprium ius — bizonyos fokat tiikr6zi vissza, minét nem akdrmely nemzet képes felmutatni.” 1

Maga igy 6sszegzi gondolatait: ,, Az dtvett intézmények és szabédlyok akkor vilnak magya-
rokkd, ha illenek a mindenkori magyar térsadalom allapotéhoz és a mindenkori magyar
észjards elveihez.”!! Ehhez nincs mit hozzétenni.

A magyar torténeti alkotmany

Bonis szdmdra az alkotmény magyarsagjellege alapkérdés, allaspontja szerint pedig ebben
atorténetiséggel valo szakadatlan kapcsolat alegfébb indikator: ,, Alkotmanyunk magyar-
sdgdnak prébakéve [ ... ]: mennyi kapcsolata van multunk hagyomanyaival, tehat mennyire
igazan torténeti”'? Torténelmiink a maga teljességében épitette fel az alkotményt: ,Mi gy
érezziik, hogy alkotmdnyunkat nem valamely faji szellem dlland6 tulajdonsdgai teszik
magyarrd, hanem multunk kiizdelmei kovdcsoltdk azz4, s annyiban a sajitunk, amennyiben
nehéz és viszontagsigos magyar szazadok hagyatéka.”!3

Ebben a fiatalkori remekmtivében Bonis sorra veszi az imént emlitett hagyatékot.
Alegfontosabb pillér az erds kirdlyi hatalom megléte, méghozzd a kezdetektSl. A magyar
dllamisag kezdeti szdzadait a keresztény kulturaba oltott, de még a sztyeppevilagbol
magunkkal hozott eszme és gyakorlat, sajitosan csalddinak nevezheté karakter jellemezte:

»Ezt a kort a kirdly személyének kiemelkedo szerepe jellemzi. Az dllam szerkezete a kiralytol
fiigg6 népelemeken épiil fel. Nem az tjkori alattvald, vagy a modern allampolgar képzete illik
ebbe a néhany évszdzadba, hanem valami melegebb, személyszertibb kapcsolat. A piispokok,
ispanok, kilfoldrél jott el6kel6 vitézek, de a kozrendi harcosok, s6t a szabadsdgot nélkiilozé

szolgdk is a kiraly hivei, s6t csalddtagjai. Ezt a nagy kozosséget, mely a késobbi dllam feladatait

10 GROSSCHMID 1901: §52.
11 BONIS1942: 11.

BONIS 194 4: 333.
BONIS 1944: 333-334-
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latja el, mar az Intelmek a kiraly palotdjanak, tehat hizanépének, az oklevelek nyelve pedig

kiralyi haznak, vagy familidnak nevezi.” 14

Ez akor, nagyjébél az Arpadok szazadai, az igynevezett személyes kiralysg kora.

A szinte monolit hatalmi konstrukcidt a 13. szdzadt6l lassan felvaltotta a rendi struktardk
kialakuldsa. A kézhatalom szerkezeti viltozasa eurdpai folyamatokhozilleszkedé jelenség,
a hatalom pluralizédl6désa nélunk is bekovetkezett, aminek azonban 4ra volt: ,mihelyt
valamelyik osztaly szabadsdgot kap, csokken a hatalom: a libertas n6vekedése a potestas
fogyatkozdsais.”!> A magyar kézépkor végén, Matyds kirdly idején 1étrejott a rendi dllam,
amelyben az er6s uralkodoéi akarat érvényesiilése mellett is, egyre inkdbb a hivatalszertien
miikodd intézmények veszik at a koziigyek intézését, a régi kirdlyi szimbdélumok pedig
immar a rendi orszagot (regnum) jelentik. Werbdczy Istvan a korszak legvégén meg-
alkotott hatalmas mtvében allamtani gondolatokat, tételeket is megfogalmazott; igy
rogzitette a kiraly és a rendek egymadsra utalt hatalmi dualizmusat: kirallyd csak a nemes-
ség, nemessé csak a kiraly tehet. Ez is a torténelmi magyar alkotmdny egyik pillére volt
hosszu szdzadokon it.

Afrancia forradalom torténéseivel elvélaszthatatlan kapcsolatban 4116 19. szdzadi eszmék
és gyakorlat mar az alkotményosan korlatozott kiralyi hatalom. Az uralkodé személyében
még felelétlen, de minden kézjogi aktusa miniszteri ellenjegyzéshez kozott (rex regnat, sed
non gubernat): a miniszterek politikai és f8leg jogi felel6ssége pedig mar a népképviseleti
parlamentek, esetiinkben: az orszaggytilés irsnyaban all fenn. Ujabb gydkeres fordulat dllott
be az elsé vilaghaborut kévetd években: ,, Az 1920. évil. tc. immadr nyiltan megvallotta, hogy
az dllami szuverénitas egyediil a nemzetgytilést illeti, s ez kiils6leg is megnyilatkozott a kor-
manyzoénak a torvények kihirdetésére (nem szentesitésére!) vonatkozé kételességében.”16
Egyes monarchikusjogokat (fékegyurijog, nemesités) akorményzé egyaltalan nem gyakorol-
hatott. AHorthy Mikl6s személyében megtestesiilt kormanyzoi status kozjogi hangulatiban
sokat meg6rzott az egykori monarchikus eszmébdl, hiszen a kormdnyz6 felismerte, az orszag
pedig elfogadta, hogy a kiralysig eszméjének er6s nemzetmegtarté ereje van.

Bénis Gyorgy 1944-ben még tgy litta, Ggy hitte, hogy az orszdg monarchikus tra-
dicidja elég erds ahhoz, hogy a jovében is szolgdlhassa a nemzet alkotmanyos rendjét:

»a magyar alkotmdnytorténetben megnyilatkoz6 erds ragaszkodas a kirély személyéhez
ésakirdlysagintézményéhez arra enged kovetkeztetni, hogy alogikailag kovetkezd utolsé
1épést jogunk aligha fogja megtenni, hanem inkdbb megerésiti az dllamfének egykor oly

14 BONIS 1944: 334-.
15 BONIS 1944: 335.
16 BONIS 1944: 337.
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dicsdséges sttusit.”!” Tudjuk, a mi térténelmiink nem ennek a viziénak a jegyében ala-
kult. Hidba volt a magyar apostoli kirélység Eurdpa egyik legszildrdabb monarchidja, ahol
fel sem meriilhetett, hogy az aktudlis politikai erék perbe fogjék, elitéljék és kivégezzék
az uralkodét (Anglia, Franciaorszag), a jogi realitdsnak egészen j utakat kellett keresnie.
Municiét azonban a magyar alkotménytorténelem bdségesen felhalmozott — maig merit-

hetiink beldle.
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