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Bandi Gyula

Adalékok az Alkotmanybirosag
kornyezetvédelmiiizenetéhez —
A mult ésajovo osszekapcsolasa

Az iinnepi kitet miifaja némileg eltér a hagyomdnyos tudomdnyos irdsoktdl. Tudomdnyosan
értékelhetdnek kell lennie az abban megjelent irdsoknak, ugyanakkor nem zdrhaté ki az sem,
hogy kevéske személyes elem, a kitet iinnepeltjére a kozvetlen szakmaisdgon til irdnyuld gondolat
is helyt kapjon. Attildt bizony jé néhdny évtizede ismerem. Tudomdnyos érdeklddését és annak
eredményeit — az MTMT szerint! tobb mint 300 irds — nem tisztem értékelni, azt nyilvin
megteszik a jogtorténet miiveldi. Azt azonban ki kell emelni, mennyire nagy szerepet vdllal
a torténelem, a jogtorténet népszeriisitésében, akdr televizion és rddion keresztiil, akdr szemé-
lyesen szdmos el6addsban, célul tlizve ki, hogy az érdekl6dok hiteles képet kapjanak a kozelmuilt
vagy a tdvolabbi mult eseményeirdl. Ezért minden tiszteletet megérdemel. Egy még személyesebb
kapcsolatot emelnék ki mdsodjdra: a torténelem és a zene sajdtos dsszekapcsoldsdnak feleleveni-
tését, a zeneszalon miifajdt felhaszndlva. Mindenképpen meg kell nevezni a miivész partnert is:
Szilasi Alex zongoramiivészt. A szalon Pazmany Szalonként indult, az én dékdnsdgom alatt,
és éveken dt kitartott, még egy csoddlatos zongordval is gazdagitva disztermiinket. Aztdn Attila
szakmai siillypontjdnak vdltozdsdval Ludovika Zeneszalonként él tovdbb. Ennek a csoddlatos
miifajnak a tulajdonképpeni megteremtése is az iinnepelt eléviilhetetlen érdeme.

Ugy tartottam helyesnek, hogy mielstt Horvdth Attila tiszteletére irott rovid tanulmdnyomat
prezentdlndm a kovetkezdkben koszontésképpen, a fenti gondolatokkal is tisztelegjek széles
korii érdeklédése és miiveltsége el6tt.

1 Lasd: https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=authorsi0o19450.
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Az alkotmanybirosagi értelmezés
akornyezet védelme targyaban 2016 utan

Horvath Attila 2016 végén lett alkotmanybir¢, igy indokolt, hogy nem az AB ilyen
iranyu aktivitisat mutassam be 4ltaldban, hanem arra az idészakra fékuszaljak, amely
az 6 alkotmanybirdi tevékenységéhez is kothets. Ennek ellenére az els6 érdemi hataro-
zat e téren mégis figyelmet érdemel, legalabb par mondat erejéig, hiszen ebbdl fakadnak
a tovdbbiak. Az egészséges kornyezethez vald jog értelmezését az Alkotmdnybirésag
az alaphatdrozatként értékelhetd 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban kezdte meg. Részle-
tesen elemezve az egészséges kornyezethez val6 jogot megallapitotta, hogy az elsésorban
ondllésult és onmagdban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek
az objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomo és meghatarozé. E jog sajitossdgai
folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével teljesit
az llam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtdsival kell elldtnia. Az dllam kote-
lességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell
terjedniiik a véges javakkal val6 gazdélkodds intézményeinek kiépitésére. Figyelemmel
arra, hogy a kornyezet nem kimerithetetlen, illetve az abban okozott karok véges javakat
pusztitanak, tovibbd az ember sok esetben visszafordithatatlan folyamatokat indit meg,
az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez vald jog védelmének
eszkozei kozott a megeldzésnek els6bbsége van, tehat elvards az is, hogy az dllam a preventiv
védelmi szabélyoktdl ne lépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ezzel egytitt
megjelent a visszalépés tilalma mint zsinérmérték.2

Nem elemezve tovabb az Alaptorvényig tartéo AB-gyakorlatot, ratériink a 2012 utdni id4-
szakra, amely részben meg@rizte a kordbbi alkotményos alapokat (XX.3 és XX1.# cikkében),
részben tovabbfejlesztette azokat, kivaltképpen a P) cikkben. Maga a Nemzeti hitvallds is
hdrom téren ad Gjat: a nemzeti 6rokségkérdésében, ajove generdciokért érzett felel6sség
terén, valamint az emberi méltésdg beemelésével. Ugyancsakitt taldlunk arra a mondatra,
amely val6jéban kiemelt értelmet ad jelen irds cimének is: , Alaptorvényiink jogrendiink
alapja, sz6vetség: szerz6dés a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott.” Az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése értelmében:

2 Ezaz 6sszegzés, illetve a 2022 végéig terjedd idSszak dttekintése egyebek kozott megtaldlhat6: BANDI
2022: I11. fejezet 5. cim; valamint szimos méas munkaban, példdul SZzaB6 2022 vagy SULYOK 2021.

3 Ahol a kérnyezetvédelem nélkiilozhetetleneszkdz-szerepe mutatkozik meg, a testi és a lelki egészség

megvaldsitdsanak szolgélataban.

Amelynek (1) bekezdése kdveti a kordbbi, 18. §-t: ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat

az egészséges kornyezethez.”
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,[A] természeti erdforrasok, kiildndsen a terméfold, az erd8k és a vizkészlet, a bioldgiai sok-
téleség, killondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kézos
orokségétképezik, amelynek védelme, fenntartdsa és ajov6 nemzedékek szimaéra vald megbrzése

az éllam és mindenki kételessége.”

A kozos orokség és a kozos felel6sség igy szoros egységben jelenik meg, alkalmat adva
az Alkotmdnybirésagnak az értelmezésre.

Az Alaptorvény tehdt megdrzott és fejlesztett egyben, és a fejlesztés uj utakat mutatott:
fenntarthatésdg, a jové nemzedékek érdekei, a kozos orokség gondolata. Es majd latni
fogjuk, hogy az ismét beindul6 alkotmanybirdsagi gépezet még ezen tul is latott olyan
elemeket, amelyek visszavezethetSk az Alaptorvényre vagy annak szellemiségére.

Nohamég2016 el6ttjarunk, a teljes kép felvézolasa érdekében mindenképpen szdlnikell
a16/2015. (VL 5.) AB hatdrozatrdl, amelyben az Alkotmdnybirésdg dsszefoglalta az egészséges
kornyezethez vald jog addigi alkotmdnybirdsdgi értelmezési kereteit, kiemelve, hogy ezen alapjog
objektivintézményvédelmi oldala valik tulsulyossd, és a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét az dllam nem cs6kkentheti, kivéve, ha ez mds alkotmdanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkertilhetetlen, de a védelmi szint csokkentésének mértéke az elérnikivant
célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan. A valtozasok irdnya kapcsdn kiemelte a hatdrozat:

,[o1] [...] az Alaptdrvény nem csupdn megdrizte az egészséges kornyezethez val6 alkotmdnyos
alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmdnyhoz képest e tirgykérben lényegesen bévebb
rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmdnybirdsig
kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovébb is fejlesztette. Az alaptorvényi rendelkezé-

seknek a mai kériilmények kozotti értelmezése, tartalmi kifejtése az Alkotmdnybirdsag feladata.”

Val6jaban tehat az AB — két-harom év hezitalast kovetden - folytatni kivanta az el6z6ek-
ben mér egyértelmi kornyezetvédelmi aktivitast, és ez a hivatkozds mintegy elSrevetiti
akovetkezéket. Killonosen figyelemre méltd, hogy ezen értelmezésnek az is kovetkezménye,
hogy az Alkotmdnybirdsdg kordbbi értelmezései teljes egészében alkalmazanddk a kérdéses
jogok tekintetében, killonsen a megel6zés és az eldvigyazatossag els6bbsége, az dllam
intézményvédelmi kotelezettsége, a visszalépés tilalma.

AP) cikk (1) bekezdése jelentds eldrelépést tartalmaz tehat a kitelezetti kir vonatkozdsban:

,[92] [...] amig az Alkotmdny alapjn a kérnyezetvédelemben csak az 4llami kotelezettségek
voltak hangsulyosak, addig az Alaptérvény mindenki — igy a civil tirsadalom és minden egyes

dllampolgar — kotelezettségérodl is beszél”
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A kotelezettség ugyanakkor nem lehet teljesen azonos az egyes jogalanyok vonatkozasa-
ban — de ebben majd a késébbi hatdrozatok adnak eligazitast.

Ugyanezen hatdrozatndl maradva a jogtorténet fontossdgdra figyelemmel mindenképpen
figyelemre méltoak a 68-86. kozotti pontok, megalapozva a fenti értékelést, réviden végig-
jrvaazt az utat, amelyen eljutottunk odaig, hogy ma van mire visszahivatkozni. Ehhez r6vid
torténeti felvezetd kellett, beleértve akorabbi AB-gyakorlat némi 6sszegzését is. Az Alkotmény-
birésig mindennek alapjan tehét aldhiizza a torténetiség - igy az intézménytorténet — fontossdgdt,
valamint a kontinuitds sziikségességét. A torténeti és tartalmi reziimé fontos tizenettel zérul:

,[86] Ezek és az azonos, illetve hasonld tartalmt alkotménybirdsagi hatdrozatok megszildrdi-
tottdk és pontositottak az egészséges kornyezethez val6 alkotmanyos alapjog tartalmét, az addig
elért védelmi szintjét, ugyanakkor hangsulyoztik a gazdasag fejlesztése és a kornyezeti érdek

kozotti egyensuly (6sszhang) fontossagdt is.”

Lépjunkimmér olyan idészakra, amelyben Horvath Attila is aktiv részt vallalt! A terjedelmi
korlatok nem teszik lehetévé, hogy minden fontoslépést — hatdrozatot — attekintsiink, tehat
inkabb szemezgetek az ott megfogalmazott iizenetek kozott, idérendi sorrendben haladva.

A visszalépés tilalma az elsé biztos pont, amelyre a kordbbi AB hatérozatok is alapoztak,
nem csoda, hogy ennek pontositasa és a kortars jogi kovetelmények kozotti elhelyezése
torténelmi szitkségszertiség. A 3104/2017. (V. 8.) AB hatdrozatnak tartalmi kérdése volt
annak megallapitésa, hogy az egészséges kornyezethez valé jog az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésével egyiitt megfelelden értelmezve a mtemlékek védelmére is kiterjed.

Ugyancsak kiemelten szerepel az dllam sajétos felel6sségének pontositdsa:

,[39] A nemzet kozds orokségéértvald alkotmdnyos feleldsségaz Alaptorvényben dltalanos és egyetemleges,
az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan azonban ezen
azaltaldnos felel6sségikoron belill az dllamot egyfajta primatus, elséségilleti meg, illetve kotelezi, hiszen
e felel6sség intézményvédelmi garancidk révén 6sszehangolt érvényesitése, az intézményvédelem

megalkotdsa, korrekcidja és érvényesitése kozvetleniil és elsédlegesen dllami feladat.”

A3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat kiemelkedd eleme a visszalépés tilalmanak kiterjesztése,
hiszen a hatdrozat szerint a visszalépés tilalma az dllam kérnyezeti szabalyozdsra vonatkoz6
tobbletkotelezettségeként értékelendd — valdjaban az dllam minimumkotelezettségét

jeleniti meg —,% amely

5 Lésd err6]l BANDI 2021.
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,[28] [...] egyarant vonatkozik a kdrnyezet és természet védelmére vonatkozé anyagi jogi,
eljarasjogi és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatjédk csak az elv mara-

déktalan, az Alaptorvénybdl kovetkezd érvényesiilését”

Ezt immar sokkal kiterjeszt6bb értelmezés koveti, az elvi kovetelmény ujabb elemként
val¢ kiterjesztése:

»~Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul érvényesiilhessen, éppen ezért elengedhe-
tetlen egy olyan jogalkotoi és jogalkalmazdi szemléletmdd, mely a révid tavi, gyakran gazdasagi
szempontd megkozelitéssel szemben az érintett életviszonyok sajatossdgaibol kovetkezo
hosszabb tavu, gyakran kormdnyzati ciklusokon is 4tivel6, folyamatos kodifikdcios és tervezd

tevékenységet érvényesiti.”

A hatdrozat még az egyedi kozigazgatasi eljarasokra nézve is tartalmazott rendelkezést,
kiterjesztve az egyedi dontésekre is a visszalépés tilalmanak kdvetelményét ([29]). Ez
ahatédrozat volt az els abban, hogy a visszalépés tilalmdt magdbdl az Alaptorvénybél vezesse
le, az eddigieknél is erésebbé téve azt.

Az Alkotmanybirdsig 28/2017. (X. 25.) AB hatérozatiban természetvédelemmel, pon-
tosabban a Natura 2000-teriiletek védelmével foglalkozott, ezért sziikségét ltta alahuzni
aztis, hogy a biologiai sokféleség megorzésének kotelezettsége immar olyan alkotmanyos
értékké valt a magyarjogrendben, amelyre a jogalkotonak az egyes dgazati politikik korébe
tartozd szabalyozds megalkotdsa sordn is tekintettel kell lennie. A nemzetkizi kitelezettségek
is fokozott figyelmet kaptak, de ugyancsak ki kell emelniink a biodiverzitds védelmének
természetjogi alapjaira torténd utalast, ahol az Alkotmanybirdsig el6szor hivatkozik
Ferenc pépa Laudato si’ enciklikdjarais a [36] pontban. Ami témank szempontjébol kiilon
kiemelendd, az a j6v6 nemzedékekkel kapcsolatos kotelezettségek tisztazasa. A legfonto-
sabb megallapitas:

,[31] 6. [...] AP) cikk (1) bekezdése mintegy hipotetikus 6rokséggel ruhizza fel a j6v6 nem-
zedékeket [...]”

Ebbél viszont kovetkezik, hogy:
,[32] E sajatos 6rokségkoncepcié folytdn, a visszalépés tilalmabol kovetkezden a P) cikkben

foglalt dllami kotelezettségeket kitiresitené, ha az éllam védelmi kotelezettségét a jové nemze-

dékek 6rokségének dllapotara valo tekintet nélkiil — akdr a természeti er6forrasok leromlott
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éllapotban valé »4taddsival « is — teljesithetné. Az Alaptdrvény P) cikkébél tehat a természeti
kincsek allapotdra vonatkoz6, abszolut jellegti, tartalmi zsindrmérték is kovetkezik, amely

objektiv kévetelményeket tdmaszt az dllam mindenkori tevékenységével szemben.”
Az AB hatérozatiban tdmaszkodott a kortdrs jogirodalom szempontjaira,® amikor kiemelte:

,[33] Az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése alapjan a jelen generdcidt hdrom f§ kitelezettség ter-
heli: avalasztéslehet6ségének megbrzése, a mindség megbrzése és a hozzaféréslehetdségének

biztositdsa.””

Osszekapcsolva a hipotetikus 6rokség, az dllami kételezettségek és a jové nemzedékek irdnti
kotelezettségek kérdéseit, fontos kovetkeztetést ismétel meg a hatdrozat:

,[34] Ezen alapelvi szint{i elvirasoknak a jogalkoté csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek

meghozatala sordn tavlatosan, kormanyzati ciklusokon é4tivel6en mérlegel”

Es ha mr az allamrél van sz, arrél sem feledkezhetiink meg, hogy minden kévetelmény
forrdsa az dllam maga.

,[30] [...] Mikozben a természetes és jogi személyektdl a hatalyos jogszabalyi el6irdsok isme-
retén és betartdsdn tulmenden éltaldnos jelleggel és kikényszeritheté médon nem vérhato el,
hogy magatartasukat valamely, a jogalkot¢ dltal nem konkretizalt, absztrakt célhoz igazitsak,
addig az allam oldalardl az is elvdrhatd, hogy egyértelmiien meghatirozza mindazon jogi
kotelezettségeket, melyeket mind az dllamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell tartaniuk,
egyebek kozott annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett

értékek hatékony védelme érvényesiiljon.”

Az Alkotmdnybirésig mindezzel 6sszefiiggésben utalt az eldvigydzatossdg elvére is:

6 Lisd kiilonosen WEISS 1989 vagy 1992.

7 Azidézet igy folytatodik: , A valasztds lehetdségének biztositdsa azon a megfontoldson alapul, hogy
ajové nemzedékek életfeltételei akkor biztosithatéak leginkabb, ha az 4torokitett természeti 6rokség
képes a jov generaciok szimara megadni a valasztds szabadsagit problémdik megoldasaban ahelyett,
hogy a jelenkor dontései kényszerpdlyara allitandk a késdbbi generdcidkat. A minéség megérzésének
kovetelménye szerint torekedni kell arra, hogy a természeti kornyezetet legalabb olyan éllapotban adjuk
4tajové nemzedékek szdmaéra, mint ahogy azt az elmult nemzedékektdl kaptuk. A természeti eréforrasok-
hoz val6 hozzaférés kovetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei mindaddig szabadon hozzaférhetnek
arendelkezésre 4ll6 eréforrasokhoz, amig tiszteletben tartjak a jové generaciok méltanyos érdekeit.”
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,[75] [...]ajogalkoténak az elévigyazatossag elvére is tekintettel kell lennie, melynek értelmében
az allamnak kell igazolnia azt, hogy a tudomdnyos bizonytalansagra is figyelemmel, a kérnyezet

dllapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be.”

Ezzel indult el az a folyamat, amelynek hamarosan az lett a kovetkezménye, hogy az el6-
vigyazatossag elvét az Alaptorvénybol fakadé elvként ismerjék el.

Ez az értelmezési irany aztdn tovabb folytatddik a 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozatban,
amelyik még fokozottabban tigyel a jové nemzedékek érdekeire, megfejelve természetesen
az el6vigyazatossaggal:

,[14] [...] figyelembe kell venni a jov8 nemzedékek életfeltételeinek biztositast is, az egyes
dontések varhaté hatdsainak mérlegelésekor pedig az el6vigyazatossig és megel6zés elvének

megfelel6en, a tudomédny mindenkori éllasanak alapulvételével kell eljdrnia.”
Az elbvigydzatossdg alaptorvényi mindsége immér nem kétséges:

,[65] [...] Az Alaptdrvény L. cikk (3) bekezdése szerinti korldtozdst az Alkotménybirésig
avisszalépés tilalmdnak elvével kapcsolatosan is kovetkezetesen érvényesiti, azzal, hogy az el6-
vigyazatossig elvével 6sszhangban a visszalépés tilalmaba titk6zéshez nem szitkséges akornyezet
dllapotanak tényleges romlésa, hanem mdr az allapotromlds kockazata is megalapozza a vissza-

»

1épés tilalma sérelmét [...].

Ebben a hatdrozatban kiilondsen ismét hangsiilyos szerepet kapnak a torténelmi alapok, egé-
szen1885-ig visszamenden ([23]-[27] pont), hivatkozva a kutak létesitésének torténetére
és az erre irdnyulé szabalyozds szitkségességére.

14/2020. (VIL 6.) AB hatérozatiban az Alkotmanybirésg az erddk szerepe kapcsén
ajové nemzedékek érdekeit még hatdrozottabban jelenitette meg. A P) cikk (1) bekezdése a ter-
meészeti és kulturalis értékeket ugyanis 6nmagukért is védeni, illetéleg a jogalanyisiggal
nem rendelkezé j6v6 generacidk szdmdra is megérizni rendeli, adott esetben akdr a jelen
generaciok (pillanatnyi gazdasagi) érdekeivel szemben is.

»[22] Az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése a public trust kdrnyezeti és természeti értékekre
vonatkozo koncepcidjinak alkotményjogi megfogalmazésan alapul, melynek lényege, hogy
az dllam a j6v6é nemzedékek mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezel Sként
kezeli a rd bizott természeti és kulturdlis kincseket, és a jelen generdciok szdmara csak addig

a mértékig teszi lehet6vé ezen kincsek haszndlatét és hasznositdsit, ameddig az a természeti
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éskulturdlis értékeket mint 6Gnmagukértis védelemben részesitendd vagyontargyak hosszu téva
fennmaradasit nem veszélyezteti. Az dllamnak ezen kincsek kezelése és az arra vonatkoz6 sza-
balyozds megalkotdsa soran egyardnt tekintetbe kell vennie a jelen és aj6vo generédcidk érdekeit.
A természeti és kulturalis eréforrasok jové nemzedékek szamara torténé megérzésének magyar
Alaptorvényben taldlhaté szabélya ily médon az tjonnan kialakult és megszildrdult univerzilis
szokdsjog részének is tekinthetd, és kifejezi az alkotmdanyozé elkotelezédését a kornyezeti,

természeti és kulturalis értékek fontossiga és megérzése irant.”
Az érdekek megfelel6 stlyozdsa markansan jelenik meg:

,[35] [...] AP) cikk (1) bekezdése a természeti és kulturalis értékeket ugyanis Snmagukért
is védeni, illetéleg a jogalanyisdggal nem rendelkezd jov6 generacidk szdmadra is megdrizni

rendeli, adott esetben akér a jelen generdcidk (pillanatnyi gazdasigi) érdekeivel szemben is.”

Emellett csatasorba élltak a mar bevalt megfontolasok is: megel6zés, elévigydzatossag,
sziikségesség-ardnyossdg, a visszalépés tilalma.

A 25/2021. (VIIL 11.) AB hatarozat az épitett kornyezet részét képezé mtiemlékek
védelmére vonatkozd dllami garancidk meglétét vizsgalta. Kovetkeztetése, hogy a kulturalis
orokség megdrzéséhez fiz6do6 dllami kotelezettség f6 célja egyrészt a jelenkor szamara
torténd megismerhet6vé tétel, mdsrészt ajové nemzedékek szdmédra megérzés. Ezt alapul
véve akulturdlis 6rokség fogalmi korébe tartozo elemek vonatkozasédban a fenti kotelezettség
alapjogi titkorképe valéjaban ,kultirdhoz valé jogként” is aposztrofdlhaté.

Akulturilis értékek védelmével volt kapcsolatos az 5/2024. (I1. 6.) AB hatarozat is, az tigy-
nevezett ,kastélytorvény” iigyében, ahol, noha a kérdés megoldasat a nemzeti vagyonnal
valé felelos gazdalkodds korében keresték, mégsem volt megkeriilhetd a tényleges alap:

,[37] [...] ajogalkoté feladata a kulturalis 6rokség egyes elemeinek megdvésa és fejlesztése

kérében a nemzeti vagyont érintd atruhdzds és vagyonkezelés részletszabdlyainak kialakitdsa.”

Amikor Horvath Attila — Juhdsz Imrével kardltve — parhuzamos indokoldst fogalmazott

meg, sokkal inkabb a kérdés jogtorténeti alapjai, eszmei jelentdsége foglalkoztatta, mintsem
egyes formalitisok. Hiszen a nemzet kulturdlis oroksége sokkal tobbet kell hogy jelentsen.

,[83] Egyetértiink a hatdrozat rendelkezd részével és az indokol4ssal is. Mindemellett fontosnak
tartjuk az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdése alapjan a térténeti alkotmany vonatkozé részei-

nek és a Nemzeti hitvallas azon értékkategéridjanak emlitését is, tekintettel azon alaptorvényi
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kitételre, amely szerint » [t]iszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koro-

nét, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét«.”

Es innen egyenes tit vezet a ([84]) Szent Korona javai felé, amibél egyértelmii kovetkez-
tetések fakadnak:

,[85] A torténeti alkotmany alapjan a Koronajavak a kdzonséges forgalom targyat nem képezhet-
ték, s ezéltal kereskedelmi forgalmon kiviili dolgoknak — res extra commercium — minésiiltek,

»

hiszen elvilaszthatatlan egységet képeztek a Szent Koronéval [ ...].
Majd ennek torténelmi fejlddését vizoltak fel a 19. szdzadig, és jutottak arra, hogy:

,[89] A Szent Korona javai, mai viszonyaink kézétt, elsésorban a magyar nemzet kulturalis

orokségének részét képezd ingd- és ingatlanvagyonnak feleltetheték meg.”
Alegfontosabb kovetkeztetés jelent§sége megkérddjelezhetetlen:

,[90] Tekintettel arra, hogy a térténeti alkotmany vivmdnyai, valamint a Nemzeti hitvallas
hivatkozott értékkategéridja nemcsak az Alkotmdnybirésigot, hanem az Orszaggytilést is
jogositjak és kotik, a Koronajavak jogfolytonos tovabbélése okan, a magyar nemzet kulturélis
6rokségét képezd ingo6- és ingatlanvagyon kezelése és erre vonatkozo szabdlyozas megalkotasa
soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy ezen vagyontémeg »megtestesiti Magyarorszig

alkotmanyos allami folytonossigét és a nemzet egységét«”

Az elmult korok magyarjai és a jelen, illetve a jov6 magyarjai adjék az egységes nemzetet,
aholamai és akovetkez6 generdciok érdekeinek figyelmen kiviil hagydsa ezt a kontinuitast
stlyosan sérti.
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