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Beke-Martos Judit

Nemzetkozi hatasok
és amagyar jogfejlodés a1g. szazadban —
sajatossagok és kihivasok

Bevezetés

Jelen tanulmany olyan kérdéseket boncolgat, hogy mely események és milyen mértékben
voltak hatdssal a 19. szdzadi magyar dllam- ésjogfejlédésre, mennyiben volt egyénia magyar
ut a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban? A terjedelmi korlatokra tekintettel az egyes téma-
koroket pusztin felvillantom. Bar a magyar jogfejlédés retrospektiv analizise segitséget
nyujt ajelenségek értelmezésében és megértésében, itt pusztin korvonalazédik, hogy mig
egyarant volt akorszakban kévetendd és elkeriillendé példa, a magyar torténeti alkotmany
nyujtotta rugalmassig volt a korszak hazai jogfejlédésének egyik f6 mankéja.

A magyar fejl6dési sajatossagok

A magyar éllamisig kezdépontja az dllamalapitds 1000-ben. Az els6 magyar kiraly, Szent
Istvan torvényekkel szabélyozta az orszag teriiletének birtokviszonyait és a mindennapi
élet egyes kozpontikérdéseit.! Minden mas jogvita tekintetében a partikuldris szokdsjog?
volt az igazsdgszolgdltatas forrdsa, és ez igen sokdig igy is maradt. A torténeti alkotmany
els6 mérfoldkove — a korai kirdlyi torvények utdn — a IT. Andras dltal 1222-ben kiadott
Aranybulla.® A nemesi kivaltsdglevél,* egyben a rakévetkezd években kiadott egyéb kirélyi
bullakkal, illetve az 1351-es 8siség® torvényi szabalyozdsival meghataroztak a magyar (fold-)
birtokviszonyokat, és ezen keresztiil tulnyomorészt a tarsadalmi struktdrat is egészen
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a19. szdzad kozepéig.® A16. szézad elején, Métydskirdly reneszansz centralista uralkodésat
kovetden, II. Uldszlo felkérésére Werb6czy Istvan kisérletet tett a partikularis szokdsjog
osszegytjtésére és a Hdrmaskonyvben” val6 rendszerezésére azzal a céllal, hogy abbdl
arendi gyulés jovahagydsaval és az uralkod6 szentesitésével torvénykonyv sziilessen.®
Torvénykonyvvé hivatalosan nem vélt a Tripartitum,® de a biréi gyakorlat meghatdrozé
forrdsa lett egészen az osztrdk polgdri torvénykonyv bevezetéséig 1853-ban, ! illetve
adott teriileteken még tovabb is.!! A b6 150 évig tartd torok hodoltsig sok szempontbdl
visszavetette a magyar fejlodést, legjobb esetben is befagyasztotta a kozigazgatdsi és jogi
helyzetet, illetve a tirsadalmi strukturétilletéen hozzajarult a mésodik jobbagysag kialaku-
laséhoz egy olyanidészakban, a18. szdzadban, amikor Nyugat-Eurépaban mér megindult
az urbanizaci6 és az ipari forradalom. Az 6ndll6 magyar jogfejlédés a Magyar Kiralysag
részleges tertileti helyredllitdsit kovetSen!? tudott ismét érvényesiilni, felolvadni, éslassan,
bizonyos teriileteken tovabbfejlédni.!3

A 19. szézadi jogfejlodés és a kodifikicios kisérletek komplex dllamszerkezetbe valé
illesztése sajatos kihivasokat eredményezett.!* Els6dleges volt az allamf6i hatalom-
legitimdci6 kérdése a kozjogi viszonyokat rendezetleniil hagyo, a magyar szabadsagharc
és az osztrak—magyar kiegyezés kozotti majdnem két évtizedben.!S A magyar alkotmany-
fejlédés rendkiviili fénypontja volt az éprilisi térvények elfogaddsa.'® Az ekkor még vér
nélkiili (alkotményos) forradalom egy békés 1ij korszak kezdete lehetett volna, ami alkot-
manyos monarchiévé alakitja Magyarorszagot, és ennek megfelel8en 4j (szerzédéses)
viszonyt alakit ki az uralkodé és alattval6i kozott. Az dprilisi torvények érvényesiilésének
ellehetetleniilése, a fegyveres szabadsdgharckitorése ésleverése, a passziv rezisztencia kor-
szaka, a Habsburgokkal rendezetlentil marad 6 kozjogi viszony, ami egyben a magyarorszagi
alkotmanyos valsdg prolongacidjais,'” olyaniddszak, amely kapcsan megkérdoéjelezheté

amagyar dllam szuverenitisinak megérzése, és amely egyben a magyar jog fejlédésének

6 HoOMOKI-NAGY 2023.

7 PERES 2017; BODINE BELIZNAT 2014-2015.
8 BATHO 2018.

9  LIKTOR2017.

10 NESCHWARA 2010.

11 KEPESSY 2019; 2023a; 2023b.

12 Hiszen Erdélyt a szatmdri békét kovetden teriiletileg nem csatoltdk vissza a Magyar Kiralysaghoz, ezért
is volt az 1848-as forradalom egyik kovetelése a teriileti unié Erdéllyel.

13 MEZEY 2019.

14 HEIL 2023.
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16 KEPESSY 2020a; GOSZTONYI 2024.
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mély valsagatidézte el6. Az1867-es kirdlykorondzas a kozjogi és alkotmanyos rend helyre-
dllitédsét jelentette!® még akkor is, ha ez 6nmagaban nem adott vélaszt szdmtalan tovabbi
korabeli aktudlis kérdésre, példdul a magyar jog alkalmazasinak kérdésére, illetve le-
egyszer(sitve, hogy mi is szamit akkor és ott magyar jognak.!?

Az illamf6i hatalomlegitimécié rendezetlensége drnyékot vetett a jogi viszonyokra is,
hiszen az dllamf6td] szarmazd jogforrdsok erejét csokkenti, ha vitatott az dllamf6 jogalldsa.
Igy ajog fejlédése itt nemcsak az dllam fejlddésével, hanem az llamf3i legitimaciéval is
szorosan Osszefiigg. Ezért is igaz, hogy az 1867-es magyar kirdlykorondzds bar a korszak
eurdpai Habsburg-korondzésainak sordba illik, de attél jelent8ségét és sajétossigait tekintve

meégis eltér.20

Korabeli kiilf61di példak

A kiilfoldi modellek vizsgalata segit megérteni és kontextusba helyezni a magyar utat.?!
A 19. szézad jelentds valtozasokat hozott az ekkor még ifja Amerikai Egyesiilt Allamok
és a nagy multt nyugat-eurdpai dllamok torténetében egyardnt.

Akirdlykorondzas vizsgélata az dllamf6 legitimaciéjanak szempontjibdl ismét aktud-
lissd valt, hiszen 2023. méjus 6-4n, 71 évvel az el6z6 brit korondzast kovetden III. Karolyt
brit kirallyd korondztik a westminsteri apatsigban.??> A modern kori kirdlykorondzas

—amely ilyen formadban ma mér egyediilallé Eurépdban — felveti a kérdést, hogy szitkség
van-e erre az eseményre, és ha igen, akkor miért, hol, hogyan és kinek a kozremikodé-
sével. A brit uralkod¢6 kivételével az eurépai koronds féket mar nem korondzzik egyhdzi
szentmise keretében.

Erdemes itt megvizsgalni a belga alkotmdnyt mint a kontinens alkotmanyfejlédésének
legkordbbi - rdaddsul monarchikus — példdjat.23 Belgium monarchia, 1831 6ta alkotményos
monarchia,?* ahol akirdlyt nem korondzzdk meg.25 Vajon okoz-e barmilyen hatalomlegi-
timdcios deficitet? Nem, hiszen a belga dllamszerkezetet az alkotmdny szabalyozza, amely
80. paragrafusiban el6irja, hogy az uralkodé az orszdggyilés mindkét haza el6tt eskiit tesz,

18 BEKE-MARTOS 2020a.

19 KEPESSY 2023b: 31-58.

20 BEKE-MARTOS 2021.

21 R1GO 2017a; 2017b.

22 BEKE-MARTOS 2023a. A kordbbi angol korondzést illetden lisd R1G6 2016; 2019.

23 ERDODY 2010a.

24 ERDODY 2010b.

25 Online: https:/ /www.monarchie.be/en/royal-family/the-king#:~:text=0n%203%20July%202013%2C%20
King,in%20line%20to%20the%20throne.
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igy veszi birtokba a tront.26 Az 1831-es belga alkotmdny egyértelmiien viseli az amerikai
alkotmdny befolydsanak, illetve tanulsdganak jeleit, annak ellenére, hogy az egy alkotma-
nyos monarchia alapokményaként késziilt, szemben az amerikai szovetségi alkotménnyal,
amely egy foderdlis koztarsasagi modellt alapoz meg.

Az USA19. szdzadi fejlédése nemcsak azért jelentSs, mert modellként szolgélhatott pél-
ddul a belga alkotmanynak, hanem azért is, mert az dllamf6i hatalomlegitimdcié nehézségei,
a foderélis dllam terjedelmi terjeszkedése és 6sszekovacsoloddsa, az Eszak-Dél-héboru,
amely a teljes amerikai kisérlet bukdséval fenyegetett, illetve a rekonstrukcion at vezetd
ut, bar teriletileg izolalt volt, a vezetd nyugati nagyhatalomma vélds irdnydba konstans
orientdcids pontot nyujtott az eurdpai fejlddésben. Bar Magyarorszag a 19. szdzadban
nem f6derdlis dllam,%” a Habsburg Birodalommal valé kapcsolata miatt, illetve az 1867-es
kiegyezést kovetden, a dualista dllam mdr osszetett dllammodell, kozjogi strukturaja
ahatalom és igy a szuverenitds megosztdsdra alapszik.2® Ilyen médon egy foderalis kisér-
let (merthogy Amerika val6jéban precedens nélkiili kisérletként indult, és sokan a mai
napig annak tartjak2?), a 18. szdzad végén sok hasznos informéciéval szolgalt az eurépai
orszdgok szdmdra. Magyarorszdg, a ,megkésett killonutas”, bar sok mindent méashogy
és maskor csindlt, mint nyugati szomszédai, a fejlddési ivek hasonlésidga megfigyelheto.
Az amerikai modell sok szempontbdl egyediilalld, és igy valészintileg nem szolgédlhat
egy az egyben transzferdlhat6 modellként, amit a 2020-ban elhunyt amerikailegfels6bb
birésagi biréné, Ruth Bader Ginsburg 2012-ben ki is jelentett, amikor nem javasolta
Egyiptomnak az amerikai alkotmdnyt mint modellt. Ezzel felhdborodast valtott ki, pedig
igaza volt, hiszen a18. szdzad végi minimalista konstrukci6, amely nem tartalmaz alapjogi
kartat és az esetjogra épiil6 birdsagi rendszer nélkiil alkalmazhatatlanlenne, a 21. szazadi
igényeket nem elégiti ki.3°

Ami a térvényhozast illeti, az amerikai szovetségi torvényhozas kétkamaras, ezzel
formai szempontbol nem kiilonbozik sem anyaorszagi el6djétél, az angol parlamenttél, 3!
sem pedig a korabeli magyar torvényhozastél. Azonban Gsszetételét és a két haz szerepét
illetéen nagyon is kiilénbozik. Mig mind az angol, mind a magyar modellek alséhdza
népképviseleti osszetételli, addig fels6hazuk sziiletési és nemesi el6jogok szerint tevédik,

26 Lasd: https://constituteproject.org/constitution/Belgium_1831.

27 BEKE-MARTOS 2022a.

28 KARBIN 2022.

29 BEKE-MARTOS 2022b.

30 BEKE-MARTOS 2014a: 130.

31 Azangol parlament fejlédéstorténete és az uralkoddhoz fiiz6d6 viszonya rendkiviil komplikalt. Bévebben
lasd R1G6 2020.
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illetve tevodott ossze.3? Az amerikai sz6vetségi Kongresszus alsohdzat, a Képviselohdzat
lakossdgaranyosan valasztjak meg. A Szenatus tagjait az eredeti feldllas szerint a tagéllami
torvényhozés delegaltjai adtdk.33 Belgiumban ismerték a nemesi cimeket, ahhoz privi-
légium nem tarsulhatott, igy az 1831-es belga alkotmany értelmében az ottani kétkamards
rendszerben a torvényhozas tagjait vagyoni cenzus alapjan valasztottdk, mig a fels6haznak
magasabb életkori és vagyoni feltétellel, hosszabb hivataliidével tulajdonitottak nagyobb
szerepet.3* Az amerikai rendszerben hirom fontos pontot érdemes kiemelni: elséként,
hogy nemismerte el a nemesi cimeket és a sziiletési prerogativakat. Ez az anyaorszagi angol
gyakorlat egyértelmi — és a szovetségi alkotmény VI. cikk harmadik bekezdésében expressis
verbis megjelend — elutasitdsa. A mdsodik, hogy a kozvetett delegélds tjan Gsszetett, de
minden 4llam szdmara azonos szdmu (azaz kettd) szenatorbdl 4116 Szenatus a néptdl szar-
mazd szuverenitds alapjan jott 1étre, azaz legitimdci6jat nem egy személy akaratabol, sem
pedig 6roklott jogok alapjdn nyerte, hanem alakossdg és alakossdg dltal vélasztott tagdllami
képviseleti szervtobbségi dontése alapjan. A Szendtus a Képvisel6hdzhoz képest nagyobb
jelentdségti, fontosabb szerepet kap, és nem utolsésorban jelentds kontrollfunkcidval
rendelkezik a térvényhozésban és a végrehajt6 hatalomban egyardnt. A harmadik pedig,
hogy bér a 17. alkotmanykiegészités megvaltoztatta a kozvetlen delegélast népképviseleti
vélasztasra,3S igy ma a szendtorokat is az amerikai lakossdg valasztja, a szendtorok hivatali
ideje tovabbra is hosszabb, és a tisztség betoltéséhez sziikséges eléfeltételek szigorubbak,
mint a képvisel6k esetében. Mindezeken tul egyes kinevezési hataskoroket az elnok csak
aSzendtussal egyiittesen gyakorolhat, igy a Szenatus tovabbra is jelentésebbnek mondhato,
mint a Képvisel6hdz. Ez a néptdl szarmazé és kozvetlen atruhdzott szuverenitds egyik
kontrollja, és igy egyben valamelyest gatja is.

A Kongresszus kétkamaras felépitése kihivas elé allitja a torvényhozasi folyamatot is,
hiszen a kéthaz megéllapodasa meglehetdsen hosszadalmas és nehézkes. Ezt konnyitend6
véllal aktiv szerepet az amerikai bir6sagi rendszer,3¢ ahol a térvények alkotmanynak
megfelel6 értelmezése egyben a jogszabélyok értékelése is, ami gyakran vezet azok jog-
alkalmazdsban valé médositasihoz. A birésagijoggyakorlat Amerikédban sem egyértelmien

32 Azangolokndl a mai napig megmaradt a kétkamaras rendszer a valasztott képvisel6hazzal (House of Com-
mons) és az el6jogok alapjén sszetett Lordok Hazaval (House of Lords), asd: https:/ /www.parliament.uk/
about/how/role/system. A magyar rendszer ma médr egykamards torvényhozassal miikodik, de a vizsgalt
id6szakban még Magyarorszagon is két hdzbol dllt a térvényhozds. MEZEY 2002: 295-303.

33 Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménya, L. cikk, 1-3. szakasz. L4sd: https://constitution.congress.
gov/constitution/article-1.

3+ Belga alkotmany, 47-51§, 53-56 §.

35 BEKE-MARTOS 2023b.

36 BEKE-MARTOS 2019; 2020b.
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az alkotmanybdl ered, hiszen abban nincs olyan széles kort felhatalmazas, mint ami-
lyet a gyakorlatban a birdsagi rendszer magaénak vél. Inkdbb az 1803-as legfels6bb birosagi
dontés, a Marbury v. Madison dontés ezen gyakorlat alapja.3” Az ilyen jogalkalmazdi
jogalkotds, amely elsésorban az esetjogijogrendszerekre jellemz6 sajatossag,®® az eurdpai
modellekben ma ennyire tisztin (még) nem taldlhaté meg, de a19. szdzadi magyarjogalkal-
mazds sok hasonldsagot mutat ezzel a gyakorlattal, tobbnyire irott szabalyozas hidnydban.

Atorténeti alkotmany fejlodéstorténete, szerepe, jelentdsége, alkalmazhatdsiga az frott
ésiratlan jogrelaciojaban is érdekes. A szokdsjogirdsba foglalasa és a kodifikdcids folyamat
akdr amagdn-, akdr a biintet6jog tertiletén eurdpaijelenség is, ebben Magyarorszag csupdn
annyiban maradt el nyugati szomszédaitdl, hogy sajét fiiggetlen térvényhozas hidnyaban
korldtozottan volt lehetdsége eredményes munkat végezni. A belpolitikai csatirozdsok
bedrnyékoltdk a kiillkapcsolatokbol szarmazé lehetdségeket, eredményesebb lett volna
az orszag egységével foglalkozni.* A 19. szdzad elején a nemesek nyugat-eurépai utazésainak
koszonhet6en nem volt killonosen elmaradva Magyarorszag. Az mas kérdés, hogy akodifi-
kécios kisérletek eredményt nem hoztak. Ezért is relative késeiek az elsé magyar kodexek.

Ugyanez a jelenség megfigyelhet6 az alkotmdnyozas teriiletén is, hiszen a torténelmi
alkotményra tdmaszkodva csekély igény volt az irott, kartalis alkotmany megalkotasara.
Taldn még fajé pontislett volna, ami az uralkod6 szemét sziirja, ha Magyarorszig — akiegye-
zés utdn — megprobal 6nallé kartalis alkotmanyt irni. Az Osztrak Csdszdrsdg sem tette ezt
meg. A regiondlis fejlodés tehat itt megfelelének, iddszertinek mondhato.

Zarégondolatok

A magyar jog szuverenitdsa ersen fiiggott az adott torténelmi korszak dllamszerkezeti
konstrukecidjatol, annak nehézségei kihatottak a jog fejlédésére. A reformkorban elsé-
sorban a belpolitikai hatékonysdg hidnya és a politikai csatdk el6térbe keriilése akadalyozta
ajogireformok eredményeit. A nyugati fejl6dési modellek, akar az amerikai, akdr a belga
alkotmanyozds és annak vivmanyai eljutottak Magyarorszagra, de valodi hatdst a felvila-
gosodds kordban sem tudtak elérni, hiszen a mindennapos belpolitikai nehézségek nem
engedtek utat valddi véltozdsnak. A neoabszolutizmusként ismert idészakban a magyar
passziv rezisztencia rainyomta bélyegét a jog fejlédésére. Az osztrakok dltal oktrojélt jog-
forrdsok fentréllefelé iranyulé véltozést siirgettek, ami — objektiven nézve, ha ez egydltalan

37 BEKE-MARTOS 2014b.
38 R1GO 2021:181.

39 KEPESSY 2012b.

40 KEPESSY 2020b.
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lehetséges —jot tett volna az orszégnak, jelentés modernizaldst vitt volna véghez, ha hagy-
jék kiteljestilni. A magyar ellenallds azonban gdtat szabott ennek a fejlédésilehetdségnek
az osztrékok irdnti bizalmatlansdgbdl adéddan. A dualista id8szakban a fiiggetlen magyar
jogtejlédés a tarsorszdg determinans hatdsanak befolydsa alatt 4llt, igy ekkor sem volt
zokkenémentes a haladds.

Mindezzel egyiitt a 19—20. szdzadi magyar fejl6dés kevésbé fiiggott a nyugat-eurdpai
centrumtdl, hiszen a Habsburgok ott voltak Eurépa élvonaldban, és az 6 valtoztatasaik
a hosszt 19. szdzad sordn a magyarok szdmara is rendelkezésre dlltak. A magyar fejlédés-
ben aregiondlis keretek a meghatdrozok, mind a belpolitikai, mind pedig a Habsburg—magyar
viszonyban, ez jol latszik a magyar forradalom és szabadséagharc, illetve a kiegyezés korili
és utdni torténelembdl. A lentrdl felfelé iranyul6 reformok eredményesebbek, de ehhez
nemzeti 6sszefogas sziikséges. Az pedig a magyar nemességnél annyiban volt meg, hogy
1848-ban 6k akartak valtozdst, még ha annak pontos mértékében mér nem is feltétleniil
értettek egyet, és igy kezdeményezésiik szimottev$ eredményt sem sziilt.

A nyugati fejlédési modellek eljutottak Magyarorszagra, annak kovetését tobben is
javasoltdk, de végiil ezek nem tudtak igazén gyokeret verni Magyarorszdgon. Ennek részben
abelsd egyet nem értés, részben viszont a magyar sajatos helyzet (példéul a Habsburgokkal
&poltviszony), a megkésettség, az Gsiség dltal befagyasztott birtokviszonyok, a torék okku-
paci6 ideje alatti stagnalas és az azt kovetd id6szak masodik jobbagysaga az oka. A magyar
tejlédés szerencséje tulajdonképpen a torténeti alkotmany, hiszen arra alapozva a magyar
alkotmanyos rend minden korszakhoz tudott alkalmazkodni.
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