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Czine Agnes

A személyi szabadsaghoz valé jog
atorténeti alkotmany fényében

Kedves Professzor Ur, Alkotmdnybiré Ur! Kedves Attila!

Jogtorténeti tuddsodnak, elismert szakmai tekintélyednek hire mdr rég megel6zott, mieldtt
az Alkotmdnybirdsdg csepp formdjii asztaldndl a teljes iiléseken a szomszédom letté]. Az elmult
évek alatt sokoldali, hatalmas tuddsii és miiveltségli embernek ismertelek meg, akinek nem-
csak jogi, jogtorténeti tuddsa pdratlan, hanem zenei, irodalmi ismeretei is sziporkdzéak,
a szocializmus vicceib6l vald gytijteménye pedig legendds. Olyan professzor, aki Zeneszalont
is szervez, aki a Toth Ilonka életérdl késziilt rockopera forgatékonyvét megirja, aki nem
sajndlja az id6t és az energidt, hogy tanitvdnyait még sajdt tobb szdz éves konyveinek kézbe
addsdval is oktassa, de nemcsak ismereteket, hanem nemzetszeretetet is ad. Igazi polihisztor,
akinek a munkdja a szenvedélye. Olyan bardt, kolléga, oktaté, tdrsasdgi ember, aki figyel
tdrsaira, a sziikebb és a tdgabb kozosségre.

Segit6készséged mellett j6 szdndékod és az elesett emberek irdnti érzékenységed, kivdld humo-
rod és joindulatod kozismert. Olyan ember vagy, akinek szerénysége mellett dridsi kisugdrzdsa
van, és csak szenvedéllyel tud mesélni a torténelmi eseményekrél, a jogtorténetrdl és még annyi
minden mdsrol.

Hobbid avitorldzds, ahol meg kell kiizdeni a természeti elemekkel, de ahol a szelek szdrnydn
szdrnyalsz.

Boldog sziiletésnapot kivdnok! Isten éltessen sokdig egészségben, boldogsdgban, szeretetben,
sikerekben. A szelek szdrnydn szdrnyalj tovdbb!

28

A professzor ur alkotmdnybirdi tevékenységének egyik markdns eleme a torténeti alkot-
many érvényre juttatasa. Uj aspektussal gazdagitotta az Alkotménybirésig gyakorlatat
a torténeti alkotmany dogmatikéjdnak és vivmanyainak figyelembevételével. Onként
adddott ezért a téma, amellyel tisztelegni szeretnék életutja el6tt: a személyi szabadsag
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védelme az Aranybulltol a Csemegi-féle biinvadi perrendtartésig. Természetesen ennek
a témdnak a teljes elemzése ebben a r6vid cikkben nem lehetséges, ezért csak egyetlen
elemet vennék részletesebben szemiigyre, a nemesi személyi szabadsdg védelmét biztositd
szabalyok fejlddésének fontosabb torténelmi allomasait.

2

Az Aranybullanak jogdszi szemmel nézve tobbféle értéket tulajdonithatunk. Az elsé az,
hogy korahoz képest mennyire modern jogi gondolkodas tikr6zédik benne. Az Arany-
bulla névenismert és1222-ben II. Andras kiralyunk altal kiadott egyik bulla a korszak egyik
legmodernebb jogszabalya volt, amely az olyan nagy és mintaként dllitott demokraciak
elvrendszerével is felvette a versenyt, mint példdul a korabeli Anglia, ahol 1215-ben Féld-
nélkili Janos kibocsatotta a Magna Charta Libertatumot.

Természetesen ezek az alapvetd rendi szabadsagjogokat tartalmazé eurdpai kartak
elsésorban a nemesek szimdra biztositottak garancidkat akozponti hatalom 6nkénye ellen,
vagy az egymads kozotti hdboruskoddsok megfékezését céloztik, és ezzel el6segitették
az dllam egységesedését, torvényességét és békéjét. Az Aranybulla jogtorténeti jelents-
ségéhez tartozik tehdt, hogy a korszak jogalkotdsdnak élvonaldba emelte a magyar nemesi
szabadsigjogok védelmét. Van azonban egy mésik eléviilhetetlen értéke is, amelyet a mai
Alaptérvény fényében lithatunk vildgosan.

Az Aranybulla nemzeti alkotmanyunk, nemzeti térvényeink, nemzeti hitvalldsunk,
értékrendiink, sarkalatos torvényiink,! alapjogaink allocsillagava vélt, amely szdmos mai
torvénytinkben is vilagit. Itt jelentek meg el 6sz6r 6sszefoglalva olyan garanciélis szabdlyok,
elvek, amelyeket a modern jogfelfogds a jogallamisag fogalmanak részeként azonosit. Ezért
mondhatjuk azt, hogy az Aranybulla torténeti alkotmdnyunk alapkéve. Mi is a torténeti
alkotmdny Iényege? Ahogyan az a professzor ur altal szerkesztett konyvben olvashato,
a torténeti alkotmany a kiillonb6z6 korokbdl szarmazo sarkalatos térvények, szokdsjogi
szabélyok és ajogtudomany (jogirodalom) 4ltal lefektetett elvek sszessége.? A torténeti
alkotmdny a nemzet identitdsdnak meghatdrozo6 eleme, amely az dltaldnosan elfogadott
nemzetkozi demokratikus elvekhez kapcsolodva, azokat elfogadva kifejezi nemzeti saja-
tossagainkat és ugyanakkor magyardzza nemzeti szuverenitdsunk gyakorldsdnak egyes
mozzanatait. Alaptorvényiink a Nemzeti hitvalldsban kinyilvénitotta, hogy a torténeti
alkotmany a nemzet kollektiv emlékezetének része:

1 ZETENYI 2010: 152.
2 HORVATH 2014: 23; MEZEY 1995: 207.



A SZEMELYI SZABADSAGHOZ VALO JOG... 121

, Alaptdrvényiink jogrendiink alapja: szerz6dés a mult, ajelen és ajové magyarijai kozott. E16 keret,
amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk. [ ...] Az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk

vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni.”3

A Nemzeti hitvallds szerint tovabba ,[t]iszteletben tartjuk torténeti alkotményunk
vivmdnyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmanyos éllami
folytonossagit és a nemzet egységét”. Az Alkotmdanybirdsigaz Alaptorvény hatdlybalépése
Ota szamos hatdrozatiban rogzitette azokat a kordbbi jogi dekrétumokat, 6sszegytijtott
torvényeket, sarkalatos torvényeket, amelyeket kés6bb torténeti alkotmanyunk vivma-
nyaként azonositott. A 33/2012. (VIL. 17.) AB hatdrozat szerint* az Alkotmanybirésagnak
kell megallapitania, hogy mi tartozik a torténeti alkotmdnybol a vivmanyok kozé az Alap-
torvény alapjan, ugyanis a torténeti alkotménynak nem minden eleme vivmdny. Azonban
példaul Werb8czy Tripartituma a magyar jogban és kozéletben bet6ltott elvitathatatlan
szerepét tekintve ezen vivményok kozé tartozik. Werbdczy Tripartituméta29/2015. (X. 2.)
AB hatdrozat ezért azonositotta a torténeti alkotmany vivmédnyaként.SAz Alkotmdany-

birésag 32/2021. (XIL. 20.) AB hatdrozataban a Hdrmaskdnyvre utalva megallapitotta:

»Az dllamalapitastol kezd6dden a szuverenitds megszildrditasa az dllamszervezet kiépitésével
vette kezdetét, majd az 1222-es Aranybulléval a szabadsagjogok és a kirlyi hatalom korlato-
zdsdval folytatddott. Ezt kovetden I. Ulaszld 1440. marcius 8-an Krakkoban kelt oklevelében
kinyilvénitotta, hogy Magyarorszag és Lengyelorszag erejét egyesitve kivan fellépni a torokcokkel
szemben, etté] kezdve Magyarorszag évszazadokig viselte a »propugnaculum Christianitatis«, azaz
a »kereszténység védobastydja« cimet, amelyrél Werb6czy Istvan Hirmaskonyve a kovetkez6-
képpen emlékezik meg: »nem volt oly nép vagy nemzet, amely a keresztény koztdrsasag
megvédése és tovabb terjesztése mellett erésebben és dllhatatosabban éllott volna 6rt, mint
amagyar, amely (hogy arégebbieket ne is emlitsem) mintegy szdznegyven éven 4t a rettenetes

torokkel szemben harcolt [ ...]«”¢

Az Aranybulla és a Hdrmaskonyv 6sszeforrott torténelmiinkkel, meghatdrozta a jog-
torténetet és ajogalkalmazast, igy megkeriilhetetleniil fontos jogi dokumentumok, amikor
a torténeti alkotmdnyrol beszéliink. A nemesek életének és jogainak tobb teriiletére

Alaptérvény R) cikk (3) bekezdés.

33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat, Indokol4s [74].
29/2015. (X. 2.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[37].
32/2021.(XIL 20.) AB hatarozat, Indokolds [102].
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kiterjednek, igy csak egyetlen szdlat huzok ki ebbdl a szines jogi gobelinbél: a nemesi

személyi szabadsdg védelmét és annak valtozasat.
28

Az Aranybulla 31 cikkelye tobb, a nemeseket megillet6 jogot rogzit, igy példaul a kiralyi
meghallgatast biztosito ,illéseken” részvételt, az adézédssal, az 6rokléssel, a pallosjog-
gal, a pereskedéssel, a tulajdon védelmével, a parbajjal, a hadviseléssel kapcsolatos
egyes jogokat és kiralyi elvarasokat.” Ezen jogok koziil a személyi szabadsdghoz val6
jog kiemelked6en fontos volt, jelzi ezt az is, hogy rogton a II. cikkely rogziti az ezzel
kapcsolatos kovetelményt. Miért? Gondoljunk csak bele, hogy egy nemesember elfo-
gdsa, fogva tartdsa mivel jart abban a korszakban, amikor az urak sajat fegyveresekkel
rendelkeztek, sajit maguk itélkeztek birtokaikon, de nem léteztek a mai értelemben
vett egységes birdsdgi eljardsok, jogorvoslati forumok és bortondk, csak a szokésjog
és az elhanyagolt virtomlocok, amelyekben meglehetésen stlyos szenvedéssel és eset-
leg halallal végzédhetett a fogva tartds! Ha a fogva tartott nemesek életben maradtak,
akkor is ezalatt birtokaikat nem védte senki, és a foldek feletti rendelkezést, vagyonukat
vagy annak egy részét is elveszthették. Ha belegondolunk tehat, nemcsak a presztizs
és a biiszkeség hajtotta a nemeseket személyes szabadsdguk 6nkénytél val6 védelme
érdekében, hanem szdmos nagyon kézzelfoghaté mads ok is.

Az Aranybulla 2. cikke a személyes szabadsighoz valé jog védelmét az alabbiak szerint
tartalmazza. , Akarjuk ezt is, hogy se midltalunk, se utdnunk valé kirdlyok altal, valami
tid6ben meg ne fogattassanak vagy nyomorittassanak a nemesek valamely hatalmas kedvéért,
hanem ha el8szor elidéztetnek, és a torvény szertartisaval blinosoknek lenni taléltatnak.”8
Az Aranybulla 2. cikke a serviensek személyes szabadsdgjogit oly médon védte, hogy
meghatarozta azokat a garancidkat, amelyek biztositottdk a személyes szabadsdgjogukat.
Nevezetesen a torvényes eljards szabalyait fektették le, igy az idézést kovetéen targyalds
ésahatdrozathozatalt kvetd biintetSjogi felel 6sség kérdésében valé dontés kotelezettségét.

Az Aranybulla 28. cikkelye szerint ,[a]zt, ki torvény rende szerint marasztatott el,
semmiféle hatalmas ember se oltalmazhassa”® Részben a torvény el6tti egyenl8ség sza-
balyat, részben a hataskori szabélyokat, legalitast fogalmazza meg ez a cikkely, lefektetve
amaihatalyos eljardsi kodexek alapelveit is. A kizdrdsi szabalyokon keresztiil a pértatlansag
szabdlyait rogziti az Aranybulla 30. cikkelye, amikor kinyilvénitja, hogy a nddoron, abanon,
a kirdlyon s a kirdlyné udvarbiréin kiviil més nem viselhet két tisztséget. Tovabb4, ezen
7 Aranybulla eredeti sz6vege 2020.

8 SZALAY 1861: 307-312.
9  SZALAY 1861: 307-312.
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négy féuron kiviil, tudnillik: a nddor, a ban, a kirdly s a kirdlyné udvarbiréi, két méltésagot
senki se viseljen.!? Az Aranybulla lefektette a személyi szabadsig védelmének alapjait,
persze elsésorban a nemesek részére.

2

Afejlédés azonban nem édllt meg. Az Aranybulla kovetelményrendszerét késbbi kiralyaink

a maguk elgondolasa és uralmuk erésitése érdekében kibontottak, részletezték és szaba-
lyozték. A nemesek szabadsdgjogainak védelme az egyes orszdggytiléseken rendszeresen
megerdsitést nyert, killonosen indokolt volt a védelem megerdsitése a szabad kirélyi
vérosok ellenében,!! amelyek épp kivéltsdgaik miatt azok birtokdban tettek kisérleteket
a sajat tertiletiikon, virosaikban él6 nemesek felel6sségre vondsanak kiterjesztésére. 12

Nincs méd arra, hogy minden kirdlyunk dltal bevezetett, a nemesi személyi szabadsdgra
vonatkozé mddositdsra vagy kiegészitésre kitérjek. Kiemelném azonban I. Mdtyds, vagyis
Hunyadi Matyds tevékenységét, aki a magyar népmesék igazsdgos kirdlya, és — tobbek
kozott — igazsdgos itélkezéséréllett hires a nemzet emlékezetében. Tébb dekrétum kéthetd
anevéhez, de lassuk azokat a fontosabb elveket, amelyekkel tovabbfejlesztette az el6dok
kévetelményrendszerét!

L. Métyas 1471. évi decretumanak (I11.) 2. cikkelye lényegében megerdsitette az Arany-
bullaban foglaltakat a nemesek szabadségjogainak védelmére vonatkozdan. Egyértelmien
rogziti Métyas decretuma, hogy az orszig nemeseit ,a torvénykezés rendjén kiviil, sem
nekiink nem szabad letartdztatnunk, sem curidnk birdinak vagy a fépapoknak és baroknak
nem szabad letartdztatniok” ! Hangsulyozva, ,[|h]ogy az orszdg nemeseit senki se fogja el,
kivévén azt, aki masnak safdra és szolgdlatanak teljesitése el6tt megszokik”.1* Ugyanakkor
ezzel anormdval lényegében Matyds elinditotta anemesek letartoztatdsi tilalma ellenében
a kivételek, kivételszabédlyok sorozatét, és a kivételszabélyok szama az évek alatt folyton
szaporodott. Ennek a kivételszabédlynak az a Iényege, hogy aki mdshol tisztséget tolt be,
deatisztségében foglalt kotelezettségeit nem teljesiti, s6t azt otthagyja, elmenekiil, akkor
ebben az egy esetben el lehet fogni, de mar aletartoztatds kérdésében valo dontés végett at
kell adni az arrajogosultnak. Hér év mulva adta ki 1. Métyés 1478. évi (IV.) decretumét, amely
ismét megerdsitette a kordbban kiadott és rogzitett normakat.!S 1486. évi decretuménak
(VL) ss. cikkelye szintén kivételszabélyt dllapit meg a személyes szabadsighoz valé jog

10 SZALAY 1861: 307-312.

11 1498. évi XL. torvénycikk.

12 1498. évi XXXVIIL. torvénycikk.

13 Corpus Juris Hungarici (atovabbiakban: CJH): 359.

14 CJH 359.

1s I Méty4s 1478. évi decretuma (IV.) 10. czikkely. CJH: 38s.
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ellenében, amikor két esetben is lehet6vé teszi az ,dltaldnos szabélyoktdl eltéréen” 16

aletartdztatast.l”
)

Természetesen tovdbbi kirdlyaink is bovitették és megerdsitették a kordbbi elveket, de
jogtorténeti jelentdségiik csekélyebb. WerbSczy Hdrmaskonyve volt az, amely minéségi
véltozast hozott a magyar jogtorténetben és a targyalt témakorben is.

Az irott jog, a torvények vagy a dekrétumok nem terjedtek ki, nem terjedhettek ki
ugyanis az anyagi és az eljérdsi jog minden részletére, igy az egyes itélkez6 férumok gya-
korlatét a birtok- vagy megyehatdrok atlépése utin homdly fedte. Werbdczy, aki maga is
kirdlyi itélémester volt, felismerve az itélkezésben szerepet jatsz6, széttagolt bir6i gyakorlat
jelentdségét, a Tripartitumban Gsszefoglalta az akkor ismert szokdsjogot. Ami ma mar
természetes, vagyis hogy a folyamatosan kozzétett BH-kbol a biréi gyakorlatot is meg-
ismerhetjik, azt el6szor, rendszerez6 elmével, mondhatni kodifikdcids igénnyel Werbéczy
foglalta 6ssze. Ez a megkozelités ujnak szdmitott az akkori jogtudomdnyban, igy nem is
csoda, hogy sikeres és id6tallé szabdlygytijtemény sziiletett.

Werbéczy a primae nonusban meger6siti az Aranybullaban foglalt személyes szabadsag-
jogokat, de val6jaban négy alapjogot hatiroz meg. A legfontosabb kivéltsig, hogy
a ,nemeseket el6zetes idézés vagy perbe hivis és torvényes elmarasztalds nélkiil, senki-
nek unszoldsdra, panaszara vagy kérésére személyiikben senki sehol le nem tartéztathatja”
Azonban megszoritdst szenved ez ajog, amikor meghatarozott biincselekmények elkovetése
esetén — szandékos gyilkossag, faluk felgyujtasa, tolvajsdg, rablds vagy haramiasdg, s6t
az erészakos pardznasig esetében is — ,,a nemesség a tisztségét, czimét és szabadsdgit
elveszti”. Ebben az esetben ,.a tett szinhelyén parasztkézzel is szabad mindig letartoztatni
és kihdgasdhoz képest elmarasztalni és megbiintetni’”.

Abban az esetben azonban, ha a gyanusitott elmenekiilt, mér nem illeti meg ez a jog
a kozosséget, vagyis nem szabad ,,parasztkézzel letartéztatni”, hanem a rendes buintets-
eljards alapjan meg kell idézni, és le kell folytatni vele szemben az eljarast (Hdrmaskdnyv
3.§).A Tripartitumban a nemesek mésodik fontos f6joga, hogy ,az egész orszdg nemesei
(amint el6bb emlitve van) senki masnak hatalma alatt nem édllanak, mint a térvényesen
megkoronézott fejedelmeknek”. A rendelkezés (4. §) valéjéban a hatéskori szabélyokat
és a partatlansagot, valamint a torvény el6tti egyenldséget jeleniti meg azzal, hogy nem
lehet barkinek ,torvényt ilni”, és puszta bemonddsra, drménykodds eredményeképpen,
torvényen alapulé biintetSeljards lefolytatdsa nélkiil a személyes szabadségot vagy a vagyont

16 1. Matyds 14778. évi decretuma. CJH: 451.
17 1. Méty4s 1486. decretuma (V1.) ss. czikkely.
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korlétozo6 kényszerintézkedést tenni. Ezt még a kirdly sem teheti meg, az 6 joga is korla-
tozott ebben a tekintetben.!8
Ferdinandy Gejza jogtudds, Aranybulla-kutat6 alldspontja szerint a szabadsagjogok

korlatozésa az aldbbiak szerint valdsult meg:

,[A] szokés bizonyos esetekben megengedte, hogy nemes idézés és torvényszert elmarasztalés
mell6zésévelisletartoztathat6 legyen, a nélkiil, hogy ez a nemesség sarkalatos jogai megsértésének
tekintessék. Keletkezett tehat olyan torvényrontd szokas, mely a bulla ezen f6ltétlen tilalmét

modositja, s ez dltal végrehajthatova teszi.”1°

Werbdczy a Tripartitumban is régzitette, hogy meghatdrozott buntettek — szandékos
gyilkossag, rablds, mas buncselekmények — esetén a nemesek letartdztatasanak tilalma
csorbat szenved. Werbdczy csak a tettenérés esetén tartotta indokoltnak a letartéztatdst.
Osszefoglaléan megallapithaté, hogy az Aranybulldba foglalt személyes szabadsag-
jog korlétozdsa szdmos torvényben megvalosult, és a felsorolt esetekben a nemeseket
targyalds tartdsa, idézés nélkiil le lehet tartoztatni. Egyrészt meghataroztik, hogy milyen
bincselekménnyel gyanusitott nemeseket lehetett letartéztatni, masrészt akkor lehetett
letartoztatni 6ket, ha szolgélatban dllottak, és szokésiiktol tartani lehetett, vagy ha megis
szOktek, vagy hakoztudomasu gonosztevok voltak, amennyiben ,fekvo birtokkal hazukon
kiviil nem birtak”, vagyis nem rendelkeztek birtokkal, vagy a felségsértés vidjéval gyanusi-
tottak dket. A tobbi esetben akkor lehetett letartdztatni a nemeseket, ha tetten érték dket.

2

A19. szézadramegfogalmazddott ajogi kozvéleményben az a szandék, hogy a biinteté anyagi
jog és a buintetSeljdrds szabalyai egységesen, kodifikilva elérheték legyenek. Az 1840-es
években kodifikiciés igénnyel harom térvényjavaslatot is megfogalmaztak — 1843. évi
biintetéeljdrasi javaslatok —, de mind a hdrom elbukott, jollehet meghatéroztik a letartoz-
tatas feltételeit (4ltalanos és kiilonos okok), aletartoztatds idétartamét és foganatositasat is.
A reformkori kisérletek utdn a szabadsagharc elbukdsa miatt az orszdgnak sokkal
nagyobb gondja volt, mint a biintet6jogi és eljérasjogi kodifikdcio, igy csak a kiegyezés
utdn érett megazid6 arra, hogy egy brilidns elme megalkossa azt akét kddexet, amelynek

18 4.§ Amasodik f6jog az: hogy az egész orszég nemesei (a mint el8bb emlitve van) senki mésnak hatalma
alatt nem 4llanak, mint a térvényesen megkoronazott fejedelmeknek; sot fejedelmiink maga is, rendes
hatalmdnal fogva, barkinek puszta panaszara és gonosz besugaséra, kozilék senkit, a torvény atjan kivil
és kihallgatdsa nélkiil, sem személyében, sem vagyoniban meg nem héborithat” WERBOCZY 1514.

19 FERDINANDY 1899: 171.
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szabdlyailényegében egy évszazadigirdnyadok voltak a jogalkalmazésban. Ezt ajogtudost
Csemegi Kérolynak hivtak.

Az1896. évi XXXIII torvénycikket, vagyis az elsé binvadi perrendtarts (a tovébbiak-
ban: Bp.) szabélyait Csemegi Kéroly készitette el az1872. évben, azonban az Orszaggytilés
nem targyalta, jollehet az igazsagiigy-miniszter korrendeletével ,sarga konyvként” mégis
eljutott a birésagokhoz, és azt alkalmaztak. Az 1896. évi XXXIII. térvénycikket mér bizottsag
szerkesztette tovabb, de a Bp. alapjait Csemegi Karoly fektette le.

Végiil az elfogadott Bp.-ben mdr megjelent az el6zetes letartoztatds és a vizsgalati
fogsag garanciarendszere is. Mindkét kényszerintézkedés céljaként az arra val¢ valasz-
adést fogalmazta meg a térvényalkoto, hogy elkovették-e a biincselekményt, az milyen
btincselekménynek minésiil, és kik kovették el a biincselekményt, kik a tettesek. Mds-
részt a letartoztatds 1ényegi elemét ugy rogzitették, hogy a letartoztatds arra hivatott,
hogy a vizsgdlat lefolytatisat megkonnyitse, illetve az eljérds ellehetetlenitését megaka-
délyozza. A vizsgilat és az el6zetes letartoztatds elrendelési okait azonosan jelolte meg
a torvényalkoto, nevezetesen ,tettenkapds”, vagyis tettenérés esetén, valamint ha a tettes
megszokott, elrejtdzott, szokésre el6késziiletet tett, megszokéstd] tartani lehetett, ,collusiv”
veszély fenndllasakor, ha a résztvevSk 6sszebeszélésétdl lehetett tartani, valamint ha a tettes
kulfoldi volt, és a binismétlés veszélyének fennéllasakor. Az elézetesen letartoztatottat
24 6ran belul ki kellett hallgatni, ha alapos volt a gyanu, akkor 48 éran beliil a vizsgalo-
biréhoz kellett el8allitani. A nyomozést 15 nap alatt be kellett fejezni, és az tigyészség csak
egy izben, 15 napot hosszabbithatott.2°

Léthato, hogy a Bp. szabalyai az el6zetes letartoztatas kiilonos okait kell6 részletességgel
hatdroztik meg, s6t a tisztességes eljards részjogositvanyaiis tetten érhetdk, példéul az ész-
szer(iidén beliili elbiralds kovetelménye. Igy élt tovabb az 1222-ben kiadott Aranybulliban?!
ismegjelent tisztességes eljards egyik alapelve, amikor azt rogzitette, hogy a nemeseket csak
a térvényen alapul6 ,elmarasztalds”, [ényegében torvényes eljards lefolytatdsit koveten
nyilvanithassak blindsnek.

Taldn sikerilt a személyi szabadsighoz val6 jog torténetébe bepillantva megmutatni
azt, hogy mai jogunk a torténeti alkotmanyban hogyan gyokeredzik, és a 8oo éve rogzi-
tett elvek koziil szamos olyan van, amely ma is érvényes. Egy szabadsagjogon keresztiil
kivintam bemutatni, hogy a torténeti alkotmdny hagyomdnyai és megolddsai hogyan
teszik haromdimenzidssd a mai irott jogot.

20 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol.
21 Aranybulla eredeti szovege 2020.
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