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Megfontolasok
a condictio természetérol

Bevezetés

Horvéth Attila professzor urat olyan embernek ismertem meg, akinek sziviigye, hogy
multunk tovabb éljen jeleniinkben, és igy biiszkék lehessiink azokra a torténeti sajatos-
sdgokra, amelyek népiinket és dllamunkat egyedivé és kiilonlegessé teszik. Esetében ez
aprofesszori tartds nem marad meddé magyarkodds, hanem érzékennyé és képessé teszi
arra, hogyhazink térténelmét az eur6pai nemzet- és dllamfejlodés altalanos 6sszefiiggései-
ben értékelje. Mi sem természetesebb tehdt, minthogy ezt a 65. sziiletésnapjara felajanlott
r6vid tanulmdnyt egy olyan jogintézmény, a condictio vizsgalatanak szenteljem, amelyben
egyszerre van jelen a partikuldris és az egyetemes, és amely éppen annyira sajitosan romai,
mint amennyire egyetemes kultarérték.

A kovetkez6kben elészor a condictio absztraktsdgdnak kérdését targyalom, azt, hogy
keresetformuldja tartalmazta-e az tigylet jogcimét. Ezt kovetden dttekintem az ujabb kori
szakirodalomban fellelhetd, jelents teéridkat a condictio természetérél. Ezek tobbnyire
azon munkalkodnak, hogy meghatérozzanak egy k6zos, minden condictiotipusra igaz causa
condictionist.! Nem magényos véleményem szerint? az ilyen, minden esetben helytallé
jogcim megtalaldsa hit dbrand. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne allhatna a condictidk
mogott nagyon altaldnos, k6zos gondolat.® A condictiék egyes, egyértelmi esetekben
lehet6vé tették a mashoz keriilt vagyonelemek békés, de tarsadalmi nyomdson alapuld
visszaszerzését. Amodern szemlélettel* szemben nem a gazdagodas és a szegényedés kozti
1 A causa condictionis fogalmérol ldsd EHRHARDT 1930: 42, 48; SCHWARZ 1952: 229, 303; SIMONIUS 2003:

13,18 sk.

2 Hasonloképp vélekedik Jansen és Sanfilippo is. Ldsd JANSEN 2003: 118 sk; SANFILIPPO 1943 13 sk.
3 Megerdsitésértlisd BORE 1904: 19; SOBCZYK 2009: 36.

4 Eztamodern szemléletet tikkrozi a Ptk. 6:579 § szakirodalma és gyakorlata is. Lésd VASADY 2021: 2290.
Ajoggyakorlatbol példaul lasd Karia Gfv.IIL.30.393/2022/10.
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viszonyt, illetve a jogalap hidnyét, hanem kissé egyoldalibban a ,szegényed6t” és az 6
vagyonelemhez fiz6d¢6 jogat latom a klasszikus rémai felfogas kozéppontjéban. Mivel
figyelmem a fennmaradt toredékek igen csekély részére terjed ki, megfontoldsaim nem
tarthatnak igényt a minden kétséget kizdrd, nagy magyardzo elmélet statuszdra, csupan

néhdny, taldn Gjszerti és tanulsdgos szempontra hivjik fel a figyelmet.

A condictio absztraktsaga

Emlitésre érdemes, hogy a régebbi és jelentds részben a mai szakirodalomban a condictio

keresetformuldjét absztraktnak tartottak, azaz ugy vélték, hogy a jogcim nevesitése el-
maradt.’ Ezt alapvetéen irodalmi forrdsra, Cicero Quintus Roscius védelmében mondott

beszédére alapoztdk.® Az érintett beszéd vonatkozo passzusai” ugyan valdban megemlitik

aformulat, és nevesitenek harom lehetséges jogcimet (datio, stipulatio, pontosabban sponsio

és expensilatio), azonban véleményem szerint nem szolgéltatnak semmilyen kdzvetlen

bizonyitékot arra, hogy a formula absztrakt lett volna. Cicero az adott, konkrét helyzet-
ben sorolja fel azt a lehetséges hirom médot, amely alapjan bizonyos 6sszeg kovetelhets

lenne. Ez a felsorolds azonban sokkal inkdbb az adott specidlis perbeli koriilményekre van

tekintettel. A bizonyitékok, illetve azok hidnya alapjan érvel védence felmentése érdekében.
A felperes, mondja Cicero, tagadja, hogy a pénzt a masiknak leszamolta volna (ez lenne

a datio jogcime), de azt sem allitja, hogy azt konyvelésébe mint kikdlcsonzdtt dsszeget

felvezette volna (ez lenne az expensilatio jogcime), hiszen kdnyvelése vonatkozd részét sem

mutatta be. Az egyetlen hdtramaradt lehetdség az lenne, éllitja Cicero, hogy az 6sszeget

megigérték neki (ez lenne a stipulatio jogcime). De senki sem allitja, hogy ilyen igéretre

sor kertiilt volna.® Ezzel Cicero elintézettnek tekintette a jogcimek és formulak taglaldsit,
és ez meg is felel azon mai tuddsunknak, hogy a condictio alapvetden a fenti harom jog-
cimen (datio, stipulatio, expensilatio) nyugodhatott. Azonban Cicero szavaibél nem lehet

egyértelmiien a condictio keresetformuldjanak absztraktsigéra kovetkeztetni. Szamomra

inkdbb ugy tlinik, hogy Cicero a lehetéségek kizarasdval kivanja retorikailag hatdsos

modon meggyengiteni a felperes igényét. Nem azt llitja, hogy a keresetformula elvileg
sem tartalmazhatta a jogcimet, inkabb azt sugallja a szoveg, hogy az adott tényallas mellett
a felperes keresetében az egyik szoba j6v6, lehetséges jogcimet sem tudta megnevezni.

BARON 1881: 1-232; LENEL 1927: 237/6.j.

V6. KARLOWA 1901: 765.

Cic. QRosc. 4.13-5.14.

Ez akorilmény Karlowa figyelmét elkeriili, aki ugy véli, a felperes stipulatiébdl kivénta levezetni igényét.
Lasd KARLOWA 1901: 766.
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Erdemes még a védébeszédben felfigyelniink arra, hogy Cicero fogalomparositsai-
ban a formula kifejezés a sponsiéval keriilt egy parba. Ez a két intézmény kozti szoros
kapcsolatrdl arulkodik, amelyet a régészeti leletek is megerésiteni latszanak. Az egyik,
Pompeibél, Kr. u. 52-b6l szdrmaz6 fatiblan® rank maradt keresetformula terve szerint
a stipulatiét mint jogcimet a kereset praescriptidja tartalmazhatta is.1® Egy masik, Bekker
dltal felkarolt lehet6ség, hogy a jogcimet a magisztratus el6tt in iure szoban kellett el6adni,
mar csak azért is, hogy arra az alperes esetleges exceptidjdval vilaszolni tudjon.!! Erre
utalhat Quintilianus is, amikor azt irja, hogy , [s]atis est dixisse: certam creditam pecuniam
peto ex stipulatione”, azaz elegendd azt mondani, hogy meghatérozott pénzosszeget kérek
stipulatiés igéretb6l kifoly6lag.1?

Aformula absztraktsiga kérdésében érdemes réviden konzultilnunk az alabbi széveg-
helyet is:

,Eleganter Pomponius quaerit, si quis suspicetur transactionem factam vel ab eo cui heres est vel ab
eo cui procurator est et quasi ex transactione dederit, quae facta non est, an locus sit repetitioni. Et ait
repeti posse: ex falsa enim causa datum est. Idem puto dicendum et si transactio secuta non fuerit,

propter quam datum est: sed et si resoluta sit transactio, idem erit dicendum.”'3

»2LPomponius taldléan teszi fel a kérdést, hogy vajon fennéll-e a visszakovetelhet6ség leheto-
sége, ha valaki olyan tigylet alapjan, amelyet vélekedése szerint olyan személy k6tott, akinek 6
az 6rokése vagy a képviselSje, mintegy tulajdonba ad egy dolgot, és az iigyletet mégsem kototték
meg. Es azt a feleletet adja, hogy visszakovetelheti a dolgot: ugyanis hibas jogcim alapjdn adta
at azt. Ugy vélem, ugyanezt kell felelniink, ha az iigyletet, amely alapjan az dtad4sra sor keriilt,

késébb nem teljesitették: de ha a felek visszaléptek az tigylettél, ugyanezt kell mondanunk.”

Ez a forras megnevezi a condictio jogcimét, a transactiét, amely a felek kozti vitds igények
kolesonos engedéssel valo rendezésétjelenti.!* Ugyanakkor ebben az esetben nehéz elkép-
zelni, hogy a formula miképp nevesithette volna a jogcimet. Hiszen itt a jogalapot olyan

®  TPN 29 = TP 34 = TPSulp. 31. Ehhez lisd VARVARO 2002: 370/3. lj.; WOLF 1979: 150, 171; 2010: 60;

GROSCHLER 1997: 163; CAMODECA 1999: 99.

fgy VARVARO 2014: 267-283; 1dsd még 2008: 143.

11 fgy BEKKER 1883: 95.

12 Quint. 4.2.6.

13 Ulp. 43 ad Sab. D.12.6.23pr.

14 A transactio és a solutio szoros kapcsolatérol 1asd KASER 1961: 72—81. Mindez azért érdekes szamunkra,
mert a konkrét szovegben kett6s teljesitési szandék all fenn. Egyrészt a kozvetleniil érintett felek solutids
szandéka, amely a vélt transactioban nyilvanult meg, mésrészt az 6rokos és a képviselé ebbol fakadod
teljesitési szandéka.
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tigylet jelentette, amelyben a felperes nem is volt kozvetlen fél, és amely tigylet [étre sem
jott. Azaz itt a formula konkretizaldsat a jogcim hibas volta és a személyi valtozas (6rokos
ésképviseld) is nehezitette. Az a tény, hogy a condictiét az 5rokdsnek és a képviselének is
megadtdk téves jogcim esetén, inkabb azt sugallja, hogy a keresetformulanak legaldbbis
ebben a konkrét esetben absztraktnak kellett lennie. Ellenkez6 esetben a sok egyedi
eltérés, mind az alanyi kor, mind a ténydllas sajatossagai tekintetében, szétfeszitette volna
a formula kotott kereteit.

Tovébb bonyolitja a helyzetet, hogy a transactio a klasszikus korban az tinnepélyes
szobeli szerz6dés, a stipulatio nélkil csupan exceptiét biztositd peresithetetlen meg-
allapodast, nudum pactumot eredményezett.! Azaz az igény alapesetben akkor sem lett
volna peresithetd, ha a transactio megtortént volna. A fragmentumbdl az deril ki, hogy
a konkrét esetben a transactio nem jott 1étre, és erre hivatkozva jar a condictio. Azaz 4gy
tiinik, a peresithetetlen kovetelést is elismerték volna valéds causdnak, ha létrejott volna.
Ez egybecseng azzal, hogy a szintén peresithetetlen természetes kotelmek alapjdn adott
teljesitést sem lehetett condictidval visszaperelni. Ellentmond azonban annak, hogy
arémaiak az exceptio perpetudval védett adds tartozdsat dltaldban nem tekintették tarto-
zasnak. !¢ Igy elképzelhetd, hogy az 6rokos, illetve a képviselé tévedése abban allt, hogy
helyteleniil ugy vélték, hogy a transactio stipulatiéval megerdsitett volt. Mivel azonban
a stipulatio elmaradt, nem volt jogcim, visszajart a teljesitett szolgaltatds. Ez az olvasat
is a condictio és a stipulatio szoros kapcsolatardl arulkodik. Azonban nehéz elképzelni,
hogy a praescriptioba miként kertilhetett volna bele alétre sem j6tt stipulatiéra val6 utalds.
Vagy azislehetséges, hogy a transactiés megallapoddst egyéltalan nem, még informalisan
sem kototték meg. Ebben az esetben még nudum pactum sem jott 1étre, épp ez a hidny
lesz a visszakovetelhetdség, a condictio ,jogcime”

Mar a fentiekbdl is lathat6, hogy a kozkeletti vélekedéssel szemben a rémaiakat nem
kototte guzsba éllitolagos ,keresetjogias” gondolkodasuk. Sokkal inkabb a konkrét eset
egyedi sajatossagainak és az igazsigérzetitknek megfelel6 megolddst keresték, rugalmasan
telhasznélva meglehetdsen merev perjogilehet6ségeiket.

A méltanyossagi elmélet (aequitas)

A szakirodalomban a condictio lényegi természete vonatkozdsdban szdmos elképzelést tala-
lunk.'” Ezek koziil alegrégebbi és alegelterjedtebb az a nézet, amely a condictio lényegének

1S VISKY 1981: 125.
16 Ulp. 26 ed. D.12.6.26.3,7; Pap. 8 quaest. D.12.6.56.
17 Ezekr6l jo osszefoglaldt nydjt SOBCZYK 2009: 33-36.
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a méltdnyossdg (aequitas) megvaldsitast litja. A Digestdban szdmos szdveghely tinik

erdsiteni ezt az alldspontot, ezek koziil a hdrom legismertebb mér-mar altaldnos jogelvi
stdtuszra tett szert a tovibbélés sordn:

»lure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem.”'8
»Atermészetjogdndl fogva méltinyos, hogy mas kéran ésjogtalanul senki se gazdagodhassék.”1?
»Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem.”2°

,2Ugyanis a természet szerint méltinyos, hogy senki se gazdagodjék a masik karara.”

»Haec condictio ex bono et aequo introducta, quod alterius apud alterum sine causa deprehenditur,

revocare consuevit.”2!

,Ez aj6 és méltanyos elvei alapjan bevezetett condictio szokdsossa valt barmely dolog vissza-

kovetelésére, amelyet egy masik személy jogcim nélkil szerzett meg.”

A fentiek alapjan egyesek szerint a jogalap nélkiili gazdagodas visszakovetelésének lehetd-
sége mogott a méltdnyossig,?? illetve a sztoikus tanok dllhattak mar a klasszikus jogban?3
is. A méltanyossag tananak elsd nagy modern képviseléje Von Savigny volt. O a condictio
lényegének azt tartotta,?* hogy valaki mas kdrdra oly médon gazdagodott, hogy az visszajar.
A gazdagodas feltételét a késébbi szakirodalomban Coing az igazsagossag, 2 Wollschlager
pedigaméltinyossdg, illetve a természetjog tanaival kapcsolta 6ssze. 26 Gaius Institucidinak
egyik elterjedt modern forditasaban is hasonlé nézettel taldlkozhatunk,?” a frissebb szak-
irodalomban pedig Kupisch képviseli ezt a nézetet.?® Kritikus ezen alldsponttal szemben

18 Pomp. 9 exvar.lect. D.50.17.206.

19 Hamza Gdbor és Kallay Istvan forditdsa.
20 Pomp. 21ad Sab. D.12.6.14.

21 Pap. 8 quaest. D.12.6.66.

22 V6. példédul Pomp. 21 ad Sab. D. 12.6.14.
23 fgy: FARGNOLI 2023: 2009. A kordbbi irodalombol hasonloképp: WOLLSCHLAGER 1985; KUPISCH 1987: 19.
24 SAVIGNY 1841: 564.

25 COING 1963: 396.

26 ' WOLLSCHLAGER 1985: 77 sk.

27 NELSON-MANTHE 1999: 85.

28 KUPISCH 1987: 25 sk.
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Kipp,?® Dawson,*® Zimmermann3! és Schiemann,3? akik szerint a méltanyossig nem
minésilt kozvetleniil jogilag alkalmazhaté elvnek. Ehhez az éllasponthoz kozelitéen més
szerz8knél, példaul Feenstrandl®3 és Giglional3* azzal az élldsponttal taldlkozhatunk, hogy
améltinyossdg ,csupan” dltaldnos jogelv volt, nem tekinthetd a kotelem egyik forrasanak.

Megel6legezve mindazt, amit a condictio természetérol akésébbiekben részletesebben
kifejtek, roviden értékelem e nézeteket. Von Savigny felfogdsaval szemben gy vélem,
hogy a condictio jogintézményének sulypontja nem a gazdagodé személyen van, hanem
a szegényedén, akinek a kdrdra a gazdagodds megvalosult. Ami pedig az igazsigossag
és a méltanyossag elvét illeti, ugy vélem, ezek valoban lényegesen, de nem lényegileg
hatdroztdk meg a condictiorél val6 klasszikus kori rémai gondolkodast. Csak fennkoéltebbé,
raciondlisabba tették a nyers valdsagot, ami roviden abban éllt, hogy az érintett visszakovetel-
hesse azt, ami neki jdr, illetve visszajdr. Visszajar, méghozzd egyértelmtien, nem egyszerten
méltanyossagi alapon. Mésrészrél igy vélem, hogy a romaiak még aklasszikus korszakban
sem gondolkodtak oly mértékben dogmatikusan a méltanyossag és a condictio viszonyardl,
hogy értelme lenne az el6z6 kotelemfakaszto jellegét akdr csak tagaddlag is mindsiteni.

Léssunk egy konkrét példat! Az alibbi esetben, noha a condictio amés rovésara torténé
gazdagodds kapcsin meriil fel, mégsem a mésok kdrdra val6 gazdagodas tilalma all a hét-
térben. A gazdagodas sokkal inkdbb a condictio megaddsanak eléfeltétele, és nem annak
oka vagy indoka ebben az esetben, amikor a feleség a férjétdl a neki ajandékozott és mar
részben elkoltott pénzt szeretné visszakovetelni:

»Uxor marito suo pecuniam donavit: maritus ex pecunia sibi donata aut mobilem aut soli rem com-
paravit: solvendo non est et res extant: quaero, si mulier revocet donationem, an utiliter condicticia
experiatur? Videtur enim maritus, quamvis solvendo non sit, ex donatione locupletior effectus, cum
pecunia mulieris comparata exstet. Respondi: locupletiorem esse ex donatione negari non potest:

non enim quaerimus, quid deducto aere alieno liberum habeat, sed quid ex re mulieris possideat.”3S
q g q 2 q

Paulus szerint a gazdagodas megitélésénél nem az a lényeg, mennyire szolvens a férj,
illetve mekkora alikvid vagyona, hanem az, hogy a né vagyondbél mennyi van nala. Nem
a gazdagodas itt alényeg, mint a condictiék kapcsan sokat emlegetett jogelvnél, hanem az,

29 Kipp 1900: s.v. condictio.
30 DAWSON 1951: 4.

31 ZIMMERMANN 1996: 852.
32 SCHIEMANN 1997.

33 FEENSTRA 1972: 292.

3¢ GIGLIO 2000: 42 sk.

35 Paul. 6 quaest. D. 24.1.55.
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hogy a tulajdonosnak visszajdr, ami az 6vé. Es ez még akkor is igy van, ha idékézben
az elajindékozott pénz helyére més dolgok kertiltek, ilyenkor a ,,sima” condictio helyett
condictio utilist lehet alkalmazni.

Azazaméltdnyossag nem képezte a visszatéritési igények legfontosabb indokat, inkabb
a sokszint tényéllasokat és az ebbdl fakadé killonféle okokat altalanosan lefedni képes
magyardzo elvlehetett.

A tranzakcios tedria (negotium contractum)

A mésodik teéridt a szakirodalomban negotium contractumként3® szoktdk roviden nevesiteni.
Ennek lényege, hogy a felek kozott 1étrejott valamiféle egyezség, amely alapjan valamely
dolog ataddsara, datidra is sor keriilt. Ez utobbi feltétel alol alopas esete és ezéltal a condictio

ex causa furtiva®” kivételt képez.38 Ez a megkozelités helyesen arra irdnyitja figyelmiinket,
hogy a condictio eszkdze szdmos esetben a meglehetdsen zdrt romai szerz6dési rendszer

lazitasat is szolgélta, hiszen a negotium fogalma ald sokkal tobbféle tényallds szubszumalhato,
minta szik értelemben vett szerz8déshez, a contractushoz.3® Ezt a nézetet képviselte kordb-

Lo

ban Trampedach,*° késébb, a mult szdzad derekédn Donatuti,** Schwarz*? és Simonius,*3
ujabban pedigJansen** és Heine.** E felfogés ellenében felvetheté, hogy magyardzdereje

csekélyebb, mint az alternativiké, hiszen nem képes alopasbol eredé condictio furtiva integ-
ralasira, mivel ott sokszor hidnyzik barmiféle tigyletkotés, illetve egyezkedés. Masrészt

az is meglehetésen egyértelmu a forrasokbdl, hogy ugyan a negotium szdmos esetben*s
sziikséges el6feltétele volt a condictiénak, tobb esetben*” azonban ennek hidnyaban is

biztositottak a jogsegélyt. Ugy vélem, altaldnos igazsigot 4rul el az alabbi forrdsszoveg

elvijelentéségu zaromondata a condictidk természetérél:

36 TRAMPEDACH 1896: 97 sk; DONATUTI 1951: 49; SCHWARZ 1952: 193; SIMONTIUS 1953: 165; JANSEN 2003: 113;
HEINE 2005: 29.

37 Err6llasd L1EBS 1986: 169 skk; PTKA 1988.

38 Vo. HAHNCHEN 2003: 27 sk.

39 A negotiumrdl lisd SCHWARZ 1952: 192; ZIMMERMANN 1996: 854; SACCOCCIO 2002: 282 skk; HEINE
2005: 26 skk.

40 TRAMPEDACH 1896: 97 sk.

41 DONATUTI 1951: 49.

42 SCHWARZ 1952: 193.

4 SIMONIUS 1953: 165.

44 JANSEN 2003: 113.

45 HEINE 2005: 29.

46 Tul. 39 D.12.6.33; Ulp. 16 ad Sab. D.12.6.2pr; Afr. 8 quaest. D.23.3.50pr; Cels. § D.12.1.32; Tul. 17 D.39.6.13pr;
Gai. 3.91.

47 Léasd SANTORO 1971: 237 sk; LIEBS 1986: 171.
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»Si quod dominus servo debuit, manumisso solvit, quamvis existimans ei aliqua teneri actione, tamen
repetere non poterit, quia naturale adgnovit debitum: ut enim libertas naturali iure continetur et
dominatio ex gentium iure introducta est, ita debiti vel non debiti ratio in condictione naturaliter

intellegenda est.”*®
L gy atartozds vagy nem tartozas kérdését a condictio esetében természetszertileg kell megitélni.”

Ezen altaldnosito zarast megel6z6en arrdl értesiilhetiink a sz6vegbdl, hogy a tulajdonos

nem tudja visszaperelni azt a szolgaltatdsat, amellyel rabszolgdjanak tartozott, és ame-
lyet annak felszabaditdsakor teljesitett. Ennek oka, hogy a condictidk esetében a tartozas

kérdését természetszertileg kell megitélni. Itt alapvetSen peresithetetlen természetes

kotelemrol van sz6, amelynek nem ismerjiik a forrasat, igy azt sem, hogy szerz6dés vagy
barmilyen més iigylet (negotium) allt-e mogétte, vagy egyéb kotelemfakaszté ténydllds,
példaul delictum, bar ez utobbi a rabszolgatarté és a rabszolga viszonydban talan kevésbé

életszerti. Mindez azonban nem zarja ki a ,naturaliter intellegenda est” olyan értelmezését,
miszerint a condictidk nem csupan a (civil) jog ltal elismert szerz6désekbdl szdrmazhat-
nak, hanem a tartozds, igy a visszakovetelhetdség lehetségét is a természetes észszertség,
és nem jogi, dogmatikus szempontok alapjin kell megitélni. Ezt az értelmezést timasztja

ald az a megfontolds is, hogy a ,természetszer(i értelmezésre” torténd hivatkozas minden

bizonnyal nem arra kivan utalni, hogy a condictidk csak természetes kotelmek esetében

lennének alkalmazhatok. Hogy a naturaliter sz6cskénak a sz6vegben nem jogi, illetve

természetjogi, hanem inkdbb éltaldnos, koznapi jelentést kell tulajdonitanunk, erdsiti

azatény is, hogy a forrdssz6vegben kordbban mér szerepel a naturale s26, mégpedig szinte

biztosan koznapijelentésben. Hiszen arra utal, hogy a rabszolga-tulajdonos a teljesitéssel

természetszertileg elismerte tartozdsat. Természetes ugyanis, hogy az, aki teljesit, magat

amdsik adésdnak gondolja. Tovébbi értelmezést igényel a szovegben az a parhuzam, amely

egyrészrdl a szabadsag (libertas), illetve a természetjog (ius naturale), masrészrél pedig

aszolgasig (dominatio), illetve a népekjoga (ius gentium) és a condictiok, illetve a tartozds/
nem tartozds problémakéore kozott fennall. A legkézenfekvébb megolddsnak a szoveg

strukturdja kovetkeztében az tlinik, hogy az ad6ssdg fennéllasdnak vagy fenn nem 4lla-
sanak kérdését a szabadsaggal, illetve a természetjoggal, a condictidt pedig a szolgasdggal,
illetve a népekjogéaval allitjuk parhuzamba. Ha ez a feltevésiink helytall, akkor a tartozds

megitélése nem szigoru értelemben vett (rémai) jogi kérdés, a visszakovetelés lehetdsége

viszont az. Azaz nem a negotium megléte és a datio a condictio lényeges el6feltétele, hanem

az, hogy a természetes észszertiség alapjan fennall-e a tartozés.

48 Tryph. 7 disp. D.12.6.64.
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Avisszatartasi jogra fokuszalé teoria
(causa retinendi)

A manapsaglegelterjedtebb teéria a condictiék természetéréla causa dandi és a causa retinendi

megkiilonboztetésén*® alapszik. Természetesen itt is el6feltétel az atadds, avagy a datio
megtorténte. Kordbban az irodalom inkébb a causa dandira f6kuszalt,>° ujabban inkabb
a causa retinendi®! kerilt az érdekl6dés homlokterébe. Az el8z6 esetben azt vizsgdljak,
hogy a jogcim egydltaldn fenndllt-e, és ha igen, megfelel6 volt-e, az utébbiban pedig azt,
hogy van-e olyan nyomos ok, amely miatt a gazdagodé megtarthatja a vagyongyarapodast.
Az utobbi nézetet egyesek, mint példdul Frezza,%> Coing,®3 Kaser>* és Zimmermann, >
améltanyossag elvével 6tvozik. Velikk szemben Wunner,*6 Jansens? és Hihnchen® helyesen
azzal érvel, hogy a koncepcié magyardzo ereje csekély, hiszen az elfogadott szolgéltatas
megtarthatésidganak kérdése nemcsak a condictiék esetében, hanem lényegében minden
mas kotelem vonatkozésaban is felmertil. Ennek fényében taldn érthetd, miért tartotta
példaul Baron®® és Amos®° a condictiét minden kotelem esetében alkalmazhat6 személyi
keresetnek. Mdsrészt bizonyos forrdsok alapjan magam is ugy vélem, hogy a klasszikus
kori rémaiaknédl nem a gazdagodd, hanem az a személy dllt akozéppontban, akinek a kdrara
a gazdagodas bekovetkezett. 6!

Nézetem alatimasztasdra tjra felidézem a fentebb madr targyalt esetet a Digesta 12. konyvé-
bél, a tartozatlan fizetések visszakovetelhet6ségérdl szol6 titulusbol. Emlékeztetdiil:
a fragmentum Ulpianus jogtudés Sabinushoz irt kommentdrjibdl vald, és a tartozatlan
fizetés azon kiillonos esetérél sz0l, amikor nem egy vélt tigylet kozvetleniil érintett alanyai,
hanem mésok, az 6rokos, illetve a képvisel6 van tévedésben az tigylet [étrejotte tekintetében.

49 Ezekréllasd SCHWARZ 1952: 224 skk.

50 'WITTE 1859: 139; VOIGT 1862: 489.

S PERNICE 1873: 218 sk; KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI1903: 182; RABEL 1915: 399 sk; SCHWARZ 1952: 210 sk;
SIMONTUS 1953: 161 sk; WACKE 1963: 110; WOLF 1970: 33; WATSON 1971: 125; MAYER-MALY 1999: 155.

52 FREZZA 1949: 292.

53 COING 1952.

54 KASER1961: 61; KASER 1993: 163 sk.

55 ZIMMERMANN 1996: 852 sk.

56 'WUNNER1970: 479.

57 JANSEN 2003: 122.

58  HAHNCHEN 2003: 15.

59 BARON 1881: 89 sk.

60  SHELDON 1883: 345.

61 Egyetértoleg: SOBCZYK 2009: 35.

62 Ulp. 43 ad Sab. D.12.6.23pr.
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Amaszéleskérben elfogadott és akorabbival ellentétes®® szakirodalmi llispont alapjan
bizhatunk a szovegek eredetiségében® és abban, hogy a condictio killonb6z6 tipusait mér
aklasszikus jogban is alkalmaztdk.®S

A sz6veg egyébként els6 olvasatra nem tiinik killonosebben bonyolultnak. Adott egy
személy, aki tévesen ugy véli, hogy az 6rokhagydja vagy képviseltje megkotott egy tigyletet,
ésaz alapjan teljesit. Kidertil azonban, hogy az tigylet mégsem jott 1étre, igy visszakovetelné
az atadott dolgot. A jogtuddsi vélasz szerint ezt meg is teheti, mivel téves jogcim alapjin
keriilt sor az dtaddsra. A szoveg folytatdsdbdl kideriil, hogy ugyanez a helyzet akkor is,
ha ugyan létrejott az tigylet, de azt csak az egyik fél teljesitette, illetve akkor is, ha a felek
telbontotték az egyezséget. Dogmatikai szempontbdl a kiinduldsi helyzet az lehetett,
hogy a tévedésben 1évé, a vélt tigyletben kozvetleniil érintett fél megkapta a visszaperlés
lehetéségét, a condictiét. Innen indulva két jogkiterjesztés is megvaldsult. Az elsé 1épésben
Pomponius kiterjesztette az 6rokosokre és a képviselSkre is a visszakovetelés lehetdsé-
gét. Majd a mésodik [épésben Ulpianus az elmaradt ellenteljesités reményében tortént
szolgaltatds és a felbontott tigyletek esetében is lehetdvé tette a visszaperlést. Lényeges
killonbség a két jogkiterjesztés kozott, hogy az elsében az alanyikor boviilt, a mésodikban
pedig ujabb ténydllasi helyzetek keriiltek be a condictio hatokore ald. Azonban az kozos
benniik, hogy nem a causa retinendi,hanem a causa dandi all akézéppontban. Aldtdmasztja
ezt, hogy a fragmentumban egy tartozatlan Osszeg, egy indebitum visszafizetése kérdéses,
amely esetben természetszertileg az dtadds jogcime all a kozéppontban. Rédadasul olyan
személyrol olvashatunk a sz6vegben, aki magat tévesen arra kotelezettnek tartja. Azaz
nem a gazdagod6, hanem a ,szegényed” fél nézépontjabol tilaltak az esetet. Ezt az dtad6i
perspektivit tovabb erdsiti az a kordbban mar részletesebben taglalt korillmény, miszerint
ha a transactio felei k6z6tt nem jott 1étre stipulatio, akkor az 6rokhagyd, illetve a képviselt
személy exceptidval védett volt, errél azonban a sz6veg emlitést sem tesz. Azaz itt sem
a gazdagodds megtarthatdsdga volt fokuszban, hanem a kételezettség megléte, illetve
perelhetdsége. Rdad4sul a konkrét esetben az objektiv tartozdsmentesség (az tigyneve-
zett objektiver Nichtschuld, quod omnino non debetur) %6 és a szubjektiv tartozdsmentesség
(az ugynevezett subjektiver Nichtschuld, ex latere dantis)®” sajatos médon 6tvozédétt.
Hiszen olyan tartozast fizettek meg, amely a causa téves mivolta objektive miatt nemis allt
fenn, és amellyel a konkrét személy szubjektive esetleg nem is tartozott, hiszen az, akire
63 SOLAZZI1972: 1.

64 SACCOCCIO 2002: 510-512.
65 Meger6sitoleg: VOCI 1946: 100; PRINGSHEIM 1932: 78; SCHWARZ 1952: 190, 227; KUPISCH 1987: 9—21;
SACCOCCIO 2002: §1-71.

66 Paul. 17 Plaut. D.12.6.65.9.
67 Pomp. 22 ad Sab. D.12.6.19.1.
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tekintettel teljesitett, kifogdssal védett is lehetett. Mindezek fényében tigy vélem, hogy nem
a kdnonjogi hatdsra meger6sodott gazdagoddsi szempont és a gazdagodé személye volt
elsésorban az érdekes a klasszikus kori romai jogban, hanem az, hogy a szegényed mennyire
szoros és milyen jellegi jogilag védett kapcsolatban volt a téle elkeriilt vagyonelemmel.

Abizalmi teéria (fides)

Afenti, szélesebb korben elterjedt elméleteken kiviilIétezik még egy-két marginalis elmélet
a szakirodalomban. 58 Pernice és Koschembahr-Eyskowski®®a fidest tartotta esszencid-
lis elemnek,”® Leonhard a kvazi kontraktualis jelleget.”* Hiahnchen a redlszerz6dések
kérében kivanta elhelyezni a condictidkat.”> Ugyan ezen megkozelitések mind valamely
nagyon lényeges elemre vildgitanak rd a condictio természetétilletéen, mégsem kielégitok
teljes mértékben. A kvazi kontraktudlis és a redlszerz6déses elméletet olyan dogmatikai
kategorizaldsi kisérletnek tartom, amely jol megragad bizonyos normativkérilményeket
acondictiékhoz kapcsol6do ténydllasokban, de amely a romaiak gyakorlatias jogérzékével
absztraktsdga miatt kevésbé fér Gssze. A fidesre vonatkoz6 elméletek éllnak felfogdsomhoz
alegkozelebb. Ugyanis a condictidk 1ényege meglatasom szerint az, hogy a szegényedést
elszenved® fél alappal bizhasson abban, hogy a téle elkeriilt vagyonelemet visszaszerezheti.
Erre taldlunk példat egy Kr. u. 230-bdl szdrmazd rescriptumban, amelyben egy asszony tor-
vényes 6rokosei kapnak jogsegélyt a végrendeleti 6rokossel szemben egy transactio alapjén.”®
Elképzelhetd, hogy azokat a transactiékat, ahol az egyébként lehetséges stipulatio valamiért
elmaradt, de a datio megtortént, a klasszikus korszak végén7# a romaiak hajlamosabbak
voltak jogsegélyekkel koriilbastydzni. Mindenesetre a szban forgo rescriptum indokolasa
szerint a bizalmi alapelv, a fides megsértése miatt jart utiliter a kereset. Eza momentum azért
érdemes kiemelésre, mert a targyalt fragmentumban sem kifejezetten a mds kérdra valo
gazdagodds a {6 probléma, hanem a valétlan causa. Ebbél ugy ttinik, hogy a rémaiak nem
annyira a jogcim nélkiil dtkeriilt vagyonelem visszakeriilésére helyezték a hangsulyt, sokkal
inkabb azt kivantik elémozditani, hogy bizonyos, féleg a datiéval jaré megéllapodéasok

68 Ezekrol attekintdleg lasd BORE 1904: 11 sk; HAHNCHEN 2003: 33.

69  KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI 1903: 24 skk.

70 PERNICE 1873: 413.

71 LEONHARD 1894: 430.

72 HAHNCHEN 2003: 32 sk.

73 Alex. C.2.4.6 pr.-1(a230).

74 Ezzel szemben bizanci eredetiinek tartja a szoveget: DE FRANCISCI 1913: 220—225. Vele szemben Giffard
véleményét osztom, aki interpoldcidmentesnek véli a sz6veget, ldsd GIFFARD 1957: 345. A fragmentum
ujabb irodalmabéllasd ARTNER 2002: 49 sk.
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valoban teljesiiljenek, és ha ez mégsem volt indokolt, az dtadé visszaszerezhesse a dolgat.
Ezérthelyeztek hangsulyt arrais, hogy azokban az esetekben, amikor a teljesités valamilyen
okbdl alaptalan volt, a teljesitd visszakapja a dolgat. Csak az ilyen rezsim tudta 6sztokélni
a megallapoddsok mind teljesebb betartasat, hiszen a teljesiték bizhattak abban, hogy
esetlegesen indok nélkiili teljesitésiik visszajar. Visszautalva az egyik kordbbi forrasszovegre,
ez a szabdlyozds batoritotta az 6rokost és a képviseldt arra, hogy a nem kozvetleniil sze-
mélyéhez fliz6d6 kotelezettséget teljesitse. Ebbol a néz8pontbdl érthetdk a rescriptumban
talalhaté indokoldsok is, hiszen egyrészt nem dll fenn dtadasi kotelezettség, hanemis jott
létre megallapodds, mésrészrél pedig alétrejott megallapoddst a fides alapjan teljesiteni kell.

Osszegzés

Rovid és feliiletes vizsgdldddsaink tobb meglepd eredménnyel jartak. El6szor is kittint
a fentiekb6l, hogy a condictidk klasszikus kori természetének lényegét elsésorban nem
gordg eredetd filozéfiai koncepcidkban (példaul az equitas, azaz a méltanyossg elvében,
vagy a bonum et aequmban) vagy 4ltaldnos, természetjogias jogelvekben kell keresniink.
A méltanyossag elve sokkal inkabb a sokszint tényéllasokat és az ebbdl fakado kiilonféle
okokat dltalinosan lefedni képes, utélagosan megkonstrudlt magyaraz elv lehetett.

Masrészt nem a modern felfogds szerinti gazdagodas és szegényedés, illetve a ketté
kozti oksagi kapcsolat volt elsésorban az érdekes a klasszikus kori romai jogban, hanem
az, hogy a szegényedd mennyire szoros és milyen jellegii jogilag védett kapcsolatban volt
atole elkertilt vagyonelemmel. Azaz a condictio megkézelitése nem reldcids, sokkal inkabb
statikus lehetett.

Ugy ttinik, a rémaiak nem annyira a jogcim nélkiil 4tkeriilt vagyonelem visszakerii-
1ésére helyezték a hangsulyt, sokkal inkdbb azt kivantdk elémozditani, hogy bizonyos,
féleg a datiéval jar6 megéllapodésok valoban teljesiiljenek, és ha ez mégsem volt indokolt,
az dtadé visszaszerezhesse a dolgat. Ezért helyeztek hangsulyt arra is, hogy azokban az ese-
tekben, amikor a teljesités valamilyen okbdl alaptalan volt, a teljesit6 visszakapja a dolgit.
Csak azilyen rezsim tudta 6szt6kélni a megallapoddsok mind teljesebb betartdsét, hiszen
a teljesiték bizhattak abban, hogy esetlegesen indok nélkiili teljesitésiik visszajar.

A condictidknak lehetett 6si, akdr a legis actio per condictionemig visszanyul67s kézponti
eszméje. A fenti példakbdl igy tiinik, hogy a rémai dllam, pontosabban a jogtuddsok nem
az elvont erkolcsijogtételek kikényszeritését tartottik elsdleges feladatuknak a condictidk
révén, hanem a dolgok feletti jogos hatalom védelmét és a tulajdon rendjét. A 1ényeges
kérdés nem szik értelemben vett jogi kérdés volt, sokkal inkdbb az, hogy egyes, egyértelmii

75 Acondictio és a legis actio per condictionem szoros kapcsolatat tételezi Karlowa is. Lisd KARLOWA 1901: 762.
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esetekben békés titon vissza lehessen szerezni egyes, mashoz keriilt vagyonelemeket.
Nem az szamitott, volt-e jogcime a gazdagoddénak a gazdagodds megtartdsdra, hanem az,
hogy az dltaldnos ,tarsadalmi” megitélés szerint viszonylag egyértelm volt-e az, hogy
az elkertilt vagyonelem visszajér. Azaz a tankonyviirodalomban sokat emlegetett tartalmi
elemek — a jogalap hidnya és az dtadds is — masodlagosnak ttinnek, és el6térbe keriilt az
akérdés, hogy a természetes észszertiség alapjan fennéll-e a tartozas.

Végezetiil beldthatjuk, hogy a kozkelet(i vélekedéssel szemben a romaiakat nem kétotte
guzsba éllitolagos ,keresetjogias” gondolkodasuk. Sokkal inkdbb a konkrét eset egyedi
sajatossdgainak és az igazsdgérzetitknek megfelel6 megolddst keresték, rugalmasan fel-
haszndlva meglehetésen merev perjogilehetdségeiket.
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