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Egedy Gergely

Metternich és az Eurdpai Unio -
Vajon érdemes-e felidézniink Metternichet
a21.szazad els6 negyedében?

E sorok szerzéjének vélasza hatdrozottan igenld. A nagy torténelmi személyiségek vizsga-
latdbdl mindig lehet valamit tanulni, de az ukrajnai hiboru egy sajatos vonatkozasban is
aktualitdst ad Metternich felidézésének. Az 6 életmiivének az dtgondoldsa ugyanis segit-
séget nyudjthat annak a kérdésnek a megvilaszoldsdban, hogy a napdleoni hdborik egész
Eurépét magaval sodré, negyedszazadon at tart6 sorozata miként volt rendezheté ugy, hogy
azt hosszt békekorszak kovesse. Régi és alapvetd dilemmdja a politikai gondolkodasnak,
hogyan lehet hdborubdl békét, kioszbol rendet teremteni.

Ma mir széles elemz6i korben elfogadott vélemény, miszerint az ukrajnai konflik-
tus visszafordithatatlanul felboritotta a hideghdboru végével kialakult vilagrendet, de
joggal fogalmazott igy Kenneth Waltz, a nemzetkozi kapcsolatok elméletének jeles kuta-
toja, a realista iskola kiemelked6 képvisel6je, hogy amiként a természet irtézik az trtél,
ugy a vilagpolitika sem tiiri meg hosszabb tdvon az egyensuly hidnydt. Ez azonban nem
az égiek ajandéka, hanem tudatos torekvést igényel a dontéshozok részérél. A 100. élet-
évében 2023-ban elhunyt Henry Kissinger, a kiilpolitikai gondolkodds egyik legnevesebb
amerikai szakértéje A helyredllitott vildg cim( munkéjiban elsésorban azért tartotta oly sokra
Klemens von Metternichet, mert 6 a Habsburg Birodalom kiiliigyminisztereként (1809-tél)
és kancellarjaként (1821-1848) a napdleoni hdbortik utdn az egyensily megteremtésével
évtizedekre biztositani tudta a vildgpolitika akkori centrumanak, Eurépanak a békéjét.!

Azerdegyensuly miivészete
Metternich olvasatiban Napoleon veresége azt bizonyitotta, hogy pusztin nyers erészak-

kal nem lehetséges a nemzetkozi kapcsolatokat uralni, a stabilitést és a biztonsagot csak

1 KISSINGER1957.
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az er8egyenstly kialakitdséval lehet elérni. (Mainzban tanitémestere volt Niklas Vogt, aki

jelent6és munkdt publikalt az er6egyensily elméletérél 1802-ben Das System der Gleichgewichts

und der Gerechtigkeit cimmel.) E megfontolas jegyében akancellér az egyensily fenntartasaba

ajelentdsen megerésodott cari Oroszorszag ellenstlyozdsara Nagy-Britannidt is bevonta,
amely egyébként politikai elveiben a ,Szent Szovetségtol” igencsak tavol allt. Remekiil egytitt

tudott mikodni a sajatjahoz hasonlé felfogdsu lord Castlereagh brit kiilligyminiszterrel,
London és Bécs kapcsolata csak azutdn romlott meg valamelyest, hogy 1830-ban a liberélis

lord Palmerstont nevezték ki a Foreign Office élére.> Metternich stratégidjanak szerves része

voltaz a torekvésis, hogy az Eurdpa rendjét felborit6 vesztes Franciaorszagot ne stjtsik olyan

szankciokkal, amelyek Gjabb haboru kirobbantdsdra sarkallndk. ,Sosem gondoltam, hogy

a szovetséges hatalmaknak barmilyen mds céljuk lett volna, mint a béke fenntartdsa” — nyi-
latkozta 1830-ban.? , Ahdbort gonosz dolog. Mindent beszennyez, még a gondolkodésunkat

is” — fejtette ki a kancelldr annak indokldsdra, hogy miért torekszik tartés békére. Kivalo

modern életrajzirdjatol, Wolfram Siemanntol azt is tudjuk, hogy a haboru fizikai borzalmai,
amelyeknek német és francia f6ld6n tantija volt, kifejezetten hdboruellenes politikussa tették.
1914-ben igazolddott be az a véleménye, hogy a hdboru csak ,6ridsi hibak kévetkezménye

lehet[...]. Ahdbort az emberi tarsadalom vége.”* Tény, hogy a napdleoni haborukat lezaré

bécsi kongresszuson (1814-1815) Ausztria kiiliigyminisztereként meg tudta akadélyozni,
hogy az 4j nemzetkozi rendet kizdrdlag a gy6ztes hatalmak bosszuvagya alakitsa ki — éles

ellentétben az elsé vilaghdborut lezard 1919-es konferencidval.® Az 1815-0s rendezés ponto-
san titkrozte Metternich allamférfiai képességeit, s — kimondva-kimondatlanul - révilagit

az 1919-ben Versailles-ban 6sszegytilt ,négy nagy” szellemi torpeségére. Olyan jol sikeriilt

neki az eréegyensuly megvalsitdsa, hogy a lehetd legkevésbé kellett az er6 alkalmazasara

tdmaszkodnia.® Ezt hiborus fenyegetés és fegyverkezési verseny kezdeményezése nélkiil

érte el, Iényegében az érintettek 6nkéntes hozzdjarulasival. Metternich késébbi munkatdrsa

ésbizalmasa, Friedrich von Gentz Uber den ewigen Frieden (Az 6rok békérsl) cimt munkéjéban

(1800) az intézményesitett béke csaléka idedljaval az erdegyenstly fenntartasénak az elvét

dllitotta szembe, amelyet arra is alkalmasnak tartott, hogy védelmet nytdjtson a nemzetkozi

jog megsértéseivel szemben. Gentz és Metternich eréfeszitései az eurépai dllamrendszer 4tala-
kitasira az ,6rok”, de legaldbbis tartds béke biztositdsanak céljaval kétségteleniil a 18. szazadi

telvilagosodas racionalizmusanak, kiilonosen Kantnak a hatdsét titkrozték.”

CHAMBERLAIN 1988: §51-52.

SEWARD 2021: 168.

SIEMANN 2010: 48, 93.

Akét konferencia 6sszevetéséhez ldsd HALASZ 2023.

KISSINGER 1996: 70.
SOFKA 1998: 121-131.
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Diplomacia a forradalmak ellenében

Az 1815-6s békerendszer stabilizalasa érdekében Metternich 4j eszkozt vezetett be a dip-
lomécidba: az dllam- és korméanyfék rendszeres konferencidit. A kancelldrnak rendkiviili

pszicholégiai érzéke volt ahhoz, hogy a targyaldsokon ellenfelei f6lé emelkedjen, és sosem

hagyta, hogy szubjektiv érzései vezessék dontéseiben. A ,Szent Sz6vetségbe” tomoriilt

hatalmak (Ausztria, Oroszorszag, Poroszorszdg) és Anglia hirom jelentds konferenciat tartott -
egyittmiikodésiiket batran nevezhetjiik az elsé 6sszeurdpai biztonsagi rendszernek. 1820 telén

Troppauban (a mai Opavéban) és 1821 tavaszén Laibachban (a mai Ljubljanaban) a ndpolyi

telkelés kapcsdn, majd 1822-ben Verondban, ahol a francidk spanyolorszégi beavatkozdsarol

voltsz6.8 Troppauban mondtakki elvijelleggel a belsé rend megdrzését szolgalé intervencidk
jogossagat. A nagyhatalmak gordiilékeny egytittmi(ikodését a gorog szabadsdgharc tigye

torte meg. Mint ismeretes, Szentpétervar — Franciaorszaggal és Anglidval egyiitt — a gorogok
partjara 4llt, mig Metternich — a status quo védelmének jegyében — a torokokére. Ugy vélte,
hogy a Habsburg Birodalom és az eurdpai eréegyensuly érdekei egyarant megkéovetelik
az oszmdn birodalom fennmaraddsat, s attol tartott, hogy a gérogok példdja ragadds lehet.
Siemann emlékeztet arra, hogy Metternich mar Napéleonnal folytatott beszélgetései soran

azt az dllaspontot képviselte, hogy a t6rok hatalom megdrzése eurdpai szitkségszertiség.”
Hogy helyes volt-e az allaspontja, arrdl persze lehet vitatkozni, tény viszont, hogy ez utobbi

szempontot 6 mindig kovetkezetesen figyelembe vette. Ezzel 6sszefiiggésben idézhet fel,
hogy 1830 méjusaban, Parizs és Szentpétervar kozeledése kapcsan kifejtette a Bécsbe akk-
reditalt francia nagykovetnek, hogy veszélyesek a bilateralis egyezmények. A békét érintd

alapvet6 kérdésekben konszenzusra van sziikség a nagyhatalmak kozott — hangsulyozta.1°
Az 1830 jaliusiban kitort parizsi forradalom nagy kihivas elé dllitotta Eur6pat. Metternich

jozansagat jelzi, hogy miutin Lajos Fiilop arrol biztositotta 6t, hogy sajit személye a legerd-
sebb garancia a legnagyobb rossz, a koztarsasag ellen, a kancellar végiil az intervencio ellen

foglalt 4ll4st. (Nohaa ,polgarkirdlyt” tovdbbraisillegitimnek tekintette. ) Illiziokat azonban

nem tapldlt, tudta, hogy a torténelem vesztes oldaldn 4ll. Diplomdciai és titkosszolgélati for-
rasokbol 18477 végén mdr azzal is tisztaban volt, hogy forradalom kozeleg. 1848 marciusaban

alemondadst valasztotta, azt tizenve a forradalmaroknak, hogy 6 39 éven at csak szikla volt,
amelyrélahullimok visszacsapddhattak, 4m ,,az akaddly kikiiszobolése nem véltoztattameg

ahelyzetet”, azaz nem kiiszobolte ki a kdosz bekovetkezését. !

8 SEWARD 2021: 160-161.
9  SIEMANN 2010: 80.

10 SEWARD 2021: 201.

11 KISSINGER 1957: 196.
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Alegitimitas elve

Kissinger szavaival a kancelldr arra torekedett, hogy ,a forradalmat ne ellenforrada-
lommal, hanem a legitimitdshoz val6 ragaszkoddssal gy6zze le”.1? A legitimitas volt
a creddja — irja a réla sz6lo, 1939-ben publikélt konyvében Németh Andor is.!® Val6ban
elmondhaté, hogy Metternich szamaéra a rend fogalma, amelyet az egyensuly megvalo-
suldsaval azonositott, szorosan Osszefiiggott a legitimits kérdésével. Ismeretes, hogy
a ,Szent Szévetség” elvi alapjaként a francia forradalom 6r6kségének teljes elutasitasa
és a dinasztidk tekintélyének erdsitése szolgalt — a helyesnek, legitimnek itélt vilagrend
helyreéllitisa. A liberalizmus legitimitdsfelfogasat, miszerint a szuverenitds a népé, amely
akdr el is kergetheti az uralkodét, Metternich megvetéssel utasitotta el, amiért Eurépa-
szerte gyuloltté valt a radikalis véltozasokat kovetel6k szemében. A kancelldr felismerte,
hogy a tirsadalmi tendencidk és a nemzetkézi politika irdnyai kozott szoros kapcsolat 4l
fenn. Az dllamkozi egytittmiikodés az 6 olvasatdban igy kifejezetten moralis célokkal is
osszekapcsolodott, tulajdonképpen ez a meggy6z6dés legitimalta a , Szent Szovetséget™
A francia forradalomban, amint azt a visszaemlékezéseiben is hangsulyozza, elsésorban
nem is politikai, hanem tarsadalmi tartalmat litott, s ezért még veszélyesebbként értékelte —
valésagos civilizdcids csapdsként.!* A bécsi kongresszust kovetd korszaknak a neves
svajcijogfilozofus, Karl Ludwig von Haller adta mega nevét a ,restauracid” kifejezéssel,
amely nagyszabast munkéjanak cimében szerepelt (Restauration der Staatswissenschaft,
1816-1834 ), Metternich azonban valéjiaban nem egyszertien a korabbi 4llapot helyre-
allitasara, azaz restaurdcidra, hanem — az 4ltala kedvelt fordulattal — , rekonstrukciéra”
torekedett. Alegitimitds torténelmi elveit boncold, Hatalom cimd, immar klasszikusnak
nevezhetd konyvében ajeles olasz torténész, Guglielmo Ferrero azt irja, 1814-t61 1914-ig
,amonarchikus hatalom vitathatatlan legitimitdsa a vilig egy részének olyan biztonségot
biztositott, amelyre kordbban még nem volt példa”!s Ellenfelei sem tagadhatjék, hogy
ebben kulcsszerepet jatszott Metternich. Nem zdrkozott el ugyanakkor a reformoktol
sem, mert Edmund Burke tisztel6jeként maga is vallotta, hogy a valtozasok elfogaddsa
nélkiil az dllam lemond sajét fenntartasdnak eszkozérél. Igy szervezte Gjja a 35 dllambol
és négy szabad varosbél 4ll6 német vilagot a Német Szovetség (Deutscher Bund) kiala-
kitdsaval, és hasonl6 laza szerkezetd alakulattal kisérletezett Eszak-Itlidban is, a Lega
Italica létrehozdsdval, amely a Habsburg-dinasztia befolydsa alatt 4116 uralkodékat

12 KISSINGER 1957: 191.
13 NEMETH 1999: 137.
14 SIEMANN 2010: 81.
15 FERRERO 2001: 171.
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tomoritette volna.'¢ Ez az elképzelése azonban a helyi ellenallas és Ferenc csaszar

merevsége miatt meghiasult.

Aliberalizmus
és anacionalizmus ellen

Metternich Eurdpa rendjét és békéjét két, egymassal szorosan 6sszefiiggd tényez6tél
féltette, a liberalizmustol és a nacionalizmustdl. Az elébbit a forradalommal, az utébbit
azinstabilitassal és a nemzetkdzi anarchiéval kapcsolta 8ssze. (Emlékezetes, hogy a nemzeti
eszme joszerével egész Europaban csak a19. szdzad masodik felében vélt a konzervativizmus
szovetségesévé.) Akancelldr Ausztridt erés hatalommd tette, Poroszorszag kivételével dontd
befolydst szerzett a német dllamokban is, de amint azt sajat maga megjegyezte, erre azért
is torekedett, mert Bécs elvei egyuttal a sajdtjai is voltak. , Erkolcsi értelemben Ausztridt
tekintem a hazdmnak - jelentette ki a Koblenzben sziiletett politikus —, mert 1étének alapja
teljes 6sszhangban dll meggy6z6désemmel és érzéseimmel.”!” Tudatéban volt annak, hogy
a liberdlis eszmék és a nemzeti elv uralomra jutdsa életveszélyt jelent az dltala képviselt
és szolgalt Habsburg Birodalom fennéllasira nézve is, ezért hatdrozottan szembefordult
azokkal. Nem értett egyet II. Jozsefnek a birodalmat alkoté nemzetek beolvasztisara
irdnyuld centralizacids politikajéval, de éppigy nem timogatta a nemzeti 6nrendelkezés
eszméjét kozéppontba éllité mozgalmakat sem. Nem kivanta akaddlyozni a nemzetek
ontudatra ébredését és kulturdlis fejlédését, elfogadta, hogy minden népnek megvan ajoga
sajat tradicidihoz, viszont az éllam egységét szem el6tt tartva ellenezte a sajat llam alapi-
tdsdravonatkozo terveiket és vagyaikat.18 Az 1848-1849-es forradalmi hullim utdn, angliai
és belgiumi emigrécidjibol hazatérve, ezért figyelmeztette a fiatal Ferenc Jozsefet is 1852-ben
arra, hogykovetkezetesen tigyeljen az ,.egység” ésa , killonbozéség” szempontjainak helyes
ardnydra a birodalom szerkezetének kialakitisaban.!® Nagyon viligosan fogalmazta meg
allaspontjat Joseph von Hiibner barénak 1850-ben: , A centralizécié despotizmus nélkiil
csak fantazmagoria” — a despotizmust pedig kovetkezetesen elutasitotta.2® A széls6séges
megolddsoktél mindig mélyen idegenkedett; ,irtézott mindentdl, ami szertelen”.?!

16 SEWARD 2021: 111; SIEMANN 2010: §3—54.
17 SIEMANN 2012: 9.

18 SEWARD 2021: 110.

19 Metternich levelét idézi ANDICS 1975: 328.
20 Jdézi SEWARD 2021: 110.

21 NEMETH 1999: 119.
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Az Eurépai Uni6 megalapozoja?

A torténeti szakirodalomban gyakran ,eurdpai koncertként” emlegetett, Metternich
dltallétrehozott rend 1848-ig a kisebb valtozasok ellenére is teljes mértékben biztositotta
akontinens békéjét. Ez a béke a konzervativizmus elvein nyugodott. Az osztrék kancellar
meg volt gy6z6dve arrdl, hogy nemcsak Ausztriat, hanem az egész kontinenst védelmezi
a forradalom és a kdosz rémétdl. O volt Eurépa legjobban informalt politikusa, és ttlzas
nélkiil allithat6, hogy semmi sem térténhetett az 6 valamilyen szint( részvétele nélkdl.
Egyetérthetiink tehdt Kissingerrel abban, amit a ,Metternich-vitdrdl” 6sszeallitott kotet-
ben kézolt tanulmdnyaban allit, nevezetesen, hogy a kancelldr gyakorlatilag ,Eurépa
miniszterelnokeként” jarhatott el, egy olyan rendszerben, amely , kozelitette” az sszeurdpai
kormanyzatot (approximation to a European government).?> Seward idézi Metternichnek
aztalevelét, amelyet 1824-ben irt az angol Wellington herceghez: ebben kifejtette, hogy &
valéjaban egész Eurdpat hazdjanak tekinti.?® Siemann azt is felidézi, hogy Metternich mér
élete els6, még 20 évesen irt ropiratdban is Eurdpa eszméjét emelte ki. Ehhez haldlaig ragasz-
kodottis.2* Hitt abban, amit Gentz Eurépa ,nagy politikai csalddjanak” nevezett. Az dllami
érdekek szolgdlatin tdlmenden képes volt dontéseiben az &sszeurdpai szempontokat is
figyelembe venni, 6sszeurépailéptékben gondolkodni. Ha ,, Eurépa miniszterelnokeként”
jartel, vajon tekinthetjiik-e 6t a mai Eur6pai Uni6 szellemi megalapozo6jdnak? Ezt tobben
is felvetették, és a kérdés kétségteleniil logikus. E sorok szerzdje mégis azokkal ért egyet,
akik erre nemmel vdlaszolnak. Metternich ugyanis sem széban, sem irdsban nem utalt soha
Eurépa politikai egyesitésére, mert nem is gondolkodott ebben. Ha szandékait kozelebbrdl
megvizsgaljuk, jollatszik, hogy 6 olyasfajta rendetkivant a kontinensen, amelyet az alkotd
egységek egyenslya tart fenn, nem pedig egyetlen hatalom uralma. Més szavakkal fogal-
mazva olyan rendet, amely az er6egyensulyra épiil. A nemzetkozi kapcsolatok elméletének
kifejezésével élve ,diffiz”, nem pedig ,hierarchikus” rendszerben gondolkodott. Az egyikben
ahatalom és a befolyds viszonylag széles kérben oszlik meg, igy a rendszer alkoto6i kozott
nem all fenn markdns statuszhierarchia, mig a mésikban a hatalom egyetlen egységnél 6ssz-
pontosul.25 Napoleon uralmat is elsésorban az univerzalista igényti birodalomépités miatt
ellenezte. Aligha véletlen, hogy a bécsi kongresszuson olyan Német Szovetség (Deutscher
Bund) 1étrehozasét partolta, amely formalis és erétlen képzédményként miikodott, men-
tesen egy valédibirodalom expanzivjellegétél, territorialis ambici6itol. Tulajdonképpen

22 KISSINGER 1971: §5—61, kiilondsen: 56.
23 SEWARD 2021: 167.

24 SIEMANN 2010: 24.

25 EGEDY 2017: 64—65.
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az 1815 utdn altala kiépitett egész békerendszer is a birodalmi hegemonia kialakulasat

kivinta megakadélyozni. Ez persze a legkevésbé sem all ellentétben azon dllitéssal, hogy
Metternich 6szinte hive volt az eurdpai dllamok szoros egyiittmiikodésének, a kozos

mordlis célok szolgalatanak igényével. A neves amerikai konzervativ gondolkodd, Peter
Viereck ugy litta, hogy az eurdpai dimenzio, a kontinens politikai stabilitdsanak kérdése

kulcsfontossagu volt abban a dramai kiizdelemben is, amelyet Karl vom Stein porosz

dllamférfi és a Bécset képvisel6 Metternich a német egység tigyében folytatott. Szerinte

ez a harc nem pusztin nagyhatalmi rivalizéldsrol szolt: a két vezetd eltéré jellegti célokért

kizdott. Mig Vom Stein a német nemzet egységéért harcolt, és Franciaorszdglegyézésére

torekedett, Metternich az eurdpai eréegyensulyt tartotta szem elStt, amikor a német alla-
mokat konfoderdcidban szerette volna litni, nem pedig Poroszorszdg dltal egyesitve.26 Ez

agondolatmenet vezette Vierecket annak a megéllapitisara, hogy Metternich volt az utolsé

nagy formatumu éllamférfi, aki a nyugati vildg egysége mellett allt ki, szembefordulva

amodern nacionalizmus ,tdmegembereivel .

Elmondhaté tehit, hogy ha Metternichet nem is tekinthetjitk az Eurdpai Unid meg-
dlmoddjanak, a fentebb emlitett okok miatt, az kétségtelen, hogy olyan szintt és formaju
intézményesitett eurdpai egyiittmiikodést szorgalmazott, amelyre a 18. szdzadban nem
volt példa. Az eurdpai dllamokat olyan szabalyozott rendszerbe kivinta bevonni, amely-
ben ugyan mindegyik megérzi szuverenitdsit, de 6nként elfogadja a kollektiv biztonsag
igényébol fakadé cselekvésikorldtokat. E célt szolgalta az dltala kezdeményezett konferencia-
rendszer. Egylazakonfoderdcié korvonalai? Egy mdra elfelejtett brit szerzo, Walter Alison
Phillips 1914-ben olyan kotetet publikalt, amelyben arra utalt, hogy Metternich lényegében
az ,eurdpai konfoderacié” l1étrehozasara torekedett.?® Mai dllamtani terminologidval
pontos meghatdrozast nyilvinvaléan nem adhatunk elképzeléseinek, de az bizonyos, hogy
bérmilyen formadt 6ltson is az eurdpai orszdgok 6sszefogisa, Metternich mindenképp
relevéns napjainkban.

26 VIERECK 2004: 92.

27 EGEDY 2012: 133. V6. még EGEDY 2024.

28 SOFKA 1998: 136, 42. jegyzet. Az idézett munka: PHILLIPS 1914. A foderdcié-konfoderacié fogalmahoz
ldsd HALASZ 2014: 44—45.
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