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Gazdag Ferenc

A hérmas prioritas relevancidja
hirom évtized utan

Arendszervéltozésidején sziiletett hdrmas prioritds (euroatlanti integraci, nemzetpolitika,
regiondlis és joszomszédi kapcsolatok) az elmult hdrom évtized magyar kiilpolitikdjanak
tengelyeit képezte, legfontosabb téziseit az 1993-as biztonsdg- és védelempolitikai alapelvek-
t6la 2020-as nemzeti biztonségi stratégidig valamennyi mérvadé dokumentum tartalmazza.
Elfogadottsagit alapvetSen az magyardzza, hogy az dltala vazolt kiilpolitikai irdny egyenesen
kovetkezett az orszdg szuverenitdsanak visszanyerésébdl. Valdjaban nem harom kiilonallé
teriiletrl van sz6, inkabb egymastdl el nem vélaszthatd, sulyukban folyamatosan elmozdulé
kiilpolitikai dimenzidkrol. Mind a nemzetpolitika, mind a regionalis/szomszédsagi kapcso-
latok, mind az Gjabban hozzdcsapott globélis nyitds, mind pedig az euroatlanti integracié
az orszag torténelmi/geopolitikai adottsdgaira tdmaszkodva a stratégiai célkittizések
realizéldsara irdnyul. A hdrom elem kélcsonos 6sszekapcsoltsaga kiilon-kiilon kezelésiiket
csak az elemzés szintjén, esetleg a bilaterdlis kapcsolatok vonatkozasaiban teszi lehetové,
agyakorlatban a szomszédsdgpolitika elvalaszthatatlan a hataron tuli magyar kisebbségek
ésaz anyaorszag viszonydtol s mindkét kérdés az euroatlanti keretekhez vald illeszkedéstol.
2010 utdn pedig ezen illeszkedési mintézatok tjraértelmezésétdl és vitatasatol. A harmas
prioritds stratégidjanak elsé eleme ekkortol egyre mélyiil§ vitdkat generdl a centrumhoz

valé illeszkedés hogyanjardl, illetve magénak az Eurépai Unionak a fejlédésérdl.

Az elsé masfél évtized:
csatlakozds mindendron

A nemzetkozikapcsolatok bevett terminusait haszndlva taldn pontosabb lenne azt mondani,
hogy ,biztonsdgot mindendron’, amely kivanalom 6sszességében jellemz6 a kozép-eurdpai
orszagokra. A rendszervéltds utdni magyar kiilpolitika alapvetSen biztonsdgcentrikus, ez
a hangoltsag csak a 2010-es években fordult 4t gazdaségiérdek-kozpontiva. Idérendben
az1989—2004 kozotti idészak az egyértelmibb. A magyarkiil- és biztonsagpolitika harmas
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tengelye az1990-es évek orientdcios vitdinak ereddjeként sziiletett meg. Magyarorszag szem-
pontjabél mindenekel6tt a szomszéd orszdgok ambicioi voltak Iényegesek, s szerencsére
megalapozatlannak bizonyult Antall Jozsef félelme a kisantant lehetséges wjjésziiletésétol.
Valamennyi szomszédunk az tigynevezett euroatlanti opciot tette magaéva, azaz miha-
marabbi és teljes integralodast a hideghdbortban nyertes intézményekbe (NATO, EU).

Az opciokrél folytatott vita eredménye mindenesetre az ij, a magyar dllami és nemzeti
érdekeket tartalmazo s kozel mastél évtizedre tobbé-kevésbé belpolitikai konszenzust élvezd
stratégia kialakitdsa lett. A stratégia hirom egymashoz szorosan kapcsol6dé torekvést
tartalmazott: (1) Miel8bbi csatlakozds az euroatlanti intézményekhez. (2) A szomszédi és
regionalis kapcsolatok tj alapokra helyezése. (3) Az orszdg hat4rain tuli, elsésorban a szom-
szédos dllamokban él6 magyar kisebbségekkel kapcsolatos uj nemzetpolitika kialakitdsa.

A stratégia részletes kidolgozasa és foként gyakorlati dtiiltetése azonban éveket cstiszott.
Akéslekedés értheté volt. Lehetetlen volt ugyanis megkeriilni, illetve nem figyelembe venni
az orszég nemzetkozi kornyezetének turbulens valtozasait: az Gj dllamok megjelenését hatd-
rainknél (Szlovékia, Ukrajna, Szlovénia, Horvétorszdg), a szovjet csapatok 1991 juniusiban
torténd kivonuldsat, amely eltt érdemben mindenféle fiiggetlenségrol nehéz lett volna
szOt ejteni. Azutan kezelni kellett a CFE-szerz6dés végrehajtisa nyoman a térség katonai
képességeinek gyors véltozdsait, az 1991-ben kirobbant jugoszlav belhdboru dltal okozott
problémadkat, valamint a tervgazdasag 6sszeomldsa, illetve a piacgazdasig ,vadkapitalista”
eljarasai altal okozott gazdasagi-tirsadalmi nehézségeket. A magyar adésségallomény
méretei miatt a piacgazdasagi attérés kiilsé feltételei killonosképp kényszerpélydn tartottak
apolitikai vezetést.

A parlament végiil a kormanyzati ciklus utols6 évében tudta elfogadni a biztonsag- és
védelempolitikai alapelveket. Hasonl6, azaz a mindenkori korményokat kotelezé doku-
mentum elfogaddsira még egyszer, a NATO-csatlakozés el8estéjén (1998. december 27.)
keriilt sor. Az6ta csak kormdanyzati stratégidk sziilettek, jelezve, hogy a biztonsagpolitikai
aggodalmak cs6kkenése miatt egyre gyengiilt, majd elfogyott a hdrmas prioritds mogott
1év6 belpolitikai egyetértés a partok kozott.

A hérmas prioritds egyes irdnyait a kiillonb6z6 politikai szintd kormanyok eltéréen
értelmezték. Alapvetéen megmaradt az egyetértés az euroatlanti integracié téméjéban.
Eztjol mutatja, hogy a NATO-csatlakozés feltételeit a Horn-kormany targyalta végig, de
mir az elsé Orban-kormany fejezte be, mig az EU-csatlakozas legtobb fejezetét az Orbén-
kormdny vitte végig, de végiil a csatlakozdsi ceremoénidn Athénben Medgyessy Péter irt ala.

Azonban alapvet8en més volt (és maradt) a helyzet az egymadstél egyébként elvélaszt-
hatatlan jészomszédi kapcsolatok és a nemzetpolitika egyiittes alkalmazasa kozott.
A konzervativ kormanyzatok (Antall Jézsef, Orbén Viktor) azt az elvet kovették, hogy
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minden bilaterélis egyezményt az adott orszdgban é16 magyar kisebbség érdekei szerint
probaltak alakitani. J6 példdja ennek az Ukrajnéval 1991. december 6-dn ko tott alapszerzdés.
Abaloldali-liberalis korméanyok viszont abbol a kozkeletti, de alapvetSen tévesnek bizonyult
feltételezésbodl indultak ki, hogy az integracié minden eszkozzel valé gyorsitdsa a kivanatos.
Akisebbségekkel kapcsolatos politikaban példaul érvelésiik szerint azért, mert a demokrécia
fejlédése és a mihamarabb elnyert EU-tagsag 6nmagdban is megold egy sor problémat, de
feltétleniil el6segiti a kisebbség fejl6dését és az anyaorszaggal valo kapcsolatokat is. A leg-
nagyobb magyar kisebbségekkel rendelkezd két szomszéd orszdg (Szlovékia, Romania)
viszont szisztematikusan elzarkozott a magyar kisebbségeket dllamalkoto tényezéként
telfogd és a szubszidiaritds elvét érvényesitd svéjci, olasz, spanyol tirsnemzeti megolddsok
alkalmazdsa el6l. Antall Jézsef kijelentésének (,Lélekben és érzésben 15 milli6 magyar
elnoke kivinok lenni.”) félreértelmezésével a teriileti revizionizmus Gjrafogalmazasat
tulajdonitottdk a magyar politikdnak. Nem véletlen, hogy a szlovik—-magyar és a roman—
magyar alapszerz6dés aldirdsara csak erés nyugati nyomds hatdsara keriilt sor 1995-1996
folyaman, amikor mind az EU, mind a NATO csatlakozési feltételeit kozzétették.

Ami aregiondlis kezdeményezéseket illeti, Magyarorszag szinte valamennyi formécioban
alapito tagként vett részt (tobbek kozott az Alpok-Adria Munkakozosség, a Kozép-eurdpai
Kezdeményezés [1991], a Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas [1992],
a Kozép-eurdpai Védelmi Egyiittmiikddés [2010]), azonban csak az 1991-ben inditott
visegradi egytittmiikodés bizonyult életképesnek. A sikertelenség f6 oka a térség dllamai-
nak bizalmatlansiga volt minden olyan 6tlettel szemben, amelyet az euroatlanti integracié
alternativéjaként lehetett értelmezni.

A mésfél évtizedesre nyult integracios varakozds a magyar kiilpolitika szdmara uj kiaddsa
korlatozott szuverenitdsformat islétrehozott. Az EU, majd a NATO csatlakozési feltételeinek
megfogalmazasa pontosan kériilhatédrolhat6 igazodasikotelezettségeket jelentett a tagjelolt
orszagok szamdra, anélkiil, hogy érdemi befolydsuk lett volna a csatlakozasi targyalasok
végeredményére. A klubtagsagi 6haj a klubszabélyok kozvetlen dtvételét jelentette.

A go-es évek elején kialakult belpolitikai konszenzust el6bb az egyes irdnyok kiil6n-
boz6 értelmezése gyengitette, 2004-ben pedigkét eseménylezdrta. Alezdras egyik eleme
kifejezetten pozitiv tartalmat hordoz: 2004-ben az EU-csatlakozdssal lezérult az euro-
atlanti intézményekbe val6 torekvés idészaka. Magyarorszdg mindegyik célként kezelt
intézménynek (1990: Eurépa Tanics; 1996: OECD; 1999: NATO; 2004: EU) tagja lett.
A magyar kilpolitikdban a f6 kezelendd stratégiai kérdés ekkortol az lett, hogy Magyar-
orszdg miként tudja tagillamként érdekeit érvényesiteni a jelzett szervezetekben és a tagsdgi
nyomatékot felhasznalva dltaldban a nemzetkozi szintéren. Sajnédlatos médon a tagsagi
vérakozds évtizedében érdemteleniil kevés figyelmet kapott euroatlanti csatlakozdsunk
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ezen oldala, a kormdnyzati politikik egyontetiien a nyugati szervezetek dltal tdmasztott
kovetelményeknek valé megfelelést allitottak elétérbe. Elmaradt a tagsag megszerzése utdni,
immadr a szervezeti tagsdgon keresztiil elérhet6 érdekérvényesités stratégidkba foglalasa.
A 2008-ban az el6készités végsd stadiumaig elkésziil6 killkapcsolati stratégia az egyik ilyen
probélkozas volt, de az 6sszeallitott javaslatok elhaltak a pénziigyi és gazdasagi valsag,
valamint a belpolitikai vitdk kovetkeztében.

Ugyanakkor a NATO- és az EU-tagsag atrendezte a masik két stratégiai irdny tartalmaét
is. Mind regionélis politikink, mind a hatdron tuli kisebbségekkel valé kapcsolataink
két 4gra bomlottak. M4s politika volt sziikséges azokkal az orszdgokkal, amelyek veliink
egylittlettek tagjai az eurdpai intézményeknek, és mds dimenzidba kerilt az ezeken kiviili
orszdgokkal (Horvétorszag, Ukrajna, Szerbia) a viszony.

A hérmas prioritds mogotti (mér inkabb csak formélis) belpolitikai konszenzus 2004
végén esett szét. A Magyarok Vildgszovetsége 4ltal kezdeményezett népszavazés (2004.
december s.) a kiilhoni magyarok kettds dllampolgérsdgardl szolt. A kampanyban a
Gyurcsany-kormdny pértjai a tdvolmaradésra, illetve a nemmel val6 szavazdsra biztattdk
avélasztokat. Igya népszavazis eredménytelen lett (37,5%-0s részvétel), bar a megjelentek
donté tobbsége igennel voksolt. A népszavazds lezdrta a hazai jobb- és baloldal kozotti
kiilpolitikai egyetértés formalis szakaszit is, s mellette alig korrigalhat6 torést okozott
az anyaorszag és a hatdron tali magyar szervezetek kapcsolatdban.

Valsag és szuverenista fordulat

A magyar politikatorténet a 2000-es évek els6 évtizedéhez az euroatlanti intézmények-
hez val6 csatlakozdst, a 2006-ban, az 6sz6di beszéd utan kirobbant belpolitikai valsdgot
és a 2008-as nemzetkozi pénziigyi-gazdasagi vilsig berobbandsa nyoman keletkezett
osszeomlds fenyegetését kapcsolja. A nyugati illeszkedésben élenjdrd, az adéssagesapda-
bél kikeriilni képtelen Magyarorszag annyival bukott nagyobbat a tobbi posztszocialista
orszagndl, amennyivel el6bbre tartott az illeszkedésben. Az EU tj tagdllamai kézil csak
Magyarorszag, Lettorszag és Romdnia szorult IMF-tdmogatasra, s mindegyikiik el6tt
Gorogorszag elrettentd példaja lebegett, amelyet tobb, egymadst koveté mentécsomag-
gal sikertlt csak az dllamcs6dt6l megmenteni. A gazdasdgi-pénziigyi valsag véget vetett
aneoliberalizmus menetelésének, s alapvet kérdéseket hozott felszinre a kozép-eurdpai
posztszocialista régiénak a nyugati centrumhoz val6 integraciéja kapcsan is. Mindenekel 6tt
abban a vonatkozasban, hogy az integriciénak a washingtoni konszenzus (deregulécié,
liberaliz4cid, privatizdcid) koncepcija szerint térténé haladésa ténylegesen egyenjogu
klubtagsagokat eredményez-e, s hogy a nyugati mintdk automatikus 4tvétele val6jéban
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milyen tartalmakat hordoz. Sokkol felismerésként hatott, hogy a stratégiai szektorok
privatizaldsa, a t6keerds nyugati cégek beengedése, a belsé szabalyozdsnak az EU-s jog-
rendszer atvételével torténé dereguldldsa, a vimokrol valo lemondas, a személyek szabad
mozgdsa alapszabadsigédnak bevezetése keretében a magyar munkaerének a ,kiajanlasa”
a centrum gazdasdgai szamdra lényegében nem az orszag gyors felzarkozésarol/ fejlédésérél,
hanem a centrum érdekeinek érvényesitésérél szol.

A 2010-ben kétharmados tobbséggel hatalomra keriilt Orbdn-kormény ugy dontott,
hogy nem kéveti az EU és az IMF altal preferdlt, hitelfelvételeken és megszoritdsokon
keresztiil vezetd utat, amelyet G6rogorszdgban is alkalmaztak. A balliberalis logikéaval
szemben megforditotta a sorrendet: nem a nemzetkdzi intézményekbél vezette le anemzeti
politika lépéseit, hanem a nemzeti politika és a nemzeti érdek szempontjait tette meg-
hatdroz6vé a nemzetkozi intézmények megitélésének vonatkozéséban. A radikalis fordulat
eleme volt a posztkommunista id6szak lezdrasa, a kozjogi ujrakezdés és az vj alkotmany
elfogaddsa, az unortodox gazdasagpolitika, a tobbségi demokrédciamodell bevezetése,
az integréci6 és a nemzeti szuverenitds viszonyanak tjraértelmezése és az orszdg adds-
sdganak csokkentése. Az elért gazdasdgi sikerek, illetve az egymadst kovetd valasztasokon
(2014, 2018, 2022) ismételten megszerzett politikai timogatas adta az alapjat a magyar
politikai elitben a mintakoveté magatartdst elutasito s helyette mintaalkotd elit koncepcidja
megerésodésének. A nyugati mintdk masoldsanak kényszere helyett az 6ndll6 Gt keresése
vélt a politikai irdnytivé, a magyar szuverenista politika formalédésanak Iépcséjét jelzi
atusnadfiirdéibeszéd (2014) anem liberélis allamrdl, egy évvel késébb a migraciés valsig
kapcsan az EU-val kialakult éles vita,a COVID-jarvény kezeléséhez az oltéanyag beszerzése
korili vita, majd 2022-t6l az orosz—ukrdn hdbort megitélése.

Ha a mésodik Orban-kormany hivatalba 1épését6] kezd6d6 id6szakot egységben
tekintjiik, akkor a hdrmas prioritds alakuldsarol alkotott kép tovabb médosul.

Sikerek és kudarcok egyarant felmutathatdk, de konstans jellegzetesség a harmas
prioritds elemeinek tovabbélése. A hdrmas prioritds relevancidja megmaradt, részint
mert az ltala kezelt problémék egy része ab ovo ,nem megoldhat6” (4llam és nemzet
inkongruencija), részint mert a formalis politikai cél elérése (csatlakozds a nagy nyugati
intézményekhez) lényegében csak idéponthoz kothetd konkrét 1épés volt a folyamatban.

Viszonylag kisebb a hullimverés a nemzetpolitika koril. A hatdron tal é16 magyar
kozosségek tamogatdsa és védelme tovébbra is kiemelt helyen szerepel a magyar kil-
politikdban. A nemzetpolitika a magyar nemzet egészének Gsszetartozdsat hangsulyozza,
fuggetleniil az dllamhatdroktol. A 2010-es Alaptorvény ebben a tekintetben azonos
feladatot szab az anyaorszdgra, mint az 1989-es alkotmany. Magyarorszig rendszeresen
tdmogatja a killhoni magyar kozosségeket, a magyar értelmezés szerint a nemzetpolitika
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nemzetépitésbdl, tarsadalomépitésbdl és az intézmények fejlesztésébdl tevédik dssze,
amelyek a gyakorlatban kulturélis, oktatasi és gazdasagi programok futtatdsat jelentik,
szoros egyittmikodésben a kiilhoni magyar szervezetekkel. Az dllampolgérsagi torvény
2010-es modositasa, a szavazati jog kiterjesztése a kiilhonban é18 magyarokra (2012)
a magyar dllam és a kisebbségben, illetve diaszpoérédban él6 magyarok kozotti koteléke-
ket erdsitette meg. 2011-t6] indult meg a kiilhoni magyarok kedvezményes honositésa,
2024-ig 1175 934 f6 kapott magyar allampolgarsagot.

Kiépiilt a nemzetpolitikai dontésekhez szitkséges intézményrendszer (Nemzeti Ossze-
tartozas Bizottsdga, Magyar Alland6 FErtekezlet, Magyar Diaszp6ra Tandcs, Kérpat-medencei
Magyar Képvisel6k Féruma), illetve felllt a timogatésok lebonyolitasit végzd Bethlen
Gabor Alap (2011). 2023-ban a BGA kéltségvetése elérte a 62 millidrd forintot.

Magyarorszég kiilpolitikdjidban kiemelt helyen szerepel a hatdron tuli magyar kozos-
ségek érdekeinek képviselete a nemzetkozi forumokon. Ez magaban foglalja a kisebbségi
jogok védelmét, az anyanyelvii oktatds biztositdsat és a kulturdlis autonémia eldmozdita-
sat. Magyarorszdg gyakran fellép az érintett orszagok kormanydval szemben, ha gy érzi,
hogy a hatdron tuli magyar kzosségek jogait sértik. Ilyen példdul a romdniai, a szlovékiai
vagy az ukrajnai magyar kisebbségek helyzete. A hatdron tuli magyarok kérdése szorosan
kapcsolddik a regionalis diploméciai kapcsolatokhoz. Magyarorszig gyakran hasznalja fel
aregionalis egytittmiikodési forumokat és kétoldalu térgyaldsokat a hatdron tuli magyar
kozosségek érdekeinek védelmére.

A magyar kiilpolitika regionélis torekvéseinek zdszl6shajoja a V4 formécid. A visegradi
csoport alakuldsitol kezdve hozzé kivén jarulni az eurdpai biztonsdgi architektura kiépilé-
séhez, tevékenységének célja a kdzép-eurdpairégio stabilitisinak erdsitése. A tagéllamok
kolcsonosen segitették egymast az integrdlddds folyamataban, s fenn kivantak tartani
egyuttmiikodésiiket a tagsdgok elnyerése utan is. Ebbéli torekvésiiket az EU centrum-
orszagai addig a pontig tidvozolték is, ameddig az egybeesett az egész kozép-eurdpai
régiot egységként kezeld nyugati politikdval, viszont nem nézték j6 szemmel az alakul6
regionalis egytittmikodés kozos fellépéseit az EU dontési mechanizmusaban. Kozvetleniil
a V4 formacié gyengitésére hoztik létre a slavkovi forméciét (2015: Ausztria, Szlovékia,
Csehorszag) és a weimari haromszdget (1991) is. A 2022. februdr végén kirobbant orosz—
ukrdn habora nyilt torést okozott a visegradi egyiittmiikodés tagallamainak viszonydban,
féleg ami az Oroszorszaggal valé kapcsolattartds mikéntjét illeti. Az egyiittmiikodés fel-
bomldsarél hivatalosan nincs sz6, Magyarorszégot viszont az egyiittmikodés 6sszes tobbi
orszdga nyiltan kritizdlja az Oroszorszaggal fenntartott kapcsolatok miatt.
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A keystone state
és a konnektivitds stratégidja

2020 decemberében jelent meg Orban Baldzs tolldbol A magyar stratégiai gondolkodds
egyszeregye, majd két évvel késdbb a Huszdrvdgds. A konnektivitds magyar stratégidja cim@
kotet. Mivel bevallottan a magyar kiilpolitika megujitdsit célozzék a kiadvinyok, érde-
mes egy pillantdst vetni arra, hogy az uj stratégiai koncepcié mennyire érinti a hirmas
prioritds elemeit.

Akonnektivitasi stratégia az infrastruktura, a gazdasagi kapcsolatok és az informécios
halézatok fejlesztésére 6sszpontosit, killonosen a globalis 6sszekapcsoltsag és a regionalis
egylittmikodés keretében. Ennek keretében vizsgélja akérdést, hogy Magyarorszdg miként
lehet sajat jogdn 6ndll6 szereplje a nemzetkozi rendnek. A kétet szerzdje ugylatja, hogy

»Magyarorszag tokéletesen alkalmas egy kulcsallam-szerep betoltésére foldrajzi adottsagai,
kulturalis bekotottségei, gazdasdgi 6sszekottetései és dllammiikodési sajatossdgai révén” !
Azazhdrom okndl fogva is alkalmas a fejlett, regionalis kozéphatalmi pozicidé megcélzdsara:
(1) Magyarorszdg nagy hangsulyt fektet akozlekedési, energetikai és digitélis infrastruktura
fejlesztésére, amelyek névelik az orszag szerepét a globalis ellatasilancokban és regiondlis
kozpontként. (2) Akonnektivitési stratégia részeként Magyarorszag uj gazdasagi partner-
ségeket alakit ki, kiilondsen Kinaval (Belt and Road Initiative), Oroszorszdggal és mas
dzsiai orszagokkal. Ez a valtozds eltérhet a hagyomaényos euroatlanti orientdciotol, de nem
helyettesiteni, hanem kiegésziteni kivanja azt. (3) A technolégiai és digitalis fejlesztések
elétérbe helyezése, beleértve az sG hildzatokat és a digitélis gazdasag fejlesztését, szintén
akonnektivitdsi stratégia fontos eleme.

A Magyarorszagot ,keystone state” szerepben elképzel§ stratégidnak tobb ponton is van
hatdsa ahdrom prioritdsra. Az euroatlanti integrécié terén annyiban, hogy a nemzetiérdek-
alapt konnektivitdsi stratégia 1j hangstlyokat és irinyokat hoz be a kiilpolitikdba. Az EU
és aNATO alapvetd szovetséges marad, de Magyarorszag diverzifikalja kapcsolatait mas
globélis szereplokkel is. A joszomszédi kapcsolatok terén tigy, hogy a regiondlis egyiitt-
miik6dés és a szomszédos orszagokkal valo kapcsolatok tovabbra is kulcsfontossaguak, de
akonnektivitdsi stratégia szélesebb, regionalis infrastruktura és gazdasagi projektek révén
Ujlehetdségeket teremt. Végiil a nemzeti érdekek védelmében ugy, hogy a nemzeti érdekek
védelme dtalakulhat, magiban foglalandé6 a gazdasagi és technoldgiai versenyképesség
novelésétis. Az orszag szuverenitdsa toviabbra is fontos, de a konnektivitdsi stratégia révén
Magyarorszdg igyekszik globdlis és regiondlis szinten is relevans maradni.

I ORBAN 2023.
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Osszegezve: akonnektivitasi stratégia nem feltétleniil torli el a hdrmas priorités logikajat,
inkdbb kiegésziti és talakitja azt. Az euroatlanti integrécio, a joszomszédi kapcsolatok
és a nemzeti érdekek védelme tovébbra is fontos marad, de 4j hangsulyok és iranyok
jelennek meg a kiilpolitika palettdjan. A konnektivitdsi stratégia kapcsan a tényleges
kérdések az orszdg képességei/adottsigai és a megjel6lt ambiciok kozott jelentkeznek.
Ezzel Magyarorszdg a nemzetkozi politika aréndjédban a ndla nagysagrendekkel erésebb

szereplok kozé merészkedik.
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