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Gombos Katalin

A szerz6désijogkozjogi vonatkozasai -
Az elmélet és a gyakorlat talalkozasa
a tamogatasi szerz6dés példajan keresztiil

Akozjog és amaganjog elhatarolasa

Ulpianus meghatdrozdsédban a kozjog és magénjog elhatdrolhatd: huius studii duae sunt
positiones: publicum et privatum (azaz a [jog]tudoménynak két f6 része van: a kozjog
és amagénjog). Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad
singulorum utilitatem; sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatum (A kdzjog
az a jog, amely a rémai dllamra vonatkozik, a maganjog az, amely az egyének érdekét
tartja szem el6tt; egyes dolgok ugyanis a koz hasznét szolgaljik, masok a magénszemé-
lyekét).! Az elsd nagy rendszerezd észjogi iskolékig az ulpianusi formulat mint a jogrend
két sulypontjat értették,? majd kés6bb a német pandektistak hatdséra lehet valddi
kettéosztdsrol beszélni. A kozjog és a magénjog elhataroldsara klasszikusnak mondhato
az érdekelmélet (a kozjog kdzérdeket szolgal, a maganjog pedig maganérdeket), de
hasznélatos az aldrendelési elmélet (Subjektionstheorie, Subordinationstheorie),® amely
szerint a kdzjogra az ald-folé rendeltség, a maganjogra pedig a mellérendeltség (privat-
autondmia) jellemz8.* Az alanyelmélet értelmében a kézjog az dllam jogviszonyait,
a maganjog pedig a privéitszféra jogviszonyait szabélyozza.> Az tigygondnokelmélet
(Sachwaltertheorie) szerint az olyan jogviszonyok, amelyekben a résztvevék egyike egy
masikjogviszony alapjan a kozjé (kézérdek) iigygondnokaként (Sachwalter) cselekszik,

Ulp. 1inst. D. 1.1.1.2.

STOLLEIS 1996: 46; HAMZA 2014.

KELSEN 1913: 192.

JELLINEK 1914: 384.

DAWN 1997: 645-644; Modr 1937: 20; IGLOTI SZONTAGH 1938; BUuzA 1943a: 7.
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a kozjogba sorolhaté.¢ A rendelkezési elmélet (Verfiigungstheorie) szerint a kozjog
kégens, a magdnjog pedig diszpozitiv.”

Buza mér rdmutatott azonban arra, hogy a jogszabalyok nagy része egyidejtileg koz-
érdeket és maganérdeket s szolgal,® és a szigort vagy-vagy értelmezés helyett Jakab? is arra
hivja fel a figyelmet, hogy akategoriatani elhatdrolds'® nem ajogrendszer dogmatikai dicho-
tomidjat szolgalja.!! Amodern polgdrijogban szimos példit tallunk arra, hogy a maganjog
és akozjog szembendllas helyett hogyan simul egymasba bizonyos jogviszonyok esetén.

A szerz6dések lehetséges kozjogi vonatkozasai

A szerz8dés alapvetden a magénjog terméke. A 2013. évi V. torvény (Ptk.) a szerzédéseket

amagdnautondmia megnyilvinuldsaként fogja fel. A szerz6désijogalappillére a szerz6dés-
kotés szabadsdga, amely egyrészt maginak a szerz6dés megkotésének a szabadsagaban,
a szerz6d6 partner megvélasztdsinak szabadsdgdban 6lt testet, mdsrészt a szerz8dési

tartalom kialakitdsdnak szabadsdga is megilleti az tigyletkotd feleket.1? Kozjogi elemek

kivételesen, de sziikségszertien keveredhetnek azonban ezekbe a jogviszonyokba. Példa-
ként emlithetd a jogszabaly dltal el6irt szerz6déskotési kotelezettség, '3 tovibba a felek

tartalomalakit6 szabadsagit kozjogi szempontbol alakité vagy legalabb befolyasol6 hely-
zetek polgdri jogi szabalyozésa. El6bbire példa lehet az olyan mellérendelt felek kozotti

szerz6déses viszonyokba torténd jogszabalyi beavatkozas, amikor aszimmetrikus jogi

helyzetben a ,gyengébb fél” védelme érdekében sziikséges garancialis szabdlyok alkotdsa.
A felek tartalomalakit6 szabadségat befolydsolja az olyan szerzédésfajtak 1étrejotte, amelyek

abban az értelemben vegyes szerzédések, hogy a maginjog mellett bizonyos elemeiket

kozjogi szabalyok szabdlyozzak. Jogigi ,keveredés” hozott létre néhdny vegyes jogigi

megallapoddskategoridt, amelyek koziil példaként emlithet6 a tdmogatdsi szerzédés.
Atdmogatasi szerz6dés az olyan vegyes jogdgi szerz6dések kozé tartozik, amelyben eltéré

mértéka kozjogi dominancia mindig érvényesiil.1® Ebben az esetben nem a szerz6dés

6 ACHTERBERG 1982: 11.

7 BURCKHARDT 1944.

8 BuzA1943b:3.

9 JAKAB 2016.

10 POLAY 1957; KASER 1951; MOLNAR 2002.

11 JAKAB 2007.

12 VEKAS 2018.

13 Pptk. 6:71.§.

14 Lasd példaul a fogyasztdi szerzédésekre vonatkoz6 eldirasokat.

15 PAPP 2012a; PAPP 2012b.
16 PAPP 2015.
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kozvetlen térgya (a szolgéltatds) alapjdn mindsitheté a kontraktus vegyesnek, hanem

aszerint, hogy tobb jogdg normdi alkalmazandok ra, és specialis kozjogi regulacio irdny-
ado6 aszerz8déskotéstdl a szerz6dés megsziinéséig terjedden, pirhuzamosan a Ptk. kézos

szerz6dési elSirdsaival, amelyek szubszididrius jelleggel irdnyadak.”

A tamogatasi szerz6dés

Atdmogatisi szerz6dések esetén azt, hogy az eltér6 kozjogi dominancia mellett akonkrét timo-
gatasrél rendelkez6 szerzédések inkdbb akozjog vagy inkdbb a maganjogirdnyaba billennek,
az adott jogviszonyra irdnyado jogi szabélyozas és birdi joggyakorlat donti el. A jogalkotds
szintjén taldlunk néhdny olyan direkt szabdlyt, amely segit azonositani azt, hogy az adott
tipust tdmogatas jellegado jegyei alapjan a kozigazgatdsi jog vagy a polgdri jog hatélya ala
vonhaté. Igy példdul a 20142020 programozdsi idészakban az egyes eur6pai uniés alapokbél
szdrmazé tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl sz6l6 272/2014. (XL 5.) Korm. rendelet
3.§ 54. pontja polgari jogi szerz6désként definidlja a hatalya ald tartoz6 tdmogatasi szerzdést,
éshasonld tartalom tulajdonithat6 a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurépai
uniés alapokbdl szarmazé tdmogatésok felhasznéldsdnak rendjérél sz6l6 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendelet el6irdsainak is. Ilyen esetben tehdt a szerz6dés a forrds altal meghatarozott
targya alapjan minésiil magénjogi timogatasnak. Ezt erésitette meg az Alkotmanybirdsag
dontése is, amikor a 4/2011. (L. 28.) Korm. rendelet 99. § (4) bekezdése alaptdrvény-elle-
nességének megallapitdsara irdnyul6 bir6i kezdeményezést elutasitva az Alkotmanybirdsag
a3385/2018. (XIL 14.) AB hatérozatanak indokoldsiban kifejtette, hogy a timogatési szer-
z6dés polgérijogi szerzédést, illetve polgarijogijogviszonyt keletkeztet a kedvezményezett
és azirdnyit6 hatésdg vagy alebonyolitdsban érintett szervezet kozott. A tdmogatasi szerz6dés
sajatos szerz6dés, a szabdlytalansagi eljras és annak jogkovetkezményei sajétos eljardsi
forma, abban keverednek a polgari jogi és kozjogi elemek. Mindenekel6tt abban jelenik ez
meg, hogy a timogatési szerz8dés targyat kézpénz (uniés témogatds) felhasznéldsa képezi,

a szerz6dés azonban nem hatdsdgi, hanem polgari jogi szerz6dés.!8

A tamogatasi szerz6dések a magyar biroi joggyakorlatban

A magyar biréi gyakorlat kézelebb visz benniinket ahhoz, hogy mely esetekben lehet
a tdmogatasi jogviszonyt a kdzjogi, és mely esetekben a magénjogi jogviszonyok korébe
sorolni. Ez a kérdés elsésorban akozigazgatasi és polgari birésagok kozotti hatdskorelosztési

17" PAPP 2020.
18 3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozat [29].
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szabélyok alkalmazdsabdl vélik vildgossd. A Kuria megallapitotta, hogy a polgari perben
eljar6 birésagok hataskorébe tartozik a tdimogatdsi szerz6désbol eredo jogvita, ha azt
kozigazgatdsi hatdrozat nem el6zte meg, illetve kozigazgatdsi hatdrozat az tigyben nem
hozhaté.1® Egy mdsik megfogalmazds szerint a pénziigyi timogatdsokkal kapcsolatos
tigyek az alapjdn miné&sithet6k, hogy a tdmogatdsi jogviszony vonatkozdsiban valamely
szervezet részére a jogszabdly tételes rendelkezése biztosit-e kozigazgatdsi hatdsagi hatds-
kort.2® Amennyiben a timogaté szerv a szerzédéssel osszefiiggésben nem jogosult olyan
kozigazgatdsi hatdrozatot hozni, amely kozigazgatasi perben feliilbirdlhato, ugy az dllapit-
haté meg, hogy a jogszabaly a tdmogat6 részére nem biztositott kozigazgatdsi hatdskort.
Ilyenkor az igény elbiraldsa a polgari bir6sag hataskorébe tartozik, azaz egyedivizsgélattal
dontheté el, hogy a jogviszony inkdbb maganjogi tulsalyu.2!

A Kdria kézigazgatasi és polgari kollégiuma az 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK kozs véle-
ményben nyilvanitotta ki az dlldspontjat a pénziigyi timogatasokkal kapcsolatos perek
hataskori kérdéseirél. A kozos vélemény indokoldsa ramutat arra, hogy a pénziigyi tdmo-
gatdsokra vonatkozo anyagi jogi szabédlyozds tobbiranyu, a szabalyozési megolddsok
ésjogintézmények kozott a polgdri jogra és a kozigazgatdsi jogra tartozd elemek egytitte-
sen s jelen vannak, elsésorban a pénziigyi timogatdssal kapcsolatos biztositékok, valamint
ajogosulatlanul felhasznélt timogatas visszakovetelése korében. Az anyagijogi szabdlyozis
alapjén a pénziigyi tdmogatassal osszefiiggd per mindsiilhet polgéri vagy kozigazgatdasi
pernek, az elhatarolds alapja annak vizsgélata, hogy a tdimogatédsra vonatkozo anyagi jogi
szabalyozds — vagy ahhoz kapcsolddé eljardsjogi szabélyok — biztositanak-e valamely
szervezet részére kozigazgatdsi hatdsagi hatdskort. A kozigazgatdsi hatosagi hatdskor fenn-
dllasat a jogszabalynak egyértelmuen ki kell mondania, és meg kell neveznie az tigyben
els6 fokon eljar6 hatosdgot is. A kozigazgatasi hatdskor fennéllasinak sajatosséga az, hogy
ahatdskor cimzettjének a jogszabdly tételes rendelkezése alapjan egyértelmiinek kell lennie,
ugyanakkor ilyen rendelkezés hidnydban kozigazgatasi hatdskor nem allapithat6 meg.
Ahataskor nem vezethetd le kifejezett rendelkezés hidnyédban sem a jogviszony jellegébdl,
sem az egyes résztvevok kdzjogi vagy magénjogi statuszdbol. Igy nem jelentenek kozigaz-
gatdsi hatdskort a jogviszonyban megallapithaté egyes kozjogi elemek vagy az érintettek
kozott a jogszabalyi rendelkezésb6l kovetkezd hierarchikus pozicid.?

19 Kdaria Pfv.21.377/2012/5.

20 Kdria Pfv.20.539/2012/6.

21 Kdaria Gfv.30.207/2013/3.

22 Ezahat4skori elhatérolds a mind a Polgéri torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.), mind az j
Ptk. kérében irdnyadd, ugyanakkor jogszabélyvaltozas folytin csak a polgéri perrendtartisrol sz616 1952. évi
I11. térvény (régi Pp.) alapjan elbiralhat tigyekben alkalmazhaté. V&. 2/2017. KMPJE hatérozat VI. pont
és3/2015. PJE hatdrozat V. 1. pont. Megallapitdsai azonban sok tekintetben id6tallok, a polgari perrendtartasrol
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A polgari és kozigazgatasi tigyek elhatroldsa sordn a jogviszonyban megjelen6 kozjogi
vagy magdnjogi elemek dominancidjdnak nincs jelentésége. Ezek ardnydnak vizsgélata
alapjan a hatdskori probléma nem donthetd el, mivel az egyes elemek talstlya sem jelenti
onmagdban kozigazgatasi vagy polgari hatdskor fennallasat.

A pénziigyi tdimogatdsokkal kapcsolatos jogviszonyokban a magénjogra és kozjogra
jellemz6 szabélyozas egyarant megtaldlhat6, ennek oka dontéen a tdmogatast nyujtd
szervezet sajatos kozjogi statusza, illetve annak tisztzatlansdga, hogy a timogatdst nyu;jto
a pénziigyi-tdimogatasi jogviszonyban mellérendeltségi vagy hierarchikus poziciéban
vesz részt. A jogviszonyban érvényesilé egyes kozjogi elemek, igy a timogatis megdlla-
pitéjdnak hatdsdgi vagy dltaldnos ellenérzési jogkore 6nmagéban ajogviszonyt nem teszi
kozjogi, ezen beliill kozigazgatasi jogviszonnyd, mivel a hatésdgi eljérds lefolytatdsira
az adott igyben csak a jogszabaly tételes felhatalmazdsa és ehhez kapcsoléddan hatdskor
biztositisa mellett van lehet8ség. Ennek alapjdn hatdségi hatdskor hidnyaban a pénziigyi
tamogatasokkal kapcsolatos igények, igy kiilondsen a tdmogatds megfizetése, visszatéri-
tése vagy ajogviszonyban érvényesiilé biztositékok érvényesitése a polgérijogra tartozik,
ésaz eljérdslefolytatdsa is az dltalanos hatdskort, polgdri tigyekben eljar birdség feladata.

A pénziigyi timogatdsi jogviszonyban a hat6sagi szerz6dés csak akkor mertilhet fel, ha
afelek ténylegesen ennek megfelelé tartalommal kotottek szerz6dést, és az erre a szerzé-
désre irdnyul6 valamennyi tartalmi elem a megallapoddsban hidnytalanul megtalalhato.
Onmagaban a tdimogatasi szerzédésben szereplé kozjogi elemek a megéllapodast nem
teszik hatdsagi szerz6déssé, az arra vonatkozé szabalyozés csak akkor alkalmazhato, ha
afelek —a hatdsagi szerz6dés alapvetd tartalmanak megfelel6en — kozigazgatdsi hatarozat
helyett kotottek ilyen tartalma szerz6dést.?

A biréi gyakorlat alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ha hatdsdgi szerz6dés
kotésére keriil sor a tdmogatds folydsitasaval kapcsolatban, ugy az tigylet kézjogi timo-
gatdsi szerz6désnek minésiil, ennek hidnyéban pedig a kézjogi elemek ellenére az tigylet
amaganjogi tdmogatdsi szerz6dés kategoridjaba esik.

A magyar biréi joggyakorlatban a tdmogatési szerzédéssel 6sszefiiggd igények érvénye-
sitésével kapcsolatosan az a megoldas alakult ki, hogy ha a timogatési szerz6dés tigyében
az erre jogosult szerv els6 fokon, majd a jogorvoslati kérelem folytan mésodfokon dontést
hozott, és szabélytalansagot allapitott meg, ez a dontés a polgari perben nem biralhat6
teliil. Polgéri perben azonban lehet6ség van arra, hogy a szabélytalansdg megallapitdsanak

$2616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) és a kozigazgatasi perrendtartdsrdl sz616 2017. évi L. torvény (Kp.) sza-
bélyai szellemével nem ellentétes jogi okfejtések, érvek, elvi megallapitdsok tovébbra is figyelembe vehetk.
APp. ésaKp. normaszovegének értelmezésében, ajogi érvelés aldtamasztisiban ezek tehdt felhasznalhatok.
23 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK vélemény a pénziigyi timogatisokkal kapcsolatos perek hataskori kérdéseirdl.
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alkalmazhaté jogkovetkezményei jogszertiségérél a birdsag dontson.2* A szabiélytalansagi
eljards eredményeként levont jogkovetkezménynek kihatdsa lehet a polgari jogijogviszonyra,
(példaul elallés esetén a szerz6dés megsziinik,?® a témogatottnak kartéritési2® vagy akinem
fizetett timogatas esetén a szerz8dés teljesitése irnti igénye keletkezhet?”), ezért pusztan
ameghozottkozigazgatasi tipusa dontés nem zarja ki azt, hogy a birdsig a polgari jog szabilyai
szerint vizsgdlja a dontésjogviszonyra gyakorolt hatasét, a felperes polgari perben el6terjesztett
kereseti kérelmét.28 Ennek elvi alapja az, hogy a maganjogi természett szerzédési tartalom
miatt a felek szerzédési pozicidjira a mellérendeltség, migigényérvényesitésilehetdségiikre
az jellemz6, hogy a timogatds részbeni vagy teljes visszavondsabol, visszafizetésre kotele-
zésbd), illetve a timogat6 hatdsag vagy a kozremiiko do szervezet részérdl torténd elallasbol
ereddjogvitak elbirdlasdra polgari perben keriilhet sor.2® Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
atdmogatdsi szerz6dés alapjan folyositott timogatdsok visszafizettetésérdl f6szabaly szerint
aszabdlytalansagi eljardsban hozott kozigazgatdsi hat6sdgi hatdrozat rendelkezik, a kamatokkal,
jéarulékokkal valé visszafizetésikotelezettség nem teljesitése esetén kozigazgatasi tipusa végre-
hajtds kezdeményezésére van lehetdség. Ugyanakkor a jogviszony magédnjogi elemei miatt
van lehet8ség polgéri perben vitatni a szerz8dés megszegéséb6l eredd jogkovetkezmények
jogszertiségét. Eza megoldds ajogvédelmiszempontok miatt alakult ki, mert a szabalytalansagi
eljarisban hozott, ajogkovetkezményekrdl rendelkezé hatarozat kozigazgatési birdsagi aton
nem tdmadhato. A tdmogatas tekintetében a szabalytalanségi dontést elsé fokon meghozd
hatéség hatarozataval szemben mdasodfoku kozigazgatdsi hatosdghoz lehet fellebbezést
benyujtani, szerz6dés megszegésébdl eredéen alkalmazott jogkovetkezmény jogszertisége

pedig polgari perben vizsgalhat6.3°
Zarsz6

Ahogyan lathattuk, mar egyetlen konkrét szerz6désfajta példajan keresztiil a kozjog
és magdnjog dichotémidjdnak vagy éppen 6sszesimulasanak elméleti és gyakorlati kér-
dései tehetok fel. Ez a példa is jol mutatja, hogy napjaink jogtudomdnya szdmos olyan
kihivassal szembesiil, amely a dogmatikai kérdések modernizéldsét, vagy éppen alapjogi

szempontok miatt egy jogintézmény alkotmdnyjogi szempontu Gjragondoldsit teheti

24 Kuria Pfv.20.591/2021/45.
25 Kiria Pfv.20.627/2022/6.
26 Kuria Pfv.20.231/2018/11.
27 Kuria Pfv.20.937/2018/6.
28 Kdiria Pfv.20.923/2019/7.
29 EBH2010.2237.

30 Kiria Pfv.20.486/2020/5.
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sziikségessé. Ilyen kérdések az Alkotmdnybirdsag gyakorlatéban naponta felmerilnek,
ezek megolddsdhoz sok tiirelmet, leleményességet és jo egészséget kivanok a gyakorlo
alkotménybiré és jogtudds, sziiletésnapos Horvath Attildnak.
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