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Juhész Imre
»Alarecherche du temps perdu”

,A torténeti alkotmdny ujrafelfedezése kéretlen
ajandék: még nem tudjuk, mit is kezdhetnénk
vele, de kotelességszert érdeklédésiink 4talakul-
hat lelkesiilt munkav4, ha nem csupén a feladat
rendkiviili veszélyeit mérjiik fel, hanem azt is, hogy
ma alig taldlhatunk olyan intézményt, amelynek
tanulmdanyozdsa ennyi kozos hasznot igérne.”

RIXER ADAM!

Nem tévedés. A cimet sz6 szerint Az eltiint id6 nyomdban cimi Proust regényfolyamtdl
kolcsonoztem.? Egyrészt nem titkoltan azért, mert torténeti alkotmdnyunkhoz 2012, azaz
Alaptorvénytink hatélybalépése 6ta alapvetSen kétféleképpen viszonyulnak: elutasitjék,
esetleg ,csak” féltékenyek rd, vagy szeretik, de ez a szeretet kevés a mindennapi alkotmany-
jog sancai mogotti szildrd helyfoglaldshoz. Mint Proustnal, mélylélektani elemzés lenne
sziikséges annak az érzelmi szdlnak a megértéséhez, amely torténeti alkotmanyunkhoz
és annak vivmanyaihoz ftizi a sziikebb és tagabb értelemben vett alkotmanyjogaszi kozos-
séget a tudomadny sdncaitél az Alkotménybirésgig (a tovibbiakban: AB). Szdndékosan
nem utalnék név szerint azokra a szerz6kre, akiknél ez tetten érhetd. Rdadasul ezen érzelmi
szélat erésiti az Alaptorvényhez valé — az objektivitdst szintén sokszor gatlé — viszonyu-
lés. E sorok ir6ja talalkozott olyan alkotmdnybiréi érveléssel is, amely szerint az 1949. évi
XX. térvény, azaz az (én olvasatomban ideiglenes) Alkotméany még hatélyban van, azt nem
rontotta le az Alaptdrvény 2012. janudr 1-jei hatdlybalépése. Es akkor még nem beszéltiink

1 RIXER2017: 12.

Bizony, az eltiint id6 sokakat megihletett, de talin Radnoti Miklos fogta meg a legszebben a magyar
koltészetben (,A la recherche”), hogyjobban meg kellene becsiilni az adott idében rendelkezésiinkre 4116
lehet6ségeket — ha ugy tetszik, a hivatalban lév6knek intézményiik hatdskorét —, és elvégezni a munkat,
mert késébb ezt talin mar nem lehet megtenni.
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a 2022-es vélasztdsi kampdanyrol és az azt megel6z6 idészakrol, amikor az alkotmanyjog

ésajogszociologiaismert képviseldi az Alaptorvény, ajogallam ,feles tobbséggel” torténd

félretételérdl vagy az AB hatdskoreinek orszdggytlési hatarozattal val6 visszavételérél cik-
keztek. Ez azonban tobbségiiket nem akadalyozza meg abban, hogy azéta is — esetenként

diszes kiadvanyokban — ajogallam leépitésén keseregjenek, és ennek soran az Alaptorvényt

sem kimélik. A cimvalasztds mésik apropoja, hogy az elmdlt 12 év egyszeri alkalom volt.
Az elszalasztott torténelmi pillanat nem térhet vissza és az ,elt(int id8” csak nyomokban

tartalmaz utaldst a torténeti alkotmdnyra. Még az AB-ndl is. A helyzet tehdt nem igazdn

idedlis, de talan nincs még minden veszve!

Ha visszatekintiink az AB idestova 35 éves torténetére, akkor azt lathatjuk, hogy
az alkotmadnyjog, illetve ajogtorténet intézményi oldaldt tobb izben szerepeltette érdemi
hatdrozataiban. Az Alaptdrvény hatélybalépését megelézéen a 30/1992.(V. 26.) AB
hatdrozat, illetve a 18/2004. (V. 25.) AB hat4rozat hivatkozott a kdzdsség elleni izgatas
biintet6jogi ténydllasanak vizsgélatakor a Csemegi-kddexre, és nem is akdrhogy, mivel
a Csemegi-kddexindokoldsatidézte az AB, mégpedig a véleménynyilvanitas szabadsdgaval
kontextusban, mondvén:

A szavak erejére mar 1878-ban a Csemegi K6dex miniszteri indokoldsa igy hivta fel a figyelmet:
»Az eszmék szabad kozlése, aminek legszebb vivményait kdszonheti az emberiség, époly drtalmassa
vélhatik, mint a tiiz, mely vildgit és melegit, de mely ellenérizetleniil és fékteleniil csapongva, igen

gyakran nagy szerencsétlenségnek, sok nyomornak és pusztulasnak lett mar okozdja.«”

Tartalmazottjogtorténetikitekintést a18/2000. (VI. 6.) AB hatérozat a kihdgasrol sz616 1879.
évi XL. torvény? vonatkozdsdban, tovibba hivatkozds tértént a torvényes biréhoz val6 jog
kapcsan a kézépkor biintetd torvénykezési gyakorlatira a 166/2011. (XII. 20.) AB hatéro-
zathoz fizétt pArhuzamos indokoldsban.* Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése azonban
véget vetett az esetleges, kissé ad hoc jellegti jogtorténeti kirinduldsok kordnak az AB-n is.

3 Az1879. évi Katonai biintetd torvénykionyv forrdsok kozotti emlitésérdl ir Vords Imre A torténeti alkotmdny
az Alkotmdnybirésig gyakorlatdban cimii — akadémiai székfoglal6jét tartalmazo — cikkében. VOROS 2016:
44.Az AB azonban valéjiban az 1879. évi XL. torvényt hivatkozta, amely a kihdgasokrdl sz6lt, és a vészhir-
terjesztés (Kbtk. 40. § ) tényallasit szabdlyozva rendelte azt biintetni. A Monarchia idején, 1855 janudrjaban
kihirdetett csdszari patens szabalyozta a katonai biintetéjogot. A kiegyezés utdn a magyar torvényhozas ezt
csak néhdny ponton irta feliil més térvényekben, példéul bizonyos testi fenyitések tiltasa okdn. A patens
magyarorszigi alkalmazdsa 1867 utin ugyan komoly alkotmanyjogi vitakat valtott ki, de Iényegét tekintve
hatilyban maradt, és még Trianont is tulélte. Szerencsére erre a jogforrdsra nem hivatkozott az AB még
jogtorténeti Osszefiiggésben sem.

4 Erdekesség, hogy a biintetSeljérasrol sz616 1998. évi XIX. torvény tobb szakaszat megsemmisité hatéro-
zathoz 6t killonvélemény és 6 parhuzamos indokolas sziiletett.
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AzR) cikk ugyanis - dlldspontom szerint egyértelmti értelmezési tridszt alkotva — kimondta,
hogy ,az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, abenne foglalt Nemzeti hitvalldssal és tor-
téneti alkotmdnyunk vivményaival 6sszhangban kell értelmezni”. Tehdtkell, és nemlehetséges.

Epp ajelen sorokkal készonteni kivint Horvéth Attila adotthangot azon meggyézédésének,
hogy mintegy a torténeti alkotmdnyt és annak vivmanyait az alkotméanyjogi dogmatika
kézéppontjahoz igazitva az alkotmanyfogalom és a sokak altal értetleniil szemlélt Alaptorvény
elnevezés is egyértelmibbé valhatna: , Ezért is nevezik Alaptorvénynek, mert ez nem 6n-
magaban az alkotmény; az alkotmanyt az Alaptorvény és a torténeti alkotmény egyiitt alkotjak.”s

Az alédbbiakban réviden 6sszefoglalom, hogy mely hatdrozatokban, és milyen 6ssze-
fuggésben jelent meg torténeti alkotmanyunk, illetve annak vivmanyai az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban. Konkrét birdl6 megjegyzést természetesen csak akkor engedek meg magam-
nak, amikor olyan hatdrozatrél van sz6, amelyben nem volt részem, vagy az amugy is
nyilvinos kiilonvéleménnyel jeleztem egyet nem értésemet. Ezentul igyekszem meg-
maradni az éltaldnosnak tekinthet ténymegallapitdsok szintjén. A torténeti alkotméanyunk
és vivmdnyai definidldsdra vonatkozo, rendkiviil gazdag tudoményos munkékat és azok
eredményeit azonban — hely hidnyédban — nem ismertetem. Szétfeszitenék jelen irds kereteit.

33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat:
Indokolas [73]-[81] (ea. alkotmanybiré: Paczolay Péter;
targy: abirak ,kényszernyugdijazisa”)

Az AB sajit maganak feladatot szabva kijelentette, hogy a targyi tigyben felvetett kérdések
vizsgélatdndl az Alaptorvény R) cikke sajitos értelmezési szabélyt tartalmaz [73]. Ennek
kapcsan — idézve ,4j Alkotményunk” (!) R) cikkének (3) bekezdését — rogzitette, hogy
ez a szabdly nem 6nmagédban a torténeti alkotmdnyt, hanem vivmanyainak jelent6ségét
hangsulyozza. Azt pedig, hogy mi tartozik a torténeti alkotmdnybdl a vivmanyok kézé
az Alaptorvény alapjn, az AB-nak kell megallapitania [74]. Ezt kovetSen, nem kifejtve,
hogy vajon mit ért a ,konszoliddlt értelmezés” fogalman, dltalinossagban kijelentette,
hogy ezen értelmezés minimuma ,annak elfogaddsa, hogy a XIX. szézadban végbement
polgari dtalakuldst konstitudlo6 torvények a torténeti alkotmdny részét képezik”. Ezutdn
azonban, 8sszemosva a torténeti dimenziot (intézménytorténetet) a torténeti alkotmany
vivmanyaival, még azt is kijelentette: az AB ,rendkiviili” ,torténelmi felel6ssége” ebben
az Gj helyzetben abban 4ll, hogy ,,a konkrét tigyek vizsgalatakor kotelez6en be kell emelnie
kritikai horizontjaba a jogi intézménytdrténet relevéns forrdsait” [75]. Nem vitatva, hogy
lehet (ha ugy tetszik: ,kell”) kritikaval illetni tobb mint 1000 év intézménytorténetét,

5 BaAKkO2016.
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élldspontom szerint az R) cikk (3) nem ezt szabja feladatul az AB-nak. Nem torténeti
alkotmanyunk kritikusa az AB, hanem mint az egyetlen értelmezési monopéliummal
rendelkez6, autentikus védelmi szerv megkell tallnia, és azonositania kell torténeti alkot-
manyunk multkodébe vesz6 vivmadnyait, és azokat a jelen alkotmdnyos rendelkezéseinek
értelmezésénél — nem egyediili irdnyt(iként — fel kell hasznélnia.

Visszatérve a targyi hatdrozatra két megkertilhetetlen torténeti kutfét nevezett meg
az AB: az1869. éviIV. ésaz1871. évi X. torvénycikket [ 76 ]. Ezt kovetden — felvéve a fordulat-
szdmot — az elmozdithatatlansdgra fékuszdlva megéllapitotta, hogy a biréi fiiggetlenség
biztositdsa felé vezetd folyamat az igazsdgszolgaltatds és a kozigazgatds elkilonitésével
vette kezdetét. Ennek soran felhivta az 1869. évi IV. torvénycikk idevidgé rendelkezéseit,
megallapitva azokrdl, hogy ,tartalmazték azokat alegfontosabb elemeket, amelyek a bir6i
fuggetlenséget garantalni hivatottak; személyi oldalon a kinevezés és a felmentés, a hiva-
talbol val6 elmozditds vagy az athelyezés, és az el6remenetel szabélyai; szervezetileg
pedigahatéskori elkiilénités” [ 77]. A konkrét vizsgalandé targyra is tartalmazott szabalyt
a hivatkozott katfé, amit az AB ki is haszndlt. Ennek sordn napjaink tapasztalati tételeivel
szembesitette a nyugdijkorhatdrra vonatkozé rendelkezéseket: , A birdi hivatalviselés fels6
korhatdrdt a magyarjogtorténetben addig nem szabalyozd rendelkezés egyszerre fejezte ki
abirdi stallum irdnti teljes torténeti tiszteletet és a polgari jogallam szemlélete dltal erésen
igényelt hatdrozott és konkrét normatartalmat. A 7o. életéva XIX. szézadban az ember aktiv
szellemi teljesitoképességének tapasztalati felsé hatdra volt, amely napjainkban inkébb
még feljebb is tolodott.” 78] Az AB, rétérve az 1871. évi IX. torvénycikkre, amely a birdk
nyugdijazdsét tirgyalta, megallapitotta, hogy ,kitetszik e torvénybélis az a jogalkotoi aldzat,
amely a biréi hivatal viseldi, 1869 6ta immadr egy 6ndll6 »alladalmi« status bet6lt6i irdnt
megnyilvanult. Ez a torvényhozéi attitiid is biztosan torténelmi alkotmanyunk vivmanya-
ként értékelhetd” Esitt dlljunk meg egy pillanatra! Amikor tehét az AB elészor nyilvanitott
valamit torténeti alkotmanyunk vivmanyavé, az nem konkrét jogszabélyi rendelkezés volt,
hanem ajogalkot6i hozzddllas, egészen pontosan a torvényhozdi ,attitéid” emelkedett a tor-
téneti alkotmdny vivmanyainak magassagéba [79]. Ehhez képest nem meglepd az alébbi
megéllapitds: a birdi fiiggetlenség elve (és annak elemei, ideértve a vitathatatlan részként
azonositott elmozdithatatlansig kovetelményét is) minden kétséget kizaréan vivmany.

Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitja, hogy a biréi fiiggetlenség és az ebbél eredé elmoz-
dithatatlansdg elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabélya, hanem a torténeti alkotmany
vivményai kozé is tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az Alaptorvény eldirésa alapjan,
amely mindenkire kotelezd, és amelyet az Alaptorvény mas szabalyai lehetséges tartalmdnak

feltdrasakor alkalmazni kell.” [80]
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21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat: Indokolas [34]-[35]
(ea.alkotmanybird: Juhasz Imre; targy: a szolgalati birdsag eljarasa)

Ezen tigy befogadasi eljarasa soran az AB-nak elsésorban azt kellett megvizsgélnia, hogy
az inditvinyoz6 fegyelmi tigyében eljér6 birésdgok az Alaptorvény szerinti birdsagnak
mindésiilnek-e, igy hatdrozatuk az Abtv. 26. §-a és 27. §-a szerinti panaszokkal vizsgalhat6-e

[34]. E vizsgdlat sordn az AB tekintettel volt a torténeti alkotményra. Visszautalva a mar

emlitett 33/2012. (VIL. 17.) AB hatdrozatra az AB megerdsitette, hogy a polgéri dtalakuldst

konstitualé térvények egyértelmiien a torténeti alkotmany vivmanyai k6zé tartoznak,
igy abiréi hatalom gyakorldsarél sz616 1869. évi IV. térvénycikk is (Indokolds [75]-[76]).
Az AB figyelemmel volt az 1869. évi IV. torvénycikkhez szorosan kapcsolddo, a birdk
és a birosdgi hivatalnokok felel6sségérél szo16 1871. évi VIIL. torvénycikkre is. E torvény
ugyanis — a hivatali bintettek mellett — a fegyelmi vétségek elkovetdit is biintetni rendelte.
Az AB szerint a fegyelmi vétségek kore ugyan nem teljesen azonos a 2011. évi CLXIL. tor-
vényben (Bjt.) taldlhat6 szabalyozassal, de ,nagymértékben megfeleltethetdk egymdasnak”
Az AB megillapitotta:

,[M]ind az 1871. évi VIIL tc., mind a Bjt. a rendes birésdgi szervezetrendszeren beliil 1étrehozott
fegyelmi/szolgalati birdsagra bizta/bizza a fegyelmi vétségek elbirdlasit. Egyértelmtien megalla-
pithaté tehat, hogy a birak fegyelmi felel 6sségének vizsgalata a magyar jogban hagyomdnyosan

arendesbiréi szervezetrendszeren beliil (mellett) szervezett birosdg hataskorébe tartozik.” [35]

28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat: Indokolas [12]-[14]
(ea. alkotmanybiré: Paczolay Péter; targy: rendérképmas-iigy)

Egy — a 2006. oktoberi renddrterror utélag azonosithatatlan egyenruhds biinelkéve-
toi felel6sségre vondsanak elmaradasa okan killonos fénytorést kapott — tigyben az AB
a sajtoszabadsdg oldalarol is megkozelitette a szolgélatot teljesit6 egyenruhds rendér
sajtékdzleményben (fotd) vald felismerhetéségét boncolgatd beadvanyt. Ennek sordn

arra a kovetkeztetésre jutott:

L[ T]érténeti alkotményunk vivmanyainak tiszteletben tartsa, tovabba az a kotelezettség,
amely szerint az Alaptorvény rendelkezéseit a torténeti alkotmany vivményaival 6sszhangban
kell értelmezni [R) cikk (3) bekezdés], szintén a sajté szabadsdginak, a szabad tajékoztatasnak,
a sajtod »demokratikus kozvélemény« kialakitisiban betoltott szerepének a kiemelt védelmét
indokolja.” [12]
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Erre raerdsitve, visszatekintve 1848 mérciusara jelenti ki, hogy ,[a] sajtészabadsig minden
kétséget kizaréan torténeti alkotményunk vivmanyai kozé tartozik” [13]. Ezut4n, ajelenkor
kovetelményeire tekintettel aktualizalva a sajtoszabadsag kérdéskorét, kijelenti:

»A sajt6 szabadsiga mint torténeti alkotményunk vivmanya a kezdett6l fogva dsszekapcsolodott
ajelenkor eseményeir6l sz616 szabad tdjékoztatassal, a tdrsadalmi kérdéseknek a nyilvdnossig
elé tardsaval. A sajté szabadsagdnak védelme, a szabad tdjékoztatds feltételeinek biztositdsa
egyrészt az Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdésén alapulé dllami kételezettség, masrészt a sze-
mélyek alapvetd joga, amely az Alaptdrvény L) cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek mellett
korlatozhato.” [14]

34/2014. (XI.14.) AB hatarozat: Indokolas [79]
(ea. alkotmanybiré: Lenkovics Barnabas;
targy: devizakélcson-perek)

A magyar tirsadalom jelentds része kozvetleniil, a szélesebb k6z6nség pedig kozvetve

volt érintettje a devizahiteles problémakoér ledgazdsainak. Az AB el6szor azt vizsgélta,
hogy a fogyaszt6i kolcsonszerzédések egyes kikotéseinek tisztességessége, illetve

tisztességtelensége a vonatkozé térvény hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokat

illetéen masként volt-e megitélhetd, mint annak hatalybalépését kévetden [75]. Ehhez

azt is tisztdzni kellett, hogy a torvény egyes, anyagi jogi és nem eljérdsi rendelkezései

tartalmilag 1j szabélyozasi kdrnyezetet hoztak-e létre [76]. Az AB ennek a kérdésnek
a megalapozott eldontéséhez elkiilonitette, és igy targyalta a szerz6dési kikotések
tisztességességének megitélésére vonatkozo joganyag vizsgalatét (jogalap), illetve ajog-
kovetkezményekkel kapcsolatos kérdéseket [77]-[78]. Ezutén a romai jogbol ismert

contra bonos mores elvét hivta fel az AB, amely szerint a j6 erkolcsbe titkoz6 jogiigylet

semmis, ahhoz joghatds nem fiz6dhet. Az elvet — az AB szerint — a mintaként is szolgalo

francia, osztrék, német maganjogi kédexek torvényi rangra emelték (Code civil Art. 1131.
és 1132.; Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch § 878.; Biirgerliches Gesetzbuch § 138.).
Magyarorszigon az elsd versenytdrvény (1923. évi V. torvénycikk 1. § ), majd az 1928-as

magénjogi térvényjavaslat (Mtj.) 956. §-a iktatta be. Az AB ezen egy irdnyba mutaté

kodifikdciés el6zmény alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.az erkélestelen tigylet

tilalma az eurdpai kozos alkotmdnyos hagyomdnynak és a magyar torténeti alkotmény-
nak is szerves része, alapvetd értéke” [79]. Itt tehat a torténeti alkotmdany — és az eurépai

koz6s alkotmanyos hagyomdny — szerves részeként jelenik meg az erkolcstelen tizlet

tilalma. A vivmdny sz6 hasznélatdra sor sem kertilt.
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17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat: Indokolas [86]-[88]
(ea. alkotmanybird: Varga Zs. Andras; targy: a féldkiad6
bizottsag allasfoglalasa elleni jogorvoslat)

Az AB egy meglehetésen régi, 39/1997. (VIL 1.) AB hatérozatdban megallapitotta, hogy
la] kozigazgatdsi hatarozatok torvényessége birosigi ellenérzésének szabélyozasanal alkot-
manyos kovetelmény, hogy a birésig a perbe vitt jogokat és ktelezettségeket az Alkotmdny
57.§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfelelden érdemben elbirdlhassa”
Az AB aztis megéllapitotta, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok bir6sagi felilvizsgalata tekin-
tetében a korabbi Alkotmdny so. § (2) bekezdése és az Alaptdrvény 2. cikk (2) bekezdés
b) pontja, ajogorvoslathoz valé jog tekintetében pedig a korabbi Alkotmény 57. § (1) és (5)
bekezdése, illetve az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése tartalmilag azonosan
rendelkezik [86]. A tartalmi egyez8ség mellett az AB rogzitette, hogy a hivatkozott rendel-
kezések szovege mellett azok célja is valtozatlan, illetve a kordbbi hatdrozat ,,6sszhangban 4l
aNemzeti hitvallassal és torténeti alkotményunk vivmanyaival is, amennyiben a modern
magyar kozigazgatdsi birdskodast 1étrehoz6 jogforrds, a magyar kirdlyi kozigazgatdsi
birésagrol sz616 1896. évi XXVI. torvénycikk torténeti alkotményunk egyik vivmanya”.
Figyeljiink tehét: eszerint az egész torvény(cikk) vivmany. Ugyanakkor ezt kdvetéen
e torvény 131. §-at hivja fel az AB, amely akként rendelkezett, hogy a bir6ség ,érdemileg
térgyalja és eldonti az iigyet”. Ugyanezen torvény 134. §-a szerint ,[a] hatdrozatok hozatalé-
nal a birésag a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a tirgyalds és a bizonyitds folyamdban
szerzett meggy6z6désének egész benyomadsa alapjan itél”. Az AB ennek kapcsan megdlla-
pitotta, hogy ezen 1896-o0s torvénycikk és a tobb mint egy évszazaddal késébb, 1997-ben
hozott AB hatarozat szoveghasonlésigara tekintettel a 39/1997. (VII. 1.) AB hatérozatban
irtakat az Alaptorvény értelmezése sorén is fenntartja [ 87]. Itt tehat az AB egy 4ltala teljes
egészében vivmanynak mindsitett 19. szdzadi torvényt és egy 1997-es AB hatdrozatot vetett
oOssze, és arra jutott, hogy az azokban foglaltak megfelnek az Alaptorvény altal bevezetett
értelmezési tridsz dltal timasztott kovetelményeknek. Az AB egyébként a fentiek alapjin
megerdsitette, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok térvényességének birdi feliilvizsgdlata
alkotmdnyosan nem korldtozoédhat a jogszertség pusztin formélis szempontok szerinti,
az eljarasi szabalyok betartsdra fokuszal vizsgalatéra [88]. Ezen AB hatérozat kritika-
jat csak azért engedem meg magamnak, mert kifejezetten a fenti megkozelitést vitatva
kilonvéleményben fejtettem ki a tobbségi hatdrozatot opponalé llispontomat. Eszerint
a mar hatalyon kiviil helyezett Alkotmanyon alapulé alkotmdnybirdsagi gyakorlat fel-
hasznalhatésgaval kapcsolatos — a 13/2013. (V1. 17.) AB hatérozatban megjelend - elvi
megillapitasok nem kell6en kovetkezetes alkalmazéséra keriilt sor, és ez veszélyt hordoz
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a konzekvens gyakorlat vonatkozéséban [115]. Azt mér csak zéréjelben jegyzem meg,
hogy a kiilonvélemény utalt arra a szilard alldspontomra, miszerint mar ezen 2013-as hata-
rozat is engedménytjelent(ett) az Alaptorvényben, illetve annak negyedik médositdsiban

e targyban eldirtakhoz képest [116].

26/2015. (VII. 21.) AB hatirozat: Indokolas [49]-[s1]
(ea.alkotmanybiré: Juhdsz Imre; targy: az elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése targyaban hozott
elutasité hatédrozatot a bir6sdg kételes megindokolni)

Az AB ezen hatdrozatdban megallapitotta, hogy az Orszaggytlés mulasztisban meg-
nyilvinul6 alaptoérvény-ellenességet idézett el6, mivel nem rendelkezett arrdl, hogy
a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi IIL torvény (rPp.) 155/A. §-dban szabalyozott
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitésa térgyaban
a birésédgnak formalis értelemben is dontési kotelezettsége van, és azt legkésdbb az ugy-
dont6 hatdrozatban kételes megindokolni. Az AB szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdése az eldontendd kérdés (indokolasi kotelezettség) szempontjabol tartalmilag
és kontextudlisan is megegyezik az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Ezért
az AB az alapvet6 jog céljat érintden figyelembe vette az Alkotmanyban azonos médon
biztositott alapjog rendeltetésével kapcsolatban kordbban megéllapitott szempontokat.
Itt tehat nem pro forma megallapitast taldlunk a kordbbi hatdrozat megitélése/felhasz-
nalhat6siga okdn, hanem csak arrdl tajékoztat az AB, hogy az egyezéség okan a korabbi
szempontrendszert alkalmazza [49].
Az AB, megismételve a 33/2012. (VII. 17.) AB hatirozat és a 21/2014. (VII. 15.) AB
hatérozat megdllapitdsait, kijelentette, hogy ,a polgdri dtalakulast konstitudlé torvények
— amelyek kétségkiviil torténeti alkotmdnyunk részét képezik” — soraban a nagy eljaras-
jogi kédexek (az 1868. évi LVI. térvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban,
a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1911. évi L. torvénycikk, a binvadi perrendtartasrol sz616
1896. évi XXXII. torvénycikk) mindegyike biztositotta — a kizdrasi és dsszeférhetetlenségi
szabdlyokon keresztil — a birésidghoz fordulds jogat, a birak partatlansagét és fiigget-
lenségét, illetve a jogorvoslathoz val6 jogot. Az AB akként foglalt allast, hogy a jelenleg
alaptorvényi és alapelvi szinten szabélyozott tisztességes eljarashoz valé jog elemeiben
mar jelen volt a chartdlis alkotmdny elétti magyar jogrendszerben is [s0]. Ezt kovetéen
rogzitette, hogy a tisztességes eljardshoz val jog a korabbi alkotmdanybirdségi gyakorlatban
is alkotmdnyos védelemben részesiilt, annak ellenére, hogy szévegszertien nem szerepelt
az Alkotmanyban [52]. Igy példdul az AB a 6/1998. (111 11.) AB hatdrozatban foglalta dssze
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a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérél kialakitott dllaspontjit. Az AB — a Nemzeti
hitvalldsra, torténeti alkotmanyunk vivmdnyaira és az Alaptorvényben biztositott tisztes-
séges eljdrashoz valo jog céljara tekintettel — a tisztességes eljardssal osszefiiggé korabbi

hatdrozatait irdnyadénak tekintette a targyi tigyben is [51].

29/2015. (X. 2.) AB hatarozat: Indokolas [36]-[37]
(ea. alkotmanybiré: Varga Zs. Andras; targy: a kozosségi egyiittélés
szabalyozasa, jogalkotéi felhatalmazas énkormanyzatoknak)

Az 6nkormdnyzatok jogalkotoi felhatalmazasat megkérddjelez6 tigyben az AB kimondta,
hogy az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas olyan értelmezése,
amely dltaldnos jelleggel kizdrna, hogy az Orszaggytilés szabad rendeletalkotdsi felhatalmazast
biztositson az 6nkormdnyzatok szamara, tilterjeszkedne az Alaptorvény szovegén. Az AB
megerdsitette, hogy a rendeletalkotdsi felhatalmazds szabad kitoltésének elvi lehetésége
dsszhangban 4ll az 5nkorményzatisig (szubszidiaritds) lényegével. Az Alaptorvény 31. cikke
értelmében a helyi koziigyek intézése, a helyi kozhatalom gyakorldsa a jogintézmény nevé-
boéladéddan 6nkorményzatijelleggel lehetséges. ,, Az tehdt, hogy egy magatartast valamely
onkormdnyzat akozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértének tekint és ezért rendelete
kiterjed rd, mig masok ugyanazt a magatartast elfogadhaténak tartjék, 6sszhangban 4ll
ahatalommegosztds Alaptorvényben meghatdrozott rendszerével és az Gnkormanyzatisag
alapvetd értékével” [35] Ezt kovetéen az AB megallapitotta, hogy ezen értelmezés ssz-
hangban all az R) cikk (3) bekezdésében megjel6lt torténeti alkotményunk vivmanyaival is.
Magyarorszag alkotmdnyossdga hagyomanyosan az er8s 6nkormanyzatisigon nyugszik, bar
terjedelme a Hdrmaskonyvt6l a kozigazgatas rendezésérél sz016 1929. évi XXX. torvénycikkig
tobbszdr véltozott [36]. Az AB szerint az 5nkorményzatok rendeletalkotasi 5nallosdgat alta-
lanosjelleggel a torvényi szabalyok formalis hatdlyba léptetésére sziikito felfogds ellentétes
az Alaptorvény 32. cikkével, illetve torténeti alkotmanyunk vivmdnyaival is. E koncepcié
érvényestilése a helyi 6nkorményzatoknak az Orszaggytléssel vagy a kormdnnyal szembeni

hierarchikus intézményi alérendeltségét hoznd létre [36]-[37].

2/2016. (I1. 8.) AB hatarozat: Indokolas [32]-[34]
(ea.alkotmanybiré: Juhdsz Imre; targy: az ingéértékesités addjogi
szabalyai, ajogegységi hatdrozat alkotmanyossagi vizsgalata)

Az AB az ing6 vagyontdrgy 4truhdzdsibol szdrmazo jovedelem ado6zdsa szabdlyainak
egységes értelmezésérdl sz016 3/2013. kozigazgatdsi-munkaiigyi jogegységi hatdrozatot
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alaptorvény-ellenességének okdn visszahat6 hatallyal megsemmisitette. A testiilet egy-
uttal elrendelte a jogegységi hatdrozat alkalmazdsaval meghozott, jogerés hatdrozattal
lezért biintetdeljarasok felilvizsgalatat is. Az AB azért taldlta megalapozottnak a bir6i
kezdeményezést, mert a Kuria tullépte a jogegység biztositasara vonatkozé alaptorvényi
felhatalmazds kereteit, és elvonta a torvényhozoi hatalmi g jogkorét, ami az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésének sérelméhez vezetett. Az AB indokol4sa soran kifejtette, hogy
amagyar igazsagszolgaltatas torténetének meghatarozo jogszabalya a biréi hatalomroél sz616
1869. évi IV. torvénycikk, amely (a maga egészében) torténeti alkotmanyunk vivméanya, dek-
lardlta az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatds szétvalasztdsat, tovibbd megteremtette a birdi
tuggetlenségintézményét és annak —jelen korunkban is példamutat6 — garancidlis szabdlyait.
E torvénycikk 19. §-a pedig — a maifogalomhasznélat szerinti kozjogi érvénytelenség esetét
kivéve - kinyilvénitotta a bird {télkezési tevékenységének torvény alé rendelését [32]. Ezen
tulmenden az AB széles korti jogtorténeti visszatekintése megallapitotta, hogy a polgari
torvénykezési rendtartasrol sz016 1868. évi LIV. torvénycikk modositdsa tirgyaban sziiletett
1881. évi LIX. torvénycikk 4. §-a tartalmazott el6szor rendelkezést arra vonatkozodan, hogy
,[a]zigazsigszolgaltats egyontetiiségének megdvasa végett, a vitas elvi kérdések, a magy. kir.
Curia polgéri tandcsainak teljes iilésében dontetnek el”. Ez azonban csak a polgéri itélkezési
gyakorlatban felmeriilt elvi vitdk rendezésére adott lehetéséget, és nem rendelkezett a tekin-
tetben, hogy a teljes tilés hatdrozatai az als6 foku birdsigokra kotelezéek. A dontvényalkotdsi
jog tekintetében az igazi névumot a polgéri perrendtartdsrol sz616 1911. évi I. térvénycikk
életbe Iéptetésérdl sz6l6 1912. LIV. torvénycikk jelentette, amely létrehozta a jogegységi
eljarast és tandcsot [33]. 75. §-a szerint pedig , [a] kir. Kuridnak jogegységi (70. § ) valamint
teljes tilési hatdrozatéat a bir6sdgok mindaddig kévetni kotelesek, a mig azt a kir. Kria teljes
iilése megnemvéltoztatja [ ...]”" [34]. E hatérozatban tehat, tjabb vivményt nem azonositva,
egy mar régebben annak elfogadott teljes torvény vonatkozdsiban erdsitette meg az AB
torténeti alkotmdnyunk szerepét alkotmanybirdskoddsunkban.

16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat: Indokolas [19]
(ea.alkotmanybird: Juhasz Imre; targy: rendérképmas)

Egy birdsagi végrehajtasi tigyben az eljardst biztosité rendér felismerheté maradt
a tuddsito sajtéorganum honlapjan. A nem vagyoni kérigény kapcsdn indult eljarasban
—kozszereploség hijan — akeresetnek helyt adott a bir6sig. Ennek oka az volt, hogy a végre-
hajtasi cselekményr6l késziilt felvételt mar nem tekintette jelenkori eseménynek a birdsag.
Az AB megillapitotta, hogy ezen érv elfogaddsa esetén példanak okaért a gyiilekezésijog
gyakorldsa és az arrol valé targyszert tuddsitds sem mindsiilne a jelenkor eseményének,
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hiszen a gyiilekezés megszokott tarsadalmi tevékenység, amely alkotmdnyjogi védelem-
ben is részesiil. Indokoldséban segitségiil hivta a koztarsasagi ,kisalkotmanyt” (1946. évi
L torvény), pontosabban annak preambulumat. Ennek soran rogzitette, hogy arra torténeti
alkotmanyunk vivmanyaként kell tekinteni, mivel természetes és elidegenithetetlen jogként
biztositotta — mas jogok mellett — a gyiilekezésijogot is. Az AB ebb6l azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy 6nmagéban az, hogy valamely tevékenység a multban is fellelheté volt,
annak jelenkori eseményként valo figyelembevételét nem gatolhatja. Tény: évszazadok
ota folyik allami segitséggel végrehajtas, de ez nem azt jelenti, hogy ne lenne érdeklédés
atdrsadalomban ajelenben lefolytatott cselekményekkel kapcsolatban, és az Alaptorvény

IX. cikke sem értelmezhetd ilyen megszorité médon [19].

12/2017. (V1.19) AB hatarozat: Indokolas [46]-[48]
(ea. alkotmanybird: Szalay Péter; targy: a birdk
nemzetbiztonsagi ellendrzése)

AXuria elndke az éltala kezdeményezett utélagos normakontroll-eljaras keretében inditva-
nyozta a nemzetbiztonségi szolgalatokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Nbtv.) tobb rendelkezése alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését.
Az AB a mér hivatkozott 33/2012. (VIL 17.) AB hatérozat megéllapitésai koziil kiemelte,
hogy a biréi szolgélati jogviszonyok mas kozszolgélati jogviszonyokhoz képest fokozott
alkotményi védelemben kell hogy részesiiljenek, hiszen a birdi fiiggetlenség és az ebb6l
ered6 elmozdithatatlansag elve nem csupan az Alaptorvény tételes rendelkezése, hanem
a torténeti alkotmany vivimdnyai kozé is tartozik. Emlékeztetett arra, hogy a 19. szazadban
végbement polgéri dtalakuldst konstitudlé torvények a torténeti alkotmanyhoz tartoznak, ése
torvények teremtették meg azt a szildrd jogintézményi alapot, amelyre a modern jogallam
épiil. Ezen tdlmenden idézte azon korabbi hatirozatdban megfogalmazott 4llitasit, miszerint
az Alaptérvény ,ablakot nyitott kdzjogunk torténeti dimenzidjara” (33/2012. (VIL.17.) AB
hatérozat: Indokolas [75]). E hatdrozat — miként arra mar utaltam — nem tesz kiilonbséget
a torténeti alkotmény részei, vivmanyai és kozjogunk torténeti dimenzidja kozott [46].6
Az AB végezetiil rier6sitett az 1868. évi IV. torvénycikk és az 1871. évi IX. térvénycikk altal
biztositott fiiggetlen itélkezés vivmdanyaival kapcsolatos kordbbi megéllapitasaira [ 47]-[48].

6 Az33/2012. (VIL17.) AB hatdrozat elfogaddsa utan az AB kivetkezetesen fenntartotta és megerdsitette:
a bir6i fuggetlenség intézménye és annak garancialis szabdlyai torténeti alkotményunk példamutat6
vivmanyai (ldsd 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat: Indokolds [26]; 3015/2014. (IL. 11.) AB végzés: Indokolds
[26]; 21/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat: Indokolds [35]; 2/2016. (IL. 8.) AB hatédrozat: Indokolas [32]).
Ezeket a hatdrozatokat killon nem emeltem ki.
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3002/2018. (I.10.) AB hatdrozat: Indokolds [64]
(ea. alkotmanybiré: Czine Agnes; targy: a sajt6 objektiv felel6ssége)

Az AB a28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatbdl (Indokolds [12]-[14]) kiindulva a sajto-
szabadsagra mint a torténeti alkotmdany vivmdnydra tekintett. Ennek sordn kiemelte, hogy
atorténeti alkotményunk részét képezé 1848. évi XVIIL torvénycikk 14. §-a kimondta: , [k]i
az orszaggyiilés, a torvényhatdsagok, mindenféle torvényszékek, és torvény altal alkotott
egyéb testiiletek iratait, és azok nyilvanos iiléseit hiv szellemben és igazan kozli, ellene
akozlottek tartalma miatt kereset nem indittathatik.” Az AB szerint az adott igyben eljart
polgari bir6sagok gyakorlata 6sszhangban allt a torténeti alkotmdny azon gondolataval,
hogy a ,hiv szellemben és igazdn” tudésito sajtot bizonyos korben védelem illeti meg
a felel8sségre vonassal szemben (34/2017. (XIL. 11.) AB hatdrozat: Indokolas [37]) [64].

20/2020. (VIIIL. 4.) AB hatarozat: Indokolas [29]-[30] (ea.
alkotméanybiré: Czine Agnes; tirgy: a bizonyiték beszerzése)

Az AB abbdlindultki, hogy a biinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikk
306. §-aa torténeti alkotmdny vivmdnya. Ez a rendelkezés mar a 19. szézad végén biztositotta
abirdsig szamadra, hogy sziikség esetén hivatalbol is végezzen bizonyitast, amikor expressis
verbis kimondta: ,[m]ind az elndk, mind a torvényszék uj bizonyitékok felvételét vagy
megszerzését rendelhetik el.” [29] A fentiek alapjdn az AB szerint az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésének ésa XXVIIL. cikk (1) bekezdésének az értelmezése sordn - figyelemmel
az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdésére — arra kell épiteni, hogy a birésag éltal hivatalbél
végezhetd bizonyitds a torténeti alkotmény vivménya [30].

3035/2021. (I1. 10.) AB hatdrozat: Indokolas [33] (ea. alkotmanybiré:
Szalay Péter; targy: a biréi szolgalatijogviszony megsziinése)

Fontos dontés volt nemcsak azért, mert megerdsitette, hogy a ,.a fiiggetlen igazségszolgaltatds
ajogallami mikodés egyik fundamentuma, a birdi fiiggetlenség pedig az igazségszolgaltatds
tuggetlenségének legfontosabb garancidja és hazank torténeti alkotmanyanak vivmdanya’,
hanem abban a tekintetben is, hogy az AB dltaldnos értelmezési gyakorlatdhoz képest — amely
szerint tartézkodik a birdi dontések jogszertiségi szempontu vizsgalatatdl — bizonyos értelem-
benkivételtképez abirditisztségbdl valé elmozditds torvényességének kérdése. Az Alaptorvény
26. cikke ugyanis, azdltal, hogy tételesen kimondja, hogy ,a birdkat tisztségiikb6l csak sarka-
latos torvényben meghatarozott okbol és eljards keretében lehet elmozditani’, az elmozditas
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torvényességének kérdését alkotményos szintre emeli. Az AB szerint, ha abir6 elmozditésara
nem asarkalatos torvényben meghatérozott okbol vagy a sarkalatos torvényben meghatérozott
eljérast sért6en keriil sor, akkor nemcsak a torvényi el6irds, hanem egyben az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdése altal védett biréi fiiggetlenség is sériil.

~Az AB kévetkezetes gyakorlata szerint a bir6i fiiggetlenség a biré Alaptorvényben biztositott
joga is, amelyre alkotmanyjogi panaszban hivatkozhat. Ezért amikor az AB az Abtv. 27. §-dban
szabélyozott hatiskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat vizsgdlja, ennek
keretében a birdi tisztségbdl val6 elmozditdsra vonatkozé torvényi rendelkezések megtartdsit

is vizsgalhatja.” [33]

3535/2021. (XII. 22.) AB hatarozat: Indokolas
[53] (ea. alkotmanybird: Szalay Péter; targy: birdi
szolgalatiidé); 3536/2021. (XII. 22.) AB hatarozat:
Indokolas [47] (ea. alkotméanybiré: Szalay Péter;

targy: a titkari szolgalatiidé beszamitasa)

Az e]8z6 pontban felhivott hatdrozattal rokon jegyeket mutaté tigyekben az AB felhivta
az1. pontban részletesen ismertetett alapdontését a biroi fiiggetlenség és elmozdithatatlansag
targydban, meger6sitve, hogy az a torténeti alkotmdny vivményaként olyan értelmezési alapelv,

»amely mindenkire kotelez6, és amelyet az Alaptorvény més szabdlyailehetséges tartalmanak
feltardsakor alkalmazni kell” (33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat: Indokolas [80]) [53].

28/2022. (XI. 8.) AB hatarozat: Indokolas [17]-[19]
(ea. alkotmanybiré: Sulyok Tamas; targy: vidmonopélium)

Az AB emlékeztetett alkotmanyos kotelezettségére, miszerint az Alaptorvény rendelkezéseit,
igya29. cikk (1) bekezdésétis a Nemzeti hitvalldssal és Magyarorszag torténeti alkotményé-
nak vivmdényaival 6sszhangban kell értelmezni [17]. Ennek keretében az tigyészi hivatalokra,
illetve az ligyészi szervezetre vald jogtdrténeti visszatekintést [18] kovetden felhivta
a figyelmet arra, hogy a bunvadi perrendtartasrdl sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikket
az AB mér koribban a torténeti alkotmany vivményaként azonositotta (26/2015. (VIL. 21.)
AB hatdrozat: Indokol4s [50]). E térvény is akként szabalyozta az iigyészség vidmonopoli-
umdt, hogy az tigyészség volt az els6dleges kozvadlo, és csak a sértett szamara tette lehetévé
kivételes esetekben a vidmonopolium 4ttorését. Az AB szerint evvel Osszefiiggésben azis
kiemelend, hogy Magyarorszagon mér a 19. szizadban kovetkezetesen érvényre juttattak
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a torvények az officialitds elvét (az 4llam a biincselekmények iildézését és az elkdvetdk
megbiintetését kotelességének tekintette az erre hivatott dllami szervek tjan, nem kiszol-
géltatva azt a sértettek szubjektiv érdekérvényesitési hajlandésagénak) és alegalitas elvét
(az ligyészség azon kotelességét, hogy hivatalbél iildozendd vagy magéninditvény ttjan
tudomadsdra jutott biincselekmények miatt koteles volt elrendelni a nyomozast, illetve
bizonyitott bincselekmény esetén kételes volt a videmelésre és a vidképviseletre). Az AB
arra is rdmutatott, hogy a vadelv az 1945 utdni jogalkotasban tobb alkalommal is jelentds
torést szenvedett, foként az 1956. évi forradalom utdni megtorlasok idején lefolytatott

koncepciés perekben [19].

3483/2023. (XI.17.) AB hatdrozat: Indokolas [38]-[40]
(ea. alkotmanybird: Schanda Balazs; targy: kozérdeki
adatok kiad4sa, az OBH-vezetdk juttatésai)

Az AB ezen iigyben kifejtette, hogy a birésdgok kozponti igazgatésat elldtd OBH-val — mint

minden kdzpontiigazgatasi szervvel — szemben alapvetd elvards a transzparencia. Ez anyil-
vénossag vagy atldthatdsdg alapjat képezi annak a kozbizalomnak, amely megteremti

abirésigokba vetett azon hitet, hogy az tigyeket szakmai szempontok alapjén, részrehajlds

nélkiil birdljék el, és a birdsagi szervezetrendszert ezek szem el6tt tartdsa mellett igazgat-
jik. Az AB ezen levezetés utdn nem jutott el a torténeti alkotmany vivmanydig, hanem

annak rogzitésére szoritkozott, hogy ,az igazsdgszolgaltatds jogéllami miikodésébe vetett

kézbizalom, mint alkotmdnyos érték olyan jogéllami garanciélis kovetelmény, mely a biréi

fiiggetlenségheziskapcsolddik, de azon tilmutatd, absztrakt dimenzié” [38]. Az AB ittugyan

ado6s maradtaz ,alkotmdnyos érték” mibenlétének kifejtésével, ugyanakkor megéllapitotta,
hogy abiréi hatalom gyakorlasarél sz6l6 1869. éviIV. torvénycikknek az igazsagszolgaltatast

akozigazgatdstol elvilasztd 1. §-a ,lényegiilt 4t” a magyar torténeti alkotmdny vivmdanydava.
Az AB emlékeztetett arrais, hogy e torvénycikk az ,,itél6” birakat védte garancidlis rendel-
kezésekkel, amelyekben nem részesiiltek a birdsagi igazgats feladatait ellatok [39]. Az AB

hivatkozott tovabb4 a 27/2020. (XIL. 16.) AB hatirozatra is, amely szerint:

,Nem vonatkoztatta eddigi gyakorlatdban az Alkotmdnybirdsdg a birdi fiiggetlenség alkot-
ményosan védett jogat [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] azokra a teriiletekre, amelyek
kozéppontjiban a figgetlen itélkez tevékenység helyett mas, adott esetben a birdsagi igazgatassal,
kozelebbrél a birdsigok kozpontiigazgatisaval kapcsolatos feladatok dllnak. Ennek megfeleléen
alkotményos jogvédelemben nem részesiilt az OBT tagsiggal egytitt jaré igazgatasi-feliigyeleti
feladatok ellatasa...” {27/2020. (XII. 16.) AB hatarozat: Indokolas [21]}
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Az AB szerint ez teljes mértékben &sszhangban all a 33/2017. (XII. 6.) AB hatérozattal,
amelyben az OBH elnékének (integritési) szabélyzataival kapcsolatban kimondta, hogy
a ,szabadlyzatok tartalmédnak tehat a bir6sdgi igazgatdssal kapcsolatos kérdések rendezése
korében kell megmaradnia és nem érintheti az {télkezd biré fiiggetlenségét” [ 40].

Didhéjban ennyilenne 12 év ,termése”. Hely hidnyaban a 2012-t6] datélhato, torténeti
dimenziét felvallalo, de a torténeti alkotmdny vivménydig el nem juté fontos hatarozatokat”
mér nem citdlom. A torténeti alkotmany vivmdnyaival val6 érdemi elemzés, hangsulyos
utalds az elmult 12 évben tehdt 6sszesen 17 AB hatdrozatban jelent meg, ami lényegében
évi egy-egy hatdrozatot jelent (egészen pontosan évente 1,4-et). Mar ezisjelzi, hogy az AB,
elégbatortalanul nyult vissza a térténeti alkotmdnyhoz, illetve annak vivmanyaihoz. Egyes
vélemények szerint az ,, Alaptdrvény R) cikk (3) kételezd alkalmazassal - a torténeti alkot-
manyt és a torténeti jogértelmezést Gsszemosva — kizarja a mérlegelést, »guzsba kotve
tancoldsra«® kényszeritve” az AB-t. A tények és a szimok azonban nem ezt tdmasztjak
ald. A felhivott alaptorvényi cikk pedig nem hibéztathat6 abban, hogy t6bb izben maga
az AB nem tudta vagy nem akarta eldonteni, hogy torténetijogértelmezést végezzen, vagy
tovébblépve a torténeti alkotmdny vivmdnyai felé forduljon. Tébben a tudomény képvise-
16i és a mindenkori regnalé alkotmdnybirék koziil® — kéztitk jomagam is — hangot adtak
azon véleményiiknek, hogy a vivményok terra incognita jellege minden torekvés ellenére
fennmaradt, és az AB még nem végezte el ezzel kapcsolatos feladatat.°

Mindezek ellenére vagy épp ezért ne feledjiik: az Alaptorvény az AB kezébe tette le
annak meghatdrozdsat, hogy ,[a]zt, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanybol a vivma-
nyok kézé az Alaptdrvény alapjan, az Alkotmanybiréségnak kell megallapitania” (33/2012.
(VIL17.) AB hatérozat: Indokolés [ 74] ). Ennek soran nem a mozgasi szabadsig korlétozésa,
sokkal inkdbb azjut az ember eszébe, hogy egyrészt kiakndzatlan maradt az R) cikk olyan
értelmezése, amely lehet6séget adott volna az Alaptorvény 4. médositiséval hatdlyon
kiviil helyezett alkotmdnybirdsagi hatdrozatok torténeti alkotmannyal val6 6sszevetésére
és — a vizsgilat eredményétdl fiiggéen — az arra érdemes hatdrozati megéllapitdsok ezen
sziirést kovetd, késébbiekben torténd felhasznilasara.

7 Ilyen volt péld4ul a 43/2012. (XIL. 20.) AB hatérozat (ea. alkotmanybiré: Szalay Péter; targy: a csaldd
fogalma, bejegyzett élettdrsi kapcsolat), amelyben messzire visszatekintve megallapitotta az AB: ,IV.1.1.
Azatény, hogy az 6roklési jogot nem kiil6n torvény, hanem a Ptk., mint nemzeti maganjogi kodex szabé-
lyozza egységes rendszerben, sszhangban van maganjogunk torténeti fejlédésével.”

8 Lasd példaul VOROS 2016: 54. 16. pont.

9 TILK-NASZLADI 2015: 69; CHRONOWSKI-DRINOCZI-KOCSIS 2011.

10 Juhdsz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozathoz, a 28/2013. (X. 9.) AB
hatdrozathoz és a 7/2014. (11 7.) AB hat4rozathoz; Pokol Béla alkotménybiré parhuzamos indokolasa
a28/2013. (X. 9.) AB hatirozathoz.
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Masrészt — kevés kivételtdl eltekintve — a torténeti alkotmdny vivmdnyainak csak
a19. szézadi, a polgari atalakuldst konstitudlé torvényeket tekintette az AB (kivétel példaul
1929. évi XXX. torvénycikk, az 1946. évi L. torvény preambuluma). Ugyanakkor a 12/2017.
(VI.19) AB hatérozat (,,A magyar torténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének mini-
muméhoz tartozik annak elfogaddsa, hogy a XIX. szdzadban végbement polgari atalakulast
konstitualé térvények a torténeti alkotmdny részét képezik.”) szovege is arra utal, hogy
e kordn kiviil is azonosithaték lennének egyéb vivmanyok (Indokolds [46]).

Harmadrészt a vonatkozé AB hatdrozatok abban nem tiinnek konzekvensnek, hogy mit
tekintenek vivménynak: egy torvény egészét (a polgéri dtalakulast konstitualé torvények)
vagy annak egy-egy rendelkezését (az1869. éviIV. torvénycikk 1. §-a ,lényegiilt 4" a magyar
torténeti alkotmany vivmanyévé). Formabonténak latszik, amikor nem ajogszabalyt vagy
annak egy rendelkezését, hanem az dltala szabélyozott jogintézményt tekinti vivmdnynak
az AB (a biréi fiiggetlenség elve, ennek elemeivel egyiitt).

Negyedrészt sajnélatos, hogy az ujabb hatdrozatokban mér csak visszautalt az AB arra,
hogy egy korabbi hatdrozatdban vagy hatdrozataiban valamely torvénycikket, torvényt a tor-
téneti alkotmény vivmanyénak mindsitette. Ugyanakkor nem béviilt a vivmdanyok kore, nem
meriilt fel azok rendszerbe foglaldsa és a 19. szdzad el6tti alkotmanyos joganyagra sem terjedt
ki a figyelem. Taldn nem csak az 6nként vallalt idébeli korldtok okén, de teljes egészében
negligalt az Erdélyi Fejedelemség torvényhozisa is, pediglehet, hogy a vivmanyok kozott
megférne egynémely jogforrdsa, torvényi rendelkezése (példaul a tordai orszéggytilésen
1568-ban a vilagon elséként torvénybe foglalt lelkiismereti és Vallésszabadség) 11 A faradt-
sag” jelei ellenére gy vélem sohasem késé — torténeti alkotmdnyunk és annak vivmdnyai

Ltiirelmesen varjak”, hogy egyszer attorik a git, és vége szakad a Csipkerozsika-dlomnak. ..

Miutan a torténeti alkotmdny vivmanyainak azonositsa tehat jorészt elmaradt, ezt
a mulasztdst az sem tudja pétolni, hogy a torténeti dimenzi6 nagyobb szdmban jelenik
meg az AB hatdrozatokban. Persze ez is tobb a semminél. Ugy vélem, az alkotménybiréi
munka soran is fairadhatatlanul tigyelni kell arra, hogy a torténelem és azon beliil az alkot-
many- és a jogtorténet nem egyszerd jaték. Nem azért van, hogy obiter dicta, mellesleg
kitoltsiik a rendelkezésre allo keretet, szépen formdzva aktualis hatirozatunkat/terveze-
tinket. A torténelmet tisztelni kell, tanulni kell beléle, és itt elsésorban nem az elhiresiilt
tanitomesteri 6sszefiiggésre gondolok. Ennél a dolog sokkal komolyabb: a torténet az alap,
afundamentum, amely nélkiil, miként azt Siitd Andrés, az erdélyi magyarirodalom egyik
legnagyobb egyénisége irja: ,A multjabol kiforgatott irdstudatlan halyogos szemmel

11 Orszaggytilésiink is torvényben hivta fel ennek jelentdségére a figyelmet: 2018. évi L. torvény az 1568. évi
tordai valldsiigyi torvény jelent6ségérél és a Valldsszabadsag Napjérol.
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vakoskodik az ismeretlen jov6nek kiiszobén.”12 Siit§ ezen dllitasat Bethlen Gdborhoz,
Erdély egykor volt kiemelked§ fejedelméhez fohaszkodva fogalmazta meg. Ugy vélem,
aziréfejedelem e vizidjanak elkeriilése olyan elkotelezett és a torténelmi mualt magas szintt

ismeretével felvértezett embereket feltételez, mint amilyen Horvéth tandr ur, az alkotmany-
biré kolléga, az egykori civil jogdsz bizottsagbeli harcostdrs és barat. Még szerencse, hogy
vannak olyan miivel6i a jogtudomanynak és azon beliil a jogtorténetnek, mint 6, aki teszi

a dolgét faradhatatlanul, mindannyiunk 6rémeére és éptilésére.

Isten éltessen, Attila!
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