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Juhdsz Miklds — Erd6s Csaba

A2021-2022. évilizemanyagar-maximalas gazdasagi
versennyel 6sszefiiggd alkotmanyossagi vetiiletei

Az iinnepelt, Horvdth Attila tudomdnyos, szakmai és kozéleti szerepvdllaldsai és eredményei
a témdk gazdag tdrhdzdt kindljdk annak, aki e festschriftben vald kozremiikodésre kapott
megtiszteld felkérést. Oktatéként és kutatoként a magyar dllam- és jogtorténetben, a praxisban
elldtott alkotmdnybirdi hivatdssal és a hobbiként, de professziondlis szinten tizott — dllami és jogi
kultartorténetben megannyi értéket teremtett, amelyek kiilon-kiilon is ihletad forrdsok generdciék
szdmdra, és érdemesek a tovdbbgondoldsra. E sorok szerz i és az iinnepelt szakmai pdlydjdnak
metszéspontjdt az Alkotmdnybirdsdg jelenti, s az iinnepelt gyakori el6add birdja a gazdasdgi
versennyel kapcsolatos iigyeknek, ezért e tanulmdny tdrgydul olyan témdt vdlasztottunk, amely
szorosan kotddik az iinnepelt alkotmdnybiréi tevékenységéhez.! Az Alkotmdnybirdsdg a 2020.
mdrcius 11. napjdn kihirdetett? és azdta szinte folyamatosan fenndll63 veszélyhelyzet mint
kiilonleges jogrend alatt szdmos — jellemzden tigynevezett veszélyhelyzeti kormdnyrendeletbe

1 Lasd példaul 3344/2023. (VIL 5.) AB hatdrozat; 3490/2022. (XIL 20.) AB végzés; 24/2022. (X. 26.) AB
hatdrozat; 3433/2021. (X. 25.) AB végzés; 7/2019. (IIL. 22.) AB hatérozat.

Aveszélyhelyzet kihirdetésérél sz616 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet.

El6sz6r 2020. junius 16. és 2020. november 4. kozott ,sziinetelt” a veszélyhelyzet — helyét jarvanytigyi
késziiltség vette at. Lasd a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérol sz616 282/2020.
(VI.17.) Korm. rendeletet, a jarvanyiigyi késziiltség bevezetésérél sz616 283/2020. (VI. 17.) Korm. ren-
deletet, valamint a veszélyhelyzet kihirdetésérsl sz616 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletet! 2021. februar
8. napj4val sztint meg a 2020. november 3-4n kihirdetett veszélyhelyzet a 26/2021. (1. 29.) Korm. rendelet
nyomaAn, azonban ugyanezzel a hatallyal a 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet ismételten veszélyhelyzetet
hirdetettki. De facto a Kormény a veszélyhelyzetet szintén folyamatosan fenntartotta. 2022. jinius 1. nap-
javal a 181/2022. (V. 24.) Korm. rendelet megsziintette a 2021. februdr 8-an kihirdetett veszélyhelyzetet,
azonban az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitdrius katasztréfara tekintettel,
valamint ezek magyarorszégi kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében a veszélyhelyzet kihirdetésérsl
és egyes veszélyhelyzeti szablyokrél sz616 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet ismét bevezette az ,,ij”
veszélyhelyzetet. Ugyanigy de facto folyamatosan maradt fenn 2022. november 1-jén a veszélyhelyzet.
Az Alaptorvény kilencedik és tizedik médositdsa nyomadn sziikségessé valt a 2022. junius 1-jén kihirde-
tett veszélyhelyzet megsziintetése — amelyet a 423/2022. (X. 28.) Korm. rendelet wvégzett el” —, de ezzel
egyiitt az Alaptorvény uj veszélyhelyzeti klauzuldjan nyugvo 4j veszélyhelyzet kihirdetésére is sor kerilt
az Ukrajna teriiletén fennéllé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint
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foglalt — kormdnyzati intézkedés alkotmdnyossdgdt vizsgdlta. A gazdasdgpolitikdt érintd intéz-
kedések koziil a koz- és szakmai érdeklddés leginkdbb a hatésdgi drazds kiilonbozd tipusaira

irdnyult-irdnyul. Ezek egyik csoportjdt a néhdny alapvetd élelmiszer vonatkozdsdban bevezetett

drmaximdlds (a tovdbbiakban: kiskereskedelmi drsapkdk) jelentette, amellyel kapcsolatban

az Alkotmdnybirésdg tobb hatdrozatot is hozott. A hatésdgi drazds mdsik csoportjdt az egyes iizem-
anyagtipusok kiskereskedelmi drdnak maximdldsa (a tovdbbiakban: iizemanyagdr-maximdlds),
amely — jogtechnikai megolddsokkal és szdmos mddositdssal — 2021. november 1. és 2022. december

31. kozott volt a magyar jogrendszer része. Az ezzel kapcsolatos alkotmdnyossdgi kérdésekben

azonban — a vonatkozd jogszabdlyok hatdlyon kiviil helyezése és az alkalmazdsukra vonatkozé

adatok hidnya miatt — az Alkotmdnybirésdg nem foglalt érdemben dlldst. Noha a (jog )torténet

diszciplindjdban a szakmaisdggal nehezen egyeztethetd dssze, batorkodtunk feltenni a kérdést:
ymilettvolna, ha...?” E tanulmdny célja igy annak vizsgdlata, hogy az iizemanyagdr-szabdlyozds

az Alkotmdnybirdsdg kiilonleges jogrendi alapjog-korldtozdssal kapcsolatos gyakorlata tiikrében*
milyen alkotmdnyossdgi kérdéseket vetett (volna) fel.
Kedves Attila, tisztelt professzor i, sziiletésnapod alkalmdbdl sok szeretettel koszontiink!
Isten éltessen egészségben toltott és alkotd kedvvel teli sok-sok éven dt!

»Milett volna, ha...2” - gondolatkisérlet a gazdasagi
versenyhez leginkabb kothet6 alaptorvényi rendelkezések
és az lizemanyagar-maximalas viszonyarol

Disclaimer — avagy a gondolatkisérlet keretei

Jelen tanulmanyban nem véllalkozunk — nem is vallalkozhatunk — arra, hogy az tizemanyagar-
maximdlds intézményét minden olyan alaptorvényi rendelkezés fényében megvizsgaljuk,
amellyel az kapcsolatba hozhat6,® ezért azokra fékuszilunk, amelyek — alldspontunk sze-
rint —a piacgazdasag, a gazdasagi verseny fontos pillérei. Ekképpen a véllalkozashoz valé jog,
aszerz8désiszabadsag ésa tulajdonhoz valé jog all vizsgaldddsunk fokuszaban. Ezek nemcsak
a piacgazdasag és a gazdasdgi verseny alkotmdnyi szint( biztositékai, de egymdssal is szorosan
osszefiiggenek. Az Alkotmanybirdsag mar miikodése kezdetén rdmutatott, , [a] piacgazdasig

ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritisa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél
és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz616 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelettel, amelyjelenleg is hatalyos.
4 Atanulmény céljanak megfelel6en az Alkotmanybir6sag gyakorlatéra, és nem — az egyébként is sziikosen
rendelkezésre 416 — szakirodalomra témaszkodunk.
5 Relevéns szempont lehetne példdul az Alaptorvény B) cikkében deklaralt jogallamisag részét képezd jog-
biztonsag egyik eleme, akell6 felkésziilésiid kovetelménye is. Ez azonban nem elsésorban vagykizarolagosan
a gazdasdgi versennyel Osszefiiggé elv, hanem minden jogszabélyra vonatkozik, targyatol fiiggetleniil.
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alapvet6 létformdja a verseny. A piacgazdaségra alapozott tarsadalmi és gazdaséagi rend 1ét-
fontossigu értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatdsa, védelme.”® Az Alkotmanybirdsig
megallapitotta tovibba, hogy , [a] piacgazdasig, és igy az Alaptorvény M) cikke altal védett
véllalkozas és verseny szabadsaga mikodésének elengedhetetlen feltétele a szerz6dési szabad-
sag, amely ennek kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét”” , A gazddlkoddsi
6nallosag, azaz a vagyontdrgyakkal, jogokkal és kovetelésekkel rendelkezé dontés onélldsaga
elsésorban a tulajdonhoz vald jogbdl és kisegito jelleggel a véllalkozashoz valé jogbdl hatd-
rozhaté meg”® — erésitette meg az Alkotmdanyon nyugvo gyakorlatat az Alkotmanybirésig
az Alaptorvény hatélybalépését kovetden.

Bar a kiskereskedelmi drsapkdval kapcsolatos alkotmdanybirésagi dontések nyilvan-
val6an irdnyaddak vizsgdlatunk soran, a hasonlésigok mellett eltéré elemek is megjelentek
az izemanyagdar-maximaéldssal kapcsolatban, ezért elsésorban ezekre fékuszalva fejtjik ki
alldspontunkat.

Avdllalkozds szabadsdga és a tisztességes gazdasdgi verseny

A tisztességes gazdasdgi versenyt mint alkotmanyos értéket az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdése, mig a véllalkoz4s szabadségit az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése dek-
laralja. Emellett az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése a vallalkozés szabadsagat ,valédi”

alapjogként is nevesiti. Ennek értelmében:

,[BJarkinek az Alaptorvényben biztositott joga a véllalkozds, azaz iizleti tevékenység kifejtése.
A viéllalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozdsok szdmara az éllam éltal teremtett koz-
gazdasagi feltételrendszerbe val6 belépés lehetdségének biztositdsat, mdsként megfogalmazva
avéllalkoz6va valds lehetdségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez

kotott, korlatozott — biztositasat jelenti.”?

Emellett, és az tizemanyagar-maximalds vonatkozasaban ez 1ényeges, a véllalkozas szabad-
sdga amdr mikodé vallalkozdsok védelmét is jelenti, azaz a véllalkozds , folytatdsat” is védi:

,Avéllalkozdshoz valé jog mint alapjog védelmi kére tehat egyarant kiterjed a piacra lépésre (egy

adott vallalkozasi tevékenység szabad »valasztisara«, a véllalkozova valasra és a tevékenység

6 19/1991 (IV. 23.) AB hatérozat, idézi a 3192/2012. (VIL 26.) AB hatarozat: Indokolas [20].
7 3192/2012. (VIL 26.) AB hatérozat: Indokolés [21].

8 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat: Indokol4s [291].

9 3/2020. (1. 3.) AB hatdrozat: Indokolas [35].
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megkezdésére), tovabbd egy mar megkezdett tevékenység folytatdsara is, hangstlyozva azon-
ban, hogy a széban forgé alapjog a jogi kornyezet valtozatlansigat nem garantalja. A szubjektiv
és a szigoribban megitélend$ objektiv — azonban mindkét esetben az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében irt teszt szerint elbiralandé - korlatok kiilonbézdsége pedig alapvetden abban
éll, hogy a szubjektiv feltételek teljesitése elvileg barki szdimdra lehetséges, mig ehhez képest

objektiv korldtok alatt a véllalkozni kiviné személyétdl fiiggetlen el6irasokat kell érteni.”1°

A kiskereskedelmi drstop vonatkozdsiban az Alkotmdnybirdsag részletesen foglalkozott
avéllalkozas szabadsdganak korlatozasara kiilonleges jogrendben irdnyado tesztjével. Ennek
keretében az Alkotmanybir6sdg elhatdrolta egymastol az Alaptorvény kilencedik és tizedik
modositasa el6tti és azt kovetd id6szakra alkalmazando teszteket. Az Alaptorvény jelenleg

hatélyos szabalyai alapjan a véllalkozas szabadsdgdnak korlatozdsét

,az Alaptdrvény L cikk (3) bekezdése, az s1. cikk (2) bekezdése és az 52. cikk (1) és (2) bekez-
déseire figyelemmel kidolgozott szempontrendszer alapjan itélte meg:

+ azadott alapjogba tortént-e beavatkozas,

+ azalapjogkorlatozasnak volt-e legitim célja,

+ azalapjogkorlatozds alkalmas-e a legitim cél elérésére,

+ azalapjogkorlatozassal okozott hatranyokat meghaladjék-e a legitim cél elérésébdl

fakado eldnyok (ardnyossig).”!!

A teszt két aspektusdra kell felhivnunk a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a kiilonleges jog-
rendre tekintettel médositott dltalanos — tehat az Alaptdrvény L. cikk (3) bekezdésén
nyugvo — alapjog-korldtozasi tesztet a kilencedik és a tizedik alaptorvény-moédositasara
ésaszomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitdrius
katasztrofa miatt bevezetett — és a konkrét esetben kozvetlen és tomeges életveszélyt nem
teltételez — veszélyhelyzetre tekintettel az Alkotméanybirésigjelentésen szigoritotta, mivel
visszaemelte abba az ardnyossig hagyomanyos értelmezését. Kordbban ehelyett csak azt
vizsgalta, hogy ,a jogalkotd id6kozonként meggy6z6dott-e a korldtozas fenntartdsdnak,
meghosszabbitdsdnak indokoltsdgdrol” 12 A mésik fejlemény pedig az, hogy ezen szigoritds
nyomén akiilonleges jogrendre irdnyado¢ dltalinos alapjogvédelmi teszt csak egy elemében
térelanormaljogrendi probatdl: a szitkségességet — tehat azt, hogy alegitim cél elérésére
alkalmas legenyhébb beavatkozést valassza a jogalkoté — nem koveteli meg.

10 3/32020. (. 3.) AB hatarozat: Indokolas [36].

11 3004/2024. (I.12.) AB hatarozat: Indokolas [57].
12 3128/2022. (IV.1.) AB hatarozat: Indokolés [163].
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A fentieket az tizemanyagar-maximéldsra alkalmazva a kovetkezékre juthatunk.

A teszt elsé elemét — a véllalkozdshoz val6 jogba valé beavatkozas meglétét — illeten 4llds-
pontunk szerint pozitiv vélasz adhato. A kiskereskedelmi drstoppal kapcsolatos dontéseiben
ugyan ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott az Alkotmédnybir6sig, de ennek magyardzata az eltéré
jellegti tevékenységb6l kovetkezik. A kiskereskedelmi drstop a boltok jellemzéen tobbezres
kindlatibol csak nyolc termékesoportra vonatkozott, ezzel szemben az tizemanyagar-maximalds
az tizemanyagtolté dllomasok legjellemz8bb két termékét, azaz tevékenységiik Iényegi részét
érintette, s az tizemanyagtoltd dllomdsokon forgalmazott egyéb termékek és nyujtott szolgal-
tatisok (motorolaj-értékesités, shop, autémosé stb.) jellemzden kiegészitd jellegtiek.

Véleménytink szerint az alapjog-korldtozés legitim céljaként tételezhetd alakossdg tizem-
anyagokhoz valé hozzaférésének biztositdsa redlis dron s emellett az infldcié hatdsainak
enyhitése. Utobbi elsdsorban alkotmanyos értékként foghato fel, el6bbi alapjogi relevanciéval
is bir, mivel az Alkotmdnybir6sdg a jarmiivel torténé kozlekedés szabadsagit az Alaptorvény
mozgasszabadsigot biztosité XXVIL cikk (1) bekezdése kdrében értelmezi.!® A teszt harmadik,

yalkalmassdgi” eleme okozhat némi bizonytalansigot a mérlegelés soran, mert éllaspontunk
szerint nem egyértelmu, hogy az alkalmassdg milyen spektrumon vizsgalandé. Amennyiben
ennek fokusza a legsziikebb, s csak arra irdnyul, hogy az tizemanyagdr-maximaélds nyoman
biztositott-e a legitim cél elérhetdsége, akkor az alkalmassignak valé megfelelés kétségte-
leniil megdllapithat6. Mds megkozelitésben azonban a konkluzi6 kérdéseket is felvethet.
Ehhez elegendé azokra az ellétdsi nehézségekre utalni, amelyekkel napi szinten lehetett
taldlkozni: a lakossag részérdl a készletezd vasarlisokra, amelyek a kereslet novekedését
okoztak, amivel a rendelkezésre allé készletek nem feltétlenil tudtak [épést tartani, amit
az ellatds akadozdsa és a finomitoi kapacitdsok korldtozottsdga is stlyosbitott. A kereske-
d6k — részben az ellatasi korlatok, részben az tizemanyagar-maximalds nyomén keletkezé
veszteségeik csokkentése miatt — mennyiségi korlatozasokat vezettek be (akér néhény liter/
nap/gépjarmi/toltdallomas). Ezek alapjan az {izemanyagar-maximélassal érintett iizem-
anyagtipusokhoz val6 hozzaférhetdség nem minden esetben valtozott pozitivirdnyba, azaz
alegitim cél elérésére val6 alkalmassag fenndllta csak alaposabb, kozgazdasdgi elemzésekkel
aldtdmasztott vizsgalat alapjén dllapithaté meg, ami viszont mdr olyan gazdasagpolitikai, cél-
szeriiségikérdés, amelyben az dlldsfoglaldstdl az Alkotmdanybirdsig rendszerint tartézkodik.

Azaranyossagkorében nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy 2022 februarjiban a szabalyozds
cimzetti kore megvéltozott: addig kizérolag a kiskereskedelmi piac szerepl6it — az izemanyag-
tolté allomdsokat — érintette. Az ekkor bevezetett modositéssal az tizemanyag-kiskereskedok
szdmdrakedvezben valtozott a szabalyozasi kornyezet: a hatdségi tizemanyagérral kapcsolatos
egyes intézkedésekrdl sz616 57/2022. (1. 28.) Korm. rendelet a kiskereskedelmi hat6sagi 4ras
13 3315/2013. (XIL. 2.) AB hatérozat: Indokolés [35].
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tizemanyagtipusok nagykereskedelmi drét 480 forintban maximélta és szerz6dési kotelezettséget
hozott létre a nagykereskeddk szamdra, kimondta tovédbbd, hogy a kiskereskedének torténd
értékesités soran egyéb koltség vagy dij nem szamolhat6 fel. Emellettjovedékiadd-kedvezményt
biztositott ésa Magyar Szénhidrogén Készletez$ Szovetség részére fizetend6 tagi hozzéjérulds
alol 2022 mérciusatol szeptemberig bezarolag mentesitette az érintetteket.

2022 mérciusdban a Kormany az igynevezett kisbenzinkutak!* tdimogatdsara programot
inditott,!> amelynek keretében az altaluk forgalmazott maximalt dras tizemanyagok utdn
literenként 20 forintos tdmogatasban részestiltek a 2021. évi tirgyhavi forgalom 120%-a erejéig.
Aveszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes szabélyozasi kérdésekrol sz616 2021. évi CXXX. térvény
eltérd alkalmazasérol sz616 94/2022. (I1L. 10.) Korm. rendelet pedig a hatésagi dron vald
tizemanyag-vasarldsrajogosult fogyasztok korét sziikitette részben a jarmitipus és a tankold-
sara alkalmas kuatoszlop tulajdonsagai, részben pedig a gépjarmi honossaga alapjan, kizarva
akedvezménybdla nem magyar rendszdmu gépjarmuveket az azon orszdgokban bejegyzett
rendszammal ellatott gépjarmivek kivételével, amely orszigokban szintén hat6sagi dras tizem-
anyagot a magyar gépjarmiivek tankoldsdra elérhet6vé tesznek. A hat6ségi izemanyagdrral
kapcsolatos egyes kormanyrendeletek modositdsarél szol6, 2022. jilius 30-dn hatalyba lépett
278/2022. (VIL 30.) Korm. rendelet szikitette a hatosagi 4ron valé iizemanyag-vasérldsra
jogosultak korét: a taxik kivételével a ,,céges autokat” is kizarta a jogosulti korbol.

Ejogalkotoilépések a szabélyozds aranyossédga mellett széInak. Ellentétes irinyban hatd
korilményként értékelhetd azonban az drmaximaélds idészakénak tobbszori hosszabbitasa,
huzamosabb ideig val6 fennallta. Osszességében azonban egyértelmtien kimutathaté, hogy
akezdeti, 2021. november és 2022. februdr-mércius kozti négy, négy és félhénapos idészakot
kévetben jelentdsen enyhiiltek az tizemanyag-kiskeresked6kre tizemanyagar-maximaélds miatt
harul6 terhek, tehét az érdemi beavatkozas id6ben korlatozott volt. Az érintett vallalkozdsok
tizemmeérete — és ebbdl ad6do teherbird képességiik — alapjan differencidlt szabalyozds,
a 20 forintos literenkénti tdmogatdsra val6 jogosultsig az tizemanyagar-maximaldsbol
fakadé terhek ardnyos elosztdsdra valé jogalkotdi torekvést mutatja.

A tulajdonhoz vald jog: az Alaptorvény XII1. cikke

A tulajdonhoz val6 jog sérelme jellemzéen hdrom aspektusban meriil fel a forgalmazasi
kotelezettséggel egytitt elSirt tizemanyagar-maximéldssal kapcsolatban. Az egyik a szabad

14 Legfeljebb so tizemanyagtoltd dllomést miikodtets olyan vallalkozas, amelynek tizemanyag-értékesitésbol
szdrmazo bevétele 2021-ben nem haladta meg az so millidrd forintot.

15 Akisbenzinkutaknak a vidéki ellatasbiztonsdg garantaldsa érdekében torténé timogatsardl sz616 1117/2022.
(1L 5.) Korm. hatarozat.
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drmegallapitas hidnyaban realizalhat6 haszon elmaraddsa, a masik a tulajdonjog rész-
jogosultsagat képezo rendelkezésijog korltozasa az drusitds és az drmeghatdrozas tekintetében,
a harmadik pedig a szintén tulajdonjogi részjogosultsdgként jelentkez hasznélat joganak
korlatozasa az értékesitéshez hasznalt infrastruktira hasznalatira kotelezés miatt. Az elmaradt/

elmaradé haszon vonatkozasaban az Alkotmanybirésdg gyakorlata kijegecesedett:

»Atulajdonhoz valé alapjog a mdr megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni
véaromanyokat védi [ ...] Ugyanakkor az Alkotmdanybirésag kovetkezetes allaspontja szerint
6nmagdaban a gazdasagi vagy rendszeres jovedelemszerzo tevékenység, a vallalkozasi tevékeny-
ségjov6beni nyereségének reménye nem tekintheté az alkotmanyos tulajdonjog dltal elismert

ésvédett tulajdoni viromanynak, vagyis nem éll az Alaptorvény XIII. cikkének oltalma alatt.” 16

Egy ilyen tartalmu inditvinyelem tehdt — az AB eddigi gyakorlatdnak titkrében — nagy
valdszintiséggel alkalmatlan lenne az érdemi elbiralasra.

A tulajdoni részjogositvanyok az Alkotmdnybir6sag gyakorlata alapjan alkotmdanyos
védelem alatt &llnak:

»A sziikséges tulajdonkorlatozésnak is ardnyosnak kell azonban lennie, mely kisajétitds, illetve
tényleges hatdsaiban a kisajétitishoz hasonlé mas korlatozésok, kiilondsen a polgari jogi tulajdon
egyes részjogositvanyainak (birtoklds, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi
korlétozasa esetében a korldtozassal ardnyos kartalanitas biztositdsanak kotelezettségét roja
ajogalkotora. Kisajatitas esetén, vagy a polgdri jogi tulajdonjog részjogositvinyainak jelentés

mértékii korlatozdsaval jar6 mas esetekben tehat az dllaggarancia helyébe az értékgarancialép.” 7

Az Alkotmanybirdsag tehdt arendelkezési és a haszndlati jogkorlatozasanak Alaptérvénnyel
val6 6sszhangjanak megitélésére — amennyiben a kisajatitds szintjét eléré beavatkozast
jelentenek — a kozérdekiségi tesztet alkalmazza.

Afentiekb6l adodhatna, hogy a valamely termék maximalt dron valé forgalmazaséra valo
kotelezettség is a tulajdonhoz val6 jog — konkrétan annak részeleme, a rendelkezési jog —
sérelmét jelenti. Azonban a devizahitelek dtvéltdsdnak tigyében, majd a kiskereskedelmi
arsapkakkal kapcsolatban is ettdl eltéré éllaspontra helyezkedett az Alkotmanybirésag,
s e szempontot a szerz6dési szabadsig korében értékelte:

16 Legutdbb lasd 3192/2024. (V. 31.) AB hatérozat: Indokol4s [s0].
17 »3/2017.(X.10.) AB hatdrozat: Indokolas [16]; hasonléan: 25/2021. (VIIL. 11.) AB hatarozat: Indokolds [100].
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,Aszerzédésiszabadsdg [ ... ] szoros 8sszefiiggésben all az Alaptorvény dltal védett tulajdonhoz
valé joggal is. Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdon szabadsédgit, a tulajdonosok
maganautondmidjanak a védelmét is garantdlja. A tulajdon egyik részjogositvénya a tulajdonosi

»rendelkezés« szabadsdga, amelynek sziikségszerti tartalmi eleme a szerz6dési szabadsag” 18

E megkozelitésnek két kovetkezménye is van. Egyfelél az, hogy a tulajdonhoz val6

jog védelmi szintjétdl, a kozérdekiségi teszttdl eltérd standard alapjdn allapitjak meg

az Alaptorvénnyel val6 6sszhangot. Ezen szempontrendszer azonban — a kévetkezé pont

tandsdga szerint — enyhébb, mint a kozérdekiségi teszt. Megjegyezziik, hogy amennyiben

az inditvinyoz6 a villalkozas szabadségt biztosité XIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére

is hivatkozik, a korlatozds vizsgalatdra az dltaldnos alapjogkorlatozési teszt — illetve annak
kiilonleges jogrendre igazitott verzidja — az irdinyadd, amely szigorubb a kézérdektségi

tesztnél. Tovébbi kovetkezménye a rendelkezési jog szerz6dési szabadségba valé csator-
ndzasanak, hogy ezzel az Alkotmdnybirdsdg de facto, az alkotmdanyos védelem szintjét

tekintve kiilonbséget tesz a tulajdon targyai alapjan. Ezek szerint létezik ,dltalanos” kore

a tulajdonnak, amelynek funkciéja az egyéni nmegval6sitas anyagi kereteinek (példaul

lakas, autd, konzumélandé termékek) vagy a vallalkozésok miikddésének biztositasa

(példéul gépek, telephelyek stb.), és egy mésik, specilis csoport, amely elemeinek a meg-
szerzésére eleve a tovabbértékesités (és az ebbdl vald haszonszerzés) céljdbol keriil sor.
Mig az els6 csoportba tartozé tirgyakat érint6 tulajdonkorlétozds esetén a kozérdeka-
ségi teszt az irdnyad¢, addig a masodik csoportba tartozok esetén a szerz8dési szabadsag
észszerliségi probdja vagy a véllalkozds szabadsdganak szitkségességi-ardnyossagi tesztje

alkalmazandé.?® Noha a kiilonbségtétel indokolt lehet, adott esetben gyakorlati nehézséget

okozhat annak eldontése, hogy egy-egy targy(kor) melyik csoportba sorolhaté.

18 3004/2024. (I.12.) AB hatarozat: Indokolas [35]; 33/2015. (XII. 3.) AB hatédrozat: Indokolds [25].

19 Avillalkozasok tulajdonhoz val6 joganak hatdraival kapcsolatban hasonl6 — de a szerz$dési szabadség helyett
a véllalkozds szabadségdra koncentrdlé — érvelést fogalmazott meg Pokol Béla is a 3194/2014. (VIL 15.)
AB hatdrozathoz fiz6tt pirhuzamos indokolésa [41] szamu bekezdésében: , A hatérozat indokoldsanak
megitélésem szerint elvi szinten rogziteni kellett volna, hogy ha a tulajdon profitorientalt mikddtetése
mertil fel, akkor ez mér nem illeszthetd be a tulajdon alaptorvényi védelmének kereteibe, hanem erre
ott &ll a vallalkozdshoz valé jog, illetve ennek megerésitésére a véllalkozds szabadsdganak alaptorvényi
értéke. Ezzel az elvi deklaraldssal elkeriilhetnénk a jov6ben, hogy a panaszosok a profitorientélt tulajdon-
miikodtetés kozbeni sérelmiiket is mint a tulajdon sérelmét dllitsak a kozéppontba, és ezzel érveljenek,
mikozben az Alaptérvény ezt a tevékenységet — a kordbbi Alkotmdanytol jorészt eltérd tartalommal — mds
osszefiiggésekbe helyezve szabélyozta.” Szintén e hatdrozathoz fuzétt killonvéleményt Bragyova Andrés, aki
szerint a vallalkozasok vagyondnak védelme korében a tulajdonhoz valé jog csak a bevezetett iizlet nevére
és goodwilljére mint vagyoni értékre terjed ki, mds vonatkozasok azonban inkdbb a véllalkozés szabadséga
korében értékelenddk (3194/2014. (VII. 15.) AB hatérozat: Bragyova Andrés killsnvéleménye [66]).
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A szerzddési szabadsdg mint alkotmdnyos érték

Azel6z6 pontban irtakbol kovetkezden a szerzédési szabadség kiemelt szerephez jut a kiskeres-

kedelmi drstop formdival kapcsolatban, ezért mindenképpen tisztézandé az ennek korldtozésara
alkalmazandé szempontrendszer. Hasonléan a vallalkozds szabadsagédhoz, ennek korében is
meg kell killonboztetniink a normal és a kiilonleges jogrendre vonatkoz6 standardokat.

Az Alkotménybirdsag toretlen gyakorlata szerint a szerz6dési szabadsag az Alaptorvény
M) cikke alapjan védelmet élvez.20 Ezzel 6sszefiiggésben kifejtette, hogy ,nem alkalma-
zandé rd az alapvetd jogok korlatozhatésigarol rendelkezd L. cikk (3) bekezdése sem, vagyis
aszerz6dési szabadsignak méglényeges tartalma is korlatozhatd’, illetve hogy ,a szerzédési
szabadsdg mint 6néllé alkotmanyos jog védelmi szintje més, [ ... ] korldtozdsa akkor lehet
alaptorvény-ellenes, ha a korldtozasnak nincs alapos oka, a korldtozas nem ésszert”?! Emel-
lett — az el6z6 pontban foglaltak szerint — a szerz6dési szabadsag szoros Osszefiiggésben 4ll
az Alaptorvény altal védett tulajdonhoz val6 jog részét képezd rendelkezési szabadsaggal is.

,Osszefoglaléan: a szerz8dési szabadsag az Alaptorvény M) cikkébsl és a XTIL cikk (1) bekezdésé-
bélkovetkezik, tehdt nem alapvetd jog, azonban 6nall6 alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény
védelmét, és olyan, Alaptorvényben biztositott jognak minésiil, amelynek sérelmére az Abtv.
szerinti alkotmdnyjogi panasz alapithatd. A korldtozds alkotmanyossiga azonban nem az Alap-
torvény L cikk (3) bekezdése alapjan, hanem - figyelemmel a kézérdekre is — az észszertiségi

tesztet alkalmazva biradlandé el.’22

Az Alkotmdnybirésig a szerz6dési szabadsdg korldtozasanak kiilonleges jogrendi standard-
jait a 3004/2024. (L. 12.) AB hatdrozatban fektette le. Abbdl indult ki, hogy a szerz8dési
szabadsag alapjognak nem mindsiil6é Alaptérvényben biztositott jog, s ebbél

Jkovetkezik az is, hogy az Alaptorvény s2. cikk (2) bekezdése — amely szerint »[k]iilonleges
jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa — a IL. és a I11. cikkben, valamint a XXVIIL. cikk (2)-
(6) bekezdésében megdllapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az L. cikk
(3) bekezdése szerinti mértéken til korldtozhaté « — nem irdnyadé a szerzddési szabadsagra.
Ugyanakkor a szerz6dési szabadsdg mint Alaptorvényben foglalt jog kiilonleges jogrendi
korlatozhat6sdg standardjainak meghatdrozésa soran sem hagyhato figyelmen kiviil az Alap-
torvény s2. cikk (2) bekezdésében is titkr6z6dé koncepcié, miszerint a kiilonleges jogrend
20 23/2018. (XI. 20.) AB hatarozat: Indokolas [34].

21 3298/2014. (XI.11.) AB hatérozat: Indokolds [29].
22 33/2015. (XIL. 3.) AB hatarozat: Indokolas [26].
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rendeltetésébdl fakadéan a Kormany jogalkot6i mozgéstere nagyobb, mint normal jogrendben,
azon okbdl, hogy a tarsadalmat, dllamot fenyegeté veszély elhdritiséhoz, kovetkezményeinek
enyhitéséhez szitkséges intézkedéseket minél nagyobb hatékonysaggal foganatosithassa. A fen-
tiek alapjan - figyelemmel az tigynevezett észszertiségi tesztre is [ ... ] — az Alkotméanybirdsdg
aszerzédési szabadsagkorldtozdsdnak megengedhetéségével kapcsolatos vizsgalatanak alabbi
lépéseit kiilonitette el:

+  tortént-e beavatkozds a szerzédési szabadségba;

+ abeavatkozasnak volt-e targyilagos mérlegelés szerinti — igy kiillonosen a kozérdekkel

aldtdmaszthatd — észszert indoka, vagy az 6nkényes volt;

+ abeavatkozas alkalmas volt-e a fenti indok szerinti cél elérésére.”23

A fenti tesztet az izemanyagar-maximalasra vetitve az alabbiakat dllapithatjuk meg.
A szerz6dési szabadsdgba val6 beavatkozds ténye megkérdéjelezhetetlen, hiszen a szabad

drképzés lehetdségét — legalabbis az emelés irdnyidt tekintve — a beavatkozas elvonja.?*
Abeavatkozis jelentette hatranyokkal szembeallithaté kozérdek mint észszert, objektiv

indok és az annak elérésére val6 alkalmassdg tekintetében alldspontunk szerint irdinyad6

lehet a vallalkozds szabadsagéval 6sszefiiggésben irt kovetkeztetés.

Konkluzié

A kiskereskedelmi arstoppal kapcsolatosan sziiletett dontések alapjan megdllapithatd,
hogy az Alkotmdnybirdsig elvégezte az egyes Alaptorvényben biztositott jogok kiilon-
leges jogrendi korlatozasara vonatkozd tesztek kidolgozdsit és azoknak az Alaptorvény
kiilonleges jogrendi fejezetét érinté reformjat, valamint a kiilonb6z6 indikécidkon nyugvé

veszélyhelyzetekre val6 aktualizdldsat is. Ezek megfelel timpontot adhatnak arra nézve is,
hogy az tizemanyagar-maximaélds esetében az adott szabalyozds milyen feltételek mellett
telel meg az Alaptorvénybél levezethetd kovetelményeknek.

23 3004/2024. (I.12.) AB hatérozat: Indokolés [39]-[40].

24 Léasd azonos konkluziéval a kiskereskedelmi drstop vonatkozasaban: , A hatdségi drazds valamennyi tipusa,
igy a KR. vonatkoz6 el6irasai — a forgalmazandé mennyiségre tekintet nélkiil — a szerzédési szabadsag
korlatozését jelentik. Ennek oka, hogy a kereskedé nem élhet — egyébként az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog lényeges elemének tekintett rendelkezésijogbol is fakadé —
azon lehet6séggel, hogy a piaci viszonyokra, igy a kereslet és kinalat mindenkori helyzetére tekintettel
dllapitsa meg az 4ltala forgalmazott termék(ek) kiskereskedelmi arat. Ennek alapjén az Alkotmanybirésig
megallapitotta, hogy a KR. vizsgélt rendelkezéseinek elSirdséval a jogalkotd beavatkozott a szerz6dési
szabadsdgba” 3004/2024. (L. 12.) AB hatdrozat: Indokol4s [42].
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Forrasjegyzék

Magyarorszag Alaptorvénye

2021. évi CXXX. torvény
40/2020. (111 11.) Korm. rendelet
282/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet
283/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet
478/2020. (XI.3.) Korm. rendelet
26/2021. (1. 29.) Korm. rendelet
27/2021. (L. 29.) Korm. rendelet
57/2022. (11. 28.) Korm. rendelet
94/2022. (I11. 10.) Korm. rendelet
180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
181/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
278/2022. (VIL. 30.) Korm. rendelet
423/2022. (X. 28.) Korm. rendelet
424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet
1117/2022. (11 5.) Korm. hatdrozat
19/1991 (IV. 23.) AB hatérozat
3192/2012. (VIL. 26.) AB hatérozat
3215/2013. (XIL. 2.) AB hatérozat
20/2014. (V1L 3.) AB hatérozat
3194/2014. (VIL 15.) AB hatarozat
3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat
33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat
7/2019. (111 22.) AB hatérozat
3/2020. (1. 3.) AB hatdrozat
24/2022. (X. 26.) AB hatérozat
3128/2022. (IV. 1.) AB hatérozat
23/2017. (X.10.) AB hatarozat
22/2018. (XI. 20.) AB hatérozat
25/2021. (VIIL 11.) AB hatarozat
3344/2023. (VIL 5.) AB hatarozat
3004/2024. (I.12.) AB hatarozat
3192/2024. (V. 31.) AB hatirozat
3433/2021. (X. 25.) AB végzés
3490/2022. (XIIL. 20.) AB végzés
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