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A ,védelmi veszélyhelyzet” (tumultus)
mint rendkiviili dllapot a Rémai Koztarsasagban

Kozismert, talin mdr kozhelyesen is tulhangstlyozott, hogy a romai dllam torténete
soran folyamatosan hdboruzott, hadiéllapotban allt, lényegében minden évben haborut
szervezett. Azt sem kell kiilon igazolni, hogy Réma felemelkedését és terjeszkedésének
torténelmi mércével is példatlan folyamatosségat leginkdbb azzal magyarazhatjuk, hogy
a romaiak valamennyi rivélisukndl nagyobb hatékonysaggal tudtak haboruzni: az egyes
héborukra felkésziilni, eréforrdsaikat mozgdsitani, végiil magét a hdborut megvivni.!
A folyamatos hédboruszervezés legfontosabb kormdnyzati feladatként valé dllandésuldsa
nyomén a rémai dllam kozjogilag folytonosan egy — modern értelemben vett — ,hédborus
veszélyhelyzet” keretei kozott miikodott, fiiggetleniil attdl, hogy ,rendes” magistratusok
(leginkabb: consulok) vagy a ,rendkiviili megbizatésokat” visel§ fétisztvisel8k (péld4ul
dictator) iranyitottak az dllamot és vezették a rémai hadseregeket.

A ,rendes” és ,rendkiviili” jellegii tisztvisel6i felhatalmazdsok — mai szempontok
szerinti — elkillonitésének problematikdja nyoman utalhatunk még arra is, hogy a — szak-
irodalmi kategorizéldsban — ,rendes jogrendet” jelent6 kettés consulsag fétisztvisel 61
dltal gyakorolt f6hivatalnoki hatalom, a consuli imperium is tartalmazott ,rendkiviili jel-
legti” felhatalmazast, hiszen a consulok domi militiaeque viselték tisztségiiket gy, hogy
a rémai varoshatdrokon (pomerium) beliil (és annak korzetében) korlétozottabb, ,civil
jellegtt” imperiumot gyakoroltak (imperium domi), mig a varosfalakon tdl, a rémai hadsereg
téparancsnokaként, az imperium militiae keretében mar kifejezetten katonai természetd,

,haborus veszélyhelyzetnek” megfelel6 jogositvanyaik voltak. A rendkiviili tisztviselést
ésimperiumotjelentd dictatortis az egyik consul nevezte ki egy ,rendes” hatalomgyakorlds
keretei kozott megtehetd ,rendkiviili” intézkedés formdjaban. Ez a sajatos kettdsség érvé-
nyesiilt a hadidllapot magasabb szintjének minésiil6 ,védelmi veszélyhelyzet”, a tumultus
esetében is, amikor a ,rendes” jogrend szerint f8hivatalt visel consuloknak biztositottak

1 BRUNT 1971: 3—-10; RICH 1983: 288; ROSENSTEIN 2002: 164.
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~rendkiviili” jogokat, rdaddsul éppen a virosfalakon beliili, ,,civil” imperium korében értel-
mezhetd hadseregszervezé sorozds, a dilectus sorn.?

Ahadseregk6zosség és a hadsereg ,,alkotmanyos egyensulya”

Réméban mar akoraiidéktol — ahagyomany szerint a Kr. e. 6. szdzadban uralkodo6 Servius
Tullius kirdlytol, majd a 6-s. szazad sordn folyamatosan — az dllam legfontosabb feladataként
intézményesiilt a folyamatos hdboruszervezés és az évrél évre ismétléd6 hadseregszervezés,
ami jelentds kiilonbséget jelentett a korabbi, alkalmi jellegti és az er6forrdsokat csak részben
kihaszndlé nemzetségek, gensek dltali katonadllitashoz képest.3 A polgarok fegyverképesség
alapjén kialakitott vagyoni osztalyozdsdn alapult az ekkor intézményesiilt , katonai jellegi”
népgytilés (comitia centuriata), amelynek keretében a fegyverképesség és a hadsereg-
szervezés a politikai jogoknak is alapjava valt.

A hadseregszervezés és a hdborutervezés dllamszervezé f6feladatabol kovetkezett,
hogy az allam legfontosabb testiilete, a(z) — ugyancsak Servius Tullius kirdlyhoz kétott

»szavazdcenturidkbol” all6 népgytilés, a comitia centuriata intézményesitette a hadsereget,
de nem a tulajdonképpeni, aktudlis fegyveres er6t, hanem a katondskodé rémai polgarok
altal alkotott hadviseld kozosséget. Bar a torvényalkotds jogkorei és képviseletijellege csabitd
lehetdséget kindl arra, hogy a rémainépgytilésben a modern polgdri dllamok torvényhozo
testiiletének valamiféle torténelmi el6képét lassuk, mégis ra kell mutatnunk, hogy a comitia
centuriata nem anépképviselet, hanem a tig értelemben vett hadsereg, a hadvisel 6 kozosség
vagy ,hadseregk6zosség” politikai intézményesitésére szolgdlt és ennek a hadseregk6zosség-
nek a politikai részvételi jogait biztositotta. Roma a hadseregkozosség koztarsasaga, res
publicdjavolt, de nem volt demokracia. A comitia centuriatalovassagot és jol felfegyverzett
gyalogsigot domindns helyzetbe hozé szavazdcenturidk szerinti szavazési rendje éppigy
diszkriminativ volt, mint a vagyonilag fegyverképtelen polgarok, a capite censi rétegeinek
kizarasa a politikai dontéshozatalbdl.#

A politikailagintézményesiilt hadseregkozosségb6l képzédott meg évrél évre az éppen
hivatalba 1ép6 consulok vezetésével az aktudlis hdborikban részt vevd hadsereg az dllami
sorozas (dilectus) eljarasanak keretében tigy, hogy a hadseregkdzosség politikai képviseletét
ellatd comitia centuriata valasztotta meg a hadsereg vezetdit, a hadvezéri hatalommal bir6
magistratusokat. A hadseregk6zosség tagjai szamara differencidlt politikai jogokat adé rémai
dllamrend keretei kozott a hadseregkozosségbél megképzdott hadsereg nem valt dllando

2 RUPKE1990: 67; DROGULA 2007: 420.
3 POkecz KovAcs 2014: 15.
4+  BRAND 1968: 9—10; BENEDEK — POKECZ KOVACS 2021: 28-29.



A ,VEDELMI VESZELYHELYZET  (TUMULTUS)... 335

testiiletté, és a hadseregkdzosséget megilleté politikai jogok sem fejlédtek a hadsereg altal
gyakorolhat6 kozhatalmi jogositvanyokkd. A rémailégidkra és sz6vetséges kontigensekre
épiilé haderét minden évben tjjaszervezték tigy, hogy nemcsak ujoncokat soroztak, hanem
arégi katondk egy részét el is bocsétottak, és visszairanyitottak ,polgéri életébe”, megaka-
dalyozva egy hossztideig egyben tartott és élethivatas-szertien katondskodo, tirsadalom
felett 4ll6 ,hivatdsos” katonai csoport kialakulasat. Ugyancsak kiemelend, hogy ahadsereg
vezetését ,politikus civilek”, pontosabban a hadseregk6zosség dltal jellemzden egy évre
vélasztott vezetdk, a consulok és praetorok lattak el.

Elsé {zben talan Veii ostromakor (Kr. e. 406) meriilt fel komolyabban a hadsereg-
kozosség és a hadsereg elvalasztdsinak kérdése, a koltségtéritést szolgdlé allando zsold,
a stipendium juttatdsinak bevezetésével. Amellett, hogy ,a nép még sohasem fogadott
ekkora 6rommel semmiféle intézkedést” (Liv. 4.60.1), a lépés politikai szempontbdl
meglehet6sen aggalyosnak tiinhetett, mivel a polgdrok katondskodasanak téli sziinetet
dtivel6 meghosszabbitdsa elére vetitette egy dlland6 jellegti hadsereglétrejottét. Kiilonosen
a folyamatos hdbort jogcimét” (continuatae militiae causam) tartottak a néptribunu-
sok aggalyosnak, amely a korabbi, rossz emlékd, rendkiviili jogrendekre emlékeztetett.
Ugyancsak nagy foku elévigyazatossdgra intett, hogy a katonaskodo polgarokat — éllandé
fegyverben tartisukkal — kivonjék a koziigyekbdl és eltéritik a koziigyekben vald részvétel
lehet8ségétdl (Liv. 5.2—4). A stipendium bevezetése és a tobb éven 4t tarté katonéskodas
lehet6vé tétele azért nem jelenthette mégsem a katonasdg politikai hatalmanak intézmé-
nyesitését, mivel a tényleges hadsereget ,alkotmanyosan” ezt kovetden is elvélasztottdk
a hadseregkoz6sségtél, szigoruan utébbinak hagyva meg a politikai hatalomgyakorlds
jogositvanyait. A hadseregkozosség politikai hatalomgyakorldsa igy nem alakult 4t a had-
seregk6zosség dontései nyoman létrehozott hadsereg politikai hatalomgyakorldsava.

Ez utdbbi, kiemelkedden fontos kritérium megvaldsulasa szempontjabol volt [ényeges
az az esemény, amikor a Kr. e. 357-es év egyik consulja, Gnaeus Manlius a tdborban tartéz-
kodé seregével szavaztatott meg egy térvényjavaslatot, amit végiil a senatus is jovahagyott.
A néptribunusok ,nemcsak a tdrvénytél, de méginkabb a példétdl” (non tam lege quam
exemplo) megrettenve haldlbiintetést inditvanyoztak arra, aki a jévében a Viroson kiviil
tart katonai népgytilést, hiszen igy a consulok htiségére feleskiidétt katondkkal (per milites
iuratos in consulis verba) még anép szamara — értsd: a hadseregkdzdsséget kifejezd népgytilés
tekintélyvesztése szempontjabol - végzetes dontést is meg lehetne szavaztatni (Liv. 7.16).

A politikai jogok gyakorldsinak dlland6 intézményekhez, valamint Roma varoséhoz
kotése garancidlis biztositék volt arra, hogy ne alakulhasson ki olyan ,,alkotmanyellenes”
dllapot, amelyben a hadseregk6zosség helyett a — Roma hatdrain kiviil allomdsoz6 — ,tény-
leges hadsereg” gyakorolja a legfontosabb, kozosséget megilletd politikai jogositvanyokat.
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Ezt biztosit6 tovibbi kozjogi szabély volt az is, miszerint a hadseregparancsnoksagot jel-
lemz6 médon betoltd dictatort kizédrdlag ,,rémai foldon” (agro Romano) lehetett kijellni

és felhatalmazni,’ ahogyana ,rendes” consulok sem vehették at a hadsereg irdnyitdsat addig,
amig Roméban el nem végezték a kotelezd szertartdsokat.® Kr. e. 177-ben C. Claudius

Pulcher consult még tartomdnyabol is visszahivtak, mivel fogadalomtétel és harci ruhaba

oltozott hivatalszolgdk, lictorok nélkiil, szandékardl csupdn consultérsat értesitve vonult
ki tartomdnydba és — Livius szavaival — ,viselkedését még nagyobb meggondolatlansig
jellemezte, mint elutazasat” (Liv. 41.10). A meggondolatlan f6hivatalnoknak sajat hadserege

és tisztjei sem engedelmeskedtek, amig el nem végezte az elmaradt ritualékat.

A dilectus ,rendes” és ,rendkiviili” hadidllapot idején

A Servius Tullius nevéhez kapcsolt, vagyoni besorolas és cenzus alapjan 4ll6 hadkiegészi-
tésirendszer a romai polgarok tényleges hadseregbe allitdsa és besorozdsa, az igynevezett
dilectus eljarasarévén realizalodott.” A dilectust megalapozé hadseregszervezés és hadjérat-
tervezés joga arémai dllamot irdnyité politikai hatalom kiemelt elemét képezte, szorosan
kapcsolddott a fétisztvisel6i hatalom, az imperium jogositvanydhoz.

A sorozas folyamatdnak rekonstrudlasahoz elsésorban Polybios Historia cim{i miivé-
ben olvashatd leirdsat vessziik alapul (Polyb. 6.19-26), amely szerint a hadkételes rémai
polgarok (iuniores) a Capitolium elétti téren sorakoztak fel kivilogatés céljabél (Polyb.
6.19.1).% A dilectus politikai szempontbél leginkdbb ,szenzitiv” f8 sajétossiga az volt,
hogy a hadseregszervezést jelent6 sorozds Roma falain belil zajlott, vagyis olyan terii-
leten, ahol a consulok csak polgari kézhatalmat (imperium domi) gyakoroltak, amelyet
jelentésen korlatozhatott a néptribunusok dltal gyakorolhat6 kézbelépésilehet6ség vagy
vétojog, az igynevezett intercessio. A f6tisztvisel Sket megilletd intercessio a néptribunusok
esetében azzal valt még kifejezettebbé, hogy annak eszkozével nemcsak felléphettek mas
tétisztviselovel szemben, de kifejezetten meg is akaddlyozhattak f8tisztvisel6i intézkedé-
seket vagy egyes hatdrozatok érvényre juttatdsat.

A dilectus politikai szempontbdl is kiemelt jelentéségét mutatja, hogy a korai idék

»polgérjogi” harcaiban a plebeiusok f6 nyomasgyakorlé eszkoze éppen a sorozas, a dilectus
intercessio eszkozével torténé megakadalyozasa volt, Livius szemléletes megfogalmazésaban:

5 KUNKEL-WITTMANN 1995: 702; LUBTOW 1965: 109.

6 Tlyen volt péld4ul az éllatildozat bemutatésa hivatalbalépéskor (Liv. 41.14.7), a capitoliumi fogadalom
elmondésa (Liv. 45.39.11), a kotelezd iinnepek megtartdsa és a madérjoslés. Ezek elmaradésa esetén nem
tekintették magistratusnak a tisztviselét, csupan maganembernek (Liv. 21.63.11).

7 PEARSON 2021: 24—30.

8 DELIGT 2007: 115-116.
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a katonai szolgalat megtagadasa az atydkkal szemben bevethetd ,legélesebb fegyvert”
(trium acerrimum) jelentette (Liv. 3.69.2). Ilyenkor a néptribunusok mindenhové kovet-
ték az imperiummal rendelkezd consulokat, és amikor azok sorozésba kezdtek, minden
egyes dontésiik ellen nyomban féhivatalnoki vétoval, intercessioval éltek, ,fizikailag” is
megakadalyozva, hogy barmely kijel5lt személy letehesse a katonai eskiit (nemo invitus
sacramento diceret — Liv. 4.53.2).° Tobbek kozott ezt az ,,alkotmanyos patthelyzetet” kivanta
orvosolni a kettds consulsdg azon rendkiviili formaja, amikor az egyik consul, a senatus
hozzéjarulésaval, egy rendkiviili hatalommal rendelkezé dictatort jeldlt, az 6 intézkedései-
vel szemben ugyanis a koraiid6kben még nem volt lehetséges az intercessio, igy a dilectust
anéptribunusok ellenallisa mellett is meg lehetett tartani (Liv. 3.27).

A consulok altali dictatorjel 6lés esetén a ,rendes hadiallapotnak” tekintheté kettds consul-
sagot felfiiggesztették, és ,rendkiviili hdborus veszélyhelyzet” [épett életbe. Ennek ideje
alatt a consulok hivatali hatalma ,nyugodott”, ami azt jelentette, hogy az egyik consul dltal,
senatus hatdrozata (senatus consultum) alapjén kijeldlt dictator dtvette mindkét consul
egyesitett hatalmat (ez volt a summum imperium), de a consulok tovébbra is viselték cimii-
ket (imperium nélkiil). Ez utébbit jelzi, hogy a dictator lemondésat vagy féléves hivatali
idejének lejartat kovetSen a consuli évbél esetlegesen hatralévé idé alatt a consulok ismét
betolthették hivatalukat, tovibba a consulok a dictator hivatali ideje és féparancsnoksaga
idején is vezethettek hadseregeket (még ha nem is févezérekként). A szakirodalmi elem-
zések mésik oldalrol torténd megkozelitésében viszont éppen az egyszemélyi vezetés
az ,eredeti”, az egykori kirdly kozjogi 6rokoseként tovabb é16 dictator tisztsége pedig annak
idében korlatozott, consuli rendszerbe illesztett formdja.°

A dictator jogkorében megtarthaté dilectus a rendkiviili veszélyhelyzetnek megfelel

,rendkiviili sorozdsnak” mindsiilt, amelynek legfontosabb sajétossaga volt, hogy a dilectusszal
egy id8ben torvénykezési sziinetet (iustitium) hirdettek, igy nem volt lehetdség sem jog-
orvoslattal, sem az intercessio eszkozével akaddlyozni a sorozdst és a hadseregszervezést.!!
Adictator dltal elrendelt, alapesetben is rendkiviili jellegli dilectus még kifejezettebb forma-
jat jelenthette, amikor a rendkiviili hdborus veszélyhelyzethez a védelmi veszélyhelyzet
(tumultus, tumultus Gallicus) dllapota is térsult, és a sorozas sordn egyébként érvényesithetd
mentességeket felfiiggesztették (dilectus sine vacationibus habitus esset — Liv. 7.28.3), vagy

—még sulyosabb veszély esetén —a ,valogatast” jelentd sorozés helyett valamennyi katona-
kort polgarral letetették a katonai eskiit (omnes iuniores sacramento adegit — Liv. 7.9.6).

®  Tovabbialkalmakra a sorozds néptribunusok altali megakadalyozésaraldsd még Liv. 2.43; 2.44; 3.11; 3.25; 3.30.

10 HAVAS-HEGYI-SZABO 2007: 103.

11 A dictatorisorozas (dilectus) és torvénykezési sziinet (iustitium) egyidejii kihirdetésére 14sd 3.27.2; 4.26.12;
7.6.12.
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A tumultus mint ,védelmiveszélyhelyzet”

A ,védelmi veszélyhelyzet” modern fogalmaval koriilirhaté tumultus a kiilonlegesen
veszélyesnek mindsitett hdborus allapot idején elrendelt sorozast jelentette, Iényegében
a dilectus rendkiviili formajat takarta, amelynek keretében — a polgérok rendes hadkote-
lezettségén talnyuld — rendkiviili jellegt, altaldnos mozgositast rendeltek el. A tumultus
védelmi veszélyhelyzete idején a sorozassal Osszefiiggd mentességek nem érvényesiiltek:
igy példdul a 46. életéviiket betoltotteket is besorozhattdk, felfiiggesztették a testiileteknek,
véarosoknak, kik6t6knek megadott dltalinos mentességeket éppuigy, mint a személyes jellegti
telmentéseket. A haborus veszélyhelyzetet is a senatus llapitotta meg, és nyilvanitotta ki
(tumultum esse decrevit — Liv. 34.56.11).

A terminus technicusnak nem tekinthetd,'?  kiils¢” tdimadds altal kivaltott tumultus tobb
szempontbdl parhuzamba dllithat6 alézadas (seditio) allapotéval, amely elsésorban ,belsé”
felkelést, zavargast, politikai vélsagokat takart (domi seditiones), kiils§ ellenséggel szemben
vivott hdbort (bellum) nélkiil.!3

Ahogyan Livius a mdsodik pun habort és az akkor el6allt ellenséges katonai jelenlét
nyomdn felfiiggesztett mentességek részletezése (Liv. 27.38) sordn jelzi: a hdborts veszély-
helyzet alapja az ellenség Italia teriiletén tartézkoddsa és az azzal 6sszefiiggé megnovekedett
fenyegetettség, félelem (belli terror duplicatus). A veszélyhelyzeti hadiéllapot ideje alatt
arendes dilectus szabalyai és mentességei nem érvényesiiltek, mivel ellenség dllomasozott
Italia teriiletén (cum in Italia hostis esset). Illyen okok miatt példdul Kr. e. 207-ben akorabbi
emberveszteségekre tekintettel hét, egyébként szolgdlatmentességet élvezd, pontosabban
sajat partszakaszdnak védelmével megbizott tengerparti koléniabol mar csak kettének
hagytik meg a sorozds aloli mentességet, de még az ezekben é16 hadkoételes kortiak sem
hagyhattak el 30 napnal hosszabb idére varosukat, hogy sziikség esetén mégis rendelke-
zésre 4llhassanak, vagyis a felmentés az 8 esetiikben is barmikor felfiiggeszthetd volt (Liv.
27.38.3). A dilectust érint mentességek ilyenkor azért nem érvényesiiltek (dilectus sine
vacationibus habitus esset), mivel a hivatalba 1ép8 magistratus a felmentési okokat figyel-
men kiviil hagyhatta (Liv. 8.20), vagy a felmentések jogossagénak vizsgalatat késébbre
halaszthatta (Liv. 3.69).

A mentességek felfiiggesztésére tobb példat is szolgaltatnak a médsodik pun haboru
vélsdgos évei. Kr. e. 214-ben a rémai censorok négy évre visszamendleg ellendrizték a fel-
mentésben részesiil6ket, majd mozgdsitottak 2000, kordbban felmentésére tekintettel hadba

12 (GOLDEN 2013: 42—86.
13 A kiils6” habort (bellum) és a ,belsé” (domi) felkelés ( foris bella, domi seditiones) hatdrozott elkiilonitésére

lasd Liv. 4.35.3; 6.1.1.
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nem lépett tjoncot ugy, hogy nem hivatkozhattak sem felmentési okra, sem betegségre
(Liv. 24.18). Két évvel késébb (K. e. 212-ben) kiilon vizsgélobizottsigokat allitottak fel, hogy
vegyék szimba minden nyilvanos helyen a besorozhaté polgarokat, és még akkor is allitsak
be 6ket a seregbe, ha nem érték el a 17 éves kort. A ,fiatalok felkutatdsat” ( conquisitionem
ingenuorum) végzd hiromfds bizottsigokat senatusi hatdrozat alapjan allitotték fel (Liv. 25.5).

A hdboruts veszélyhelyzetnek killon nevezett tipusa volt a gall timadds miatti veszély-
helyzet (tumultus Gallicus), amely a Romat érintd tragikus, 387-es gall invézié élményébdl
taplalkozhatott. A tumultus gallicus rendkiviilisége is elsésorban a mentességek figyelmen
kiviil hagyasaban titkr6z6dott. A Kr. e. 390 koriil keletkezett lex de vacatione militiae értel-
mében még a papi testiiletek tagjai is csak azzal a kitétellel kaptak meg a katonai szolgdlat
aléli, jogszabaly biztositotta mentességet (és vélhetéen a hadiadé-mentességet is), hogy
a tumultus gallicus idejére azokat felfiiggesztették (Plut. Marc. 3.3; Plut. Cam. 41.6). A gall
tamadasok kiemelt jelent6ségét mutatja tovabbi példaként a Kr. e. 329. év, amikor a gallok
elleni hadjaratra Mamercus consul mindenkit, még a fegyveres katonai szolgalat aldl
dltalaban felmentett mestereket és kézmuveseket is besorozta, mivel arra kapott paran-
csot, hogy a mentesség ,barmely engedelme nélkiil” (sine ulla vacationis venia) tartson
sorozast (Liv. 8.20).

A rendkiviili sorozdsra alapot ad6 védelmi veszélyhelyzet mellett a tumultus tagabb
értelemben jelenthetett olyan katonai vagy politikai helyzetet is (példaul l4zadas, rabszolga-
felkelés), amely gyors cselekvést, azonnali reagélast igényld szervezést tett sziikségessé.
Megjegyzend6é még, hogy a tumultarius a forrasok széhasznalatéban szdmos esetben
kifejezetten sietds, elsietett akciot, toborzast vagy szervezést jelolt. Az igy megszervezett
haderd ,sebtében gytijtétt seregnek” (tumultuario exercitu collecto signis collatis), az igy
foganatositott toborzas ,hevenyészett sorozdsnak” (tumultuario dilectu) mindsiilt,'# a be-
sorozott katonék pedig ,hamarjaban besorozott csapatokat” (tumultuario dilectu conscriptos)
jelentettek, ! amelyeknek az elvesztése nem is szdmitott komoly veszteségnek. 16

2

Tekintetbe véve, hogy Roma folyamatosan ,hadiéllapotban” 4llt, és az évente valasztott
—akdr ,rendes”, akdr ,rendkiviili” — f6tisztvisel6k els6 és elsédleges feladata volt az aktualis
hdboru és az azt megvivé hadsereg megszervezése, talin kimondhaté, hogy a rémai dllam
yalkotmanyos miik6désében” a hdborus dllapot nem ,rendkiviili alkotmdnyos jogrendet”,
valamiféle ,haborus veszélyhelyzetet” jelentett, hanem éppen a kézjogi intézmények

14 Liv. 37.57.5; 32.26.
15 Liv. 43.11.

16 Liv. 34.56.11. A magyar forditds (Murakézy Gyula) tumultustitt a ,14zad4s” széval adja vissza.
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rendes kereteit. A romai ,koztdrsasdgi alkotmdny” és a res publica referenciapontjait
jelentd intézmények (senatus, magistratusok, népgytilések) leginkdbb kozjogi keretet
adtak a hdboruszervezés elsédleges kozfeladatdhoz, amelyre az egymast kovetd ,rend-
kiviili dllapotok” kivinalmainak megfeleléen épithették az éppen felmertil6 kihivasokhoz
igazod6 kormdnyzati megolddsokat.
A kettds consulsdg keretében kihirdetett tumultus mint ,védelmi veszélyhelyzet” a
,rendes hadidllapot” és a dictatorjel6léssel kialakitott ,,rendkiviili haborus veszélyhelyzet”
(mint rendkiviili kettds consulsdg) kozotti, dtmeneti jellegti hadiallapotot jelentette.
A consulok altal gyakorolhatd jogositvanyok ilyenkor ugyan nem érték el a dictator lehetd-
ségeit, de joval szélesebb jogkoroket kaptak a hadseregszervezés és ahdborutervezés terén,
mint a dilectus rendes keretei kozott. Mindezen (alédbbi tibldzatban is dsszegzett) sajétossigok
alapjan indokoltnak tiinik a kettds consulatus keretei kozott érvényesitett védelmi veszély-
helyzet (tumultus) dllapotat a ,rendkiviili jogrendek” kiilon kategéridjanak tekinteniink.

kett6s consulsag
,védelmi dictatura ,,rendkiviili
»kormanyforma” kettés consulsag veszélyhelyzetben” kett6s consulsag”
hadiéllapot hadiéllapot hadiallapot hadiéllapot
arendkiviili jogrend rendes hadidllapot” ,védelmiveszélyhelyzet” ,rendkiviili hédborts
alapja veszélyhelyzet”
a dilectus keretei dilectus dilectus + tumultus dilectus + iustitium

(+tumultus)
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