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A ,jogi dualizmus”
az els6 Csehszlovak Koztarsasag
idészakaban (1918-1938)

Torténelmi hattér

1918. okt6ber 13-dn, egy hénappal az els6 vilighaboru végét megel 6z6en latott nekia Cseh-
szlovak Nemzeti Tandcs! elnokeként Tomds$ Garrigue Masaryk? a csehszlovak nemzet
fuggetlenségi nyilatkozataként elhiresiilt dokumentum megszovegezésének. A deklaraciot
oktdber 18-an tette kozzé Washington varosiban, angol nyelven, noha annak kihirdetésére
shivatalosan” Parizsban kertilt sor a Nemzeti Tandcs dltal.3 A nyilatkozat kétségbevonhatatlan
jelentdsége ellenére azonban mégsem oktober 18-a, hanem oktdber 28-a vélt az dllamalapitds
tinnepévé, és ugyanezen a napon emlékeznek meg Csehszlovikia megsziiletésérdl annak
egyik utédallamaban, Csehorszagban. Ennek hétterében pedig az 4ll, hogy a hatalom-
4tvételt ténylegesen nem a Périzsban miikodé testiilet, hanem az 1918. julius 13-4n Pragiban
megalapitott Csehszlovik Nemzeti Bizottsag hajtotta végre 1918. oktober 28-4n.*

Az allamalapitas egyik legfontosabb mozzanatat a fiiggetlen csehszlovék dllam megalaki-
tasdrol sz016 torvénytervezet elkészitése képezte, amelyre az 1918. oktober 27-r6l 28-ra virrad6
éjszaka keriilt sor Alois Rasin, a Nemzeti Bizottsag egyik alapité tagja altal.> A mind6ssze 6t
paragrafusbdl all6 javaslatot oktober 28-an vitatta meg, és hagyta jova a testiilet elnoksége.
1 Aszervezetet1916-ban Parizsban Tomas Garrigue Masaryk alapitotta Edvard Benessel és Milan Rastislav

Stefanikkal kozosen. A Tandcs 1918 8szén alakult 4t az ideiglenes csehszlovak kormannya, miutén sikeriilt
elnyernie az antantnagyhatalmak elismerését, amelyek szovetségesiiknek és a csehszlovik nemzet kép-
visel6jének ismerték el.

A Csehszlovék Koztarsasag elsé elncke. Eletérdl 14sd EMMERT 2017.

Declaration of Independence of the Czechoslovak Nation by its Provisional Government 1918: 3-8.
HALASZ 2018: 314.
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Cseh kozgazdisz és politikus, a Csehszlovak Koztarsasdg elsé pénziigyminisztere. Eletérdl lasd
CECHUROVA 2023.

Csehiil: Ndrodni vybor ceskoslovensky. A torvényt ,,oktober 28. férfiai” irtdk ala: Alios Rasin, FrantiSek Soukup,
Antonin Svehla, Jit{ Stiibrny és Vavro Srobér. Lasd GABRIS 2022: 308. Lasd még KUKLIK 2010: 77-78.
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A torvény még aznap hatélybalépett, bar hivatalos kozzétételére csak november 4-én, az ere-

detileg elfogadott szoveghez képest néhdny aprobb valtoztatdssal keriilt sor.” Az 1918. évi 1.
torvény (11/1918. Sb.) lakonikusan deklarélta Csehszlovékia megalakulését, politikai okokbol
még az dllamforma meghatdrozasardl szol6 dontést is késébbre halasztotta.®

A torvény megalkotasaval parhuzamosan a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag kozzétett
egy deklardciot, amelyben az dllami szuverenitds megtestesit6jének nyilvinitotta magit,
és ezzel parhuzamosan megkezdte a kozigazgatdsi szervek irdnyitasanak atvételét Cseh-
orszdgban, Morvaorszagban és Szilézia egy részén. A Nemzeti Bizottsdg tagjailegfontosabb
feladatuknak a zokkendmentes és békés (azaz vértelen) atmenet biztositdsat lattak.® Haldsz
Ivan értékelése szerint a deklaracié a forradalmi dokumentumoktél szokatlan médon
a kedélyek lecsillapitdsara torekedett, amikor a nyugalom meg6rzésére és a torvények
betartdsara szolitotta fel alakossagot. Ennek hitterében az allt, hogy a cseh forradalmarok
éppen annyira tartottak egy esetleges erészakos fordulattol, mint az akkor még a hatalmat
ténylegesen birtokl¢ osztrak katonai és polgdri hatésdgok.1® Ugyanezen torekvés jelent
meg az1918. évi 11. tdrvényben is, deklaralva, hogy ajogszabaly legfébb célja , [a] megléve
jogrend és az 4j dllam kozotti folytonossdg megdrzése, a zavargdsok elkeriilése és az 1j
dllami életre valé zokkenémentes dtmenet szabélyozésa” !

A békés atmenet biztositisa érdekében a torvény masodik és harmadik paragrafusa
rogzitette a csehszlovak dllam jogrendszerének alapjait. A 2. § valamennyi birodalmi
és tartomanyi torvény és rendelet ideiglenes hatdlyban maraddsardl rendelkezett,'> miga 3. §
kimondta, hogy a hat6sdgoknak, kozhivataloknak és onkormanyzati testiileteknek az 1918.
oktdéber 28-4n hatalyban 1év6 jogszabdlyok szerint kell eljarniuk. Alois Rasin szerint
e rendelkezések célja abban allt, hogy ,ne alakuljon ki torvénytelen allapot, ne alljon le
az egész dllamigazgatas, és oktober 29-én ugy folyjon a munka, mintha a forradalom meg
sem tortént volna”.13

Ezzel kapcsolatban megkell jegyezni, hogy miutin az 1861. évi Orszagbir6i Ertekezleten*
Magyarorszdg szdméra megalkotott Ideiglenes Toérvénykezési Szabalyok az 1850-es évek
jogegységesitési torekvéseit dontden visszaforditottdk, és az1867. évikiegyezés értelmében

7 Amodositott szoveg nem tett utaldst a Nemzeti Tandcsra, amely mdr az elsd ideiglenes csehszlovék kor-
ményt alkotta. Lasd HALASZ 2018: 316.

8 Lisd LuBY1967.

9  HALASZ 2018: 315.

10 HALASZ2018: 314.

11 Lasd 11/1918. Sb. https://spcp.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm. Ldsd még HALASZ 2018: 315.

12 VOJACEK 2018: 46.

13 VOJACEK 2018: 196.

14 KEPESSY 2023: 103104
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mind Ausztridt, mind Magyarorszagot megillette az 6nall6 torvényhozasijogkor a kozos,
illetve a kozos érdeki tigyek kivételével,'S a Lajtdn inneni és tdli terileteken eltéré jog-
szabélyok szabélyoztak a magénjog, 6 a biintet6jog, a kozigazgatdsi jog és egyéb jogagak
legfontosabb intézményeit. Kovetkezésképpen az igynevezett recepcids norma rendelke-
zéseialapjén a ,cseh foldeken” az osztrdk!7 jogi normak, mig Szlovakidban és Kérpataljan
amagyar jogforrasok maradtak hatdlyban.!8 Hasonld helyzet jellemezte az Osztrak—-Magyar
Monarchia 6sszes utédéllamat, a Szerb—Horvit-Szlovén Kiralysagban hat jogrendszer élt

parhuzamosan egymas mellett.!®

A ,jogi dualizmus”

A cseh ésszlovikjogtorténészek akétjogrendszer parhuzamoslétezését jogi dualizmusnak”
nevezik, és ezen dllapot minden eréfeszités ellenére egészen 1938-ig fennmaradt, szimos
kihivast timasztva mind elméleti, mind gyakorlati szinten.2°

Elméleti szinten az egyik legkomolyabb problémét az jelentette, hogy a recepcids
torvénynek is nevezett 1918. évi 11. torvény rendelkezéseit a cseh teriileteken 1étez6 jog-
rendszerre ,,szabtak”, hiszen a birodalmi és a tartomdnyi jogszabalyok kozotti kilonbségtétel
a magyar jogrendszer kontextusdban nem volt értelmezhetd. A torvény emellett nem
utalt a szokasjogra, illetve a Magyar Kirdlyi Karia dontvényeire sem, holott 1918-ig ezek
a magyar jogrend megkeriilhetetlen részét képezték, f6ként a magénjog terrénumaban.
A toérvény nem tartalmazott tovabba a statdtumokra, a privilégiumlevelekre és az 1861.
évi Orszagbiréi Ertekezlet 4ltal javaslatba hozott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokra
vonatkoz6 utalast sem. Kevéssé valdszinti ugyan, hogy a jogalkotdi szandék az emlitett
jogforrasok kizardsara irdnyult volna a csehszlovék jogrendszerbél (ezt még akkor sincs

15 RIGO 2017: 43—45.

16 Akérdés csalddjogi vetiileteit illetéen lisd NAGY 2023a: 230-231.

17 A cseh és szlovak jogtudomany kovetkezetes dlldspontja szerint a recepcids torvény édltal ideiglenesen
hatélyban tartottjogforrdsokat Csehszlovakia kikialtdsat kovetéen mér nem lehetett ,osztrdk” és ,magyar”
jogi normdaknak tekinteni, miutdn az Gjonnan alapitott dllam hatérain belil e jogi normak legalitdsét
éslegitimitdsat az 1918. évi 11. torvénybdl vezették le. HALASZ 2018: 317.

18 A cseh teriileteken a helyzet bonyolultabb volt, mivel Csehszlovakidhoz csatoltak két tertiletet, amely
a13. szazadtol Felso- és Alsé-Ausztridhoz tartozott, és az alkalmazand6 jogszabalyok killonbéztek a Cseh-
orszdgban, Morvaorszagban és Cseh-Szilézidban hatdlyban 1év6 szabélyoktdl. Lisd VOJACEK 2018: 161.

19 PASTOVIC 2019: §56.

20 Csehszlovékidban hdrom jogrendszer létezett egymadssal parhuzamosan rovid ideig, mivel az els6 vilag-
haboruatkévetéen mind a Csehszlovik Koztarsasag, mind a weimari koztdrsasdg igényt tartott a Hlu¢insko
(Hultschiner Lindchen) nevi teriiletre. A régi6 a versailles-i békeszerz8dés alairasa utan Csehszlovakidhoz
keriilt, és ott rovid ideig a német jog maradt hatdlyban. Lasd VOJACEK 2018: 161.
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okunk feltételezni, ha tudjuk, hogy az 1918. november 13-dn hatalyba Iépett Ideiglenes
Alkotmdany sem sz6lt ezekrdl),?! hiszen Alois Rasin e rendelkezések megalkotésaval éppen
ajogbiztonsag garantildsat kivanta biztositani. Az impériumvéltist kovetden e kérdésben
mindenesetre a birdi praxisé lett a végs6 szo, hiszen a térvény hallgatdsa ellenére a birak
1918-at kovetéen mind Szlovékidban, mind Karpataljan kovetkezetesen alkalmazték a szokas-
jogot és a Kuria dontvényeit.?2

A helyzetet tovabb bonyolitotta az 1920. marcius 6-an elfogadott alkotmdny 98. §-a,
amelynek értelmében a birdk itélkezési tevékenységiikben csak a (csehszlovék) parla-
ment ltal elfogadott torvényeknek voltak aldrendelve. E rendelkezés restriktivebb volt
az1869. évi 4. torvénycikk 19. §-dhoz képest, amely e kontextusban a torvény és a torvény
alapjén keletkezett rendeletek mellett sz6lt a torvényerejii szokdsrdl is. Akorabeli jogaszok
dllaspontja szerint e jogszabdlyi véltozds azt eredményezte, hogy a szokdsjog az alkotmany
hatalybalépése el6ttiidoszakban, tehat 1918. oktdber 28. és 1920. mércius 6. kzott ugyantgy
véltozhatott, mint a korabbi évszdzadokban. Az 4j alkotmdny hatélybalépésétdl kezdve
azonban 4j szokdsjogi norma nem képzédhetett, és a meglévok sem moédosulhattak.?3
Tomd$ Gébris értékelése szerint meglehetésen sajatos volt e korlatozés, hiszen a rugalmas-
sagatol megfosztott szokdsjogi normat egyfajta anomalidnak lehetett tekinteni.?*

A Csehszlovak Koztarsasag Legfels6 Birosaganak megalakuldsat kovetéen az is kérdé-
sessé valt, hogy a Kuria dontvényei a Legfels6 Bir6sdgra nézve birtak-e kotelezé erével.?S
Akorabelijogaszok tobbsége tagad allasponton volt, 4m egyesek szerint a kiariai dontvé-
nyek kotelezé erejét abbol lehetett levezetni, hogy ezeket csak a Legfelsé Birdsag 11 taga
szendtusa valtoztathatta meg. A Legfels6 Bir6sigot mindenesetre sosem ruhdztik fel olyan
normativjogalkoto hatdskorrel, amelyet a Kuria részére az 1912. évi LIV. torvény biztositott.

Néhdny gondolat a jogrendszer egységesitését
célz6 torekvéseketilletden

Ajogforrésirendszerben taldlhat6 killonbségeken kiviil az osztrak és a magyarjogrendszer
normadi szdmos jogintézményt eltéren szabalyoztak, hiszen eltér6 kddexek éteztek a biin-
tetdjog, a biintetdeljardsijog, a polgdri eljardsjog vagy éppen a kereskedelmi jog teriiletén.
Ut6bbi esetében példdul az egyik legfontosabb kiillonbséget az jelentette, hogy a magyar
21 Alois Rasin néhdny korabbi megjegyzése alapjan lehetséges, hogy ki kivanta terjeszteni az osztrak torvé-
nyek hatdlydt Szlovékidra és Karpétaljara. Lisd VOJACEK 2018: 163-164.
22 GABRIS—SORL 2010: 656.
23 Ladislav Vojécek is osztja e véleményt. Lasd VOJACEK 2018: 252.

24 GABRIS-SORL 2010: 656.
25 (GABRIS 2022: 310-311.
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kereskedelmi jog 1930-ig nem tette lehetévé a korlatolt felel6sségu tarsasigok alapitdsat,
szemben Ausztridval, ahol erre 1906-t6l volt lehetéség. A dualista llamban az ilyesfajta
kiilonbségek nem szdmitottak rendkiviilinek, azonban a csehszlovak korményzat a jogi
dualizmus [étezését akezdetektdl fogva ideiglenesnek tekintette, és a jogszabdlyok moder-
nizdcidjaval?® parhuzamosan torekedett az egységes jogrendszer megteremtésére.

E célt killonboz6 eszkozokkel kivantdk elérni. A koztarsasag els6 éveiben egyes
(foként cseh) jogiszok amellett érveltek, hogy az osztrék jogszabalyok teriileti hatélyat
egyszertien ki kell terjeszteni a koztarsasag teriiletének egészére,?” miutin nézetiik sze-
rint az osztrak jogi normék fejlettebbek voltak, és az dllampolgarok tobbsége is ezeket
ismerte. E koncepci realizalasira azonban sosem keriilt sor, tekintettel arra, hogy tul nagy
teriileten, tdlsdgosan is nagy létszamu lakossag esetében kellett volna az alkalmazandé
jogot gyokeresen megvaltoztatni.

A kormdnyzat a jogrendszer egységesitését f6ként 1j jogszabdlyok megalkotdsaval
kivénta elérni, amelyek a teljes dllamtertileten egységesen szabélyozték az egyes jog-
intézményeket.?8 E cél elérése érdekében hoztik létre a jogrendszer és az dllamigazgatds
egységesitéséért felel6s minisztériumot az 1919. évi 431. torvény elfogadasaval. A torvény
az igynevezett ,egységesitési minisztériumot” ideiglenes jellegtinek tekintette, amely
csak az egységes jogrendszer megteremtéséig miikodott volna.?® Ugyanakkor, hidba
fogadott el a Pragaban székel6 Nemzetgylés 1918 és 1928 k6z6tt tobb mint 1000 torvényt,
ajogegységesités terén elért eredmények mégiscsak korlatozottak voltak. Komoly el6re-
haladaést sikertlt felmutatni az alkotményjog, a pénziigyi jog és az ad6jog teriiletén, de
a buintet6jogban3® és a magénjogban3! kevésbé voltak e torekvések eredményesek.

Ennek f6 oka abban rejlik, hogy utébbijogagak esetében a valédijogegységesitésre csak
az egységes csehszlovak kodexek elfogad4sa révén keriilhetett (volna) sor. A kormanyzat
tobb kodifikacids bizottsagot is 1étrehozott, amelyek szimadra alegtobb esetben az osztrak
kodexek szolgéltak alapul, egyediil a polgari perrendtartds javaslatdnak esetében volt
érezhet6 az 1911. évi magyar kodex hatdsa. A két vilaghdboru kézotti idészakban azonban
e torekvések nem jartak sikerrel, igy az orszag nyugati és keleti részében 1étez6 jogrendszer

26 Amodernizicié és ajogegységesités kérdését illetden lisd tovabba BATHO 2022: 302.

27 Franciaorszdgban és Olaszorszdgban, Elzdsz-Lotaringia és Dél-Tirol vonatkozdsaban keriilt sor ilyen intéz-
kedésre, azonban sem Lengyelorszégban, sem a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdgban, sem Romaniiban
nem keriilt sor ilyen dntés meghozataldra. Lisd GABRIS-SORL 2010: 662.

28 (GABRIS 2022: 311.

29 (GABRIS 2022: 311-312.

30 DROCSA 2023: 50.

31 Akétvilaghdbora kozotti csehszlovidk maganjogi kodifikdcios torekvéseket magyar szemszogbol Ujlaki
Miklos Osszegezte, életutjiéhoz lasd NAGY 2023b; 2021.
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egészen a miincheni dontésig eltért egymastol. A mésodik, ugynevezett Cseh—Szlovik
Koztérsasig (1938-1939)3? rovid torténete sordn érdemi kisérlet a jogrendszer egységesi-
tésére nem tortént, annak az egyre fesziiltebbé valo kiilpolitikai helyzet mellett a szlovik
autondmiatorekvésekis gatjat dlltak. Az egységes csehszlovik jogrendszer megteremtésére
csak egy merében masfajta rendszerben, a kommunista diktatara kiépulését kovetden
keriilhetett sor.33
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