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Marxizmus a marxizmus utan —
Adalékok az ideolégiak haldlanak téziséhez

Azideologiik halaldnak témédja
a20.szazad masodik felében

A 20. szézad masodik felében szocioldgusok és politikai gondolkoddk érveltek amellett,
hogy a nyugati tirsadalmakban az ideoldgidknak nincsen mar olyan magyarézo ereje, mint
a19.szdzadban és a 20. szdzad elsé felében volt. Az ,ideoldgidk halaldnak tézise” fontos és erés
gondolat volt, amely nagyban hozzéjarult a 21. szézadi nyugati technokrata politikai elit
formalédasihoz. Jelen irdsomban arra vallalkozom, hogy az ideologidk haldlanak tézisével
szemben azok meglep6 életképessége mellett érveljek, és nemcsak abban az értelemben,
hogy a politikai létezésben minden ellentét a polarizécié lehetdségét hordozza magéban,
hanem abban az értelemben is, hogy a modernitas nagy klasszikus ideoldgidi és gondolati
rendszerei, még ha ald is buknak, idével uj formaban és Gj tartalommal vissza-visszatérnek.
Ennekillusztralasira Jacques Derrida Marx kisértetei cimt miivét vettem el§ illusztracionak,
amely ezt a tézist nemcsak bemutatja, hanem a mogottes gondolati-miikodési elvekre is
ramutat. Abban bizom, hogy tanulményom bizonyitja, habar a go-es években ugy tint,
hogy a Szovjetuni6 bukasdval a marxizmusnak is ledldozott, miért lehetséges az, hogy
latszolag sokadik virdgzasat éri a vilig marxista elemzése.

A Szovjetunidt 1917-t6l egészen 1990-ig a marxi elveknek megfelel szocialista-kommu-
nista kisérletként kezelték, lényegében az eszmei utdpia aldszalldsaként. Ha marxizmust
mondunk, akkor Szovjetuniétis mondunk, és ez az azonositds killondsen erésen rezonal-
hat minden nép korében, amely akaratdn kiviil részesévé vélt ennek a szocialisztikus nagy
tarsadalmi-torténelmi kisérletnek. Raaddsul ez a kisérlet a globalis folyamatokat tekintve
folyamatosan versenyzett a hideghabort sordn a nyugati blokk demokratikus-kapitalista
rendszerével. A 20. szdzad mésodik fele igy nem csupan két nagyhatalom versenye, hanem
két eszme ésideoldgia versenye lett. Amikor pedig a kelet-eurdpai rendszervaltoztatasok
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és végiil a Szovjetunio szétesése bekovetkezett, akkor Fukuyamadra hivatkozva sokan
gondolhattik azt, hogy a marxizmusnak mint politikai ideologidnak vége.

Jelen tanulmanyomban arra szeretnék rimutatni, hogy a fenti gondolatmenet hibds
ésleegyszerusité volt. Ehhez pedig el6sz6r az ideoldgidk halaldnak tézisét mutatom be rovi-
den, ezek utdn a derridai ,jelenlét metafizikdjénak kritikdjan” keresztiil, a szavak és dolgok
kozotti problematikus viszony alapjan mutatok rd arra, hogy a Szovjetunié és a marxizmus
azonositasa miért vihette Iépre azokat, akik azt hitték, hogy 1990 utin a marxizmusrol csak
torténelmi kategériaként érdemes beszélni.

Azonban mdr jéval Fukuyama korszellemet meghatdrozd 1989-es esszéje el6tt felmeriilt
annak kérdése, hogy a liberalizmus és a szocializmus nagy ideoldgiai versenye lefutott,
vagy legaldbbis okafogyotta vélt.

Enneka gondolatnak az elsé jo példéja (késébb maga Fukuyama s hivatkozik rd) — a tor-
ténelemre és a jov6re mint perspektivara vonatkozoéan — a francia Alexandre Kojéve-nél
taldlhaté meg, aki a Hegelr6l sz616 el6addsainak gytijteményes kotetében igy ir:

,Valaki tigy is fogalmazhatna, hogy bizonyos szempontbél az Egyesiilt Allamok mér elérte
a marxista »kommunizmus« utolsé fazisit, mivel gyakorlatilag »az osztély nélkiili tarsada-
lom« minden tagja megszerezhet mindent, ami a javét szolgdlja, anélkiil, hogy tobbet kellene
dolgoznia, mint amennyit a szive diktal. 1948 és 1958 k6z6tt tobb utazdsom volt az USA-ba
és a Szovjetunidba, és az a benyomésom tdmadt, hogy ha az amerikaiak tgy néznek ki, mint
agazdagsino-szovjetek [ kinai és orosz kommunisték], az azért van, mert az oroszok és a kinaiak
valéjaban olyan amerikaiak, akik még mindig szegények, de rohamosan egyre gazdagabbak
lesznek. Mindez arra a konkltziora vezetett, hogy »az amerikai életm6d« egy olyan életmdd,
amely a trténelem utdni korszak sajatja. Az Egyesiilt Allamok jelenléte a viligban megeldlegzi

az emberiség jovojének »orok jelenét«.!

Tehat mar a hideghdbord hajnalédn a nyugati blokk bizonyos fokon megvalésitotta a kapi-
talista osztélytdrsadalom meghaladdsdnak dlmat, még ha az eszme megvaldsuldsa nem is
olyan volt, ahogy azt Marx, Engels és kés6bb Lenin leirta, vagy ahogy a szovjet elvtdrsak
megprobélték megteremteni.

A nyugati tdrsadalmak hdboru utdni jéléte és a tarsadalmi kilonbségek kovetkeztében
a marxista felszabaditds ideoldgidja elveszitette a mozgdsité vonzerejét, és a liberdlis
demokracia alapértelmezetté vélt (ezt nevezi a 9o-es években Mark Fisher kapitalista
realizmusnak). Emiatt a nyugati tarsadalmak polgarainak politikai dontéseit és cselek-
vését is teljesen Gj motivumok kezdték domindlni. Ennek a szociolégiai véltozdsnak

1 KOJEVE 1969: 161.
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az egyik legfontosabb teoretikusa az 1950-60-as években Daniel Bell volt, aki a The End
of Ideology cimt konyvében amellett érvelt, hogy az amerikai tirsadalomban az ideoldgiai
elkotelezédés és dltaldban a politikai partok ideoldgiai elvei egyre kevésbé fontosak, és alig
lehet velik magyarazni az akkor kortdrs demokrdcia miitkodését.2 Ez jol lathato Eurpa
nyugati felén, ahol egy centrista bal- és centrista jobboldal dltal dominalt politikai tér jott
létre, ahol az egyes kormanyok partallastol (véllalt ideoldgiai szinezetiiktél) fiiggetleniil
olyan korményprogramokat hoztak létre, amelyek nemcsak a sajat sztiken vett politikai
krédéjukat valésitotték meg, hanem atfedések jottek létre (példdul Konrad Adenauer
kereszténydemokrata korménya hozta létre a német joléti dllam alapjait).

Tehdt amikor 1989-ben megjelent Francis Fukuyama esszéje a torténelem végérél, az mar
olyan szellemi kérnyezetbe érkezett, ahol volt el6zménye a klasszikus politikai ideoldgiak
elttinésének. Fukuyama amellett érvelt, hogya Szovjetuni6 bukdsaval aliberdlis demokracia
és dltaldban a liberalizmus végs6 gy6zelmet aratott, és innentdl lényegében eldélt, hogy
amodernitdsbél milyen irdnyba megy elére az emberiség az elkovetkezendé évszazadokban.?

Jacques Derrida politikai filozé6fidjanak alapvonalai:
nyelv, hatalom és elkiilonb6z6dés

Az alibbi fejezetben azt mutatom be, hogy amikor elvont fogalmakrél beszéliink, akkor
ajel (tdbbnyire szavak) 4ltal 5sszekapcsolt jel5ls ésjellt poziciéja mennyire bizonytalan,
és gyakran a szavak és jelentésiik kontinuitdsa kozotti diszharmonidk nem is észrevehetok,
killonosen, ha egy-egy kifejezést ugy hasznalunk, hogy kozben a mogotte elteriil s jelentés-
tartalmat nem tisztazzuk idérélidére. Jol megragadhaté ez a problémakér a Derrida ltal
dekonstrualt igazsigossdgfogalmon keresztiil. Az az olvasdsi és elemzési stratégia, ame-
lyeta francia filoz6fus alkalmaz, hasznos lesz szdmunkra, amikor a Marx kisértetei kapcséan
amarxizmus lehetdségeirél beszél a Szovjetunio felbomldsa utdn.

A derridai dekonstrukcié jogi-politikai relevancidjinak alapsz6vegeként, dlldspontom
szerint, a Force of Law cim(i munkéjat kell tekinteni, mert akozponti problémékat és kutatdsi
irdnyokat ez jelolte ki. A szoveg a felszinen a jogos dllami er6hatalom és ajogtalan erészak
dichotémidjit probalja dekonstrudlni: hol van a hatdrvonal a jogos és a jogtalan kozott?
A probléma tétje nem mds, mint az igazsdgossdg fogalmanak meghatarozasa. Derrida 4ll4s-
pontja szerint ajogos és a jogtalan diskurzusa mogott kétféle igazsagossagkoncepcid rejlik,
amelybdélaz egyik ajog —mint igazsdgossdg —, a masik pedig egy olyan igazsigossagfogalom,

2 BELL1988: 409.
3 FUKUYAMA 1992: 42.
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amely az Emmanuel Lévinas szerint a végtelenhez, a személyhez, a dontéshez és a cselek-
véshez kapcsol6dé (performativ) igazsdgossig lenne.*

Jacques Derrida felhivja a figyelmet, hogy a jog mint igazsagossag koncepcié egy sor
kotést és kontingens struktirat hoz létre, amely magaban hordja a jogtalan és igazsagtalan
erészaknak a lehetdségét. Az angol to enforce the law kifejezésb6l kiindulva meglepéen
modernistaképétirjale ajog és az erdszak kapcsolatanak: eré és kényszer nélkil nincsen
jog.S Azonban (ahogy a Montaigne-re és Pascalra tett utaldsai is rimutatnak) az igazsigossig
fogalma olyan bizonytalan, hogy az er6 jogan konnyen lehet bitorolni az igazsigossag tar-
talmi meghatdrozdsanak pillanatat. Minden tdrsadalom els erészaktétele az intézményes
nyelv létrehozatala, a jelenségszféra fogalmasitdsa és igy objektivizaldsa. Ez a lopakodé
nyelvi erészak két irdnybdl timadja a mindenkori jogi-politikai rendszer status quéjat.

Egyrészrol akezdet kezdetén, amikor az erszak létrehozza a jogot mint az igazsdgossig
egyfajtarendjét, ez az erészak hozzalétre azt az intézményes nyelvet, amellyel 6rolalehet
beszélni. A jelentés és a legitimacio kérdései nem vethet6k fel a fennall6 jogi és politikai
rendszerekkel szemben, mert nincsen kiilsé nézépont, a nyelv és ajogi dogmatika bezarja
a szubjektumot a sajit rendszerébe, amelybdl nincsen intézményes kilépési lehetdség.6
A nyelv elfedi a politikai sziiletési pillanatdnak esetlegességét, a ,lehetett volna mésként”
gondolatkisérleteit, és parhuzamos narrativékat allit annak érdekében, hogy a sajat stabilit4-
sat meg tudja 6rizni. Azonban nincsen biztositékunk arra, hogy a nyelv, amelyet igy 6rokiil
kapunk, nem visz tovabb valamit a politikai el6tti vilig erészakabdl és igazsdgtalansagdbol.

A francia filozéfus szerint a valsdg sokkal gazdagabb és bonyolultabb rendszer annél,
hogy egyszer és mindenkorra rogziteni lehessen a szavainkkal. Amikor valamirél kimond-
juk, hogy ,ez azigazsigos”, akkor Derrida szerint el is drultuk a koncepciot, mert val6jdban
sosem lehet tokéletesen rogziteni az igazsagossagot.” A différence jelensége éppen a jel
ésajelolt folyamatos elcsuszdsanak tényét rogziti, hogy a szavaink elhasznélédnak a val6sd-
gon, hogya definiciok és a rogzitett fogalmak idével elavulnak. Esittnem csak a sziikebben
vett jogszabélyszovegeket kell érteni, mert ahogy azt korabban emlitettem, a ,,széveg”
minden jelstruktardja inskripciét magaba foglal: a beszédet, a szimboélumokat, a képeket,
amozdulatokat és a koz6sségi ritusokat is.®

Ennek oka, hogy azigazsag és a bizonyossag fogalma a jelenlét metafizikdjdhoz kapcso-
16dik. Amikor politikai dontés sziiletik, amogott ott van egy szuverénnek vagy dgensének

DERRIDA 1993: 959.

DERRIDA 1989-1990: 925—927.
DERRIDA 1989-1990: 943.
DERRIDA 1989-1990: 961-963.

® N o » A

Azirds eme kiterjesztett jellegérol lisd DERRIDA 1997: 56; ORBAN 1994: 127-160; GOODRICH 2001: 2039.
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a jelenléte, amely biztositja a kapcsolatot a jel és a ,,problémétlan” jelentés kozott. Azon-
ban ajogrendszer sajatossdga, hogy a szovegszerlisége miatt egy id6 utdn ez a fajta jelenlét
elparolog, és csak ideig-ordig (ami torténelmi 1éptékben olykor évtizedekben mérhetd)
lehet példdul az ,,alkotmanyozé atydk” eredeti szellemét fenntartani. Barmilyen szovegszerti
reprezentdcié mogiil, amikor elttinik ez a jelenlét, a jel mogotti jelentés ki van szolgéltatva
a torténelem és a tdrsadalom sodrdsanak. Ezt lehet tragédiaként is megélni, de pont ez
az organikus fejl6dés biztositja, hogy barmely sz6vegigazodni tudjon a megvaltozott kor-
szellemhez, és éppen azzal tesziink erészakot, ha mindendron prébaljuk a k6zos politikai
valésdgunkat egy lettint jelenlét igazsdgdhoz igazitani.

Azonban az erészak és a nyelv ilyen 6sszekapcsoldsdn tul Derriddnak van egy tovébbi
fontos adaléka a jog—erdszak—igazsigossdg diskurzushoz, amelynek konttrjai mar a fenti
problémamegjelolések kapcsan is felismerhet6k. Derrida allitdsa az, hogy az igazsdgos-
sag valojdban performativ er, és nem lezart fogalom.® Ezt a performativ er6t azonositja
a dekonstrukciéval mint azzal a jelenséggel, amely minduntalan felbontja az elézetesen
adott struktdrakat, amelyek a metafizikai bizonyossag igényével lépnek fel. Az igazsédgos-
ség a maga teljes értelmében nem mds, mint igazsdgosan cselekedni, igazsdgosan donteni
mindenféle instrumentalis keretrendszer nélkiil, de figyelembe véve azt, hogy veliink
szemben egy végtelen méltésagu emberilény 4ll.

Ebbél a szempontbdl Derrida a maga igazsagossigfogalméat (Emmanuel Lévinas
nyomédn) a zsid6 etikdhoz viszi kdzelebb, amelyben kézponti szerepe van a Masikhoz valé
viszonynak, amelyben a Mésik személye nem a szubjektum akaratdnak tirgya, hanem
vele egyenrang létezd, amellyel szemben végtelen (meghatérozhatatlan) felel8sséggel
tartozunk.1? A felel6sség végtelenségébol adoddan sosem lehet elézetes fogalmi-nyelvi
szabdlyokkal el6irni, hogy aktudlisan, a dontés és a cselekvés pillanatdban miként kell viszo-
nyulnom a Mésikhoz.!! Esha meg s sziiletik a dontés, az nem lehet objektiv zsindrmértéke
semmilyen tovabbi dontésnek, mert a dontés a maga performativ jellegével az ,akkor
és ott” igazsdga volt egy konkrét személy vagy személyek csoportjanak vonatkozasaban,
dekésébb masidében, helyen és személyek vonatkozdsaban mér nem fog olyan ,jolillesz-
kedni”, mert a helyes dontés és az igazsigos tett mindig a specifikusnak és egyedinek szdl.
Ha a dontésemet elozetes szabdlyok és eljardsok orientdljik, akkor lehet, hogy a tetteim
ésa dontéseim jogosak, de semmiképpen sem igazsagosak. Es éppen ezért Derrida kizdrja
valamiféle utépidnak vagylezdrhatosignak a lehetdségét.12 A maximum, amit elérhetiink,

9  DERRIDA 1989-1990: 941.
10 DERRIDA 1989-1990: 959.
11 DERRIDA 1989-1990: 961.
12 DERRIDA 1989-1990: 965—967.
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hogy mindig egy kicsit jobba tessziik a tdrsadalmat, kiizdiink az Gjratermel6dé egyenlétlen-
ségek ésigazsagtalansagok ellen annak a reménye nélkiil, hogy ez a munka véget érhetne;
Derrida ezzel egyfajta emancipatorikus politika mellett teszi le a voksat.!3

Marxkisértetei: az eszme anyagiasulasanak
torténelmi kontingenciajirol

Ajelenlét metafizikdjanak dekonstrukcidja szempontjabdl kilonésen érdekes Derrida halal

és gyasz tematikaja, amely mdr a 80-as évek elején erdteljesen megjelenik (Mémoires — Paul
de Man szdmara), majd késébb a Glas és az Istenhozzdd Emmanuel Lévinas cimt mivében.
Ahaldl, a gyasz és az emlékezés problémdja magaban a Politics of Friendshipben is megjelenik,
mint a nem létezd létezése, amelyet a fent is emlitett trace fogalma is jelez: a nyom olyan
jel, amely egy dolog konturszerti egykori jelenlétét jelzi, azonban pont azért, mert egykori
jelenlétrdl beszélunk, a bizonyossag és a teljes tudds lehetSsége nélkil dllunk a jelenség
elétt. Azonban a nyomszerti jelenlét (amely a létezés és ajelentés alapstrukturdjinak ttinik)
stlyos felel6sséget tesz a vallunkra, nekiink, akik tuléltiik a Mésikat, és tanubizonysagot
kell tenniink mellette.!*

Azonban a helyzet paradoxona az, hogy mindaddig, amig egy dolog létezik, mindig
alakul6 dinamikus valésdgnak tekintheté: az élet és a sors (mint jelentés) akkor 5lt végleges
formét, amikor a jelentést hordozo6 személy meghalt, vagy targy/jelenség elpusztult. Persze
Derrida pont a Paul de Man haléla utan kirobbant antiszemita botrany kapcsan tanulta
meg, hogy még a holtaknak is van valamiféle jelenléte és sorsa, amely alakitja és formalja
a kornyezetét jelentd jelentésstrukturdkat. Ezt a jelenséget nevezte Derrida hauntolégia-
nak (a kisértetjérast jelentd haunt és a lételméletet jelentd ontoldgia dsszevondsaval).S
Akisértetszer(i jelenlét mint a dekonstrukcié jellegzetes mikodési modja a francia filozéfus
1992-es Spectres de Marx cimi el6addsaban jelenik meg el6szor, 16 de a jelenlét meta-
fizikdjanak dekonstrukcidjan tdl gy gondolom, hogy Derrida itt a politikai ideologidk
és a hozzdjuk tartozo politikai rendszerek kozotti mélyebb 6sszefuiggésre is ratapintott.

A go-es évek elején a Szovjetuni6 dsszeomldsa és a kelet-kozép-eurdpai éllamok (koztik
hazank) 4tallasa a demokratikus kapitalizmusra sokakban azt a reményt jelentette, hogy
a19—20.szazadi nagy ideoldgiai hdboruknak vége lesz: a liberalizmus gy6zedelmeskedett,

13 DERRIDA 1989-1990: 971.

14 DERRIDA 2005: 27.

15 DERRIDA 1993: 20.

A2000-es évek utdn pedig f6leg Mark Fisher nyomdn lett egy altalanos hivatkozéds a korunk kultdréjanak
elemzéséhez. Vo. FISHER 2014: 15.
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és innentdl a ,torténelemnek vége” (ahogy sokan Fukuyamadra utaltak). A marxizmus
és a szocializmus ebben a torténelem utani viligban mint halott eszme és konyvekbél
megismerheté politikai hagyomény a konyvtarak polcaira keriil majd, ahol par tudés fog
veliik foglalkozni merdben akadémikus célokbél.!” Ugy tiint, hogy a marxizmusnak mint
relevans politikai ideoldgidnak vége.

Ebben a szellemi kornyezetben Jacques Derrida meglepden bator és éleslaté kidllast tett
arrdl, hogy amarxizmus szelleme nem veszett oda a Szovjetuniéval, sokkal inkdbb arrél van sz6,
hogyaleninista-sztalinista elveken nyugvé Szovjetuni6 a marxizmus egyik manifesztacidja volt,
amely 6nmagdt a ,kommunizmus kisértetének” tokéletes és 6rok idSkre sz616 megszilardult
jelének irta le.!8 A francia filozéfus, Hamlet atyjanak kisértetére utalva, sisakrostélyhatdsrol
beszél, amelyben a szellem dltal animalt pancélt (mintkiilsé, de esetlegesjelet) dsszetévesztjitk
apéancél mélyénIvé, a sisakrostélyon keresztiil nehezen kivehet6 szellemalakkal, mint Hamlet
atyja kisértetének valodi jelenlétét.'® Azonban ez a kettds jelleg (materidlis jel és mogottes
jelenlét) okozza azavart, amikor meg akarjuk &llapitani az elttiink all6 dolog szubsztancidjét:
hol végzédik a pancél, és hol kezddédik a ,valdsag”, micsoda a szellem?

A marxizmus és a Szovjetuni6 esetében is valdjdban az igynevezett sisakrostélyhatas
csapdéjaba estiink: az akcidentlis, torténelmileg kontingens formét (a Szovjetuniét
és az Internacionalét) dsszekeverjitk a marxizmus kisértetével és azzal, hogy pontosan
mit is igér nekiink.

Ez amegkozelités azért lehet szamunkra érdekes, mert az ideologiakritika és altaldban
azideoldgidk természetének teljesen tjszerti megkozelitését kinalja fel. A marxizmus mint
amodern politika egyik alapeszménye egy meghatdrozott torténelmi korszakban jott 1étre,
amely vélaszt kivant adni amodern politikai-gazdasdgi strukturdk alapvet6 ellentmonddsa-
ira, elsésorban az egyenl6tlenség és az elnyomds problémadjéra. Azonban a marxi esetleges
vélasz megcsontosoddsa és dogmaként kezelése pont azt a problémat hivta el6, amelyet
fent az igazsdgossagnadl is jeleztem: az egyszeri valaszok rogzitése és instrumentalizaldsa
elébb-utébb el8hivja a différance (elkiilonbdzédés) problémajat: még ha adekvét valaszt
is adott volna az éllamszocializmus a kapitalista demokrécia problémadjara, a marxizmus
kisértetétdl ez messze eltavolodott. Valdjaban a szellemet pont azzal lehet felszabaditani, ha
kiengedjiik a szovjet idok zart pancélzatdbol, és hagyjuk, hogy dinamikusan mitikédjon.2°

Eppen ez adjaa marxizmus tdlélésének a lehetdségét: mivel a 9o-es években a globalis
vildg aliberalis kapitalizmus utjéra lépett (aminek a probléméira adott vélaszbdl sziiletett

17 DERRIDA 1993: 41.
18 DERRIDA 1993: 23—24.
19 DERRIDA 1993: 16—19.
20 DERRIDA 1993: 24.



368 KEVEVARI ISTVAN

amarxizmus), elkeriilhetetlen, hogy a marxizmus valamilyen formaban jratermelédjon. 2!
Derridamegisjel6lt egy sor olyan kérdést és problémat, amelyre a marxizmusnak lehetnek
vélaszai, és az elmult évtizedek marxista reneszdnsza és mind erdsebb kapitalizmuskritikdja
azt jelzi, hogy a francia filozéfus valami lényegesre érzett ra. Napjainkban a marxizmus
kiilonbo6z6 értelmezései és a marxista gyokert kritikai és posztmodern elméletek hatasa
igen erds.

Ebbél akdr azt a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy a 19. szdzadban adott politikai
eszméink annyira kotédnek a modern korhoz, hogy amig nem Iépiink tul ezen a térténelmi-
eszmei paradigmadn, valéjdban nem tudnak ezek a politikai eszmék ,meghalni”. Ezen
anyomvonalon haladva viszont felsejlik egy olyan kutatdsi irdny, amely a politikai eszmé-

»

ket nem lehatarolt és autonom teriiletekként kezeli, hanem az egységes ,modern politika
kiilonboz6 aktoraiként, amelyek a modern politika, jog és dllamisig egyes alapkérdéseire
probaélnak valaszt adni, de az egyes iranyzatok valaszaddsai vagy esetleges gyzelmei
egyensulytalansdgokat teremtenek, mert latszolag egymdsnak ellentmondé igényekre
adnak vélaszt. A derridai ,eljovend$ demokrécia” koncepcié éppen erre a folyamatos

ondekonstrukciéra mutat ra.
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