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Kodsné Mohdcsi Barbara
Alapelvek a szocialista biintetéeljarasi jogban
Bevezetés

A biintetSeljards érdekek iitk6zésének szintere: az dllam biintetdjogi igényének érvé-
nyesitése kertil ellentétbe az egyén emberi jogainak érvényesitésére iranyul6 érdekével.!
A biintet6eljards kozhatalmi jellegébdl, feladatdnak természetéb6l kovetkezden szitkség-
képpen érinti az egyének alkotmdnyos alapjogait.? Az dllami beavatkozds és az egyének
jogvédelmének kényes egyensulya eltéréen alakult a killonb6zé torténelmikorszakokban.
Az1896. évi blinvadi perrendtartdstdl kezdve egyértelmi volt, hogy a biintetSeljarasrol
52016 jogszabalyok tartalmaztak az érintettek, kiilonosen a terheltek jogaira vonatkozd
rendelkezéseket, azonban azok terjedelme, tartalma és gyakorlati érvényesiilése az egyes
torténelmi korokban eltéréen alakult.

Jelen tanulmény a biinvadi perrendtartdst kovetd, a rendszervaltast megel6z6 harom
biintetSeljardsi torvény rendelkezéseit elemzi arra tekintettel, hogyan szabalyoztik a kode-

xek az alapvetd jogokat ebben az idészakban.

Az1951. éviIIl. torvény a biintetd perrendtartasrol

A masodik nagy buintetSeljardsi kddex megalkotdsat a bunvadi perrendtartds tobbszori
modositdsa, az eljaras szabalyainak 4ttekinthetdbbé tétele és egységes szerkezetbe foglaldsa
indokolta a torvény indokoldsa szerint. A torvény az alapelveket mar nem csupdn az ural-
kodé osztaly privilégiumaként értelmezi, hanem a szocialista rendszer ,demokratizmusa”
alapjdn, az Alkotmdnnyal 6sszhangban mindenki szdmdra biztositja. Kiemelt szerepe van
a torténelmileg legrégebben kialakult személyi szabadsag tiszteletben tartasdnak.
Atorvényl. fejezete az Alapvet§ elvek cimsz6 alatt rendelkezik alapelvekrél és alapvetd
rendelkezésekrélis, amelyek az egész eljards sordn érvényesiil 6 garancidkat jelentik. Rogziti

I NAGY2010: 342; ROTH 2000: 6.
2 42/1993. (VI1.30.) AB hatdrozat, ABH 1993, 304-305; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 376.
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a torvény, hogy a biintetéeljards alapja az alapos gyant. A biintetéeljards feltétele mellett
az alapvet6 akadélyokat is megnevezi a torvény, igy nem lehet biintetéeljarast inditani,
ha a cselekmény nem bitincselekmény, ha biintethetéséget kizdré vagy megsziintets ok
éll fenn, illetve ha a cselekményt mar jogerésen elbiralték.® Az alapjogok koziil elsdként
aszemélyi szabadsag biztositasat deklardlja a torvény, miszerint személyi szabadsagatél csak
torvény dltal meghatdrozott esetekben és modon lehet barkit is megfosztani. A személyi
szabadsdgot minden embernek megkiilonboztetés nélkiil, az Alkotméany* 57-38. §-dban
foglaltakkal 6sszhangban biztositanikell.> Ekkor még azonban a birésagon kiviil az tigyész
és més hatdsdgok is alkalmazhattédk a személyi szabadsag elvondsét vagy korlatozdsat
megvaldsito intézkedéseket.

A hatésdgoknak kotelessége a terheltet terhel6 és ment6, valamint enyhit6 korilmé-
nyek figyelembevétele és felderitése. Ezzel a szaballyal a torvény a materidlis védelem elvét
juttatja kifejezésre. Nevesiti a torvény a szabad bizonyitds rendszerének érvényesiilését,
amelynek célja a materidlis igazsdg kideritése, a tényallds felderitése.” Fontos hangsulyozni,
hogy azigazsig megillapitasanak eszkozei kortol és helytdl fiiggden alakulnak.® Alényeg
az, hogy a jog éltal elfogadott médot a jogalkotd és a jogalkalmazd is racionélisnak vélje.
A biintetéeljarasban az igazsig megéllapitasa valdjaban a jogi relevancia dltal behatarolt
kérdésekre korlitozdédik. A materidlis igazsig nevesitetten el6szor ebben a térvényben
jelenik meg, habdr tartalmilag a biinvédi perrendtartds rendelkezései is a materiélis igazsag
érvényre juttatdsat szolgéltik. Lényeges, ezt kiegészit6, mar az alapvetd rendelkezések
kozott megjelend bizonyitasi szabély, hogy 6nmagéban a terhelt beismeré vallomédsa nem
elegendd, az nem teszi feleslegessé tovabbi bizonyitas lefolytatasat.®

Rogziti a torvény a birdsagi eljaras nyilvinossagat, amely azonban torvény dltal meg-
hatdrozott indokolt esetben — péld4ul dllamtitok, katonai titok vagy hivatali titok megérzése
okén, vagy erkolcsi okokbol - kivételesen korldtozhato. A térvény a korabbi szabdlyozashoz
képest szélesebb korben garantalja az eljérds nyilvinossagat azzal, hogy a korlatozast csak
kivételesen, a feltétlentil sziikséges esetekben teszilehet6vé. Ennek indoka elsésorban az volt,
3 1951 éviIlL torvény a biintetd perrendtartdsrol, 5—6. §.

+ Az1949. évi XX. tdrvény, a Magyar Koztdrsasig Alkotménya (a tovibbiakban: Alkotmény).

5 Alkotmany 57. § A Magyar Népkoztarsasag biztositja a polgarok személyi szabadsagit és sérthetetlen-
ségét, a levéltitok és a magdnlakds tiszteletben tartasat. Kapcsolodé dontések listdja: 58. § (1) A Magyar
Népkoztarsasag a szabadsdgjogokat a teriiletén laké minden dolgozo szamara biztositja.

6 1951 évilll tv.2.§.

7 Lasd ehhez bévebben ERDEI 2010: 18-19.

8 ,Azigazsig,amelyetajogi eljarasban keresiink, a tirsadalmi kontextustol fiiggé és kordntsem abszolat, dm
ebbél nem kovetkezik, hogy az igazsag megéllapitésara irdnyuld torekvés eleve elhibézott vagy reménytelen

lenne.” DAMASKA 1998: 301.
9 1951 évillL tv. 4. § (2) bekezdés.
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hogy a szélesebb korti nyilvanossig hatékonyan biztositsa a nép ellendrzését az itélkezés
helyessége és torvényszertisége érdekében. A torvény indokoldsa hangsilyozta a birésag,
a bir6sdgi eljaras ,nevel6” szerepének fontossagét, amely kiemelt jelent6ségti volt a népi
demokracidkban. A bir6ségi hatdrozatok kihirdetése azonban — a torvény megfogalmazasa
szerint altaldban - nyilvanosan torténik.

Az eljérds nyelve a magyar, a magyar nyelvet nem ismerd személy részére azonban biz-
tositani kell, hogy mind sz6ban, mind irdsban anyanyelvét hasznalhassa. Fontos garancia,
hogy az anyanyelvhasznélat jogat az eljards minden szerepl6je szdmdra garantélta a torvény,
nem csak a terheltnek. Az anyanyelvhasznélat joga altalinosan, az orszag egész teriiletén
érvényesiilt, és a kordbbi szabdlyokhoz képest sokkal szélesebb kort védelmet biztositott.
Akorébbi szabélyok ugyanis csak egyes teriiletekre vonatkoztatva dllapitottak meg védelmi
szabalyokat, amelyek a gyakorlatban kevéssé érvényesiiltek.

Abiintetdeljarasrol sz616 1962. évi 8. torvényerejii rendelet

A kovetkezd nagyobb kddexiink mér a buintetSeljérasrol rendelkezik, amelynek indoka
az 1961-es Uj bintetd torvénykonyv megalkotdsa volt.’® A mésik indoka, hogy az 1951-es
biintetd perrendtartds tobb lényeges médositdson!! is dtesett, ennek kovetkeztében
szitkséges volt a szabdlyok , letisztazdsa”, a médositasok kozben kialakult ellenmondasok
kikiiszobolése. Akddex mar nem a biintetd perrendtartds nevet viseli, nem csupdn a biintetd-
eljaras birdi szakaszdra utal, hanem az egész eljérast hangsulyosnak tartja, a nyomozds
meginditdsatél kezdve egészen a biintetés végrehajtdsanak befejezéséig. A biintetdeljérasra
leginkébb a vegyes rendszer volt jellemz6, amely vegyitette a videlvii és a nyomozdelvi
biintetSeljaras elemeit és elveit. A kodex — az el8z6 torvényekhez képest — deklardltan
tobb elemet vett 4t a vadelvi eljardsbol, igy példaul azt, hogy az tigyészi videlejtés esetén
a birésdg megsziintetheti az eljdrdst. A videlv érvényesiilését szolgalja az a szabdly is,
amely a vadhoz kotottség elvét titkrozi, miszerint a birdsdg csak olyan tények alapjan
hozhat itéletet, amelyek miatt vidat emeltek.!? Lényeges garanciilis szabély tovabba,
hogy a birésag hivatalbél nem terjeszthetiki a vadat. A funkciémegoszlis szempontjabol
aggalyos, hogy a vadkiterjesztés lehetdségére a birdsdgnak fel kell hivnia a vid képvisel6jét,

10 1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasig Biintetd Torvénykonyvérol.

11 Abiintetd perrendtartdsrol sz616 1951. évi IIL torvény moédositdsardl szold 1954. évi V. torvény a perorvoslati
jogot alakitotta at, tovabbi valtozasokat hozott az egyes buintet eljérasi rendelkezések modositasirol szolo
1957. évi 8. torvényerejli rendelet, valamint a biintetd eljards egyes rendelkezéseinek modositasarol
520106 1958. évi 16. torvényerejli rendelet.

12 1962. évi 8. trvényerejti rendelet a biintetd eljarasrol, 224. § (1) bekezdés.
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azonban ez a szabaly is el6relépést jelentett a korabbi allapotokhoz képest, amikor még
a birésdg maga is kiterjeszthette a vadat.!3

Els6dleges célként fogalmazddott meg a biintetSeljaras gyors és hatékony lefolytatdsa,
a ,szocialista torvényesség” biztositisa mellett, amely az elkovetdk felelsségre vond-
sat, a biintet6 torvény helyes alkalmazdsét szolgdlja, elémozditva ezzel a bunelkévetések
megel8zését és a blinozés csokkentését. Ezen célkitizés megvalositisa a biintetdiigy-
ben eljaré hatosagok feladata és kotelessége is egyben.* A jogszabdly hangsulyozza,
hogy a hatésdgok mellett minden dllampolgdrnak erkolcsi kotelessége a buniildozés
segitése, a blinelkovetSk felelsségre vondsdnak elésegitése a tirsadalom védelme érde-
kében. Az eljérds gyorsitisa végett a jogszabély szdmos, az eljérds gyorsitisira vonatkozd
rendelkezést tartalmaz, igy példdul a targyalds mell6zésével torténd dontéshozatal lehe-
t8sége, vagy az opportunitds elvének megjelenéseként a jelentdsebb sulyt buntett mellett
ajelentéktelen stlyt bintett esetén lehetdség van az eljéras, illetve a bizonyitds mellézésére. 1S

A ,szocialista torvényesség” érvényesiilését szolgdlja az a — kordbban mar emlitett —
rendelkezés, amely kételezettségként irja el a hatosagok, valamint a tirsadalom szdmara
is ablintettek megel6zését és a biinozés csokkentését. A , szocialista torvényesség” lénye-
ges eleme a garazdasdg elleni fellépés, amelyet a biintetSeljards az el6zetes letartdztatds
okaként szabélyozott, ha a terhelt szabadlabon hagydsa az elk6vetett biintett jellege
folytdn zavarnd a kéznyugalmat. 6

Az alapelvek alapvetéen nem valtoznak, a kédex tovabbra is fenntartja a szocialista
jogalkotdsban kordbban mar kialakult alapvet elveket. A személyi szabadsag biztositésa,
a materidlis védelem, a bizonyitékok szabad mérlegelése, a ,ne bis in idem” elve, a nyilvé-
nossag, valamint az anyanyelv haszndlatanak biztositasa valtozatlanul irinyad . Az alapveté
elvek kiegésziilnek azonban a térsasbiraskodas elvével, rogzitve az iilnokok részvételét
a biintetdeljardsban. A materialis védelem mellett rendelkezik a tvr. a formalis vagy alaki
védelemrdl, miszerint a terhelt érdekében az eljards barmely szakaszdban véd6 jarhat el.
Acterheltet a biintet6eljards meginditdsatol kezdve megilleti a védévalasztis joga.!” A véde-
lemhez val6 jog szélesitését jelenti az is, hogy a véd6 6nall6 jogalanyként van szabalyozva.
A védé nem a terhelt jogi képvisel6je, hanem 6néllé jogalanya a biintetéeljardsnak, aki
6néllé jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik. A gyakorlat azonban nem mindig
13 Az Alkotmanybirésagakésébbi biintetSeljérasi torvények (az 1973. évi L torvény és az 1998. évi XIX. torvény)

hasonlé tartalmi szabélyozdsarél mondta ki, hogy sértik a tisztességes eljarashoz vald jogot (kdzelebbrdl,

a funkciémegoszlas elvét, valamint a partatlan birésighoz valé jogot [14/2002. (IIL. 20.) AB hatdrozat]).
14 1962. évi 8. tvr.1-2.§.
15 1962. évi 8. tvr. 169.,179., 211. §.

16 1962. évi 8. tvr. 120. § (1) bekezdés.
17 1962. évi 8. tvr. 7. §.
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allt 6sszhangban a jogszabalyi deklaracidval. Kirdly Tibor utalt is rd, hogy a hat6sdgok
»avédében néha csak labatlankod6 embert lattak, aki vagy felesleges, mert tudatlan, vagy
veszélyes, mert ravasz és csapdat llit az igazsagnak”.18

A biintetdeljarasrdl sz016 1973. évil. torvény

AztjbintetSeljardsi torvény megalkotasinak célja a biintetd torvény helyes alkalmazésanak,
valamint a ,szocialista torvényességnek” megfeleld gyakorlati érvényesiilésének a biztositdsa
volt. Az Gj torvény megalkotdsat indokolta azonban a buiniildézés és a biintetd igazsag-
szolgdltatds tovibbi hatékonysdgdnak nvelése is. Az egyszertsités és a gyorsitds tovdbbra

» 7

is az érvényesitendé célok kozott szerepelt, a ,szocialista torvényesség” és az dllampolgari
jogok védelmének erdsitése mellett.!®

A torvény elsé fejezete tartalmazza az alapelveket, a kordbbi jogszabalyokhoz képest
olyan eljérdsi alapelveket is, amelyek kordbban csak egyes részletszabalyokban jutottak
kifejezésre. Igy deklardlja a hivatalbdl valé eljaras elvét, amely rogziti a hatdsagok kételes-
ségétatorvényben megallapitott feltételek esetén a biintetSeljéras lefolytatdsra.2? Az elv
dltalinos érvénnyel a biintetéeljards egészében, valamennyi eljérasi szakaszban érvényesiil.

A torvény el8szor fogalmazza meg az alapelvi rendelkezések kozott az drtatlansag
vélelmét, amely egy nagyon lényeges garancidja az dllampolgari és a biintetSeljérasi alap-
jogoknak is. Az drtatlansag vélelme meghatdrozza a terhelt eljarasi poziciojat az egész
biintetSeljarasban, mert nem lehet bindsnek tekinteni, azaz nemlehet a terheltet btingsként
kezelni az eljards soran. Az drtatlansag vélelme szdmos bizonyitasi szabalyban érvényesiil,
miszerint a blindsség bizonyitdsa az eljar6 hatosagokat terheli, ennek megfeleléen a terhelt
nem kotelezhetd az drtatlansdgdnak bizonyitdsara. A térvény rogziti azt az artatlansag
vélelmét kifejez6 bizonyitasi szabdlyt is, hogy a kétséget kizdréan nem bizonyitott tényt
nem lehet a terhelt terhére értékelni.?!

Az alapelvek kozott tovabbra is kiemelt poziciot foglal el a személyi szabadsag védelme,
amely azonban kiegésziil més allampolgdri jogok védelmével. A személyi szabadség bizto-
sitdsa érdekében a kényszerintézkedéseket tovabbra is csak a torvényben meghatarozott
esetekben és mddon lehet alkalmazni. A kényszerintézkedések torvényességét a hatdsd-
gok kotelesek biztositani az egész eljdrds sordn.?> A materidlis igazsdg mint cél feltdrasa

18 KIRALY 1962: 7.
19 Az1973. évil. torvény indokoldsa, Altalanos indokols 1. pont.
1973. évil. tv. 2. §.

21 1973.évil. tv. 61. § (4) bekezdés.

2 1973.évil. tv. 4.§ (1)-(2) bekezdés.

20
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érdekében a hatdsagoknak kotelessége a tényallds alapos és hidnytalan tisztazdsa, a vald-
sagnak megfelel megdllapitdsa. A hatosagok felderitési kotelezettsége kiterjed azokra
az okokra éskortilményekre is, amelyek a blincselekmény elkovetését kozvetlentil lehetévé
tették.23 Ebbél kovetkezden — a védelemhez valé joggal 6sszefiiggésben — a hatdsagoknak
aterheltet terhel$ és ment6, enyhit6 korilményeket is fel kell tarniuk. A torvény tovédbbra
is a szabad bizonyitds talajan 4ll, azzal azonban, hogy bizonyos esetekben kivételesen kote-
lez6en el6irja meghatdrozott bizonyitasi eszkéz alkalmazdsat vagy az alkalmazds modjat. 2+

Atorvény tovabbra is hangsulyozza a védelemhez val6 jog jelentéségét, a formalis alaki
védelem mellett a hatosagok kotelezettségeinek hangsulyozdséval érvényesiti a védelem
materidlis oldalat is. A térvény értelmében a hatésdgok kotelesek biztositani, hogy az,
akivel szemben a buntetdeljarast folytatjak, a térvényben meghatirozott médon véde-
kezhessék.2 Az alapelvek kozott a torvény a biintetSeljérds résztvevoi szimara biztositja
ajogorvoslathoz valé jogot, valamint az anyanyelvhasznalat jogit.

A funkciémegoszlas elve alapjan a vad, a védelem és az itélkezés elkiiloniil a biinteté-
eljarasban, amely elsésorban a birdsagi szakaszban érvényesiil. Az itélkezés alapja
a ,torvényes vad’, amely meghatdrozza a bir6sagi eljirds lefolytatasat és annak kereteit.
Ennek megfelel6en a birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi felel6sségérol dont-
het, aki a vddban szerepel, és csak a vidban megjel6lt cselekményt birélhatja el, azonban
arr6l dontenie kell.26 A torvény a targyalds alapelveiként hatirozza meg a sz6beliség
és a kozvetlenség elvét. A kordbbi szabalyokhoz hasonléan fészabdly a targyalas nyil-
vanossaga, amely azonban kivételes esetekben korldtozhat6. A nyilvanossdg az anyagi
igazsdg felderitését és megéllapitdsit szolgdlja, emellett el6segiti a birdsagi eljards neveld
szerepét. Anyilvinossdgkizdrdsa ezért csak kivételeslehet, és arra indokolt — térvényben
meghatarozott — esetben keriilhet sor.2”

Végkovetkeztetések

Torténelmi korszaktdl fiiggetlentil minden biintetéeljérdsi torvényben voltak alapelvek,
amelyek tartalma természetesen véltozott, alapvetden egy folyamatosan b6viilé tendencia
figyelhet6 meg. Jogszabalyi szinten tehdt az alapelvek garantaltak voltak, érvényesiilésiik azon-
ban a gyakorlatban gyakran megkérdéjelezheté volt. A gyakorlatban elkovetett hibak, koholt

2 1973.éviL.tv. 5. § (1) bekezdés.

24 Pl szakérto kotelezo igénybevétele, 1973. évi L. torvény 68. § (2) bekezdés.

25 1973.éviL tv.6.§ (2) bekezdés.

26 1973.évil.tv.9.§ (1)—(2) bekezdés.

27 Pl. erklesi okokbdl, vagy allamtitok, szolgalati titok megérzése érdekében. 1973. évil. tv.11. § (2) bekezdés.
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vagy hamisitott bizonyitékok alkalmazdsa, a hivatalbél kirendelt véd6k hozzad nem értése,
atdrgyaldsijegyzékonyvek meghamisitdsa kitiresitették a jogszabdlyokban és az Alkotmaény-
ban is megfogalmazott alapelvek jelent6ségét.28 Talan ez is okozhatta, hogy id6érél id6re
felvet6dott akérdés, hogy szitkség van-e alapelvekre. Az alapelvek olyan dltaldnos tartalmua
elvi tételek, amelyek meghatarozzék a biintetSeljards rendszerét, miikodését és az eljardsban
részt vevok jogi helyzetét.?? A késobbi biintetdeljardsi torvények3® mar nem alapelvekrdl,
hanem alapvet6 rendelkezésekrél széltak, amelyek az egész biintetSeljardst dthaté altald-
nos szabélyokrdl rendelkeztek. Az alapvetd rendelkezések kevesebb alapelvrél hataroztak,
ennek oka azonban az volt, hogy az Alkotményban (késébb az Alaptorvényben) szereplé
alapelveket ne ismételjék meg még egyszer, hanem kizarolag a biintetdeljaras lényegét
megragado, a jogalkalmazds szdmdra irinymutatést jelent6 alapelvek jelenjenek meg.3!

AbiintetSeljarasok célja évszazadok 6ta valtozatlan, a bincselekmények és az elkovetsk
telderitése, birosag elé éllitasa, felel6sségre vondsa és megbiintetése. Lényeges azonban szem
el6tt tartani az igazsdg megéllapitdsanak az igényét. Mar-mar megszokdsként emlegetjitk
amateridlis igazsag megallapitasianak kotelezettségét, val6jéban azonban a biintetdeljarasi
torvényjelentSs engedményeket tesz a formalis igazsdgnak.3? Az anyagiigazsig érvényesiilése
nem alanyi jog, hanem az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziikséges és arra alkalmas
eljarashoz val6 jogot kell biztositani. Az igazsag kideritését olyan eljardsi rendszerben kell
biztositani, amely a garancidk feltétlen érvényesiilésével biztositja a tisztességes eljardshoz
val6 jognak megfelel6 eljardsi cselekmények lefolytatdsat, és ebben jétszanak kulcsszerepet
az alapelvek. A tisztességes eljards elsésorban a processzudlis igazsdgossag érvényesiilését
garantalja, ez azonban nem jelenti azt, hogy gitolnd a materidlis igazsag kideritését.

Egyre erételjesebb hivoszé napjainkban s a , hatékonysdg” és az ,iddszeriiség” a biintetd-
eljdrdsban, ezen elvek érvényesitése/érvényesiilése azonban nem mehet az alapelvek
érvényesilésének rovésira. Akilonboz6 torténelmi korokban szémtalan példat lathattunk
arra, amikor kiilonb6z6 okokbdl, de a hatékonysag és a gyorsasig jegyében ,.elére eldon-
tott” biintetSeljardsokban vontak felel6sségre terhelteket, akikrél késébb kideriilt, hogy
nem biinésok. A terhelt eljarasi pozicidja éppen ezért meghatarozo, a biintetéeljarasban
atisztességes eljarashoz vald jog egyik legfontosabb garancidja. Az eljards tisztességessége
pedig egy olyan 6ndll¢ érték, amely dltaldban azt garantélja, hogy minimalizalja az ,drtat-
lanok” megbiintetésének az esélyét.

28 L4sd ehhez: HORVATH 2023: 205-217.

29 KIRALY 2000: 91.

30 1998. évi XIX. tv. a biintetSeljérasrol, valamint 2017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrol.
31 KONYA 2018: 42; FANTOLY 2018: 237-238.

32 ERDEI 2011: 29.
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