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Nemzetkozijogi 0sszefiiggési fogalmak
Werbdczy Tripartitumdaban

Amennyire kézenfekvd lett volna a cimet akként megadni, hogy Werbdczy és a nemzetkozijog,

annyira nyilvinval, hogy ez a cim csak Gjabb csapdat rejtett volna, mivel a ,nemzetkézijog”
mint szakkifejezés és tudomdnydgi besorolds a mai értelemben csak joval Werbéczy Istvan
haldla utdn jelent meg gy az eurdpai, mint a hazai szakirodalomban.

Werbdczy réviddel a Szulejman szultdntol 1541-ben nyert f6biréi kinevezése utdn
meghalt, és a fogalmat pedig csak ezutdn alkottdk meg. Mégpedig az utékor éltal spanyol
nemzetkozi jogi iskoldnak nevezett irdnyzat — annak alapitojat, Francisco de Vitoridt?
idében kévetd — masodik képviseldje, Francisco Sudrez (1548-1617), aki bar a nemzet-
kdzi jogot szintén isteni eredettinek tekintette kdnyvében (Tractatus de legibus, ac Deo
legislatore), érzékelte, hogy a jus gentium rémai jogi eredeti fogalmét az & kordban mar
az eredetitdl eltérben és kettés jelentésben hasznaljak: jelenti az dllamok egyedi jog-
rendszerének kozos elemeit, valamint az allamkézi jogot. O vezette be utébbira a jus
inter gentes kifejezést, amelyet nemzetkozi jogként forditottak le szimos nyelven: inter-
national law, droit international, derecho internacional stb. Mint ismeretes, a jus gentium
tiukorforditdsa pedig a droit des gens és a Vilkerrecht.

Mivel tehat a16. szdzad legelején a ,nemzetkozijog” szokapcsolatot még nem hasznaltdk,
sem mint tudomanyagra, sem mint pozitivjogi normarendszerre vonatkozo szakkifejezést,
1 Atanulmdnyt a szerz6 kutat6i mindségében készitette, és az nem tekinthet6 a Nemzetkdzi Biintet6birdsag

hivatalos éllispontjénak.

2 FPrancisco de Vitoria (1480-1546) kdnyvében (Relectio de Indis recenter inventis) a gyarmatositds jogcimeit
vizsgilva koziiliik szimosat mint megalapozatlant elutasitott. Felismerte, hogy az eurdpaitél eltérd indidn
tarsadalmak maguk is dllamként szervezettek, a felfedezett teriiletek tehdt nem uratlanok. A keresztény
vallas terjesztésével igazolni igyekezett a gyarmatépitést, de birdlta a konkvisztddorok kegyetlenségét.
Vitoridnak Relectiones elnevezés alatt 1528 és 1539 kozott jelentek meg el6adasai, azaz Werbdczy Istvén,
bar elméletileg értesiilhetett roluk, hiszen Gutenbergnek és kovetSinek nyomdai nagyjabol a nandor-
fehérvari diadallal egy idében indultak be, de figyelemmel Vitoria miiveinek kiadési évére, a nyomtatott

kényvek Werbéczyhez legjobb esetben is csak joval a Tripartitum 1514-es befejezése és 1517-es kiaddsa
utdn juthattak el.
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igy a ,nemzetkozijog” kifejezés szabatos hasznalatdnak hidnyat nem lehet Werbéczy Istvan-

nak felréni. Erdemes azonban atgondolni azokat a téziseket, amelyek a Tripartitumban?

nemzetkozi kozjogi szempontbdl értelmezheték.

Ezek mindenekeltt a ,nemzetek joga” kifejezéshez kotheték. A ,,nemzetek joga” sz6-

kapcsolat* kilencszer fordul el6, mégpedig nyolcszor az igynevezett Elbeszédben, ahol 6t

amésodik cimben, hdrom a harmadik cimben taldlhato.5 El6keriil még egy alkalommal a

3

4

N

A tanulmdnyban felhasznalt magyar forditas forrdsa: WERBOCZY 1514.

Akurzivélt kiemelések t6lem vannak, az idézett magyar forditdsban nem szerepelnek.

,2. czim. A jogrdl és a jognak felosztdsdrdl [ ...] - 3. § A jog tehat kétféle. Az egyik ugyanis kézjog, a masik
pedig magénjog. A kozjog az, a mely f6ként az uralkodasra és orszagok igazgatdsara meg a kozhaszonra
czéloz és amely szent dolgokra, papokra és tisztségekre tartozokat 6lel magéban. Innen, aki a papokat vagy
szent dolgokat, avagy a tisztségeket, azaz: a nép igazgatoit bantja, azt mindenki, mintegy kozbtintett miatt
védolhatja. A maganjog pedig kiilén jog, a mely az egyes emberek hasznara néz. Es ez haromféle, tudniillik
természetijog, nemzetek joga és polgarijog. / 4.§ A természetijogugyanis minden nemzettel koz6s azért,
mivel mindeniitt természeti 6sztonnél fogva és nem valamely rendelésnél fogva dll fenn, a melyre a természet
tanit meg minden dllatot. Es ez nem csak az emberi nemnek tulajdona, hanem minden é&llatnak is. Innen
szarmazik a férfiunak és a nének egybekelése, gyermekek nemzése és felnevelése, mindenkinek egyenld
szabadsdga és megszerzése azoknak a dolgoknak, melyek alevegében, a f61d6n és a tengerben taldlhatok.
Tovébbé: a megdrzés végett letett dolgoknak vagy kolcson adott pénznek visszaadasa, felebardtunk erd-
szakossdganak erével visszatorlasa. Mert ezt, vagy az ehhez hasonlét soha sem tartjuk igazsigtalannak,
hanem természetesnek és igazsagosnak. / 5. § Tovabba mésképen természetijogon azt értjiik, a mi Mdzes
torvényében és az evangeliumban van megirva; a mi azt parancsolja, hogykiki azt cselekedje massal, a mit
akar, hogy mésok cselekedjenek vele és a mi megtiltja, hogy valaki azt tegye masnak, a mit magénak nem
kivan. Innen a vers: »Quod tibi vis fieri, mihi fac; quod non tibi, noli, Sic potes in terris vivere jure poli«. /
6. § E szerint a természeti jogot kétféle értelemben vehetjiik. Egyképen, ha az ember okos természetét
tekintjiik, a melyben az isteniekkel osztozik; és ekként az embert illet6 természeti jogot isteni jognak
mondjuk. Mdsképen, ha az ember érzéki természetét tekintjiik, melyben a tobbi dllatokkal osztozik, 1. m.
érzésben, mozgdasban és 6sztonben; ilyen értelemben azt mondjuk, hogy az embert illetd jog természeti
jog. / 7.§ A nemzetek joga kétféle, tudniillik: kezdettsl valo és késdbben keletkezett. A népek kezdettol
val6 joga az, a mely szerint minden nép eleitdl fogva élt, a melyet természetes okossdg teremtett a nélkiil,
hogy a nemzetek azt valaha rendelték volna; példul: senkit sem bantani stb. Es ez semmiben sem tér
el a természeti jogtdl, hanemha a tekintetek kiilonfélesége szerint. Mert egyarant nevezziik természeti
jognak és nemzetek jogdnak, de killonb6zd tekintetbol: természetinek tudniillik, mennyiben természetes
okosségbol ered; nemzetek jogdnak pedig, a mennyiben a nemzetek, vilig kezdete 6ta, minden mas rendelés
nélkiil éltek vele. Es ejog alapjén a rabszolga éllapota szabad, mivel a természet trvénye szerint mindenki
szabadnak sziiletett. / 8. § A nemzeteknek késobb keletkezett joga az ajog, a melyet a nemzetek nem termé-
szetes okossagbol, hanem a kézénséges jé tekintetébdl és kozos hasznalat végett hozattak be. Es ez gyakran
kilonbozik a természeti jogtdl. Mivel természeti jog szerint minden dolog kozos és mindenki szabad
vala; a nemzetek joga pedig megosztotta az uradalmakat, kitaldlta a vagyonelkiilonitést, meghonositotta
ahaborut, fogsagot, szolgasdgot és masilyen a természetijoggal ellenkezd dolgokat. A nemzeteknek eme
joga hozott be csaknem minden szerzédést, mint példdul a vasart, bérlést és hasonlokat.”

3. czim. Miben kiilonboznek egymdstol a természetijog, a nemzetek joga és a polgdrijog? - Tudnunk kell tehat,
hogy a természeti jog hdromféleképen kiilonbozik a tobbi jogtol. El6szor: eredetére; mert a természeti
teremtéssel egyszerre kezd6dott. Masodszor: méltdsagdra nézve; mivel a természeti jogot, melyet egyediil
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10. cimben.® Megjelenik tovabba egyszer ugy is mint a ,nemzetek késébbi joga” és mint
a ,népek kezdettsl val6 joga”.”

E lathat6an elméleti éllel ir6dott fordulatok érezhetden az isteni jog, a természetjog
ésaz ember alkotta jog klasszikus, Cicero nyomén® népszertivé vilt, majd utobb a kdnonjogi
gondolkodok altal is kedvelt harmas tagolast kovetik és a szokdsjog kritériumait és kon-
turjait probaljék megvonni, még akkor is, ha Marcus Tullius Cicero eredeti munkainak
java része ekkor még lappangott, igy Werbéczy sem olvashatta,® igy az altala nagy-nagy

isten rendelt, minden nemzet egyarant koveti és valtozatlan; egyéb jogok pedig, a melyeket a nép, vagy
polgari tarsasdg rendelt magénak, vagy ellenkezé szokas keletkezése vagy mas, jobb, késébben alkotott
ellenkezd torvény hozasa kovetkeztében gyakran véltoznak. Harmadszor: kiterjedésére, mivel a természeti
jogszerint minden dolog k6z6s, ellenben a nemzetek joga vagy a polgari jog szerint: ez az enyém, aza tiéd. /
1. § Egyébirant minden nép, a mely torvényekkel vagy szokasokkal él és ezeknek uralma alatt 41, részint
sajat, részint pedig a minden emberekkel kozos joggal él. Mert azok, a kiknek nem kézos, hanem csakis
sajat joguk van, a mit maguknak sajit jogként alkotnak, azt polgdri jognak nevezik. Azt pedig, a mely
minden nemzetnél kozosen fennall, nemzetek jogdnak mondjuk.”

»10. czim. Mi a szokds és mik sziikségesek annak megerdsitésére? - Most mdr a szokdsrol (consvetudo) kell
értekezniink. Holott is tudni val6, hogy a szokds erkolcsokbol szarmazott az a jog, a mely, torvény hid-
nyaban, torvény gyanant szolgal. Es egyre megy, hogy irdsba van-e foglalva, avagy a meggydzddésben él;
mivel a torvényt is az okossdg javalja. Tovabba, ha a torvény az okossigon alapszik: akkor torvény mindaz,
ami az okossdg szerint megdll; csakhogy a vallissal megegyezzék, a rendhez illé legyen és az tidvosségre
szolgaljon. Szokdsnak mondjuk pedig a kdzonséges megszokottsdgtol, és emberi gyakorlatnak azért,
mert kozdnséges gyakorlatban van. / 1. § De a szokést (a mi czélunkhoz képest) vilagosabban ekkép
hatdrozhatjuk meg: a szokés az ajog, melyet erkdlcseivel hoz be az, a ki kézhatalméval torvényt alkothat.
Ezért esik a szokds is a jog elnevezése al4. Es ha a fejedelem meghagyja, hogy a jogszabalyok szerint kell
itélni, akkor a biré meghozhatja itéletét a szokas és azillet$ hely statutumai szerint is. A mint megforditva,
a szokds elnevezése ald esik a kozonséges jog is. Miért is, ha ki keresetében szokast emlit, az alatt, ugy
latszik, a kozonségesjogot is értette. / 2. § Helyi szokdst akdrmely nép hozhat be. De hogy a szokaés erdre
kapjon és er6ben maradjon, arra egy és mas sziikséges. / 3. § El8szor: hogy okszert legyen. Okszert
pedig akkor, ha ajog czélja felé tor és halad. Az egyhdzi ésistenijognak czéljaalélek boldogsdga. A polgéri
jognak czélja pedig a kozjo. Ugyanazért a szokds, ha a lélek boldogsagéra torekszik, az egyhazi és isteni
jog szerint okszer(i; ha pedig az 6rokkéval¢ czéllal ellenkezik, okszerttlen. A polgdri jog szerint pedig,
okszerti a szokas, ha akozjora torekszik. Es mivel erre nézve nincsenek kiilongs szabalyok, mondd, hogy
atermészetijoggal, a nemzetek jogdval, vagy a tételes joggal nem ellenkezd szokast, okszertinek tekintjik.”
7 Lasdaa.cim7. és 8. paragrafuséban!

,A ius fogalma alatt azonban nem pusztan a tételes jogot (ius positivum) érti, hanem annak fogalmét
kiterjeszti a ius naturae-re (ius naturale-ra) és az annak mértéke szerinti igazsigossagra. Cicero tovibb-
fejleszti a jog mar Platonnal mutatkozé tobbfokozatisigdnak gondolatdt, amennyiben a ius tartalmazza
alex positiva mellett a lex naturalis-t és a lex aeterna-t is. A ius naturae (ius naturale) sztoikus ihletést,
eredetti cicerdi tana képezi alapjit — modern fogalommal élve — a torvényhozé hatalom polgérok viszony-
lataban mutatkozd korldtozdsanak, mérséklésének. A cicer6i doktrina nem csekély hatést gyakorol az tjkor
természetjogi tandra, amelyet — tegyiik hozz4, igen sajndlatos médon — a XIX. szdzadban és a XX. szdzad
els6 felében a jogpozitivizmus szorit héttérbe, sét egyenesen feledésbe” Hamza 2013: 5.

9  HAMZA 2014-2015: 41.
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tisztelettel és hatszor!© is megemlitett bolcshoz csak mésodkézbdl, példaul Ulpianustd] !
szarmazd idézetek és hivatkozdsok szolgalhattak forrésul.

Miér Fraknoéi Vilmos jelezte, hogy tigy tiinik, jelentds szovegszert egybeesésesek vannak
egy16. szazadi osztrak mi, a Summa legum és a Tripartitum El6beszédének elvi €I, dltaldnos
tételei és azok citdcios forrasai kozott. Igaz, az osztrak forrastol eltéréen azt is lehetségesnek
tartotta Fraknoi, hogy mindkét szerzé ugyanazokra a latin alapmitivekre timaszkodott.!2
Bonis Péter szerint Bartolus hatdsa alegfelismerhetSbb, de egyes tételmondatokban Baldus
és Isidorus (Sevillai Izidor) gondolatai is megjelennek, azaz Werbdczy t&bb, esetenként
egymassal feleseld munkat is hasznositott.!3 Mathé Gébor is a iusztinianoszi Corpus Iuris
Civilis glosszatorok altal tovabbértelmezett formajat latja a hattérben. 1+

Werb&czy felfogasaban a jus gentium — magyar forditdsban a ,nemzetek joga” - kett6s
tartalmu: egyik, idében korébbi 4ga tulajdonképpen egybeesik a természetjoggal (az 6
sz6hasznalatéban a természeti joggal), masik, késébb kihajtott 4ga emberi produktum,
jogintézményi-jogtechnikai segitség az egyiitt €16 lakossdg szdmadra. Jollehet az El6beszéd
hivatkozott fordulatait — mint lattuk — a jogtorténet tudomanya a kozépkori jus gentium,
azaz arémaijogi hatterti k6zos eurdpaijogi 6rokség gyandnt értelmezi, érdemes felfigyelni
a Tripartitumnak arra a mondatdra, ahol — miutan megemlitette a kdnonjogi és a rémai
jogi hagyaték megjelenését a magyar jogalkotdsban ésjogfejlesztésben, ! nem véletleniil

10 Négyszer Ciceroként, egyszer Tulliusként, egyszer Marcus Tulliusként hivatkozik rd.

11 SZABADFALVI 2011: 143.

A Harmaskonyvben feltinéen elétérbe 1ép a tudoményos munka, sét bizonyos tekintetben az iskolai

tankonyv jellege; és ez nem kevéssé meglepd olyan szerzénél, ki egész életén dt a torvénykezés terén

miikodott; magyardzatit pedig abban leli, hogy tankonyvek allottak elétte mintak gyandnt. Egyik kivélé
osztrak jogtorténeti ir6, Tomaschek, 1884-ben egy XIV. szdzadbeli osztrak jogtudomdnyi tankonyvet
ismertetett, mely »Summa legum« czimet visel. Azt a Hirmaskonyvvel egybevetvén, arra az eredményre
jutott, hogy Werbdczi az 6 el6beszédének elméleti fejtegetéseit ama tankonyvbol ugy sz6lvan sz6 szerint
vette 4t; az els6 és masodik rész tizennyolcz czimének szovege pedig szerinte arra utal, hogy a rémai jog
tanait, melyeket értékesit, nem kozvetleniil a Institutiokbol, hanem ama tankényvben talalt idézetekb6l
kélesonozte. Ezt a felfogdst nem csak a parhuzamosan egymas mellé dllitott idézetek tdmogatjik, hanem
figyelembe vehetd az a tény is, hogy a Summa legum példényai Magyarorszégban el voltak terjedve.

Azonban lehetséges, hogy a Summa legum szerzdje és Werb6czi koz6s forrasbol meritettek, mindketten

a rémai jognak 4ltalanos tekintélyben 4116 tankonyveit hasznaltédk f61.” FRAKNOT 1899. A Frakndi 4ltal

hivatkozott m: TOMASCHEK 1883.

13 BONIS 2014—2015: 26—32.

14 MATHE 2014—2015: 67.

15 6. czim. Honnan eredt a mi szokdsunk, melyet a torvénykezésben meg kell tartanunk? - Masodszor tudnunk
kell, hogy 4mbér ez orszdgnak majd minden joga eredetileg a papai és romai csiszéri torvények kutféibol
szdrmazott, mindazaltal ennek a mi hazai szokdsunknak, a melylyel mostandban a térvénykezésben kozon-
ségesen éliink, haromféle alapja van: 1. § El6sz6r, a kézonséges rendeletek és végzemények. 2. § Mésodszor,
a fejedelmi kivaltséglevelek. 3. § Harmadszor pedig: az orszdg rendes birdinak itéletei.”
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éppen az Anjou-hédzbdl val6 Kéroly Rébert kirdlyunkkal 6sszefiiggésben — a francia perjogi
importra utal Werbdczy.16

Voltaképpen ahhoz kozelité értelemben haszndlja Werbdczy a ,nemzetek jogat”, aho-
gyan a modern nemzetkozi jog a nemzetkozi jog kisegité forrasaiként az ugynevezett
dltaldnos jogelveket érti.

Emellett figyelemre mélt6 a hadijog definicidja is,!” ahol megjelenik a ,sz6vetség”,
azaz tulajdonképpen a mai értelemben vett nemzetkozi szerz6dés, valamint a ,katonai
buntett fenyitése”, jollehet a szovegosszefiiggésbol itélve itt inkabb a gyavasdg, illetve
a parancsmegtagadds szankciondldsarol lehetett sz6, nem pedig a lovagiassag szabélyainak
(az tigynevezett humanitarius nemzetkdzi jog torténelmi el6képének) be nem tartasa
miatti biintetésrél.

A Tripartitumban vissza-visszatéréen jelenik meg a hadifogsdg intézménye, annak
a kozépkorban elterjedt formdjdban, amikor az elfogott lovagot vagy tehetdsnek tiiné
katondt a csaladtdl kikovetelt véltsdgdij fejében bocséjtjik szabadon. Werbdczy a kér-
dést tobb vetiiletében, igy az apai hatalom megsztinése,'® a ,joszdgmegosztds”,'® majd

16 6. czim [...] 12. § Mindazaltal azt 4llitjak, hogy azt a torvénykezési eljérast, perlekedési gyakorlatot,
a melyet mi a peres tigyek megkezdésében, folytatdséban megvitatdsiban és elintézésében kovetiink,
az O uralkodésa alatt, Karoly kiraly ur, az emlitett Lajos kirdlynak apja, Francziaorszég hatarairél hozta
be az orszagban; melyet mindez ideig (a kdzdnséges rendeletek azon csak némely kifejezésekben tevén
valtoztatast) mindenkor sértetleniil megtartottak és jovore is mindig meg kell tartani”

17 4. czim. A hadijogrol és ajogtudomdnyrél- Ahadijoga hadinditds szertartdsa, a szovetség megkitése s adott
jelre az ellenség megrohanasa. Tovabba a katonai biintett megfenyitése (azaz megbiintetése), ha ki helyét
meg nem éllja. Tovébb4 a zsoldfizetés mddja, a méltésagok fokozata, jutalmakkal megtisztelés, példaul
midén dicskoszoruval, vagy arany ldnczczal ajaindékoznak meg valakit. Tovabbd: dontés a hadi zsakmdny
felett és ennek igazsagos elosztdsa a személyek mindsége és munkaja szerint; és a fejedelem részedése. /
1.§ Ajogtudomany pedig az isteni és emberi dolgoknak ismerete; az igazsagosnak és igazsdgtalannak tudésa.
Az igazsagosnak tudniillik, hogy azt cselekedjiik, az igazsagtalannak pedig, hogy keriiljiik. / 2. § Mivel
nem elég tudni, hogy mi az igazségos vagy igazsdgtalan; hacsak valaki nem ismeri magukat az egymaéssal
ellenkezd, vagy az életben el6fordulé dolgokat is; minek alapja a felmeriil$ dolgoknak kiilonbézé mivol-
tahoz képest, a jogokat is kiilonbozéleg kell megallapitanunk.”

18 s6.czim. Az apai hatalom megsziinésének és eltorlésének mddjairdl . Ambér pediga fitknak az apai hatalom
alél folszabaduldsa és szarnyra bocsétasa (a mint el6bb megjegyzém) az osztly dltal szokott megtdrténni,
mindazéltal vannak némely esetek, a melyekben az apai hatalom mésképen is megsziinik és véget ér. [ ...] /
3. § Tovabbé: megsziinik az apafi hatalom ha az apa ellenség kezébe és fogsdgba esik: mert a kit elfogtak,
annak hatalma alatt mas nem lehet; mivel ekkor nem 6njogu. Es ez addig tart, a mig fogsagban van; mert
kiszabaduldsa és hazatérése utdn az apai hatalom ismét helyre all és foléled.”

1952, czim. Azok az esetek, melyekben az apa fidt a jészdgok megosztdsdra kényszeritheti - Tovabba tudnunk
kell aztdn, hogy az apa, felserdiilt és torvényes kort fidt — de nem a serdiiletlent — az alabb irt esetekben,
az drokségnek és egyéb vagyonnak megosztisara kényszeritheti, de kinem tagadhatja. [ ...] / 5. § Tovébba:
haafogsdgba esett apdt az ellenség kezébsl vagy a tomloczbol, midon azt tehetné, ki nem véltja, sem kinem
szabaditja, vagy érette kezességet véllalni vonakodik.”
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a ,tehervillalds”, 20 azaz a kezesség és a ,birtokeladdst szitkségképen megel 826 torvényes
megintés”?! Osszefiiggéseiben, a valos birtokértéket védé eljarasi szabalyok aldli kivételek
kozott is targyalja. Taldlkozunk a menedékjogot kapott személy védelmével?? is.

A szuverenitds mint fogalom Werb6czy idején még nem volt hasznélatban: a néla fiatalabb
Machiavelli jéllehet egy magdanlevelében éllitolag mar 1513-ban hasznalta ezt a fogalmat, 3
de A fejedelem elsé — és mar posztumusz — kiaddsa 1532-es, azaz 18 évvel késébbi, mint a Tri-
partitumudvari bemutatdsanak, illetve 15 évvel késobbi, mint els6 kinyomtatdsanak datuma.

Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a Hdrmaskonyv milyen részletes indoklasat adja
annak, hogy a magyar kiralysagban a papai vildgi f6hatalom miért is nem érvényesiilhet:
a fékegyuri jogot a kirdlyok 6ndllé egyhdzalapitasi tevékenységébdl, a kereszténység

»

sajat dontésen alapul6 felvételébol eredeztetd jogcimek kifejtése utdn, az ,,apostoli kirdly
elnevezés tartalmdnak elemzésébél és az esetleg egykor mégis 1étez szentszéki jog-
cimek eléviilés miatti elenyészetére val6 hivatkozast kovetSen jut el Werb6czy oda, hogy
akiilonleges magyar jogalldst a konstanzi zsinat hatdrozata — azaz mai fogalmaink szerint
tulajdonképpen egy multilaterdlis megéllapodds — is megerdsitette. 2+

20 s9.czim. Mi a tehervdllalds és hdnyféleképen lehet a fikknak és atyafiaknak terhét magdra vdllalni? - A teher-
véllalds pedig, a joszdgok vésdrldjanak nyujtott valamely kezesség, az apa vagy az atyafiak bevalldsdnak
megtartdsa irdnt. Mire nézve tudnunk kell, hogy a fiaknak és atyafiaknak terhét, hiromféle mddon lehet
elvéllalni. El8szor: igaz ok nélkiil. Mésodszor: okszertien. Harmadszor pedig és utoljara: szitkségbdL. [ ... ]/
6.§ Harmadszor és utoljara pedig, a végsd sziikség kényszertiségébél, mikor tudniillik valakit més ellené-
ben a torvény rendje szerint fébenjard itélettel sujtanak és marasztalnak el és a hozott itélet erejénél fogva
taldn sajit személyében is letartdztatnak és a torvény szerint rendelt biintetés végrehajtisa végett bir6i
kézbe adnak, vagy habadr nincs is letartoztatva, de kiralyi kegyelmet sem nyer, avagy ha kegyelmet kap is,
de ezt neki az ellenféllel valé kiegyezés feltétele alatt adjék, (mert kiilonben is a kiralyi felség csak azért
adhat kegyelmet), hogy az ellenfélle] egyezkedjék, vagy tovdbba ha térik, szaraczén, tatdr vagy bdrmely
mds ellenség tartja fogsdgban, a honnét méskép nem szabadulhat, hanem csak alku alapjén. Es ez utobbi
esetben az el6bb emlitett tehervallalds soha meg nem mdsithato.”

2L 60. czim. A birtokeladdst sziikségképen megel6z6 torvényes megintésrél [...].3.§ Azonban kiveszsziik éside
nem értjitk azt az esetet, a midén a f6benjaro itélettel elmarasztaltat letartoztatjak, vagy a biintetés kiallasa
végett biréi kézbe adjak; mert ez esetben (mivel az ellenféllel val egyezkedésre harom napnal tobb ideje
nincsen) megkinalni (a mint eléadtam) nem tartozik, hanem fekvd j6sz4gait barkinek és birmely dsszegért
mindig szabadon eladhatja. / 4. § Es ugyanezt kell érteniink arrélis, akit kiils ellenség tart fogsdgban, hogy
tudniillik: feje véltsagara fekvo joszagait az is minden megkinalas nélkiil eladhatja és 6rokre elidegenitheti”

22 14. czim. A hiitlenség vétkének eseteirdl. - Az igynevezett hiitlenség vétkének esetei pedig azok, melyek ha
folmerilnek, a kiralyi felség barkinek fekvé jogszégait még életében torvényesen és szabadon adomanyoz-
hatja annak a kinek akarja [...] / 9. § Tovébb4: akik kézoltalmat, vagy szabad menedéket biztositd levelet
sértenek meg, nyilvanos elmarasztalds esetében. [...] / 18. § Tovébb4: azoknak hiborgatdi, letartéztatoi,
ésfosztogatdi, akik kdrhoztatott hitvallasukkal felhagyvan, allandé ittmaradas végett, e hazdba menekiilnek.”

23 Nicholas Machiavel [é.n.].

24 1. czim. Hogy ebben az orszdgban a pdpa az egyhdzi hivatalok adomdnyozdsdndl a megerdsités hatalmdn
kiviil semmi egyéb joghatésdgot magdnak fonn nem tartott. - Tudnunk kell pedig, hogy 4mbar a papédnak,
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Werb6czy Istvan nem volt és nem is lehetett mai értelemben vett nemzetkozi jogasz,
jollehet udvari szolgalata soran tobb diplomaciai kiildottség tagja, illetve vezetéje volt. Igy
IL. Lajos uralkoddsa alatt tobbek kozott Velencében (1519), Réméban (1519), Wormsban
(1521) és Niirnbergben (1522) jart, L. Jnos, majd Izabella 6zvegy kirdlyné kiilldotteként
pedig Konstantindpolyban (1533,1540). Bar ezek a diplomaciai missziok méar a Tripartitum
megalkotdsa utdni évekre esnek, dm az egykor Pozsonyban, Bolognaban és valészintleg
Bécsben is tanulé Werbéczy bizonyos diploméciai gyakorlatot és ismereteket mér I1. Ulaszlé
uralkodésa alatt, a rdkosi végzések (1505) utdniiddszak udvari, illetve orszaggytilési életében
is szerzett, az ideldtogat6 kovetekkel kapcsolatba keriilhetett. Taldn ezzel is magyarazhato
a ,nemzetek joga” és a kapcsolodé fogalmak iranti figyelme.

A Tripartitum az uralkodd, IL. Uldszl6 kérésére alapvetSen nagyobbrészt magénjogi,
kisebbrészt koz- és biintetdjogi szokdsjogi anyagot egybeszerkesztd, torvénykonyvpotlo
és egyszersmind tankonyv- és gyakorlati kézikonyv-jellegti szakmunka. , A Tripartitum a Biblia
utdn alegtobb kiaddsban megjelentkonyvvolt Magyarorszagon. A 16. szdzadban 11, a17. szézad-
ban 14, a18. szézadban 15, a 19. szézadban 16 kiaddst ért el” — irta a jubildns, Horvéth Attila.25
A Hdrmaskonyv akorszak eurépaijoggytijteményeineklistdjaban el6kelé helyen éll6, nemzetkozi
hirt és szinvonald, tobb évszizados hatést kivalté magyar mu. Jollehet amodern nemzetkozi
jog fogalmai vagy azok el6képei csak az emlitett két tucat helyen vannak jelen a nagy miben,
ezazért 6Gnmagaban sem kevés, és megfelel a korszak hasonlé munkaiban tapasztalhatoknak:
amegérdemelthirnévszéleslétokord, eurdpai horizonti szakember és — ahogy maga Werbéczy
sem rejtette véka ald?6 — a korulotte levd tobbi itéldmester kozos munkdjat dicséri.

vagyis a legfébb papnak kétféle, v. m.: vilagi és lelki joghat6siga van; mindazéltal ebben az orszigban,
azid6nkint megiiresiilt egyhdzi hivatalok adomdnyozasinal semmijoghatésigot, a megerdsités hatalman
kiviil, nem gyakorol; és pedig négyféle okbol: [...] / 5. § Negyedszer: Mivel az orszdgnak az egyhézi hiva-
talok adomanyozédsdra nézo ezt a jogat az orszag tobbféle szabadsagaval egyiitt hajdan Zsigmond csdszar
éskirdly urunk idejében, a konstanczi egyetemes és nevezetes zsinat, a melyen, mint tudva van, mas egyhazi
férfiakon és szdmos keresztyén fejedelmen kiviil, harminczkét biboros volt jelen, megerdsitette és eskii
alatt tett fogaddssal biztositotta, a mint azt az arrdl sz616 bulla nyilvan bizonyitja.”

25 HORVATH 2014—2015: §7.

26 Aztpedigsenkise hitesse el magaval, mintha én magamnak akkora hatalmat tulajdonitottam volna, hogy
Uj torvényeket merjek hozni és betoldani, hanem és csak azt, a mit el§deimt6l kaptam és a minek koveté-
sét a torvénykezésben és peresiigyek targyaldsiban lattam, hallottam és tanultam, mintegy egy konyvbe
gytjtottem és rendbe szedtem, mindazonadltal nézeteimet elézetesen tobbi tiszttdrsaimmal és azokkal
k6z6lvén, kik a hazai jogban és szokasokban jératosak. [ ...] En pedig e megbizdst, imbar gyongeségem
tudatdban, nem annyira ez er6imben val6 tulbizakoddsbdl, mint inkabb a koteles engedelmességbdl el-
véllaltam és a mennyire gyonge elmém és tehetségem engedé, hizamos és kitarté munkaéval teljesitettem.
Amikor aztin akirdly parancsibol, mindeneknek megyvitatisara, megvizsgdlisara és megrostéldsara, a tobbi
itéldmesterek is — nekem az id§ szerint birétérsaim — ezeken kiviil a kirdlyi itél6szék hites birdi és tobb
masok, ugy az egyhdzi, mint a vilagi torvényekben mdr régéta jaratosak, segitségemre voltak rendelve.”
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