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Mithé Gabor

Aklasszikus jogallam a nemzetallamban -
Kontra: ,az allam nélkiili” jog
az Eurdpai Unidban

Jogfilozétiai alapok

A német jogtudomdny zsenidlis képvisel6je, Helmut Coing A jogfilozéfia alapjai cimii
kivélé monografidjaban 6sszegzi a szellemtudomdnyok éltal nyujtott ismeretek hatdsait.
Allaspontja alapjait tekintve — irja — jogosultak és kotelezettek vagyunk a kiilonbozé
szellemtudomdnyok eredményeit sajit dlldsfoglaldsunk szerint elfogadni.

A jog a kultara egészének a részét képezi, de sajat szerepe van ezen beliil; mégpedig
sajatsagos alaptendencidja miatt, amely nem mads, mint a béke, a biztonsag és az igazsg
szolgélata a rend megteremtésén keresztiil. Nyilvdnval6, hogy egy dllam joga — mintegy
bizonyos 6sszhagyomény része — mindenkor sajatos jegyeket hordoz. Mindamellett tagadni
sem lehet a gazdasagi hatalom — és egyaltalan a hatalom — szerepét a jogképzédésben.

Ha a jog létrejottére akarunk formulat talélni, akkor az Arnold J. Toynbee altal a kul-
tura képzédésére egyontettien alkalmazott challenge és response fogalompar hasznalata
alegelfogadhatdbb esetiinkben is.

A térsadalmi rend nem egyszer és mindenkorra adott, s meghatérozott: a mindenkori
helyzetnek, akor problémainak megfeleléen mindig tjra létre kell hozni. Igy a tarsadalmi
rend egy kihivasra adott olyan vélaszként fejlédik, amely az ember szellemi alkot6erejétél,
atényallds helyes vagy hibds megitélésétol fiiggden, a hasznosnak ésidedlisan sziikségesnek
tekinthetd megoldésok (példéul témankkal 6sszefiiggésben az e médon létrejitt jogalla-
misagi eljardsok”) helyes vagy hibas felismerésébdl alakul.

Ahatalom és ajogkapcsolata mindig elvezethet ahhoz, hogy a hatalmat gyakorlé a maga
szdmdra igényli a jogalkotdsi felhatalmazast is. A legszorosabb kapcsolat hatalom és pozitiv
jogkozott akkor valosul meg, ha a hatalom gyakorléja ajogalkotds monopoliumat a maga
szamdra igényli, vagyis semmilyen mds jogforrast nem tlr meg 6nmagéan kivil.
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A természetjog szabdlyainak tekintélye és érvényessége moralis jellegti. A természetjogot
azigazsagossag szabalyainak 6sszességeként kell értelmezniink, amely szabélyok a pozitiv
kultarjog alapjat képezik. A természeti szabalyokban az emberi vilagban 1étezé sajatos
targyi Osszefuggéseket ismerjiik fel. Olyan Osszefiiggéseket, amelyekkel egy igazsdgos
tarsadalmi rend megteremtésének soran szembekeriilink.

A természetjog a pozitiv jog megitélésének mércéje. A pozitivjog a természetjogbdl
él. Jellegzetessége, hogy legitimdcidjdban nincs szerepe az 6r6kké érvényes, statikus vildg-
rendnek, ahogy azt a klasszikus természetjog tradicidja megfogalmazta! A pozitivjogot
kiilonosen megalkotdsdnak eljrdsa kell hogy legitimalja, vagyis az a politikai folyamat,
amelynek sordn a dontések megsziiletnek.

A Klasszikus természetjog egy 6rok vildgrend visszatiikrozédése volt, s klasszikus
igazsigossag eszme pedig feltételezett egy atfogo tokéletes rendet, ami legitimalni tudta
ajogot éskritériumokat szolgéltatott a jogos és jogtalan megallapitisidhoz ajogi dontések
meghozatala sordn. Az azonban mdra viligossé valt, hogy a modern komplex tirsadalom
feltételei kozott erre nincs mod.!

Ajogrend alapvetSbb a privatizacidonal

Az emberiség torténete a civilizdciok torténete. A civilizdcié és kultura egy adott nép élet-
modjénak egészére utal. Az erkolcsi elvek a kozos tulajdonsigokbdl, az egyetemes emberi
természetb6l erednek, s megvannak minden emberi kultdriban. Ezértis el kell fogadnunk

Samuel P. Huntington realitison nyugvé kovetkeztetését:

,[N]em egy adott civilizdcié egyetemesnek kihirdetett értékeit kell hirdetni és timogatni,
hanem a kulturélis egyiittélés érdekében alegf6bb civilizciora érvényes kozos jellemzoket kell
megkeresni. Egy tobbciviliziciés vildg csak ugy tud tovébbfejlddni, ha az univerzalizmusrél

lemondva elismeri a sokszintiséget, és a koz6s jellemzdket kezdi keresni.”

Szazadunkban azonban a puszta kdosz paradigmaja igazolédott be. A joguralom cs6d6t
mondott, s egyre inkdbb a fegyvereké a hatalom. Egyértelmivé valt, hogy a civilizacidk
jovéje anagy civilizdciok valldsi, szellemi vezetdinek egytittmiikodésén és megértésén mulik.

Nos, ha ez igy van, akkor kiilonosen felértékel6dik az Eurépai Unié szerepe. Relevans
tovabbd a nyugat-eurdpai magallamok és K6zép-Eurdpa viszonya, nem is emlitve a briisszeli
dontéshozok felelsségének problematikajét.

1 COING 1996: 42—43, 89—90, 164-165,189—190, 192, 210.
2 HUNTINGTON 2005.
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Erdemes réviden attekinteni a kozelmult évtizedeket. Az sels8” Jalta revizidjat s ered-
ményét”: az Eur6pai Uniét az elmalt id6szak f6bb trendjei determinalték. Az 1989. évi
maltai cstcstaldlkozé szimbolizalta az Egyesiilt Allamok altal korabban (198s) kidolgozott
Grand Strategyt, a nagy véltdst: azt, hogy a vilag elbucstzik egy korszaktol, és belép egy
masikba. E mdsik vilaignak az alapkérdése az volt, hogy K6zép-Eurépa miként integra-
16djon Nyugat-Eurépahoz. A szovjet—amerikai kondominium verziétél a rajnai modellt
megtestesit joléti dllamidedlon 4t a véglegesiilt washingtoni konszenzusig vezeté ut
okszertien hatdrozta meg a jelenkori viszonyokat. Ebben a folyamatban a magyar-
orszagi rendszervéltdsnak nevezett dtalakuldst, a neoliberalis gazdasdgpolitika jegyében,
a washingtoni konszenzus sokkterapids végrehajtdsaként a koncepciétlan privatizacié
s az azt el6segitd dereguldcio: az dllam szerepének erételjes visszaszoritisa kisérte. Mara
teljesen vilagossa vélt, hogy Ralf Dahrendorf akkor rendszeresen idézett metafordja tobb
volt mint tévedés. Nevezetesen a dolgoknak el6bb rosszabbra kell fordulniuk ahhoz, hogy
megjavuljanak, s a térség népeinek végig kell menni a siralom v6lgyén, hogy eljussanak
a kapitalizmus Kdnadnjéba.

Ez a menetelés mindmaig tart, s nem véletlen, hogy az éllami tulajdon féktelen le-
bontasaval létrejott tulsilyos magéingazdasdg és a multinacionalis vallalatok egyiittese
meggyengitette és tobb teriileten hatdstalanitotta az allami szerepvallalast. Ezeknek
a 20. szdzad végétdl kezd6dé demokratizdlddasi folyamatoknak az a legnagyobb prob-
lémédja, hogy nem sikeriilt az dllamisag kiillonbozé dimenzidit egymastol konceptudlisan
elkiiloniteni és megérteni, hogy azok hogyan kapcsolédnak a gazdasighoz. Taldléan
jegyezte meg Milton Friedman, a szabadpiaci kozgazdasagtan legkivalobb képvisel6je:

»Kideriilt, hogy a jogrend valészintileg alapvetSbb a privatizaciondl.”3

Kéztudott, hogy Eurdpa torténetének harmadik egységesiilési stacidjandl tart. Az Gj
Harmadik Eurépa igazi dilemmaja a joléti és a gondoskodo dllam kozotti vélasztdsi alter-
nativa. A jelenkor nagy édllamelméleti kérdése, hogy a Rechtsstaat — Verfassungsstaat milyen
formécidvé fog atalakulni: az Gj eurdpai intézményrendszer létrehozdsakor arra kell
torekedni, hogy az Eurépai Uni6 az emberi jogokat valoban realizélé, azokat egyenléen
kiterjeszt6 emberibb tarsadalomként funkciondljon. Vilagos, hogy ajog és az Alkotmény
szerepe még kozpontibb4 valik, mint az eddigiekben volt.

Laekeni nyilatkozat (2003)

A2020-as évtizedre az Eurépai Uni6 figyelme és felel §ssége a jogi kérdések irdnydban foko-
zatosan ,lankadt”. Nem igy az Eurépai Tandcsé, amely felismerve, hogy az EU fennallasa

3 GECSENYI-MATHE 2009.
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egyik fordulépontjahoz érkezett, mér az ezredforduléra (2001. december 14-15.) Laekenben
(Belgium) megrendezett iilésen életre hivta az Eurépai Uni6 jovéjérél tandcskozé Eurépai
Konventet. A Konvent hdrom kérdéskérben volt hivatott javaslatokat kidolgozni: (1) hogyan
lehet az eurdpai modellt és intézményeket a polgérokhoz kozelebb vinni; (2) hogyan szer-
vezheté meg a politikaformalds egy kibévitett Unié keretein beliil; s végiil (3) miként
vélhat az Uni¢ stabilizal6 tényez6vé az uj, tobbpdlusu vilagrendben.

A feltett kérdésekre a Konvent olyan vélaszokat adott, amelyek két évtized elteltével

ma is gondolkodasra késztetnek.

Tekintsiik 4t a legfontosabb példaértéki javaslatokat:

+ kiemelten kezelt az Uni6 és a tagillamok hatdskoreinek jobb elhatdroldsa;

+ mint kitint, mér az ezredfordulén elsédleges volt — s normaszinten mdig hidny-
zik — az EU demokratikusabb4, dtldthatobb4 és hatékonyabbd tételét szolgdlo
megolddsok kimunkaéldsa;

+ anemzeti parlamentnek az eurépai modelllegitimitdsat kifejez6 mikénti elismerése,
mégpedig a dontéshozatali eljardsok egyszertsitésével s az eurdpai intézmények
miikodésének atlathatobba tételével. Ismert, hogy a nyilatkozat a fenti témak
kidolgozasaval is szimolt, amely az Eurdpai Tandcs thesszaloniki tilése elé ter-
jesztve, az eurdpai alkotmany létrehozdsdrdl sz616 majdani szerzédést alapozta
volna meg. (E tényt 2003. jinius 20-4n terjesztették elé Valéry Giscard d’Estaing
elnok és az elndkhelyettesek: Jean-Luc Dehaene s Giuliano Amato jegyzésével.)

Az uni6s jog problematikaja

Azuniésjogelmélete kidolgozatlan. A tagillamokat integralé sui generisbéljogi személlyé
vélé alakulat joga ezért a nemzeti jogokhoz viszonyitottan definidlhato. A jogallami hivat-
kozds mindig csak tagéllami érintettségti lehet.

Az Uni6 szovetséges tagallamokhoz k6t6d6 rendszer, amely a nemzetkdzi jog mentén
szervez$dott, s melyben a tagallamok altal szuverenitasuk egyes dtengedett elemeibdl
6tvozédnek a nevesitett hatdskorok. Tehdt nincs sajat hatdskore: Kompetenz ohne Kom-
petenz formulajellemzi. Létrejott egy olyan rendszer, amely a tagdllamok jogrendszerébe
illeszkedik, s tgy viselkedik, mintha sz6vetségi dllam lenne, ahol a demokratikus deficit
kiegésziil alkotmanyos deficittel.

Az elkeriilhetetlen jogelméleti analizisek varhat vitdihoz csak jelzésszertien utalunk
Takécs Péter professzor tobb mint kivalé s nélkiilézhetetlen szintézisére, az Allamtan cimt
kotetére, s ennek témdnk szempontjabdl relevans Appendix ITI. Az Eurépai Unid dllamtani
kérdései cimti zarérészére, amelyben A maastrichti unids szerz6dés (Hermann-Josep Blanke)
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aszdvetségi dllam 4lldsfoglaldsait, tovabba az Allam és alkotmdny az egységesiils Eurdpdban
(Karl Doehring) az eurépai nemzetallamok sorsét; s végiil harmadikként A Maastricht-itélet:
szuverenitds — ma (Neil MacCormick) megkeriilhetetlen szintézist kell a nemzetéllamok
Eurépdja: jogi, dogmatikai, s nem csupan jelenkori politoldgiai hivatkozasokra épiteni.

Ajogdogmatika elsédlegessége okan maris jelezziik tanulményunk cimének magyaraza-
taként a nemzetallamijog (ius proprium) és az dllam nélkiili jog (ius commune) kettSsségét,
s egyben parhuzamat.

A maastrichti unids szerzddés cimu analizis szuverenitast érinté kérdéseinek meg-
allapitdsait mint Iényegi 6sszegzést rogzitjik, s a tovabbiakban mint még nem lezart vita
tanulsdgat kezeljiik. fme a tézisek:

a) A tagallamoknal 1év8 hatdskort megéllapité jogi tartalom az integraciora késztetd
politikai kényszerek kovetkeztében relativizdlédik. A hataskort megallapité kompetencia
jogi értelemben egyértelmien a tagdllamoknal van, de erre tikkorképszertien rarétegzédik
az elsésorban politikatudomdnyilag ihletett , kettSs szuverenitds” — egyfeldl a kozosségi,
mdsfeldl a tagallami szint — tétele.

b) Alegtsbben azonban a szuverenitéskritérium atfogéd mivoltanak hatdrozott relativizals-
désaval azért szallnak sikra, hogy a K6zsség és a f6hatalom jogainak elvélasztésaval tartalmilag
valaszoljak meg a szuverenitds kérdését. A hataskormegosztis szablydnak amodern szovetségi
dllamban érvényes mércéjére timaszkodva — gyakorlatias médon — a szuverenitas kérdését
az Eurépai Unidn belil is ,eldontetlennek” kell mingsiteni.

c) A nemzeti dllamhatalom és a kozosségi hatalom megkiilonboztetésére alapozott
vizsgélat azt mutatja, hogy — az unids szerzédésnek a tagallami felel6sség korébe torténd
beavatkozasa ellenére — a hatdskori sulypont csakigy, mint a tagallamok alkotmanyozé
féhatalmdnak lényege, a tagallamokndl marad.

d) A szuverenitas kritériuménak hidnyos tartalmabél az kovetkezik, hogy a kilépés
kérdése elsésorban jogi kérdésként vetddik fel. Az dtruhdzott felségjogok valamely tagallam
dltali egyoldalt felmonddsa jogi szempontbol kizért. A kozosségi hatalomnak a tagéllami
uralmi hatalomtél val6 alkotmanyjogi 6nallésodasdig azonban a tagallamok kozos egybe-
hangz6 nyilatkozatukkal megsziintethetik az alapit6 szerz6dést.

e) Az integracié tagallamokat bomlasztd hatdsara tekintettel a tagallamok dllamiséga
egyre fokoz6dé mértékben alakul 4t, jollehet az unids szerz6dés sem fogalmazott meg
az éllamok megsziinésére irdnyul6 célokat. A szupranacionilis politikai terek alakuldsa
tovabbra is a nemzetallamilag szervezett érdekformdal6ddsi és konfliktuskezelési rend-
szerekhez kotédik.

4 TAKACS 2003.
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Osszefoglalva megéllapithaté, hogy bar az uniés szerz8dés az dllamhatalomnak
(a kozosségi hatalommal torténd) még szorosabb 6sszefon6ddsat, valamint a ,kooperativ
alkotmdnyos dllamisdg” rendszerének er6s6dését segiti el6, mégsem jelent olyan mindségi
ugrast, amely egy ,eurdpai dllamisaghoz” vezetne. A K6z6sség — a nemzetdllami jellegti
érvek arzenéljanak fordulatait alapul véve — anélkiil keril , allamkozelbe” (Staatsndhe),
hogy ,teljes allamm4” (Vollstaat) vilna. Mivel az uniés szerzédés nem idézte elé a Kozosség
dllammd valasat, ezért a szovetségi allami jelleget sem ismerhetjiik el.

Egyébként is az unitarius és foderdlis funkciok megosztdsa szempontjabol a Koz6sség
négyes tagolaséval (Tan4cs, Bizottsig, Parlament, Birdsig) méar most is szdvetségi allam-
hoz hasonlit. Tovdbba a nemzeti és szupranacionalis hatalom elrendezédési formainak
olyan sok vondsa van mdr jelen, hogy aligha lehetne sz6 szévetségi dllamrol, legyen az akar
kontinentélis eur6pai, akdr észak-amerikai jelleg(.®

Végiil emlitend6 tovabba az a kozismert tény is, hogy az Eur6pai Bir6sidg nem csupan
jogértelmezd, hanem jogalkoto hatdskorrel is rendelkezik. Ezzel 6sszefiiggésben sajatos
véleményt fogalmazott meg Christopher Vajda (az Eurépai Birdsig tagja), alondoni King’s
College magyar szdrmazasu vendégprofesszora, hangsulyozva:

,[N]em az uniés birésdg dolga eldénteni, hogy milyen Eurépéban akarnak élni az eurdpaiak. [ ... ]
Az eurdpai jog egy része nincsen leirva, hanem azok k6zé az dltalanos elvek kozé tartozik,
amelyeket a birdsdg az egyes jogesetek sordn dolgozott ki, [ ...] nem mondhatta, hogy nincs
véleménye. [...] Ennyiben valoban aktivista a birdsdg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne

ajoguralma érvényesiiljon [...]¢

Talan nem érdektelen hic et nunc felhivni a figyelmet Peschka Vilmos akadémikus Appen-
dix , A jog sajdtossdgdhoz” ciml tanulménygytjteményébél a Hayek contra Kelsen I. A jog
keletkezése és tartalma tanulsagos értékelésének részletére: ,ajogalkalmazoijogalkotdsnak
van tudattalan mozzanata; a jogalkalmazé tudata, ajogalkalmazoi tevékenység tudatossdga
nem jogalkotdsra, nem dltalanosjogi érvényességre, hanem jogalkalmazdsra, az adott eset
egyedijogi érvényességgel eldontésére irdnyul” — a hires apercu érvényesiil: ,nem tudjék,
de teszik.””

S TAKACS 2003: 881-888.
6 Sz(cCs2022.
7 PESCHKA 1992: 25.
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Europiischer Rechtsraum —
A nemzetialkotmanybirésagok szovetsége

A vézolt tényhelyzet minden jogész szdmdra (nem politikus, dmbdr léteznek jogvégzett
politikusok is) bizonyitja, hogy az Eurépai Uniénak 6j jogdogmatikai rendszerre van
szitksége. Az tj alkotmanyos fogalmak mellett a tobbi koz6tt a komplementer pArhuzamos
hatéskorok uj szellemt meghatdrozdsa indokolt.

Minderre figyelemmel teljes egyetértés alakult ki az 6j feladatra mozgdsité kezde-
ményezéssel, Armin von Bogdandy professzor, a heidelbergi Max-Planck-Institut fiir
auslindisches offentliches Recht und Vélkerrecht igazgatéjanak A nemzeti jogtudomdny
az eurépai jogi térségben cimu kidltvanyédval.® Bogdandy célkitiizése az EU mint politikai
projekt sikerének timogatdsa, mégpedig teljesen i alapokon: az Eurdpai Kutatasi Térség
létrehozdsaval. Eza keret a forrasok biztositdsaval lehetdséget teremthet az egészen dj jogi
dogmatikai rendszer kiépitésére, amely a globalizlt vilig igényeinek a nemzeti jogtudo-
manyokkal egyeztetetten megfelelhet. Igy az europaizél6dds — a nemzeti jogtudoményok
identitisinak figyelembevételével — mintegy korparancsként jelentkezik. Egyébként mar
jelenleg is olyan mértékii a nemzeti jogrendek europaizalédasa, amit legkifejez6bben
az eurdpai jogi térség: Europdischer Rechtsraum formuldval jellemezhetiink.

Ajogdogmatikai jogtudomaény tehat j kihivisokkal néz szembe. A jog-6sszehasonlitds
klasszikus modszerével ugyanis minden generacionak meg kell irnia a sajét jogtorté-
netét, am 4llast is kell foglalnia, hogy a leendé k6z6s jogi térségben milyen fejlesztési
utak lehetségesek.”

Bogdandy professzor profécidjan gondolkodva, jogtorténészként az a véleményem,
hogy az eurdpai jogi térség — mutatis mutandis — mar létezett az els6 Eurdpa felbomldsa
utdni szdzadoktdl a 18. szazadi kodifikdciokig. S ez a ius commune, ami a glosszatorok dltal
kifejlesztett sui generisjogrend, a jogtudomadny és jogi kultira, amelynek alapja a kommen-
talt romai jog, az egyhdzi és hiibéri jog elemeivel, amely szoros szimbiézisban volt a ius
propriummal, a helyi jogokkal.

A ius commune nem térvényi, hanem jogtudomanyi (jurisprudencialis) jog. A ius
commune legnagyobb része nem térvényhozasi aktussal sziileté jogrendszer, hanem
tudosjog, amelyet a jogtudomdnnyal foglalkozok alkotnak. Tehét a korabeli Eurépa nem
alegiszlativunifikdci6, hanem ajurisprudencialis jogegységesités tjat jarta. A ius commune

yallam nélkiili jog”, nincs kozponti hatalom, amely anormét kibocsatand. Sétkozponti birdi

8 BOGDANDY 2012.
9 A magyarjogtorténeti szintézis 18 jogtorténész kozos munkajaként késziilt el. MATHE 2017; 2020.
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hatalom sincsen, amely az értelmezési problémét eldontené, s ezt ugyancsak a jogtudos
— a communis opinio doctorum — végzi el.1°

A jus commune szubszididrius jellegt, azaz a helyi jogot, a ius propriumot kell els6-
ként alkalmazni, s ha ez nem elégséges, tigy a ius communét kell kélcsonozni. A ius
commune tehat nem rivalizal, mi tobb, nem Iép az elsédlegességi pozicidba, mint a jelen-
kori EU-jog, amely nem dogmatikai térvényszertiségként, hanem jelenleg autoritativ
tényezéként dominal.

Akoz06s eurdpai térség és az tjkori ius commune kivalé megolddsnak tinik a 19—20. sza-
zadi jogi, hatalmi rendszer, fogalomtdr eréltetett meghaladasdra. Ezért is felidézendé
az a javaslat, amelyet 2009 6szén a Budapesten rendezett V. Eurépai Jogasz Férum zdr6-
lésén a plénum résztvevéi elfogadtak. Kéztudott, hogy az EU jogdszai, els6ként a német
jogasztarsadalom képviseli hoztdk létre a kétévenként — a Deutsche Juristentag min-
tdjara — szervez6do6 szakmai féorumot. Eleddig Niirnberg, Athén, Genf, Bécs, Budapest,
Luxembourgadott otthont a tandcskozdsnak. Budapesten az eurdpai tigyészség, a hatdron
tnyuld blin6zés, a fogyasztovédelem, a kereskedelmi jog témdin kiviil az ujkori szuvere-
nitds kérdéseit vitattdk meg.!! A részleteket mellézve a plénumon elfogadott javaslatra
utalunk — a tobbi kozott arra, hogy az EU nemzetallami alkotmdnybirdsagai delegaljanak
az évenként (tavaszi-6szi iilésszak) rendezendd Alkotmanybirdsigi Kollégiumba egy-egy
fét, s ez a testiilet azokat a kérdéseket vitassa meg, amelyek a jurisprudencialis problémak
sordn a tagallam és az Unid kozponti szervei kozott keletkeznek, s a jogi megoldasokat
éllasfoglaldsban tegyék kozzé.

A budapesti Jogdsz Forum kezdeményezését — 2015-ben — egy atfogo, koncepciodzus
tovébbfejlesztett valtozat kovette a heidelbergi intézet igazgatdjanak szerkesztésében
megjelent Alkotmdnybirdskodds Eurépdban cimi kétettel.12 Ennek a megkiilonboztetett
figyelemnek tobbek kozott az az oka, hogy az EU kézjogéban egyediildllé médon 6ssze-
kapcsolédik az Unié elsédleges joga, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az éllami
jogrendek — vézolta az eur6paikozjog problematikdjinak 6sszetettségét Bogdandy professzor.

Az alkotmdnybirdskodds az eurdpai jogrendszerben cimi kotet 14 szerzdje pedig
az alkotmanybirdsigok szerepének, gyakorlatanak analizisével, az ebbél levonhato tanul-
sagokkal egyértelmiisitette, hogy ez az intézmény lehet végs6 garancia a posztmodern
jogéllam anomélidinak felszdmoldsdra. 3 Kiemelik, hogy az alkotmdanybirdskodds az euro-
pai jogrendszeren beliili 6sszehasonlitas elméleti bazisa, s ez a szerepkor alapozza meg

10 Kis—MATHE 2024.

11 MATHE 2009.

12 BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER 2016.
13 MATHE 2019.
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az Alkotmanybir6sédgok Szovetségének intézményét. Kardindlis jelent6ségii a jogvédelmi
hézagot kitoltd szerepkor, ennek a kontrollnak ugyanis donté sulyat jelenti, hogy racio-
nalizélja a kozos eurépai megoldasok kidolgozasit.

Ajelenkorijurisprudencidlis problematika megolddsaban pedigjovébe mutat6 axiéma-
ként értékelhetd, hogy az eurdpaijogikulttira és az eurdpaikozjognem néhetki csupan az unids
jogbdl és az E]B itélkezési gyakorlatdbol. Ehhez sokkal inkabb az igazsagszolgaltatassal meg-
bizott nemzetiszervek hal6zatba kapcsoldsdra van sziikség — hangsulyozzak a szerkeszt6k. 14

Végiil axidmaként kell elfogadnunk a metodikai ajanldsokat:

»Az eurdpai kozjog normativ alapstruktirdja mint jogi irdnymutatds elvarja, hogy ajogrendszer
minden szerepl6je — habdr nem alkotnak homogén jogi kulturat — miik6djon kozos ismeretek,
készségek és értékek mentén. A nemzeti értelmezéseket dogmatikai tartalmukkal egyritt kell vizs-
gdlni az eurdpaikozjog perspektivijabol ajoggyakorlat és ajogelmélet teriiletén, de semmiképp
nem kell mindig harmonizélasra térekedni. Mds jogrendszerek jogi aktusainak és alakzatainak

jogtudomadnyi és gyakorlati helyi értékét tekintve nem létezik dltalinos konszenzus.

Mivel egy pluralisztikus struktiraban a k6z6s feleldsséget csak parbeszéd formdjéban lehet
érvényesiteni, meg lehet indokolni azt a vélelmet, hogy létezik egy dsszehasonlit6 értékelés

mint a kozos normativitds kibontakozésénak épitékove.” 15

Ez a metodika pedig kiillonosen indokolhatja a nemzetallami Alkotmanybirésagok
Szovetsége rendszerének kiteljesedésével az EU koz0s szervei és a nemzetallamok jogi
konfliktusainak felolddsat.

14 BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER 2016: 8-10. A horizontdlis alkotménybirdsagi szovetség.
15 BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER 2016: 18—22. M6dszertani és jogi alapkérdések.
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