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Nagy Péter

Az osztrak és amagyar hazassagi
jog Osszeiitkozése és amagyar
Igazsdgiigyminisztérium az 1910-es években'

Bevezetés

A hézassagijogrol sz616 1894. évi XXXI. torvénycikk? megsziintette a felekezetileg tagolt
hdzassigjogok rendszerét, és bevezette Magyarorszagon a polgari hazassigot. Ezzel lénye-
gében megsziint az a fajta sajitos, orszdgon beliili migrécid, amelynek indokat a hazassag
bontdsdhoz vald konnyebb hozzdjutds jelentette.

Az Osztrék—Magyar Monarchidban a hazassagi koteléki és vagyonjogi tigyek alapvetd
problémdi ennek ellenére nem véltoztak, ugyanis a magyar és az osztrék hazassagi jog
kozotti jelentds killonbségeket nem sikeriilt dthidalni. Az Gj magyar hdzasségi torvény
az egyik legliberélisabb volt Eurépéban, az osztrék hazassagi jog azonban valtozatlanul
erds vallasi karakterrel rendelkezett. Az osztrak Altaldnos Polgari Torvénykényv szerint
ugyanis az érvényes hdzassag katolikus személyek kozt csak az egyik hazastdrs halala esetén
sztinhetett meg. Akkor sem lehetett a hazassdgikoteléket felbontani, ha a hdzassdgkotéskor
csak az egyik fél volt katolikus.* Ennélfogva a Monarchia Lajtan tali részének szdmos pol-
gdratovabbrais arra torekedett, hogy magyarjoghat6sag ald kertiljon, és ezaltal lehetséget
szerezzen arra, hogy a hdzassagat felbontsa.

A Ht. szabdlyozta el6sz6r torvényi szinten a hdzassagi tigyek nemzetkozi kollizids sza-
balyait, valamint szdmos 4j feladatot is meghatarozott a magyar Igazsagiigyminisztérium

A tanulmany az FK 142771 szdmu projekt keretében a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium Nemzeti
Kutatasi Fejlesztési és Innovécids Alapbol nyujtott timogatdséval, a Fiatal Kutat6i Kivalosdgi Program
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szdmdra.S Ekkor mdr a minisztérium feladatai kozé tartozott — tobbek kozott — a birdsé-
gok szdmadra szakért6i vélemények készitése a bonyolult maginjogi kérdésekben, a mds
orszagok jogrendszerérél valo tdjékozddas, valamint a magyar jogrol szolé tajékoztatds
nyujtasaidegen dllamok szdmadra is. A Ht. a hdzassagi akadédlyok al6li felmentések elbirdld-
sanakjelentds részétis a tdrca hataskorébe utalta, amely szinte azonnal az egyik legnagyobb
tgyterhet generdlé feladattd valt. Az Igazsdgligyminisztérium felmentést adhatott tobbek
kozott az életkor és arokonsagi fok alapjan, de idetartozott a Ht. 113. §-a szerinti felmentés is.
Eszerint ahdzassdg érvényessége a hdzassagkotés alaki kellékei tekintetében a hazassagkotés
idejében és helyén fenndll6 torvények szerint volt elbirdlandé. Ha kiilf6ldi allampolgar
Magyarorszdgon hézassagot akart kotni, akkor kételes volt bizonyitani, hogy leend6 hazas-
saga a hazdjdnak torvényei szerint nem titkozik semmilyen akadélyba. Ennek igazoldsa aldl
azonban az igazsagiigyminiszter felmentést adhatott.®

Ezaz egyértelmiinek hat6 rendelkezés a felmentések elbirldsa sordn szamos esetben
problémat okozott, mivel az osztrdk allampolgdrok koltozéssel, vallasvaltoztatdssal vagy
a magyar allampolgérsag felvételével probaltik a rajuk vonatkozo jogot megvaltoztatni.”
Ennek kovetkeztében a magyar jogalkalmazé nem mindig tudta megdllapitani, hogy
az adott helyzetben az egyébként is gyakran véltozé osztrék jog és joggyakorlat fényében
lehetséges-e egy uj hdzassdg megkotése, vagy nem.

A tanulmdnyban az osztrak katolikus hdzassagok és a fennallé hazassdg akadalya koriili
jogi problémdak megolddsara tett kisérletet mutatok be egy az osztrék és a magyar igazsagiigyi
tarcik kozotti levélvéltds és a fennmaradt magyar minisztériumi dokumentumok alapjén.

Kérdések és vilaszok: az osztrak és a magyar

igazsdgiigy-minisztérium hivatalos levélviltisa

A magyar igazsagligy-minisztérium 1916. oktober 6-dn fordult az osztrik igazsdgiigy-
minisztériumhoz egyrészt informaciot kérve egy konkrét hdzassagi tigyrol, masrészt pedig
a vonatkoz osztrak birdsagi gyakorlatrdl nyolc kérdés formajaban kért tajékoztatast.
E helyiitt - a terjedelmi korlatok miatt — a hivatalos dtiratnak és az erre adott valasznak
az osztrék judikatirdra vonatkozo generdlis dllitdsait vizsgdlom.®

Az osztrakigazsdgiigy-minisztérium 13 oldalas, 6ndll6 tanulmdnynak beill$ valasza 1916.
december 8-dn érkezett meg. Az els6 magyar részrél érkezett kérdés a kovetkezd volt: ha

ANTAL 2022: 216.

1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol, 113. §.
NESCHWARA 2012: 101-115.

MNL OL K 579, 166. d., 64223. sz.
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akatolikus osztrakok kozott kotott hazassagnak egy kiilfoldi birésag altal torténd felbontd-
sakor egyik hazasfél sem volt mdr osztrak, akkor ezt a bir6sagi felbontést, amely mindkét fél
uj hazai joga szerint érvényes volt, az osztrik jog alapjén el lehetett-e ismeri érvényesnek?
Avilasz szerint a felbontds érvényessége az osztrak jog szempontjabol sem volt kétséges.

Maisodikként a magyar igazsagiigyi kormanyzat azt kérdezte, hogy az amasodik hézas-
sag, amelyet a tobbé nem osztrak fél — a katolikus vallasfelekezet elhagydsa utdn vagy
anélkiil — korabbi hdzastdrsanak életében, Ausztridn kiviil kotott egy — akdr katolikus, akar
nem katolikus — nem osztrak féllel, az osztrak jog szempontjabol a katolicizmus hdzassagi
akadélydba titk6zik-e? Az erre adott valasz szerint, ha a mésodik hdzassag egyik hazasfele
sem volt katolikus, akkor nem iitkozott a katolicizmus akadalydba. Ha viszont a masodik
hdzassag valamelyik vagy mindkét fele katolikus volt, akkor a frigy érvényessége kétséges
lehetett ugyan, de nem volt kizdrhatd, hogy az osztrak legfelsébb birésag egy ilyen hdzas-
sagot érvényesnek ismerjen el.

A harmadik kérdés az volt, hogy az a masodik hdzassag, amelyet az osztrak dllam-
polgdrsagit elhagy6 né — a katolikus vallasfelekezet elhagydsa utdn vagy anélkiil — elsé
térjének életében, Ausztrian kiviil, nem katolikus, osztrak férfival kot, az osztrak jog szerint
titkozik-e a katolicizmus hézassagi akadédlyaval. Az osztrak minisztérium itt hdrom, jogi
szempontbol relevans helyzetet killonboztetett meg. Abban az esetben, ha a masodik
hazassag egyik alanya sem volt katolikus, akkor a hdzassdg nem iitkozott a katolicizmus
akadalyaba. Azt az esetetilletden viszont, amikor a masodik hazassdgnél egy osztrik, nem
katolikus férfi akart elvenni egy elvalt, nem osztrak katolikus nét, az osztrék allasfoglalast
megfogalmazok is bizonytalanok voltak, mivel a hazassig érvényessége mellett és ellen is
lehetett volna érvelni. Azt valdszinusitették, hogy az osztrik legfelsébb birdsag egy ilyen
hazassagot érvénytelennek nyilvédnitana. Ha pedig az el6bbi osztrék férfi katolikus volt,
akkor az a hdzassdg érvénytelen volt, ebben az esetben azonban ez a hdzassig a magyar
jog szerint is érvénytelen volt, mivel a Ht. kollizids szabdlyai az osztrdk jogra mutattak.®

A negyedik kérdéskor azt az esetet jarta korbe, amikor egy tobbé nem osztrak férfi,
aki — a katolikus vallas elhagydsa utdn vagy anélkiil — kordbbi hdzastdrsdnak életében
akart hdzassdgot kotni Ausztridn kiviil egy nem katolikus, osztrék nével. Ha egyikiik
sem volt katolikus, akkor a hdzassdg nem titkozott a katolicizmus akadalyéba. Ha az 4j
hdzassagndl a né osztrak volt, de nem katolikus, és a férfi elvalt, nem osztrak, de katolikus
volt, akkor a hdzassdg érvényessége mellett és ellen islehetett érvelni, de valoszintsitették,
hogy alegtobb torvényszék egy ilyen hdzassagot érvénytelennek mondott volna ki. Ha
and osztrak és katolikus volt, akkor a hédzassag egyértelmuen érvénytelen volt.

9 Ht.108.§és1§ (2).
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A jogi dllasfoglalds készitSje azt is megjegyezte, hogy akar igenl6, akdr nemleges volt
avélasz az utolso esetben, a hdzassdg a magyar jog szerint érvényes volt, ha a hdzasul6 férfi
magyarorszagi (nem horvét-szlavénorszagi) kozségi illetéségti magyar llampolgar volt.
Ebben az esetben tehdt a magyar jogot kellett alkalmazni.

Az 6t6dik és hatodik kérdés arra vonatkozott, hogy azokat a hazassagokat, amelyek nem
titkdznek a katolicizmus hazassagi akadalyaba, meg lehet-e kétni Ausztridban. Az osztrak
vélasz szerint a katolicizmus hézassagi akadalyaba titk6z6 hazassdgot nem lehetett megkétni
Ausztridban, viszont azokat, amelyek a fenti esetek koziil nem titkoztek bele, meg lehetett kotni.

A hetedik és a nyolcadik kérdés arra vonatkozott, hogy van-e egyaltaldn helye fel-
mentésnek a katolikus hdzassig aldl, és ha igen, akkor melyik hat6sig adja azt meg? Ebbdl
kovetkezé kérdés volt tovabba, hogy van-e a felmentésnek barmilyen eléfeltétele, példéul,
hogy a mésik hézasulé olyan kiilfldi dllampolgér legyen, akinek hdzassagat az osztrak
jog szerint is érvényesen bontottdk fel. A vélasz szerint a felmentést az orszdgos politikai
hatésdg (Statthalterei, Landesregierung) adta, mésodfokon a beliigyminiszterhez lehetett
fordulni.’® Az pedig nem lehetett eléfeltétel, hogy a masik fél kiilfldi (nem osztrak) &llam-
polgarlegyen, hiszen ellenkezd esetben (ha a mésik az elvalt hdzasul osztrék llampolgar)
ahdzassdg megkotésének a fennallé hézassagi kotelék, a ligamen lett volna az akadalya.

Az osztrék igazsagiigy-minisztérium egy fontos, altalanos elvet is rogzitett a valaszéban,
amely szerint minden olyan esetben, amikor véleménye szerint akiilfoldon kotott hdzassag
akatolicizmus hdzassagi akaddlyaba titkozott volna, mérlegelni kellett, hogy

»ezazakadély csak annyiban 4ll fenn, amennyiben a hizassdg azt célozza, hogy annak Ausztria-
ban is legyen jogi hatdsa, legyen ez a cél akar a torvény megkeriilése, akar keletkezzék ez
a szandék a térvény nem ismerésébdl. Ha azonban a hézassagkotés nem célozza, hogy annak

Ausztridban is legyen jogi hatdsa, a katolicizmus hdzasségi akadélya nem 4ll fenn.”!*

A minisztériumi értékelés és reakcio

Az osztrdk minisztérium vélaszanak 6sszefoglaldséval és rovid elemzésével 1917. janudr
13-dn késziiltek el a magyar tdrca munkatarsai.'?

A szerz6k rogton leszogezték, hogy az emlitett esetek nem mindegyikét kell a magyar
hatéségoknak figyelembe venni, ugyanis ha a hdzasulok egyike sem osztrék dllampolgar,
vagy ha a hdzasul6 férfi magyarorszagi kozségiilletdségt magyar dllampolgér, akkor ebben

10 HARMAT 1999: 125—157.
11 MNL OL K 579, 166. d., 64223. sz.
12 Tttkét rovid alairds olvashatd: Puky és Csaszar.
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az esetben a magyar jogot kell alkalmazni. A vilasznak csak arra az esetre volt gyakorlati
jelentdsége, amikor a hazasul6 férfi osztrék dllampolgar.

Ebbél kiindulva az igazségiigy-minisztérium munkatdrsai hdrom olyan esetet hatdroztak
meg, amelyeknél a Ht. 113. §-a szerinti felmentés nem volt adhat6, valamint amelyik ese-
tében ténylegesen olyan ok allt fenn, ami miatt egyértelmu volt, hogy a kivant (masodik)
hdzassagot nem lehet érvényesen megkétni.

Az els esetben az osztrak férfi — akar katolikus volt, akdr nem — nem kothetett hizas-
sagot olyan nével, akinek az osztrak polgari torvénykonyv 111. §-a szerint felbonthatatlan
katolikus hazassdgat felbontottdk, és ha a né elsé férje osztrék dllampolgar volt, és még
élt (impedimentum ligaminis).

A misodik esetben az osztrak katolikus férfi nem kothetett hdzassigot egy olyan elvalt
novel, akinek a férje életben volt. Ebben a tekintetben nem tettek kiilonbséget akozott,
hogy ané katolikus volt, vagy nem, vagy hogy a hdzassag az osztrak polgari torvénykonyv
111. §-a ald esett-e, vagy nem, tovabba hogy a né osztrak allampolgér volt-e, vagy kilfoldi.
A harmadik eset szerint pedig egy osztrdk, nem katolikus férfi nem kothetett hézassagot
kulfoldi, elvélt, katolikus nével. Az akadaly annak ellenére fennillt, hogy a hdzassdg fel-
bontasit az osztrik jog érvényesnek ismerhette el. Az akadaly — valdszintileg — nem éllt
fenn abban az esetben, ha a n6 csak a hazassdg felbontdsa utdn lett katolikussa. Csak akkor
dllt fenn, ha a n6 a hazassdg kotésekor volt katolikus, vagy ha a hédzassag tartalma alatt tért
4t a katolikus valldsra.

A misikkozponti kérdést az osztrék igazségiigy-minisztérium dltal megfogalmazott elv
jelentette. Az elemzés 6sszedllit6i szerint meg kellett fontolni azt, hogy milyen jelentdsé-
get tulajdonit a tdrca annak az dllitdsdnak, ami szerint a kilfoldon kotott hdzassagokndl
az impedimentum catholicismi csak annyiban 4llt fenn, amennyiben a hdzassag azt célozta,
hogy annak Ausztridban jogi hatdsa legyen. Ellenkez6 esetben — vagyis ha a hdzassdgjogi
hatast Ausztridban nem célzott — akkor az impedimentum catholicismi nem éllt fenn.
Ebbél a szempontbdl ez az elv figyelmen kiviil hagyta azt a kérdést, hogy a cél a térvény
megkeriilése volt, vagy a torvény nem ismeretébdl alakult ki a helyzet.

Aszerzdk azt is hangsulyoztdk, hogy kézigazgatdsi iton a hdzassig megkotésekor nem
voltlehetséges azt vizsgdlni, hogy a hazassigot kotni szandékozo feleknek az volt-e a célja,
hogy a hédzassdguknak Ausztridban legyen jogi hatdsa. Ahogyan fogalmaztak: ,,alegutobb
emlitett szabdly a felvilagositds értékét nagyban leszallitja.”

Ebben a helyzetben a szerzék azt tartottdk a helyes magatartdsnak, hogy a fenti hdrom
esettel Gsszeftiggésben nem kell tekintettel lenni arra, hogy az osztrak jog a hdzassagot
érvényesnek ismeri-e el azon az alapon, hogy a felek Ausztridban jogi hatast nem céloztak.
Emellett sz6lt az is, hogy a felek az esetek tulnyomé részében igenis céloztak jogi hatdst
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Ausztridban, mésrészt az, hogy ez a kérdés a hazassig kotésekor nem lehetett mérlegelés
targya. Akét értelmezés kozotti fesziiltség és az a tény, hogy valdban az ,osztrak jogi hatds”
volta cél, azt mutatja, hogy mégaz els6 vilighdbort idején is problémat jelentett a Monar-
chia két része kozotti hazassagi migracio.

A szerz6k is elismerték, hogy a gyakorlat szempontjibdl nem feltétleniil volt fontos,
hogy ebben akérdésben alldst foglaljanak. A javaslat az volt, hogy az igazsigiigy-miniszter
csak akkor adja mega Ht. 113. §-dnak megfelel6 felmentést, ha ennek valéban a helyét latja.
Azt az dllaspontot lattdk helyesnek, hogy a kétséges esetekben a felmentést ne adjik meg,
hanem a felek kérjenek bizonyitvanyt a hazai hatésaguktol, kikiiszobolve ezzel a relevans
kérdést illets eltérd gyakorlatot.

Ezek akérdések egy masik fontos teriiletet is érintettek. Az allami anyakonyvekrél sz616
1894. évi XXXIII. torvénycikk s9. §-a szerint ha magyar allampolgar kiilfoldon, kalfoldi
hat6sig el6tt kivant hazassdgot kotni, akkor arrél, hogy hazassdga hazdjanak torvényei sze-
rint akadélyba nem itk6z6tt, az anyakonyvvezetSnek a kihirdetésr6l kiadott bizonyitvénya
vagy akihirdetés alél valé félmentést tartalmazo6 hatdrozat alapjan az igazsagiigy-miniszter
adhatott tanusitvanyt.

Ezazesetazértvolt fontos, mert a hdzassdglétrejétte a tandsitvany kidllitasatol fiiggott,
anélkiil a felek nem kéthettek érvényes hazassagot. A tanusitvany kilf6ldon kétendé
hazassagkotésre szolt, amelyrél az elemzés készitdi igy nyilatkoztak: ,eléfordulhat, hogy
megoldhatatlan kérdés el6tt dllunk.” Ez a problematikus helyzet akkor dllt fenn, amikor
egy osztrak férfi hdzassagot akart kotni egy elvalt, magyar n6vel. A hdzassagkotés Ausztrid-
ban a katolicizmus hazassdgi akadalyéba titk6z6tt volna. Ha azonban a felek a hazassagot
nem Ausztridban, hanem egy masik allamban akartdk volna megkétni, a katolicizmus
akadalydnak fennalldsdnak kérdése attdl fiiggott, hogy a felek szandéka arra terjedt-e ki,
hogy annak Ausztridban jogi hatdsa legyen, tehét csak azért manipulaltik a jogviszonyai-
kat, hogy a hdzassag bontasat tilté szabdlyat meg tudjdk keriilni. Ha ez volt a cél, akkor
ahdzassaguk érvénytelen lett volna, ha nem, akkor érvényes.

A felek az illet6 dllamban csak akkor kothetnek hdzassdgot, ha a magyar fél a magyar
hat6sagtol, az osztrék hdzasul6 az osztréktdl hoz tanusitvanyt. Ebben az esetben a magyarjog
szerint nincs akadalya a tanusitvany kidllitdsdnak, 4m az mégis attél figgott — a fent vazolt
okok miatt —, hogy az osztrak jog szerint a katolicizmus hézassdgi akadalya fennallt-e.
Ezt pedig a magyar hat6sdg a kidllitas pillanatdban nem tudta megallapitani. A szerz8k
dllaspontja szerint a tandsitvanyt a magyarjog alapjan kellett kiadni, mert ha a hazassagot
Ausztridban kotik, akkor a hdzassag megkotésénél fogjék eldonteni, hogy az osztrak jog
szerint van-e akadaly, ha egy harmadik orszdgban, akkor az osztrdk hatdsag dltal kiallitott

tanusitvany a dontd.
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Az elemzés 6sszedllitoja amellett érvelt — és mint kidertilt, ezt szorgalmazta mér1914-ben
is sikerteleniil -, hogya tanusitvanyok kiallitasanal csak azt vizsgalja a magyar hatosag, hogy
van-e a magyar jog szerint akadaly, de azt ne, hogy a magyar torvény szerint a hézassag
érvényességének eldontésekor figyelembe veendé kiilfoldi jog szerint van-e akaddly.3

Térfy Gyula1917. februdr s-én az utols6 részben kifejtett érvelést a kovetkezé jegyzettel
kildte tovabb Téry Gusztavnak:!# tiszteletteljes nézetem szerint most sincs ok arra, hogy
eltérjiink a tandsitvanyok kiallitdsa koriil eddig kovetett gyakorlatunktol”. Téry junius 26-4n
tett feljegyzése szerint Térfyvel értett egyet, tehdt az egyszertisitett tanusitvanykiallitdsi
rendszer 6tletét ismételten elvetették.

Néhdny héttel kés6bb, 1917. julius 15-re késziilt el az 63,223/1916. LM. szdmu utasitds,
amely a hdzassdgi tigyek elintézésénél az impedimentum ligaminis és az impedimentum
catholicismi megitélését kisérelte meg rendezni az osztrak birdi gyakorlat fényében.

Eszerint osztrdk dllampolgar — akdr férfi, akdr n6, akdr katolikus, akdr nem katolikus —
nem kéthetett hdzasségot olyan kiilfldivel, akinek az osztrak polgari torvénykényv 1. §-a
szerint felbonthatatlan hazassagit felbontottdk, ha a kiilfoldi hazasul kordbbi hdzastérsa
osztrék dllampolgér, és még életben volt (impedimentum ligaminis).

Katolikus hitti, osztrak allampolgdr — akér férfi, akdr né — nem kothetett hazassagot
olyan elvélt egyénnel, akinek el6bbi hazastarsa még életben volt. Ebben a tekintetben nem
tettek killonbséget akozott, hogy az elvélt hazasul6 katolikus vagy nem katolikus, vagy
hogy a hdzassig az osztrak maganjogi kodex 111. §-a ald esik, vagy nem, vagy hogy az elvalt
hézasulé osztrik allampolgér vagy kiilfoldi (impedimentum catholicismi).

Nem katolikus vallast osztrak dllampolgér — akar férfi, akdr né — nem kothetett hazassa-
gotkiilfsldi, elvalt, katolikus vallisa személlyel (impedimentum catholicismi). Az akadaly
annak ellenére fennallt, hogy a hazassag felbontdsat az osztrik jog érvényesnek ismerte el.

Ezek miatt meg kellett tagadni a Ht. 113. §-a szerint kért felmentéseket és az 1894. évi
XXXIII. torvénycikk 9. §-a értelmében kért tandsitvanyokat akkor, ha a hdzasulék koziil
aférfi osztrak dllampolgar és a né magyar allampolgdr volt, tovdbbd a fent felsorolt harom
eset valamelyike fenndllt. Akkor viszont, ha a férfi magyar dllampolgér és a n6 osztrak
dllampolgdr volt, ugyanezekben az esetekben meg kellett adni a felmentést.

Megkellett tagadni a Ht. 113. §-a értelmében kért felmentést, ha a hizasulok egyike sem
volt magyar dllampolgdr, az egyikitk azonban osztrak dllampolgar volt, és a fenti hdrom
eset valamelyike fenndllt.!®

13 MNL OL K 579,166. d., 64223. sz.
14 BELIZNAI 2016: 11-51.
15 MNL OL K 579, 166. d., 64223. sz.
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Az osztrék és magyar igazsagiigy-minisztérium 1916-os hivatalos levélvéltasa is azt mutatja,
hogy a hdzassdgi migracio a 20. szdzad elején nem zérult le, hanem a korményzatoknak
jelentds kihivést jelentett. A Monarchia két részének hézassagi jogai kozott olyan nagy
ellentét hizoédott, amelynek normaalkotdsi és torvénykezési kezelésére a korabeli szak-
emberek csak nagy nehézséggel taldltak — korantsem hézagmentes — megoldast.
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