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Palvolgyi Baldzs

A foderacio valtozatai —
I'V. Karoly két javaslata a kozép-
eurépai rendezésre (1918-1919)

1918 6szén az Osztrék—Magyar Monarchia dramai gyorsasaggal bomlott f61. Az események
szereplSinek ekkor nem csupdn a régi intézmények felszaimoldsdnak médjat, hanem azt is
meg kellett hatarozniuk, hogy pontosan mit kivannak felépiteni a Monarchia 6sszeomlott
épiilete helyére.

Noha visszatekintve ugy tiinik, hogy ekkor mar minden kérdés eldélt, és nemigen
maradt valddi alternativdja a majdani versailles-i rendszernek, a kortdrsak, az események
szerepléi és szemlél6i ezt nem igy lattak. Sokan gondolkodtak el azon, hogyan is lehet
biztositani azokat az elényGket a régi6 szdmadra, amelyeket a Monarchia nyujtani tudott.

A Habsburg Birodalom reformjanak lehet6ségei —
az integracio vizioi

A16. szdzadban létrejott kozép-eurdpai Habsburg Birodalomnak az eurdpai rendszerben
elfoglalt helyéréls magarol az eurdpai dllamrendszerrél, annak fejlddésérdl ekkorra szamos
elemzés sziiletett. Elméleti miivek, tervek, politikai céllal irt olyan munkak jelentek meg,
amelyek szdmoltak az eurdpai dllamok rendszerének egyfajta foderativ dtalakuldséval.!
A 19. szézad mésodik felétdl a reformelképzelések a nyelvi-nemzeti csoportok, kozos-
ségek1étébol, a térség gazdasigi helyzetébdl, illetve a geopolitikai adottsdgokbdl kiindulva
kivantak megoldést taldlni a nemzeti érdekekbél és a nagyhatalmi, elsésorban német és orosz
birodalmi célokbdl fakadd kihivasokra. Jobbara olyan konstrukciék kidolgozéséra keriilt sor,
amelyek — killonb6z6 hangsullyal — igyekeztek megfelelni a nyelvi-kulturalis, a torténelmi
hagyomanyokon alapul6 és gazdasdgi motivicidja térekvéseknek gy, hogy a felkindlt
megoldds egyben a stabilitds perspektivajat nyujtsa a térség nemzeteinek. A habord alatt

1 ROMSICS 1997; MOLNAR 2002.
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sem sziintek meg a K6zép-Eurdpa, ezzel egyiitt a Monarchia reformjarol, j6véjérél szolé
vitdk, és azok nemcsak a kozponti hatalmak, hanem az antant fel 8l is megfogalmazodtak.?

1918: Szikiilé perspektivak

Noha az antanthatalmak 1918 nyardra jorészt mar kialakitottak az Osztrdk-Magyar Monar-
chia j6v6jérdl szol6 allaspontjukat, eld8lt, hogy a birodalom nem maradhat fenn, Bécsben
1918 szeptemberét6l még késziiltek olyan tervek, amelyeknek célja a hdbort minél gyorsabb
lezarasan kiviil a Monarchia talélésének biztositasa volt. Az utols6 békeajénlatot kovetden
keriilt sor a birodalom atalakitdsdnak és megmentésének kisérletére, amelynek a széles
nyilvanossignak szant dokumentuma a Vilkermanifest volt. Az uralkodé 1918. oktober
16-ai kidltvanya a gyorsan véltozo helyzetben ugyan érdemben mdr nem befolydsolhatta
az események folydsat, a kiegyezés évtizedeken keresztiil fenndllt rendszeréhez képest
igen jelentds reformokat célzott.> Az uralkod6 Ausztrit szovetségi allammd kivanta
dtalakitani, ahol minden nemzetiség az édltala lakott teriileten kialakithatja az dllamiség
kereteit, és nemzeti tandcsok alakitdsdra hivta fel az ebben részt venni kivano eréket. Mds
kérdés, hogy ezek mar egyértelmien a nemzeti 6nrendelkezés teljessége alapjin, az 6néllo,
semmilyen birodalmi keretbe nem tartozé dllamok megteremtését kivantak elérni.

A manifesztum fogadtatdsa nem lehetett pozitiv. A dokumentumot oktéber 18-4n
kozl6 és értékeld Neue Freie Presse elkésettnek, elnagyoltnak, nem kelléen pontosnak
mindsitette, mint ahogy azt is felrétta, hogy mindez nem mds, mint egyfajta, a wil-
soni pontoknak megfelelni kivan¢ kisérlet. Elhibazottnak ltta abban az értelemben is,
hogy az abbdl kiolvashat6 dtmenet megkezdésére alkalmatlan egy ilyen dokumentum.*
A manifesztumbol 6sszességében a teljes alkotmanyos rendszer dtalakitisanak részleteit
hidnyolta, illetve elemezte azokat a — Iényeges — részkérdéseket, amelyek egy szovetségi
dllam esetében az dllamok és a szovetség kozotti viszony rendezésére hivatottak. Rimu-
tatott arra, hogy a manifesztummal életre hivni kivint nemzetallamok mar jorészt 1étre
is jottek, ugyanakkor nem vildgos, hogy az ott vézolt szovetségi dllam hogyan is tudna

2 1917-ben, IV. Kéroly kiillonbéke-tapogatdzdsai sordn, a Smuts—Mensdorfi-targyaldsokon az angol fél
a Monarchia egyfajta foderdcios dtalakitdsat vetette fel partnerének, majd pedig az 1918-as amerikai, a tor-
ténelmi és etnikai szempontokat egyarant figyelembe vevé igynevezett Seymour-javaslat is idesorolhato.
MEYER 1946; BARANY 1966; SCHOEPS 1968; HANAK 1969; THEINER 1984; KELEHER 1992; JESZENSZKY
1995; ORMOS 1996; BOKA 2001: 134-136; GULYAS 2008: 70; JUHASZ 2010: 47—52; STEVENSON 2012; BIHARI
2014: 328; GYARMATI 2016; SZARKA 2020: §7.

3 Wiener Zeitung, 1918. okt. 17.; SUPPAN 2014: 209—211; BERTENYI 2020.

4 Ezilleszkedett az uralkodd 1918. szeptember 14-én kelt, béketargyaldsokat siirgeté jegyzékére. LyNCH
2002; FIZIKER 2014: 68.
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mikodni. Olyan alapveté elemek hidnyéra vilagitott r4, mint a (kdzos) kiilpolitika kér-
dése, a személyek szabad mozgdsanak biztositasa, a vimiigyek rendezetlensége, s nem
utolsésorban az dllamad6ssagrél valé rendelkezés. Kolt6i kérdés maradt, hogy hogyanis
vérhato el ezeknek a rendkiviil fontos, egy szovetségi dllam mikodéséhez elengedhetet-
len kérdéseknek a rendezése, 6sszehangoldsa olyan nemzetallamoktol, amelyek kozotti
viszonyt évszdzados ellentétek terhelték.

Igaz, hogy egy csdszari manifesztumnak nem feltétlenil célja egy részletes konstrukcid
megalkotdsa és nyilvinossdg elé tardsa, de kétségtelen, hogy a Neue Freie Presse cikke aleg-
kényesebb kérdéseket kozéppontba éllitva végezte el nemcsak ennek elemzését, hanem
mondott itéletet Kéroly csdszar tervérél.s A szétesében 1évd birodalom meg- és dtmentésére
tett uralkoddikisérlet kudarca nem csupdn annak kidolgozatlansaga miatt volt egyértelmdi.
Azta cseh vezetdk s elutasitottik, és megfogalmaztak igényiiket Magyarorszédg szlovikok
lakta teriileteire, mikozben Budapest ekkor mar a kiegyezéskor megalkotott rendszerbélis
kilépve mindossze a perszondlunid jelentette megoldast latta elfogadhatonak.® Roviden:
ez a fajta szovetségi dllami keret tulajdonképpen az 6sszeomld birodalom semelyik alkotd-
elemének sem felelt mdr meg, hamarosan pedig Budapest is szembesiilt azzal, hogy az orszdg
megmentésére felvetett hasonld jellegti terveit, leginkabb a Jaszi-féle , keleti Svajc™tervet
a hazai nemzetiségi politikusok szintén elutasitottak.”

Az események azonban gyorsan tulléptek a birodalom dtalakitdsira szant programon,
komolyabb lépések megtételére méar nem keriilhetett sor a reformok megvalésitdsa
érdekében. Minddssze néhany nappal a csdszari manifesztum utdn, 1918. oktdber 21-én
a birodalmi gyilés német ajka képvisel6i kimondtik Német-Ausztria létrejottét azzal,
hogy a céla Németorszaggal valé egyesiilés. A Volkermanifest ellenjegyzéje, Max Hussarek
von Heinlein miniszterelnok lemondott, dtadta a helyét Heinrich Lammaschnak, akinek
kormanyét mér a kortarsak is csak Liquidationskabinettnek, azaz felszdmolokorménynak
hivtak. Az dllamforma kérdését elsésorban a belpolitikai folyamatok alakuldsa dontotte
el, hiszen az antanthatalmak ebben a kérdésben ekkor nem kivintak dontést hozni, igy
november 12-én Ausztridban, 16-dn pedig Magyarorszagon is kikidltottik a koztarsasdgot.®

A forrong6 Bécshez tulsdgosan kozel fekvé Schonbrunnbdl Eckartsauba kolt6z6
uralkod6, noha mar aligha gondolhatott arra, hogy hajdani birodalma sorsanak alakitéja

5 Diefeierliche Ankiindigung des Bundesstaates. Zusammengesetzt aus selbstindigen Einzelstaaten 1918;
FIZIKER 2021: 18-19.

6 Az osztrak-magyar perszonaluniéra vonatkozé torvényjavaslat. Magyar minisztertandcsi jegyz8konyv
(1918. oktdber 20.) 20009.

7 BIHARI2014: 500; SZARKA 2016: 67-68; HAJDU-POLLMANN 2014: 365—366.

8 Die Ausrufung Deutschosterreichs als Republik und als Bestandteil Deutschlands 1918; MURBER 202.1.
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maradjon, az antant, pontosabban a francia kormdny tudomésa szerint — minden nyilatkozat
ellenére — nem adta fel a Monarchia restauraciéjara vonatkozé elképzeléseit.”

A berni francia tigyvivé 1919. mércius 6-an kelt levelében arrol tajékoztatta Périzst,
hogy Eckartsauban Kdarolyt egy angol kormédnydelegacié keresi f6l, amely hivatalosan
személyes kiséretként marad a volt uralkodé mellett. Az angol delegacio feladata azonban
enné] tobb. Valédi célja, hogy elSsegitse egy ,Dunai Szévetség” létrehozdsat, amelynek
kulcsszerepléje Karoly lenne. Az antant el kivanta keriilni Ausztria és Németorszag egye-
stilését, amely 1épésnek pedig Bécsben szildrd tdmogatasa volt, s ugy tlint, hogy ha ez
pusztin Ausztridn mulna, akkor mindenképpen bekévetkezik.!® Ennek megakadalyozasara
kinélkozott egyfajta dllamszdovetség létrehozdsanak gondolata a Duna-medencében, vagyis
a volt Osztrék—Magyar Monarchia teriiletén. Noha az tigyvivé felhivta a figyelmet arra,
hogy a megszerzett informdciot nem tudta ellenérizni, de attételesen a svajci lapokban
az Eckartsauba, Kdrolyhoz kiilldott angol tisztrél megjelent cikk megerésitette abban, hogy
taldn lehet val6sagalapja a hirnek.!! A volt uralkod6 pedig gy ttinik, ekkor mér elkezdte
felmérni a lehetéségeit, mindenesetre a forradalmi eseményeket kisér passzivitasat
kévet8en tajékozddott az osztrék (elsésorban bécsi és tiroli) monarchista timogatokrol. 12

Karoly ugy vélte, hogy a kialakulni 14tsz6 4j (kozép-)eurdpai rendszer annyi bizony-
talansdgot és fesziiltséget hordoz magéban, hogy érdemes uj alternativit megfogalmazni
a térség viszonyainak rendezésére. 1919. marcius 15-én kelt levelében elemezte a hajdani
Monarchia utédallamainak helyzetét, az ehhez vezet6 folyamatokat, illetve igyekezett
egyfajta ajdnlatot kindlni a térség stabilizdldsa érdekében.!3 Elemzését a bolsevizmus
er6sodésével indokolta, amelyet a régié egyik legnagyobb fenyegetéseként jelolt meg.
Sajét magdat nemzeti értelemben fiiggetlennek tekintette, az érintett dllamok nemzeti
alapu politikai torekvései folé helyezte. Kifejtette, hogy a fegyversziinet utin a hadsereg
megbizhaté része szétszéledt, és bizonyos elemek, ,nevezziik ket 6szintén csécseléknek”,
jobb hijdn a létrejové ,nemzeti dllamok” hadseregébe dramlottak. Ugy itélte meg, hogy
a bolsevizmusnak ezek a személyek nem képesek ellenéllni, ellene ezért az 4j dllamok is
tehetetlenek, sét, a bolsevizmus magukat az antantallamokat is fenyegeti. Ugy vélte, hogy
a helyzet hosszu tévu kezelésére lenne szitkség, ehhez pedig antantcsapatok és élelmi-
szer kiildése is elengedhetetlen. Ezen tul viszont, sajitos megoldasként, Gjabb foderélis
megoldast is szorgalmazott. Ugy vélte, hogy a térség dllamainak, tekintet nélkiil aktualis
Le Chargé d’Affaires de la République frangaise a Berne 4 Son Excellence Monsieur le ministre des Affaires
Etrangeres. Le 19 janvier 1919; Télégramme, Clinchant, Berne, le 23 décembre 1918. FRMAE 94 CPCOM 6.
10 GouLD 1950.

11 Berne, le 6 mars 1919. Fiche No 3558/2. FR MAE 94CPCOM 6.

12 Information de 'Empereur Charles le 2 février 1919. FR MAE 94CPCOM 6.
13 Levelében egyébként jelen id6t hasznalva beszélt a Monarchidrél. FR MAE 94CPCOM 6.
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dllamforméjukra, egyfajta foderdciot kellene alkotniuk, méghozza a Habsburg-dinasztia
,védnoksége” alatt. A dokumentumbol nem deriil ki vildgosan, hogy Karoly hogyan latta
megvaldsithatonak a sz6vetségi alakulat [étrehozdsat killonboz6 dllamformaju entitasok
részvételével. Az ekkorra mar létrejott Csehszlovakia, Lengyelorszdg, illetve Ausztria
és Magyarorszag is koztdrsasag voltak, mig a térség tovabbi részein — nem szdmitva a gy6z-
tes Olaszorszag dltal birtokba vett teriileteket — két monarchia, a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysag és Romania osztozott. Kéroly a foderacio 1ényegét egy, ahajdani Osztrdk—-Magyar
Monarchia kézos iigyeivel psrhuzamba 4llithaté rendszerre épitette volna. fgy — nem meg-
lep6 modon — a kiiliigy, ahadsereg, a kereskedelem és a vaimok tigye keriilt volna a szévetségi
intézmények hatdskorébe. Végs6 soron a hajdani Osztrdk—Magyar Monarchidhoz rend-
kiviil hasonl6 konstrukciot képzelt el, annyi killonbséggel, hogy az dllamforma teriiletén
nem ragaszkodott a monarchidhoz, hanem elképzelhetének latta eltér$ dllamforméval
rendelkezd orszdgok egyiittmikodését, amely szovetség vezetését elnok toltené be. Ugy
létta, hogy mivel nemzeti dllamokrol van sz6, ezért varhatd, hogy az elnok nemzetisége
érzékeny ponta szovetségi dllam miikodésében. Tehat ha nemzeti karakterd elndke lenne
a szovetségnek, akkor az sziikségképpen problémat jelentene a tobbi tagillam szdméra.
Ebbélkovetkezden csakis a Habsburg-dinasztia lenne képes hidat képezni az egyes dllamok
kozott, mivel az uralkodoi csaldd nemzetek felett all.

Kéroly ugy vélte, hogyha egy ilyen kell§ stabilizél6 erével rendelkez6 konstrukcié nem
jonlétre, akkor, ahogy fogalmazott, Ausztria mésodik Balkdnna vélna. Karoly hangsulyozta,
hogy javaslatat felel6sségérzése okan tette meg, hiszen lathatok a nagyon is valos veszélyek,
elsésorban a bolsevizmus, ami mar révid tavon torékennyé teheti az érintett orszagok sta-
bilitasat, hasonloképpen Németorszdghoz, ahol ez nagyon is kozvetlen fenyegetést jelent.
Ott, tgy vélte, mdr igen nehéz mederben tartani a folyamatokat. Hivatkozott a szétesé
dllamhatalomra, rdmutatott, hogy Badenban az ottani katonatandcs sajat magdnak szed
adét, amit a helyi kormdny tudomadsul vett. Emlitette Magyarorszégot is, ahol tudomadsa
szerint a nagybirtokosokat sujt6 intézkedéseket hoztak, minthogy a nagybirtokok ,szo-
cidlizalasara’, vagyis az dllam altali z4r ald vételére keriilt sor, és a birtokok kezelésével

,valamilyen szocialistdt” biztak meg, és mig a korabbi birtokos semmilyen jovedelemhez
nem jut a birtokbdl, még neki kell viselnie az dllamositdssal jar6 koltségeket is.

Kaéroly véleménye szerint joljelzia térség dltaldnos gondjait az inflécié és a kiilonbozé
dgazatokban elérhet6 fizetések aranyanak felboruldsa. Kiilon emlitette Budapestet, ahol
afizikai munkdsok bére korabban elképzelhetetlen szintet ért el, hiszen mig egy egyszert
kocsis is 300 koronat keres egy héten, mig egy csatornatisztité munkds 150 koronat
kap egy napra, az egyetemi oktatoknak fizikai munkat kell végezniiik. A koltségvetés
instabilitdsat és egyben az inflacié tarthatatlansagat jol jelzi, hogy a magyar kormany
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a hdborts évekhez képest is sokkal tobbet koltott, és nem létszik, hogy a bankoprést

mi allithatnd meg. 14
)

Nem sokkal a sajitos foderdcids tervet tartalmazé levél megfogalmazdsat kovetéen
Karoly és csalddja elhagyta Ausztridt, és Svdjcba tavozott. Itt, pontosabban mér az utazas
soran is tanujelét adta annak, hogy egyrészt fenntartotta tronigényét, mésrészt kifejezte
azt a meggy6z6dését, hogy a kozép-eurdpai dllamok jovéje valamiféle foderdci6 lenne. 1
A korilmények azonban alaposan megvaltoztak. Ekkorra mar rég vildgossa vélt, hogy
IV. Kéroly elképzelései olyan formdban, ahogy azt 6 papirra vetette, vagyis egyfajta sajatos
Habsburg-restauraciéval, semmiképpen nem valésulhatnak meg. Alexandre Millerand
1920. februdr 2-an tajékoztatta a bécsi, belgradi, bukaresti és pragai francia koveteket, hogy
anagykovetek tandcsa a (magyarorszagi) Habsburg-restaurdciéval szembeni deklardciét
fogadott el, lezdrva nemcsak a Habsburg-védnokség alatt [étrejove szovetségi dllamrdl
sz6tt terveket, hanem az utédéllami restaurdcid lehet$ségét is. 16

14 Lasd BoTOS 2015.

1S MURBER 2021: 931932, 427; Télégramme, 20 mars 1919. Le Chargé d’Affaires de le République Francaise
a Berne a son Excellence Monsieur le ministre des Affaires Etrangeres. 19 septembre 1919. FR MAE
94CPCOM 6.

16 Télégramme a Vienne No. 94-95-96-97, a Prague No. 66-67-68-69, a Belgrade No. 69-70-71-72, a Bucarest
66-67-68-69, Paris, le 2 février 1920. FR MAE 94CPCOM 6; Benes, a Cseh-Szlovak Koztdrsasag kiiliigy-
minisztere Clemenceau-nak, a békekonferencia elnkének, Périzs, 1919. aug. 12. ADAM-ORMOS 2004:
43—45; Pasi¢, abékekonferencian részt vevd szerb—horvét—szlovén killd6ttség vezetdje Clemenceau-nak,
abékekonferencia elnokének. Parizs, aug. 15. ADAM—ORMOS 2004: 54—55; Saint-Aulaire bukaresti francia
kovet Pichon francia kiiliigyminiszternek. (Bukarest) 1919. okt. 28. ADAM—ORMOS 2004: 114-123; GRATZ
2001: 68-69.
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