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Az 6roklésiszerzodés jellegzetességei
az alimentacios jogiigyletek kozott!

Azalimenticiés (1étfenntartdsi) kotelmek funkciéja napjainkban felértékel6dik, kiilénosen
a demogréfiai véltozdsok fiiggvényében:? az eurépaiak hosszabb ideig és egészségesebben
élnek, viszont a gondozési szolgéltatdsok irdnti igényiik is egyre erételjesebben jelentkezik.
Azidéskor magdval hozza a betegségek, fogyatékossdgok, a fizikai gyengeség és a pszichés
problémak kialakuldsdt, sziikségessé téve az alimentdcids szolgdltatasokat.*

Ennek fényében aktualissa és indokolttd vélt a személykozpontu, 6nallo és méltdsag-
teljes életvitelt is lehet6vé tevd, tartds dpolast-gondozast nyujtd alimenticios kotelmek
vizsgélata: mire irdnyulnak és milyen szerepet toltenek be jelenlegi tarsadalmunkban az

e tirgyu magénjogi szerz6dések.

Alimentacios szerz6dési variansok®

A létfenntartdst és a megélhetést szolgdlé ellatasi, tartasi kotelezettségek alapulhatnak

torvényi eldirdson, és jogiigyleti jogalaptak is lehetnek.6 Az el6bbiek kozé tartoznak

1 ATKP2021-NKTA-s1 szamu projekt a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovacios Alapbdl nytjtott timogatasaval, a TKP2021-NKTA palyédzati program finanszirozdsdban
valésult meg.

2 Abevezet6 gondolat PAPP 2022 alapjdn késziilt.

3 Lésd: Eurdpai Bizottsig 2022. Bevezetés: ,a tartds dpoldsra-gondozasra szoruld 65 év felettiek kozel felének
sem teljestil az onmaguk ellatasdhoz vagy a hdztartdsi tevékenységek elvégzéséhez vald segitségnyujtas iranti
igénye. Sok esetben a gondozasi szolgaltatisok nem dllnak rendelkezésre ott és akkor, ahol és amikor az embe-
reknek sziikségiik van rajuk, akik emellett hosszi vardlistdkkal és bonyolult eljarasokkal is szembesiilnek.”

4 Lasd: Eurdpai Bizottsig 2022. A gondozasi szolgaltatisok fejlesztése: , Szinvonalas tartés dpoldssal-gon-
dozassal timogathat6 a gondozottak jolléte, méltosdga és alapvetd jogai, tobbek kozott az elszigetel 6dés,
amagény, valamint az ebbél eredé testi és lelki hatdsok megelzése és enyhitése révén.”

5 Err6lrészletesen ldsd: PAPP 2022.

6 4/2008.Polgdrijogegységi hatdrozat a tartdsi, életjaradéki, valamint az 6roklési szerz6déssel kapcsolatos
perekrdl V. 1.
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maganjogi szempontbdl a Polgéri torvénykonyv szerinti hédzastarsi tartds,” az élettdrsi tartas®
és a rokontartds® (gyermek tartdsa,'° sziil6 tartdsa,!! testvértartds,'> mostohagyermek
tartdsal?), a kozjog oldalardl pedig a szocidlis és nyugellatisok.'#

Ajogtigyletijogalapt alimentacids kotelezettségek fakadhatnak szervezetijogiigyletb6l
éskotelmijogiigyletbdl; az el6bibe tartozéan a szocidlis szovetkezet!s és bizonyos esetben
anyugdijas sz6vetkezet, 16 valamint az alapitvany” is betolthet alimentdcids részszerepet,
mig az utébbi kategdridban bizonyos kontraktusokhoz kothetd egzisztencidt fenntart/
segitd rendeltetés.

Meglatasom szerint jelenleg a létfenntartdst szolgaloé szerz6dések tobbféleképpen is
rendszerezhet6k.

A) Kézvetlen és kozvetett tipusba sorolhatok:

+ az el8bbi esetén az alimentdcios szolgéltatds nyujtdsa a szerz6d6 felek kozott
realizal6dik,

+ migazutébbindlegy ,eltarts” finanszirozza harmadik személy (kvazi kézremtkodd)
létfenntartdsi szolgaltatdsnyujtasat az eltartottnak.!® Az els6 kategoridba tartozik
élok kozottijogligyletként a tartdsi szerz8dés, a gondozasi szerz6dés, az életjaradéki
szerz6dés és bizonyos fajtaju biztositdsi szerzddések, és a mésodik fajtdba vonhatdk
aspecidlis targyt megbizasi és egészségiigyi kezelési szerzédések. Haldl esetére sz616
jogligyletként az 6roklési szerz6dés kozvetlen tipusi, ha az 6rokhagyé maganak
nyutjtando tartds, életjaradék vagy gondozés fejében 6rokosévé nevezi a vele szer-
26d6 felet, és kozvetett tipusu, ha az alimentdcids szolgéltatdsok a szerz6désben
meghatarozott harmadik személynek nytjtandok.1?

7 2013.évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovdbbiakban Ptk.) 4:29. §.

8 Ptk. 4:86.§.

9 Ptk.4:194.§.

10 Ptk. 4:213-222. §.

11 Ptk. 4:196.§ (2).

12 Ptk. 4:197.§.

13 Ptk. 4:198.§.

14 1993. évilll torvény a szocilis igazgatdsrol és szocilis elldtasokrol: id6skortiak jaradéka, dpoldsi dij, teleptilési
tdmogatds, foglalkoztatdst helyettesité tdimogatas stb.; BH 2013. 83.: A tartési szerz6dés és a Szoc. tv. hatélya
ald tartozd elldtasi tevékenység elhatdrolasa; 1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellétdsrol.

15 2006. évi X. tdrvény a szdvetkezetekrdl (a tovabbiakban: Szév.i tv.) 14. § (1); alapszably alapjén.

16 Szévitv.2s.§,32.§ (1); alapszabaly alapjan.

17 Ptk.3:386.6 (2).

18 Amennyiben az eltartott anyagi helyzete engedi, hogy maga dllja alétfenntartdsi szolgéltatasok koltségeit,
akkor ez a megkiilonboztetés nem relevéns.

19 Ptk.7:48.6 (1).
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B) A felsorolt kontraktusok sziik és tag értelemben vett alimentécids szerz8désekre is
bonthatdk:

+ asziik értelemben vett alimentciés megallapoddsoknak (tartasi, életjaradéki
és 6roklési szerzédések) a Ptk. létfenntartdst biztositd szerepet szdn,2°

+ migatdbbiszerzédésnek (tg értelemben vettek) més az alapvetd funkcidjuk: ezt
ezek egy részénél (biztositdsi, megbizasi szerzédések) a Ptk. deklaralja,>! masik
részitknél (gondozasi szerzédés, specidlis szolgaltatdsi szerz8dés, egészségiigyi
kezelési szerz6dés)?? a joggyakorlat alakitotta ki. Jéjért Eszter meglétdsa szerint
az dltalam sztik értelemben vett alimentdcios szerz6dések az ngondoskodas sajatos
formdi, és a szlikebb csaldd 1étalapjdnak garancidjaként is funkcionalnak.23

Az 6roklésiszerz6dés jellemzoi

Az 6roklési szerz6dés alapjén az 6rokhagyo a vele szerz6d6 felet a maganak, illetve a szerzo-

désben meghatérozott harmadik személynek nytjtando tartas, életjaradék, illetve gondozds

ellenében — vagyona, annak egy meghatarozott része vagy meghatdrozott vagyontargyak

tekintetében — 6rokosévé nevezi, a masik fél pedig kotelezettséget vallal a tartds, életjaradék,

illetve gondozas teljesitésére.?*

Az 6r6klési szerz8dés haldl esetére sz616 jogiigylet: az 6rokhagyé halaléhoz (mint fel-

tétel bekovetkeztéhez)2S kotott végintézkedési fajta.26 Az 6roklési szerzédésnél a vagyon,

vagyonrész vagy meghatdrozott vagyontargy tulajdonjoga az 6rokhagyé haldlaval szall 4t:27

20

21

22

23

24

25

26

27

Ptk. 6:491. § (1): ellatas és gondozds, 6:497. § (1): jaradék, 7:48.§ (1): tartds, életjaradék, gondozds.

Ptk. 6:439. §: kockazati fedezet nyujtisa a biztositdsi szerz6désnél; 6:477. §: feltétel bekovetkeztéhez kotott
pénzfizetés életbiztositdsnal; Ptk. 6:487. §: egészségligyi szolgéltatdsok nyujtisa egészségbiztositasnal;
Ptk. 6:272. §: feladat ellatasa.

Lakhatds és elldtds, valamint szabadid6s szolgéltatasok nyujtdsa, lasd: gondozdsi szerzdés vegyes alfajanal;
csak dpoldsra és gondozasra kiterjedd egészségiigyi szolgaltatds.

JOJART 2007: 19; JOJART 2017b: 18.

Ptk. 7:48.6 (1).

26 62020CJ0277; ,Nem 6r6klési szerz6désrdl van sz6 tehat példdul abban az esetben, ha a felek a jogutddlds
idépontjéul — de nem feltételéiil - jellik meg az 6rokhagyo halalat. Az ilyen kikotés csak a szerzodés telje-
sitésiidépontjanak meghatarozdsat jelenti” Weiss Emilia és Vékds Lajos, in JOJART 2017b: 14; BH 2015.7.;
BH 2001. 325.; BH 1981. 407.; BH 1974. 209.

Csak az 6rokhagyé tekintetében végintézkedés: VEKAS 2019: 83.; ANKA 2014: 593; JOJART 2021: 2210;
GELLERT 2004; Kuria Pfv. 20989/2022/ 4; Ktiria 0. 2002862019/6.; Kuria Pfv. 20091/2015/9.; Ktiria Pfv.
21385/201264.; BH 2003. 317.; BH 1991. 149.; Pest Megyei bir6sdg s. Pf. 21014/1977.; BH 1978.164.
KOROS 2013: 386.; EORSI et al. 1991: 261; KOVACS 2008: 206; FUGLINSZKY 2018: 788; BH 2013. 16.; EBH
2013.P.6.
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addig a kotelezett voroményos?® (a tulajdonjogszerzésre az 6roklés megnyiltakor keriil
sor);2° az 6roklési viromaény biztositésara szolgél az elidegenitési és terhelési tilalom.3°
Atartési (életjiradéki) szolgaltatast tartalmaz szerz6dés nem mindsiil oroklési szerzédés-
nek, ha a szerzédési kikotés szerint az eltarté az ellenszolgaltatast a tartdsra (életjaradékra)
jogosult haldlinak idépontjaban szerzi meg, ugyanis az 6roklési szerz6désnek lényegi
(sziikségszerd tartalmi) 3! eleme az, hogy az rékhagyé a neki nyujtott alimentéciés szol-
galtatdsok ellenében 6rokosévé nevezze ezen szolgaltatasok kotelezettjét.32 A végrendelet
sem értékelhetd 6roklési szerz6désként amiatt, hogy a haldl esetére sz616 juttatds indokaként
az 6rokos apoldsi, gondozdsi szolgaltatasait jeloli meg.33

Mivel az 6rokhagyo és a szerzédéses 6rokos kontraktusa harmadik személyek jog-
szerzésére is kihat, az 6roklési szerz6dés mintegy dologi hatalyu.3* Ha az 6roklés 6roklési
szerzGdés alapjan torténik, akkor az dgi jelleg megallapitdsa és az dgi 6roklés kizart.3

Az 6roklési szerz6dés tartalmilag lehet tartdsi, életjaradéki és gondozasi szerzédés
is36 (ez utébbi nem a tartas részkotelezettségeként, hanem 6nallo3” kdzvetlen targyként
jelenik meg a kontraktusfogalomban),®® igy ezek sajétos valtozata; 3 vegyes jellegii is lehet

28 KOROS—OROSZ 2023: online kommentar; Karia Pfv. 20830/2015/5.; BH 2015. 188.

29 JOJART 2017b: 14; KOROS-OROSZ 2023: online kommentdr; BH 2016. 63.; EBH 2013.P.6.: ,,ha a varhato
hagyatéki vagyonban dologis fellelhetd [ ... ], akkor azilyen tipusti 6roklési szerzédés dolog tulajdonjoga-
nak az dtruhdzdséara irinyul¢ szerz8désnek tekinthetd azzal a sajatossiggal, hogy a dolog tulajdonjogénak
megszerzésére az 6roklés megnyiltakor keriil sor” Kuaria Kfv. 37785/2022/6.; Kuria Pfv. 21974/2016/ 4.;
Kdria Pfv. 20956/2015/8.; Kuria Pfv. 20830/2015/5.; Kuria Pfv. 22323/2011/6.; BH 2008. 215.; BH 2004.
258.; BH 2002. 58.

30 Ptk.7:50.§ [Az 6rokség biztositasa] , (1) A felek eltérd megallapoddsanak hidnyaban semmis az 6rok-
hagyo6nak él6k kozott vagy halala esetére az 6roklési szerzédéssel lekotott vagyontargyat elidegenits vagy
megterheld rendelkezése. Ez a rendelkezés harmadik johiszemii személy visszterhesen szerzett jogat nem
érinti. (2) A felek eltérd megallapodésénak hidnyaban az rokhagyéval szerzddé fél az droklési szerzdéssel
lekotott ingatlanra az 6rokhagyd bejegyzési engedélye nélkiil jegyeztethet be elidegenitési és terhelési
tilalmat az ingatlan-nyilvéntartasba.’; TH 2016. 104.; Ktria Pfv. 20956/2015/8.; BH 2014. 75.

31 VEKAS 2019: 79; BH 2004. 363.; BH 2001. 475.

32 JOJART 2021: 2210; BOOC 2022: 24.

33 BH 2010. 66.; BH 2004. 505.; BH 2000. 106.; BH 1995. 715.; Ktiria Pfv. 20643/2014/ 4.: éltaliban a vég-
rendeleti juttatds nincs ellenszolgéltatishoz kétve.

34 TOKEY 2021: 2402; VEKAS 2019: 77; [H 2016. 104.

35 BH 2015. 334.; BH 1995. 280.; LB Ptorv. I1. 20.671/1991.; LB P.torv. I1. 20.821/1970.

36 FUGLINSZKY 2018: 788.

37 KAPRINAY 2020: 15.

38 JOJART 2017a: 29, a Ptk. 6:491. § (1) é57:48.§ (1) egyiittes értelmezése.

39 Orosz [é. n.]: 1351, 1355; KOROS—OROSZ 2023: online kommentar; SOTH 2004: 10; ANKA 2014: 588:
skillonleges tipusa”; BH 2013. 16.; Kuria Pfv. 21863/2011/7.; BH 2004. 363.; BH 1985. 20.
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az 6roklési szerz6dés: a szerzédéses 6rokos életjaradéki jellegu fizetési kotelezettsége

mellett tartds, apolds és gondozds vallaldsaval.*

Az 6r6klési szerzddés formaja (végintézkedés),*! valamint tartalma (tartasi, életjaradéki,

gondozasi szolgéltatasnyujtds)*> miatt kettds természeti*? (kétarcd jogintézmény).**

Weiss Emilia szerint a forma és tartalom szerinti elkiilonités nem elégséges, tovabbi el-

hataroldsi szempontokat ad:

+  tartédsi/életjiradéki szerz6déshez képest az 6roklési szerz8dés esetén a tartds/

életjaradék ellenértékét az eltartok nem a szerzédéskotéskor szerzik meg, S az eltarto
az eltartott 6rokosévé valik, az 6roklési szerz6dés 6roklési jogi jogintézmény
(I&sd szabélyozas helye a Ptk.-ban), végrendeleti alakisigokhoz kététt az droklési
szerz6dés;

+ avégrendelettel 6sszevetve az 6roklési szerz6désnél a favor testamenti elve korlato-

zottan érvényestl, *6 és az 6rokhagyé nem rendelkezhet*” az 6roklési szerz6déssel
lekotott vagyontargyrdl sem é16k kozott, sem haldla esetére.

Az 6roklési szerzédés sajétos karakterisztikdjanak megrajzoldsahoz Vékas Lajos is — tovébbi

elkiilonité jellegzetességek megaddsdval — hozzajérult:

40

41

42

43

44

45
46
47
48

BH 1988. 185.; Ktria Pfv. 21568/2013/5.

KOROS—OROSZ 2023: online kommentér; Kdria Pfv. 21307/2019/3.; Kuria Pfv. 21069/2019/8.; Kdria Pfv.
20202/2019/5.; Kuria Pfv. 20028/2019/6.; Kdria Pfv. 21126/2017/13.; Kdria Pfv. 22172/2016/8.; Kdria Pfv.
21297/2014/ 4.; Kria Pfv. 20643/2014/ 4.; BH 2014. 110.; Kdria Pfv. 20320/ 2012/5.; Kuria Pfv. 21863/2011/7,;
LB P.torv. I1. 20366/1990.; BH 1990. 59.; BH 1969. 2057.

K6RrROs—OROSZ 2023: online kommentér; Kuria Pfv. 21307/2019/3.; Kuria Pfv. 21069/2019/8.; Ktiria Pfv.
20202/2019/5.; 21307/2019/3.; Ktiria Pfv. 21069 /2019/8.; Ktiria Pfv. 20202/2019/5.; Ktiria Pfv. 21126 /2017/13.;
Kuria Pfv. 22172/2016/8.; Kuria Pfv. 21297/2014/ 4.; Kuria Pfv. 20643/2014/ 4.; Ktiria Pfv. 2005962014/ 4.;
Kuria Pfv. 20320/2012/5.; Kuria Pfv. 21863/2011/7.; LB P.torv. I1. 20366/1990.; BH 1990. 59.BH 1981. 407.;
BH 1977. 442.; BH 1974. 209.; BH 1969. 6057.

VEKAS 2019: 78; JOJART 2017a: 30; JUHASZ 2018: 36; TOKEY 2021: 2405; Kuria Pfv. 20114 /2023/17.; Ktria
Pfv. 20989/2022/ 4.; BH 2023. 185.; Ktiria Kfv. 37785/2022/6.; Kuria Pfv. 20584/2022/10.; BH 2020. 361.;
Kuria Pfv. 21307/2019/3.; Ktria Pfv. 21069/2019/8.; Ktiria Pfv. 20202/2019/5.; Ktria Pfv. 20202/2019/5.;
Kuria Pfv. 20681/2018/8.; BH 2015.188.; BH 2015. 7.; Ktiria Pfv. 20643/2014/ 4.; EH 2013.03.P6.; BH 2013.
192.; BH 2013. 16.; Kuria Pfv. 20320/2012/5.; BH 2012. 170.; BH 2002. 269.

KOROs—OROSZ 2023: online kommentar; BARZO et al. 2016: 80; BH 2013. 16.; Févérosi [télétibla
Pf. 20127/2021/5.: Az 6roklési szerz8dés kettds — kotelmi és 6roklési — természetli, mert a szerz8dés sze-
rinti szolgéltatdsban — tartdsban, életjaradékban, gondozdsban — részesiilé fél, azaz a jogosult szerzédéses
ellenszolgaltatasként meghatdrozott tartalmu végintézkedést tesz.

Bécs-Kiskun Megyei Bir6sag 2. Pkf. 21446/1990/2.

Kdria Pfv. 20571/2015/8.

Ptk. 7:50. §: a felek eltéré megallapoddsinak hidnydban semmis lesz ilyen rendelkezés; BH 2015. 188.
WEISS 1997: 2; lasd még: TOKEY 2021: 2407; Karia Pfv. 21297/2014/4.; BH 2015. 7.
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+ azegyoldalujogiigyletnek tekintendé végrendelettel szemben az 6réklési szerzodés
kétoldalu jogiigylet,** ebbdl kovetkezben az 6rokhagyo 6roklési szerzédésbeli
végintézkedése egyoldalu visszavondsira nem jogosult; >

»  atartdsi/életjaradéki szerzédésekhez képest az 6roklési szerz6désekbdl szdrmazé
jogvitakndl a végrendelet értelmezési elvei az irdnyaddk,5! és a birdsag elé-
szerz6dés alapjan nem hozhat létre 6roklési szerz6dést, mig tartdsi/életjaradéki
szerz6déseket igen. 2

A Ptk. az 6r6klési szerz8dés érvényességére az irasbeli végrendelet el6irdsait, a modosi-

tasdra és megsziintetésére pedig a tartdsi és az életjaradéki szerz6dés szabalyait rendeli

alkalmazni.$3 Az 6roklési szerz6dés célja is dudlis:

49

50

S1
52
§3
54

§§
56
57

58

+  egyrészt az orokhagyd végintézkedési szabadsagénak érvényre juttatasa,>*

+  midsrésztkdlesdonds, vagyoni értékkel bird szolgéltatdsok nytjtdsass (6rokosnevezés
az drokhagyéi oldalon, tartds/gondozas/ életjdradék a szerz6do fél részérdl). A szer-
z8d¢ fél dltal teljesitendd alimentacids szolgaltatasok vagy természetben nyujthat6
ellatési szolgéltatasokat (tartds, gondozés) takarnak, vagy azok pénzbeli fedezetének

Lo

biztositdsat; 5 mindegyiket meghatdrozott és visszatéré id6kozokben kell teljesi-
teni.%” Kiemelendé, hogy azonos jogosult és kotelezett viszonylatdban egy idében
tartési és oroklési szerz6dés hatalyanak fennéllisa fogalmilag kizdrt: ajogosult teljes
kord eltartasa kétszeresen lehetetlen.>®

VEKAS 2019: 77; BH 2015. 7.; Kuria Pfv. 20643/2014/ 4.; BH 2013. 192.; BH 2010. 66.; BH 2005. 32.; BH
2004. 505.; BH 2001. 15.; BH 2000. 106.

VEKAS 2019: 84; BH 2015. 7.; Kdria Pfv. 20643/2014/ 4.; Ktria Pfv. 21297/2014/ 4.; BH 2013.192.; BH 2005.
460.; BH 2004. 363.

VEKAS 2019: 81.

VEKAS 2019: 78; BH 2003. 317.

Ptk.7:49. § és7:52. §; BH 1985. 232.

Ptk. 7:48. § (3); Kuirai Pfv. 20028/2019/6.; BARZO et al. 2016: 81, azonban az 6rokhagyéval szerzds fél
6roklési szerzédésbe foglalt végrendeleti rendelkezése érvénytelen, Gin. meg nem engedett kozos vég-
rendelet lenne akkor az 6roklési szerz6dés; FABO 2020: 155; Kuria Pfv. 20681/2018/8.; BH 2014. 271.; BH
2002. 269.; BH 1999. 69.; ezzel ellentétesen a kolcsonos végrendeleteken alapuld megéllapodas is lehet
oroklési szerzddés a 650/2012/EU rendelet szerinti 3. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjén; 62020CJo277.
FABO 2020: 155.

BH 2013.16.

4/2008. PJE; BH 2003. 472.: az 6r6khagyo rendszerint egyszeri szolgéltatasival szemben a szerzédéses
6rokos szolgéltatsai tekintetében tartos jogviszony jon létre a felek kozott.

BH 2020. 361.
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Az 6roklési szerz8dés visszterhes szerz8dés, %0 és bizonyos mértékben tartalmaz szerencse-

elemet, ! hiszen csak az 6rokhagy6 haldla utdn dllapithaté meg a szerzédésben kikotott
szolgdltatds és ellenszolgéltatds értéke és egyensulya.®?

Az 6roklési szerzédés esetében a szerz6d6 felek kozotti személyes kapesolatnak és biza-
lomnak a kotelezett altal vallalt szolgéltatdstdl fiiggden van jelentdsége: tartds és gondozas
esetén domindns,%® mig életjaradék nyujtasanal kevésbé; * azonban minden esetben
a szerz6dés alanyai egytittmiikodve hatdrozzék meg a kontraktus tartalmat.

2

Az 6r6klési szerz6dés alapvetd ismérveinek attekintését ezen kontraktus életiinkben
betoltstt fontos szerepének hangstilyozasaval zarjuk: a Magyar Ugyvédek Kolcsdnds Biz-
tosité Egyesiilete kiilon szakmai anyagot szant a végintézkedések (és ezen beliil az 5roklési
szerz8dés) korében felmeriilé jogi (iigyvédi) problémakra.%6

$9 A 650/2012/EU rendelet ingyenes 6roklési szerzddést is ismer: 3. cikk (1) b). E rendelet alkalmazasaban
az 6roklési szerzédés: ,olyan megallapodas — beleértve akolesonos végrendeleten alapulé megéllapodast
is —, amely ellenszolgdltatds fejében vagy anélkiil a megallapoddsban részes egy vagy tobb személy jovSbeli
hagyatékara vonatkozo jogokat 1étesit, mddosit vagy sziintet meg”.

60 WEISS-VEKAS 2014: 2430; ANKA 2014: 590; WEISS 1997: 4; VEKAS 2019: 81; SOTH 2004: 14; 4/2008. PJE;
Kuria Kfv. 37785/2022/6.; Karia Pfv. 21911/2017/9.; Ktria Pfv. 20956/2015/8.; BH 2015. 188.; BH 2015. 7.:
Kuria Pfv. 20091/2015/9.; BH 2001. 15.; ezzel szemben a végrendeleti juttatds nincs ellenszolgaltatdshoz
kétve; BH 2013. 192.; BH 2012. 170. Kuria Pfv. 21684/2011/9.: Az 6rékhagy6 mdsok dltal nem befolya-
solhat6 akaratelhatdrozdsian mulik, hogy a végrendeleti juttatdst tartdsban vagy életjiradék fizetésében
megnyilvanuld ellenszolgéltatishoz (6roklési szerzddés) koti vagy anélkiil is megteszi, hogy ilyen tartalmu
ellenszolgéltatas teljesitését vérnd el az 5rokésétdl (végrendelet). BH 1989. 111.; BH 1981. 407.; BH 1980.
19.; BH 1977. 442.

61 'WEISS 1997: 4; VEKAS 2019: 81; 4/2008. PJE; Kuria Kfv. 37785/2022/6.; Kuria Pfv. 21911/2017/9.; BH 2016.
63.; BH 2015. 188.; Kuria Pfv. 20830/2015/5.; Ktria Pfv. 22060/2014/5.; Kuria Pfv. 20643/2014/ 4.; Ktria
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viszonozza a részére nyujtott tartast. Kuria Pfv. 21911/2017/9.: Ordklési szerz8dés esetén az érvénytelen
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63 KuriaKfv. 37785/2022/6.; BH 2014. 271.; BH 2002. 438.: a tartési jellegti szolgaltatasokra val6 jogosultsig
olyan vagyoni jog, amely szorosan a jogosult személyéhez tapad és kizarolag dltala gyakorolhato.

64 BH1996. 534.; BH1990.157.

65 Kdria Pfv. 20681/2018/8.; BH 2000. 494.; BH 1998. 176.

66 Viégintézkedések (végrendelet, roklési szerz6dés, haldl esetére sz6l6 ajdndékozdsi szerz6dés) készitése sordn
felmeriilé iigyvédi miihibdk [é.n.].
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