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Patyi Andras

Szubjektiv gondolatok
amagyar kozigazgatasi biraskodas
kudarcairol és jelenlegi helyzetérol

A kudarcos fordulatok —
valamiért mindiga rossz irdnyba fordult
atorténelem kereke

(1) Egyaltalén nem 4ll tdvol a torténeti és a jelenlegi valdsagtol az a kijelentés, hogy
a kozigazgatasi birdskodds a magyar igazsdgszolgéltatasnak és a magyar igazsigszolgal-
tatds reformjainak mostohagyereke. Ez a tétel nem csak az 6ndllé kozigazgatdsi bir6sag
és ezzel akozigazgatdsi birdskodds 1949-ben tortént megsziintetése utdni helyzetre igaz,
amikor a kozigazgatds, allamigazgatds f6l6tti birdi kontroll — a maga igazi jogallami
val6jaban és erejében — nem is volt megvaldsithatd, a jogallam valamennyi kévetelmé-
nyének és alkotéelemének teljes hidnya folytdn. Az dllamigazgatdsi eljérds altaldnos
szabdlyait tartalmazo kddex az 1957-es hatalybalépése utan is csak egy latszatintézmény
volt, egy szinte lényegtelen dllamigazgatdsi eljarasjogijogorvoslati eszkoz. Szerencsétlen
moédon a kozigazgatasi birdskodas eljarasjogi alapjellemz6i is ebben a korban rogziiltek,
hossza idére meghatdrozva a karakterét, hiszen ekkor keriilt a polgdri perrendtartas
specidlis perekrél szolo fejezetei kozé, és ekkor alakultak ki polgdri eljérdsjogi alapjai.
A kozigazgatasi birdskodds ugyanakkor nem eljérdsjogi kérdés csupdn, vizsgilata nem
egyszer(sithetd le sem perjogi, sem kozigazgatasi eljardsi szabdlyokra, hanem egy
szabalyozdsi és miikdési rendszert jelent, a birésdgi szervezet, a (tobb értelemben
is felfoghatd) hatdskor és az eljaras (a per) komplex és egymdsra mutaté elemzése
sziikséges, amit kiegészit az alkotmanyos héttér, az alkotmdnyos alapok vizsgalata.
A magyar kozigazgatdsi birdskodas multjanak és véltozasainak dtfogd bemutatdsit egy
2019-ben megjelent mitvemben igyekeztem elvégezni. Az a munka a kiilonallé (de csak
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részben 6nallo) kozigazgatasi perrendtartas! megalkotésdig, illetve a kdzigazgatasi
kiilonbirésagi rendszer kialakitisanak megjelenéséig jutott id6ben.?

(2) Ebben a révid tanulmédnyban megprébalom &sszefoglalni vagy legaldbbis attekinteni
a magyar kozigazgatdsi birdskodds nehéz és sajnos kudarcos torténetének f6bb teher-
tételeit. Mivel a cim is drulkodd, nem nagy titok, hogy megitélésem szerint ez a 140 év
(és az utolsé 35 évis) kudarcok sorozata vagy inkabb lancolata. A kudarc sz6 értelmezd
szotari fogalma3 kivinkozik ide, a tanulmany elejére: ,Az a tény, hogy valaki vagy vala-
mely terv, szandék, cselekedet nem jar sikerrel; nem éri el a kivdnt célt; sikertelenség.”
A sz6térifogalom szerinti megitélés feltételezne egy tervet, elképzelést vagy legaldbb egy
szdndékot a kozigazgatasi birdskodds konkrét megteremtése, kiépitése kapcsan. Ilyenrdl
(egyetlen ,nagy tervrdl”) természetesen nem beszélhetiink, koronként véltozé tervek,
reformelképzelések, szindékok léteztek, igy még akdr azt is mondhatnank (cafolva
rdgton, hogy itt kudarcok voltak/vannak), hogy pont az volt a terv, arra volt szandék,
ami éppen megvalésult. Hol itt akkor a kudarc? Szerintem azért mégiscsak lehet arrél
beszélni. Egyrészt a kozigazgatdsi birdskodds alkotmdnyos eszméje vagy — kicsit konk-
rétabban — jogintézmeénye feltételezi, magiban hordozza a megval6sitds teljességét vagy
»minél jobbanisagit”. Mdsrészt egyetlen nagy és atfogd tervhelyett mindig megvizsgalhatd
az, ami éppen megvalosult, és hozzérendelheték a jobb, teljesebb, erésebb, helyesebb
megoldésok alternativéi. Ezeket az alternativékat vagy ki lehet mutatni (hiszen lefrték
vagy éppen be is terjesztették javaslat forméjiban), vagy meg lehet konstrudlni a kortérs
lehet6ségek koziil. No, erre ismét csak felhozhat6, hogy miként merem én kudarcnak,
sikertelenségnek itélni azt a megvaldsult konkrét megoldast, amihez most utdlag gyart-
hato csak egy jobb, teljesebb, er6sebb, helyesebb alternativa. Ennek egyik, objektivnak
mondhaté6 oka, hogy ajobb megoldédsok nem visszavetitések, az adott megoldds mellett
vagy helyett redlisan megvaldsithaté lett volna. A masik, szubjektiv ok, hogy nekem
ez a véleményem, amelyet egész eddigi, a témakoérrel kapcsolatos munkdssdgommal
igyekeztem aldtdmasztani, illetve meglehet6s részletességgel kutatott mar a torténeti
dimenzi6ja vagy annak fontos elemei.* Ezért is emlitettem, hogy ez egy 6sszefoglalas

csupédn, nem Ujabb elemzés.

1 2017 évi L tdrvény a kdzigazgatdsi perrendtartdsrol (a tovabbiakban Kp.).

2 Akoézigazgatasi birdskodds magyarorszagi helyzetérdl, alkotmanyos hatterérol és kihivasairol a szerzé
alébbi muveiben igyekezett képet adni: PATYI 2002; 2010; 2015; 2019. Legutdbbi, a jelen irds alapjéul
szolgdl6 tanulmanyomra ldsd PATYI 2023.

3 MTA Nyelvtudomanyi Intézet 1959—1962: s. v. kudarc.

4 Atfog() jelleggel lasd STIPTA 2015; 2019.



SZUBJEKTIV GONDOLATOK... 531

(3) Melyek tekintheték a kudarc elemeinek? Els8ként talan az kivankozik ide, hogy a minta-
adé eurdpai orszagokhoz képest meglehetdsen késén (1883-ban, 1884-es hatélybalépéssel)
hoztalétre a torvényhozas a pénziigyi kozigazgatdsi birdsagot. En inkabb azt emelném ki,
hogy a birdsag létesitése siker volt, mondhatni, egy attorés, kudarcnak csak a pénziigyi
kozigazgatdsijogvitik meghatarozott korére torténé létrehozasa nevezhetd. Ehhez pérosult,
hogy az egész kirdlyi Magyarorszag teriiletére kiterjed6 illetékességgel létesitett egyetlen
ilyen birdsag volt, erre a hatalmas feladatra nyilvanval6an elégtelen biréi létszimmal. Ezt
utdna igyekeztek pétolni, de egyetlen emelt birdi létszammal miik6dé birdsdg sem volt,
nem lehetett képes 1épést tartani az akkori, még tekintélyes méret( orszag jogvitdinak
elbiralasi igényeivel. Ehhez elég belegondolni abba, hogy milyen lenne a helyzet, ha ma
csak egyetlen, alig mésfél tucat birdval itélkez kozigazgatdsi birdsagunk lenne.

(4) Ezekajellemzdk végig fennmaradtak, a kiralyi kdzigazgatasi birdsig 1896-0s 1étesitése
utdn is, vagyis soha egyetlen alsébb foku bir6sig nem létesiilt, sem a Trianon el6tti, sem
az azutdni id6ben. Az alséfok teljes hidnya, illetve a megolddsi lehet6ségek folyamatos
elvetése, félretétele — megitélésem szerint — sotét foltként tapad a kozigazgatasi birdsko-
dasunk torténeti modelljére.S

Ez még akkor is igy van, ha a bir6sig elé vihetd tigyek kore jelentésen korlatozott volt,
azaz csak a torvényben (és kivételesen korményrendeletben — ez utébbi tjabb kudarcos
elem) meghatérozott iigykorokben voltak megtdémadhatok a kdzigazgatési eljérast lezdré
hatarozatok. A propos, kozigazgatasi eljéras. Ezzel kapcsolatban lényeges kérdés, hogy
csak egészen késdn, az 1929-es évben sziiletett egy valamennyire plauzibilis szabalyozds
az eljarasi férumrend és a jogorvoslatok terén. Atfogé kozigazgatasi eljarasi kodex, holott
arra nemzetkozi példak és hazai tervek is voltak, nem jott 1étre.

A hataskori szabalyozas — parositva a nem megfelel birdilétszdmmal — dllandé hat-
ralék keletkezéséhez vezetett. A jelentéktelen tigyekkel valé eldrasztds nyilvan egyszerre
csokkentette a bir6sag jogvédelmi értékét és a végrehajté hatlommal szembeni korldtozoé
ellensulyi szerepét.

(5) A kdvetkezd jelentds fordulatra nem illik a kudarc, vagy nem ez a j6 sz6 ra. Az allam-
szocialista rendszer kiépitése, az dllamrendiinknek az 1949-ben elfogadott kommunista
alkotmdnnyal fémjelzett totalis atalakitisa a kozigazgatdsi birdi jogvédelem teljes tagaddsara

S Azalséfokukozigazgatasi birosagok megszervezésének, kialakitisdnak, az egyetlen foku kiralyi Kozigazga-
tasi Birésig melletti (alatti) megszervezése elmaraddsénak, az egész témakor kélvaridjanak értd és 4tfogd
elemzését adja MARTONYI 1940.

6 Akodifikaci6 el6tti iddszakra l4sd PaTy1-Kor 2019.
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épiilt (masok mellett), az egyetlen kozigazgatasi birdsig megsziintetése inkabb tragédia volt,
nem kudarc, mert nem arrél volt sz6, hogy nem jol sikeriilt, hanem arrél, hogy egyaltalin

nem akartdk, hogy legyen. A szocialista jog idészakdban az allamigazgatdsi hatdrozatok

bir6sdg el6tti megtimaddsa, majd felillvizsgalata sokkal inkdbb tekinthet6 a kozigazgatési

biréi jogvédelem parédidjanak, mint kudarcnak. Ez utébbi akkor lehetett volna, ha lett

volna szdndék a kozigazgatasi birdskodds ismételt megteremtésére, csak nem jol sikeriilt, de

nem volt erre szdndék. Az 1957-es kozigazgatdsi eljdrasi torvény nagy atalakitisa az 1970-es

évek végén, amelynek eredmeénye, az 1981. éviI. torvény,” ha lehet, még rontott is a bir6i

jogvédelem szintjén. Kézben aIIL. Pp. novellaval (1972-ben) régziiltek a perjogi szabalyok,
a kozigazgatdsi birdskodds szdmadra kialakitottak a sajétos szocialista Prokrusztész-dgyat,®
amely egészen 2018-ig (azaz béven a rendszervaltozas és az Alkotmanybirdsig 1989-es

létrehozdsa utén is) szolglt e kiemelkedéen fontos jogallami alapintézmény kényelmetlen

és fdjdalmas , fekhelyéul”

(6) A kozigazgatési birdskodds jelentdsége, a jogillam megteremtésében és fenntartd-
séban jatszott ontoldgiai jelent8ségu szerepéhez képest meglepé és egyben kudarcos is,
hogy a kozjogi rendszerviltdst megel8z6 dllamtudomanyi kutatdsokban, pontosabban
a kutatdsok altal megalapozott szabalyozési tervekben mennyire csekély volt a jelenléte.
A rendszervaltozist megalapozé alkotmanymddositasi tervek — a szokdsos élelmiszeripari
tdjékoztatas parafrazisival élve — ,,nyomokban” kézigazgatdsi birdskoddst tartalmaztak, jo-
indulati megfogalmazdssal.” Mondhatni — és ez nem éll tivol a val6sagtol —, akozigazgatdsi
biraskodds megteremtése vagy tjrateremtése elsikkadt a rendszervalt6 reformok kozott,
mikdzben tj alkotményos intézmények sora jott 1étre (Alkotmdanybirésag, Orszaggytilési
Biztosok, Allami Szdmvevdszék).

Ehhezképest tekintheté szerencsés fordulatnak vagy éppen szégyennek is — én maradnék
a kudarc kifejezésnél —, hogy éppen az ujonnan létrehozott Alkotmanybirésag kény-
szeritette ki a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi kontrolljanak dltalanossa tételét 1990
decemberében hozott hatdrozatdval. Mivel a médositott Alkotmédny nem rendelkezett
az 1949-ben megsziintetett kozigazgatdsi birosag helyreallitdsardl, azt az AB sem irhatta
elé. Ugyanigy nem irhatott el6 konkrét, a jogallami alkotmanyossighozigazodo eljérdsjogi,
hatdskori és szervezeti megolddsokat, mindéssze a meglévok alkotmanyosségarol donthe-
tett, sziilettek is szép szdmmal ilyen hatdrozatok. Mégis egészen 1997-ig kellett varni, mire

7 1981 évil. térvény az dllamigazgatasi eljards altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. torvény modositasarol
és egységes szovegérdl.

8 Apolgéri perrendtartis moédositasarol sz616 1972. évi 26. torvényerejii rendelet. RozZsNYAI 2010.

9 Akozigazgatasi birdskodds alkotmdnyos szabélyozdsdnak dttekintésére lasd PATYT 2010.
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az Alkotmdanybirésig egy alland6 alkotmanyos sztenderdet alakitott ki (,tesztet” alkotott)
a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi felilvizsgalatanak alkotmdnyos kovetelményérdl, 10
amelyet aztin még abban az évben kiegészitett a szankciondlé kozigazgatasi tevékenység
(szabélysértések elbirdlisa) alkotményos megitélése, a szabalyozas (egyébként 1989. okto-
ber 23-a, az alkotmanymédosités hatélybalépése 6ta fennalld) alkotmanyellenességének

megallapitdsaval.!!

(7) Soha vissza nem térd lehetéség lett volna a magyar birésagi szervezetrendszer reformja
teriiletén a kozigazgatasi birosag helyredllitisira és a kozigazgatasi birosdgok megszerve-
zésére az Alaptorvény elfogaddsa és a hozzd csatlakozé sarkalatos torvények megalkotdsa.
A magyar kozigazgatasi birdskodds torténete legnagyobb kudarcénak tint a killonbiro-
sag helyreallitdsdnak elmaraddsa 2011-12-ben, féleg, hogy ,helyette” a magyar bir6sagi
szervezetben eladdigismeretlen ésidegen kdzigazgatasi és munkaiigyi birsagokat (éskol-
légiumokat) ,kapta” az igazsigszolgaltatds, amire a legenyhébb kifejezés az, hogy ez egy
dlvegyes rendszert hozott létre a kozigazgatasi birdskodast illetéen.

A kozigazgatasi kiilonbirésag(ok) tigye eldtt az 1j, részben kiilonallé kozigazgatasi
perrendtartds megalkotasa csillantott f6] némi reményt, hogy legalabb elnevezésében
(akozigazgatasi felsébirosagként eljéré fovérosi torvényszék) Gjramegjelenhet a torténeti
alkotmany részét képez6 itélkezési szervezet, de ezt az allamféi alkotmdnyossagi vétd
ésazannak nyomdn hozott alkotménybirésagi dontés megakasztotta. Majd a Kp. hatdlyba-
1épése évében alkotmdanyos attorés korvonalazddott, mondhatni, a semmib6l, nemecsak
alehetdsége rémlett fol egy kiilonallé kozigazgatasi birdsagi rendszernek, de kézzelfoghatd
kozelségbe is keriilt, hogy aztdn ez legyen a magyar kozigazgatasi birdskodas legnagyobb
éslegfdjdalmasabb kudarca.

A kiilonallo kozigazgatasi birosdgok létrehozasanak stilyos kudarca

Afentirendkivill vézlatos torténeti attekintés utdn — mintlegnagyobb kudarcot — a hetedik
alaptorvény-mddositds és a kiilondll6 kozigazgatdsi birdsagi rendszerrdl sz016 térvények
és ezzel a rendszer egésze végre nem hajtdsanak néhdny mozzanatét, valamint a mai koz-

igazgatasi biraskodasra gyakorolt hatasat tekintem at.

(1) AKp. 2018. janudr 1-jei hatdlybalépése utin néhény honappal (a fiiggé hataly miatt ltszo-
lagos, de mindenképpen létvényos) alkotmdnyi szintii szabdlyozdsi dttorés kvetkezett be

10 39/1997. (VIL 1.) AB hatarozat.
11 63/1997. (XII. 12.) AB hatérozat.
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akozigazgatasibirdskodastilletéen, az Alaptorvény hetedik modositaséval. 12 A kozigazgatasi

biraskodds, akdr a kozigazgatds jog ald rendelésének jogallami kovetelménye, akdr a biréi

hatalom terjedelme, vagy akér a jogalanyok védelme (a jogvédelmi funkci) felél kozelitjiik
meg, f6 elemeit illetéen mindenképpen az alkotmdanyba valé, az alkotmanyra tartozo szaba-
lyozésikérdés, amint erre nemcsak ajogtudomany, hanem a Velencei Bizottsdgis ramutatott.!?
A 2018. junius 28-i modositas 7. cikkébe foglalt, a killon kozigazgatdsi birdsagi szervezetrsl

52616 torvény hatalybalépésétél fiiggé hatallyal elfogadott alaptorvényi szabalyok A birdsdg
fejezetben a 2s. cikkben rogzitették, hogy Magyarorszagon kétféle birosag van (lesz), arendes

ésakozigazgatasi birdsag. Mindkét tipust birésag igazsagszolgaltatasi tevékenységet 1t (majd)

el [ (1) bekezdés]. Mikézben majd a rendes birésigok dontenek biintetéiigyben, maganjogi

jogvitdban és a torvényben meghatdrozott egyéb tigyben, és a rendes birdségi szervezet leg-
t6bb szerve a Kuria, amely biztositja arendes bir6sdgok jogalkalmazésinak egységét, arendes

birésagokra kdtelezd jogegységi hatdrozatot hoz [ (2) bekezdés], akézigazgatasi birdsdgok don-
tenek kozigazgatdsijogvitikban és torvényben meghatdrozott egyéb tigyben. A kozigazgatasi

birésagi szervezet legfSbb szerve a (tulajdonnévként nagy kezdébetiikkel irt) Kézigazgatdsi

Fels8birésag (lesz majd), amely biztositja a kdzigazgatasi birésagok jogalkalmazisinak egységét,
akozigazgatasi birésdgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz [ (3) bekezdés].

(2) A 2018-ban kihirdetett és 4ltalinos idébeli hatallyal rendelkezd Gj alaptorvényi sza-
balyok alkalmazdsa azonban nem tortént, nem torténhetett meg rogton. Az Alaptorvény
Zar6 és vegyes rendelkezéseinek ugyanekkor beiktatott 27. pontjal# sajatos médon a hete-
dik médosités elotti alkotmanyszoveget dtmeneti szabalyozdsként hatalyban tartotta.
A kozigazgatdsi birdsagi szervezet feldllitdsarol sz016 sarkalatos torvény hatdlybalépéséig
a birésag dont biintetétigyben, maganjogi jogvitiban, torvényben meghatdrozott egyéb
tigyben, a kozigazgatdsi hatdrozatok térvényességérél és az onkormdnyzati rendelet mas
jogszabalyba titkozésérdl és megsemmisitésérol, valamint a helyi 5nkormanyzat térvényen
alapul6 jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol.

12 Az, hogy a kozigazgatdsi birdskodds rendszerének alapelemeit az alkotmanyos szabdlyok kozott kell
rogziteni, régi alaptétele a magyar kozigazgatasi jogtudomdnynak, ahogyan az is, hogy 6nmagukban
akozigazgatési birdskodas rendszerelemei nem feltétleniil adnak minden kérdésre valaszt, hiszen ,az dllam-
igazgatdsi hatdrozatok birdi feliilvizsgalatanak mikénti megval6suldsa és hatdsossdganak mértéke az llam
jogrendszerében érvényre juté dltalinos elvek fiiggvénye”. MARTONYI 1960: 7.
,[A]kézigazgatasibirésdgok létrehozatala vagy az ett8l val6 tartézkod4s annyira jelentds kérdés, amelyet
az alkotmanyok szintjén kell megvalaszolni” (Velencei Bizottség 2001: 59). Idézi az Alkotménybirésig
a22/2019. (VIL s.) AB hatérozatban, ABK 2019/21. 1168, [100]. Ldsd példdul PATYI 2011: 21-32; PATYI
2009: 50. §, 32—111. margdszam.

A 27. pontot az Alaptdrvény hetedik médositdsinak (2018. junius 28.) 10. cikke iktatta be.
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(3) Az dtmeneti szabalyok (28. pont) 'S rendelkeztek tovébbé a kozigazgatési birdsagi
szervezet felallitisdrol sz016 sarkalatos torvény hatdlybalépéséig a birosdgok igazgatdsdnak
kozponti feladatairol, azok feliigyeletérél és az ezt végzé szervekrdl. A hetedik médositassal
az Alaptorvény latvanyosan zdrttd és kovetkezetessé tette volna a kozigazgatasi birdskodds
szabalyozasat és fejezhette volna be a 140 esztendeje befejezetlen munkait, hiszen a Pénz-
igyi Kozigazgatasi Birosdg 1883. évi XLIII torvénnyel tortént létesitése dta nem zdrult le
akilonbirésdgi rendszer felépitése, az alséfoku kozigazgatasi birdsagokkal valo kiegészitése,
ami természetesen nem a birdsagi szervezet 6nérdeke vagy belsé tigye.16 Az 6nallé koz-
igazgatdsi birdsagi szervezeti torvény hatalybaléptetését azonban el8szor elhalasztottak,
majd véglegesen elvetették.

(4) A kozigazgatési birésagokrol sz6l6 2018. évi CXXX. torvényt (Kbt.) ugyan az Orszég-
gytlés megalkotta, kihirdették, de a hatalybalépésérol kiilon torvénynek kellett rendelkeznie.
Az Orszaggytilés azt is megalkotta,'” ki is hirdették, a varhat6 hatélybalépése, a kiilonbirdsdgi
rendszer elinduldsa 2020. janudr 1-je lett volna. Az 6j birsigi szervezet létrehozdsara meg-
indult a felkésziilés. A kozigazgatdsi tigyek intézésére kijelolt birak koziil azok, akik szolgélati
viszonyukat a kiillonbirésigok valamelyikén szerették volna folytatni, megtették az egyoldalu
atjelentkezési nyilatkozataikat. Kézben az dtmeneti szabalyokat jelentésen, illetve magat
a Kbt.-t kisebb mértékben tovibb mddositottdk.' Am alig néhany héttel az dtmeneti szaba-
lyok médositésa és az 1j birdségi szervezetben létrehozand6 biréi tandcsok hatédskorének
erSsitése utdn a Kormdny bejelentette, hogy a kiillon kozigazgatasi birdségi rendszer felallitasat
elhalasztjdk, majd az Orszdggyiilés meg is alkotta a kozigazgatdsi bir6sdgokrol sz016 torvény
hatélybalépésének elhalasztasarol sz616 2019. évi LXI. torvényt. Ez utdbbi torvény szerint
hatélyét vesztette az Atmtv,, és hatalyukat vesztették az Atmtv. alapjin megtett birdi nyilat-
kozatok is. Az Atmtv. hatdlyon kiviil helyezésével a torvényben szerepld, a Kbt.-t hatilyba
lépteté rendelkezés is hatalyat vesztette, igy az Alaptorvény hetedik médositdsdnak szabdlyai
sem léptek hatdlyba. A mér emlitett dtmeneti alaptorvényi szabalyok alapjan tovibb miikodott
arendes birésagok keretein beliili kozigazgatasi birdskodas, azaz az immdr hatdlybalépett Kp.
(ésakorabban indult perekben arégi Pp. XX. fejezete) alapjén a kdzigazgatasi és munkaiigyi

15 A28. pontot szintén az Alaptdrvény hetedik médositdsdnak (2018. junius 28.) 10. cikke iktatta be.

16 A kozigazgatasi birésagok szama, a birésigi forumrendszer kérdése szorosan sszefiiggés az aktiv, tigy-
intéz6 kozigazgatds szervezeti és jogorvoslati rendjével, a kézigazgatasi forumrendszerrel. MARTONYI
19401 143-144.

17 2018. évi CXXXI. torvény a kozigazgatdsi birdsagokrol sz016 torvény hatalybalépésérdl és egyes dtmeneti
szabalyokrél (a tovébbiakban: Atmtv.).

18 Lasd a2019. aprilis 8-4n kihirdetett, a kozigazgatasi birdsigok fiiggetlenségét biztositd tovabbi garancidkrol
52016 2019. évi XXIV. torvény szabalyait.
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bir6sagok, a Févarosi Torvényszék és a Kuria Kozigazgatdsi és Munkatigyi Kollégiumanak
tandcsai akkor még tovabb folytattdk itélkezs tevékenységiiket. !

(5) AKbt. ugyan nem lépett hatélyba, de kihirdetett és mind a mai napig érvényes tor-
vényként a corpus juris része, rendszerének rovid jellemzése indokoltnak mutatkozik.
Abe nem vezetett kiilonbirdsagi rendszer alapveté alkotmanyjogi elemeinek értékelését
az Alkotmanybirdsdg is elvégezte, bar az Atmt.-rdl és a Kbt.-r8l sz616 hatérozata csak
arendszer bevezetésének elhalasztdsa utan sziiletett meg.2° A kozigazgatdsi bir6sagok
tervezett rendszere kilenc birdsdgot foglalt volna magaban, azaz kétszintii bir6i szervezetet
kivantlétrehozni az Orszaggytilés, szemben az akkor is és ma is négyszintii rendes bir6sagi
szervezettel. A kétszint szervezethez kétfoku birdségi eljarasrend kapcsolédott volna,
pontosabban a kézigazgatasi birdsagi jogvitakban a kétfoku eljarasrend megszilarditdsa
érdekében kétfokuvd tették a szervezetet is. Ez a megoldds azt eredményezte, hogya nyolc
kozigazgatdsi torvényszék kizérolag fokokon itélkezd birdsaglett volna, mig a K6zigazgatasi
Fels6birdsag sajatos vegyes birésdgként négy nagy itélkezési teriileten is szerepet (hatds-
kort) kapott volna. 1. kivételesen elséfokon jarhatott volna el (pl. normakontroll iigyekben,
gyiilekezésijogvitakban, valasztisijogvitdkban). 2. Elbirélta volna a torvényszékek dontései
elleni fellebbezéseket (ez alatt a fellebbezhetd végzések elleni perorvoslatokat és az érdemi
dontések elleni, tdrvényben megengedett fellebbezéseket is érteni kell). 3. Ez a birésag
jart volna el feliilvizsgalati birésdgként (a f8szabdly szerint elséfokon jogerdre emelkedd
érdemi dontések ellen a Kp. feliilvizsgilatot engedett). 4. Végiil a Felsébirdsag feladatalett
volna ajogegység biztositdsa, ennek érdekében jogegységi hatdrozatokat hozhatott volna.

(6) Ez a hatdskdri koncentrdcié sem kordbban, sem jelenleg nem illeszkedik a legfelsébb
birdsagi szerepkorhoz, ezért is volt ,pontos” a Fels6birosdg elnevezés. Az az elképzelés,
hogy sziikség van egy, a torvényszékek és a Felsébirdsag kozotti birdsagi szintre (egy ,koz-
igazgatdsi itél6tdbldra”), nem kapott timogatdst, holott éppen a négyszintti rendes birésagi
szervezet mutatja, hogy az eljérdsi fokozatok és a birosdgi szintek szima nem kell hogy
egybeessen, a négyszint(i szervezetben is vannak egyfokd, kétfokua és haromfoku eljardsok.

19 Ezzel lényegében tovébb élt az a Herbert Kiipper altal ,dlvegyes” rendszernek nevezett szervezeti meg-
oldds, amelyben a kozigazgatdsi és a munkaiigyi itélkezés egy sajétos birdsagtipusba szervezve, kvazi
kiilonbirésagként latta el egyaltalin nem egynemi feladatait. KOPPER 2014: 11.

20 15/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat (A kdzigazgatdsi birdsdgokrdl sz616 2018. évi CXXX. tdrvény egyes ren-
delkezései, valamint a kozigazgatdsi birésagokrol sz616 torvény hatalybalépésérél és egyes dtmeneti
szabalyokrol sz616 2018. évi CXXXI. torvény kozjogi érvénytelensége tirgyaban benyujtott inditvanyok
elbiralasardl) és a 22/2019. (VIL. 5.) AB hatdrozat (A megalkotott torvények egyes rendelkezései elleni
utdlagos normakontroll).
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(7) AKbt. legfontosabb véltoztatdsa azonban nem a kiilon kozigazgatasi biréségi szervezet
létrehozatala lett volna, hanem az igazsdgiigyi miniszteri igazgatds ismételt bevezetése egy
- még ha nem is tul nagy méretii — igazsdgszolgdltatdsi dgazatban. Az 6j birésagok kiils6
igazgatdsat nem az Orszégos Birésagi Hivatal (OBH) elnéke l4tta volna el. Az Alaptérvény
(ahetedik modositas utdn) ugyanis nem tartalmazott kiilén rendelkezést a kozigazgatasi
birésagok igazgatdsara nézve, arra, hogy mely szerv és hogyanlatja el ezeket a feladatokat.
Az Alaptdrvény médositott 25. cikk (5) és (6) bekezdése csak a rendes birésdgok vonatkoza-
séban rogzitette az igazgatds modelljét (az igazgatdsukat az OBH elnoke végzi, amiben biréi
testiiletek is kozremukodnek). A kézigazgatdsi birdsigokra nézve az Alaptorvényben nem
szabalyozott igazgatasi kérdések rendezését sarkalatos torvényre bizta. Mivel az igazgatas
kifejezetten végrehajtoijellegti tevékenység, a birésagok igazgatdsa a végrehajt6 hatalomra
tartozé kozigazgatasi feladat, amelyet az Alaptérvény a Kormdnyra — pontosabban annak
tagjdra — kivant bizni, ezért azt az dltalanos szabdlyok miatt nem volt sziikséges kiilon
megismételni.2! A Kbt.-nek a miniszteri igazgatds bevezetésére vonatkozé rendelkezései
6nmagukban nem vezettek alaptorvény-ellenességre, hiszen

,nagyfokua jogalkotoi szabadsag érvényesiil azzal kapcsolatban, hogy mely modellt alkalmazza,
és abban mely szerveket milyen feladatok ellitdsdra jogositja fel a jogalkoté. Onmagiban
a miniszteri igazgatds nem sérti sem a hatalommegosztés elvét, sem a biréi fiiggetlenséget.
Sem a hatalommegosztas elvéb6l, sem a birok figgetlenségének kovetelményébdl nem vezethetd
le ugyanis valamely igazgatdsi modell kotelez6 alkalmazdsa, sem pedig az, hogy sziikségképpen
a biréi hatalomnak kell minden igazgatdsi feladatot elldtnia. Mindaddig, amig a miniszter
igazgatasi tevékenysége a szakmai miikodésre, vagyis az itélkez6 tevékenységre nem gyakorol
kdzvetlen befolyast, alaptorvény-ellenesség nem éllapithaté meg {13/2013. (VI.17.) AB hatdrozat,
Indokolés [117], 4/2014. (L. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [40]-[s0], 3154/2017. (V1. 21.) AB
hatarozat, Indokolds [23], 33/2017. (XIL. 6.) AB hatérozat, Indokol4s [89]-[95]}.22

21 Léasd a22/2019. (VIL 5.) AB hatdrozatot, ABK 2019/21. 1168, [109] és [110]. Amint az Alkotménybirésig
levezette: Az Alaptérvény 1s. cikk (1) bekezdése szerint ,[a] Kormany a végrehajté hatalom altalanos szerve,
amelynek feladat- és hatdskore kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem
utal més szerv feladat- és hatdskorébe” A (2) bekezdés szerint pedig , [a] Kormény a kézigazgatds legfébb
szerve, torvényben meghatérozottak szerint dllamigazgatdsi szerveket hozhat 1étre”. K6vetkezésképpen
az Alaptorvény azért nem sorolja fel a Kormdny konkrét feladat- és hataskoreit, mivel arra nincs is sziikség.
Azokat a hatdskoroket kell megjel6lni, amelyek kivételek a Kormdny 15. cikk szerint f6 szabélyként ,min-
denre” kiterjedd hatdskdre al6l. Ezért a 25. cikk (4) bekezdése sziikséges, mivel kivételt jelent a 15. cikk
(1) bekezdése aldl. A kivétel alél lehetséges lenne tovabbi kivétel, ha az alkotmdnyozé Orszaggytilés
akozigazgatasi birdsagok igazgatasat nem az OBH elnokére és nem is a Kormanyra, hanem mds szervre
kivanta volna bizni.

22 23/2019. (VIL 5.) AB hatdrozat [111].
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(8) Afentiek alapjan ezt a tdrvényt sokkal inkébb tekinthetjiik a miniszteri kiilsd igazgatds
bevezetésére tett kisérletnek, amely végiil — a kiilonall6 kozigazgatasi birdsagi rendszer
bevezetésével egyiitt — sikertelennek bizonyult, névelve a kozigazgatasi birdskodashoz
kapcsolédo kudarcok addig sem csekély szamat. A miniszteri igazgatds rendszerét, benne
a miniszter személyi jellegti és szervezeti igazgatasi dontéseit (pl. kinevezési, beosztési,
vezetdi megbizasi, kitiintetési, illetve kdltségvetési jogkdrdk) az Orszagos Kozigazgatasi
Biréi Tandcs, illetve annak Személyi Tandcsa, a birésagok elnckeinek dontéseit pedig
az adott birésdg kozigazgatdsi biréi tandcsa érdemi hatdskorokkel ellenstlyozta. Az egy-
oldaly, birdsagi szervezeten kiviili, kiils6 befolyas kizdrdsat a térvény a dontési jogkor
megosztasdnak kiilonféle véltozataival érte el, vagyis tobb személy és testiilet vett volna
részt a birdikinevezésre vezet6 dontésildncolatban. Amint az Alkotmdnybirésdg kiemelte:

,Nem szitkségszert, hogy a birok kivélasztdsdnak folyamataba ne sz6lhasson bele més hatalmi
4g, akdr valamely, a nép altal vélasztott testiilet vagy a miniszter, ez ugyanis segiti a nepotizmus
elkeriilését, erdsiti a tisztség demokratikus legitimdciojét, tovabba miniszteri igazgatds esetén

politikai felel6sséget is keletkeztet.”23

Azokat akévetelményeket, amelyeket az Alkotménybirésag a biroségi allashelyekre vonat-

kozé palyazatok kiirdséval, lebonyolitdséval és a dontéshozatallal kapcsolatban garanciélis
jellegtinek tekintett, azaz, hogy az eljards és a rangsor kialakitisinél figyelembe vehet6
szempontokat torvény szabdlyozza, a dontéshozatal ne tolédjon el egyoldalian a végre-
hajt6 hatalom irdnyéba, ezt a birdi szervek részvétele hatékonyan tudja ellenstlyozni,
tovabba a szubjektiv elemek legyenek minimalisra szoritva, a Kbt. és a médositott Atmt.
szabdlyai teljesitették.2*

(9) Azalaptdrvényikovetelményeknek és a Velencei Bizottsdg elvarasainak megfeleld, tsbb-
szorésen moédositott torvényi szabalyozds nem képezhette tehat akadalydt a killonbirosagi
és miniszteriigazgatdsi rendszer 2020. janudr 1-jei bevezetésének. Ezért az elhalasztds okat
mashol, ésnem ajog vildgdban érdemes keresni. Egy bir6sagi szervezet létesitése ugyanis
nem allhat meg a szervezeti és jogdllési torvények megalkotdsdnal, réaddsul ezek egy részét
meg sem kellett alkotni, hiszen nagy résziik rendelkezésre allt, mert mind a birésagok szer-
vezetérdl és igazgatsarol sz616 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.), mind a birdk jogéllasarol

23 23/2019. (VIL 5.) AB hatérozat [119].
24 23/2019. (VIL 5.) AB hatérozat [120].
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és javadalmazasérol sz616 2011. évi CLXIL torvény (Bjt.) hattér-jogszabalyként alkalma-
zando lett volna a killonbirdsdgi szervezet esetében.?’

Nem tortént meg, legalabbis nem volt érzékelhet éslithaté nyoma annak, hogy meg-
tortént volna a szervezeti mikodés alapvetd feltételeinek kialakitisa. Hiszen az itélkezd
munka zokkendmentes megkezdéséhez és folytatiséhoz sziikség van (lett volna) meg-
felel6en kialakitott és berendezett épiiletekre, kiil6ndll6 és a megfelel6 biztonsdgi szintet
teljesit6 informatikai rendszerekre és azok adatokkal val6 teljes feltoltésére, az 6nélld
koltségvetési gazdalkodas alapvetd feltételeire és végiil mindezek személyi hitterére, azaz
nemcsaka 2020. janudr 1-jét6l az itélkezé munkat végz birokra, hanem mindazokra, akik
ebben segitségiikre vannak, azaz az igazgatasi és technikai személyzetre. A miniszteri kiils6
igazgatds szintén z6kkenémentes megkezdéséhez pedig az Igazsagiigyi Minisztériumban
lett volna szitkséges az erre képes és felhatalmazott szervezeti egységek feldllitdsa, eszko-
zokkel valé elldtdsa. AKbt. szerint a Fels6birdsag székhelye Esztergomban lett volna, ami
rendkiviil jelentds fejlesztéseket és szervezd, épitd munka elvégzésétigényelte volna, hiszen
avarosban nem volt kész fels6birdségi épiilet. A rendszer hatdlybalépésének elhalasztasd-
16l 52616 2019. évi LXI. torvény megalkotasakor, azaz fél évvel az esztergomi fels6birosagi
munka elképzelt megindulasa el6tt az 1j székhelyépiilet 4talakitasara vonatkozo lépések
nem torténtek meg, a kivitelezéshez vezetd elsd komoly 1épésnek (tervezési szerzédés

megkdtése) sem volt semmilyen nyoma.

Siker vagy kudarc? A kozigazgatdsi perjog és kozigazgatasi
biraskodas jellemz6i a nyolcadik alaptérvény-mddositas utan

(1) A Kbt. rendszerének 2019-ben valé be nem vezetése rendkiviil jelentds hatdst gyakorolt
arendes birdsdgi szervezetre, ugyanis az a kétszinti és kétfoku eljardsi-szervezeti rendszer,
amelyet a Kbt. vezetett volna be, a maga egészében 2020 els6 negyedévében a Karidn
és a regionalis illetékességgel rendelkezd térvényszékeken jelent meg. (Ezen a furcsasa-
gon is érdemes elgondolkodni egy pillanatra: nyolc térvényszéknek nem megyei, hanem
regiondlis, tobb megyére kiterjed6 illetékessége van a kozigazgatdsi pereknél — de nem
az {tél6tablak azok, amelyek tobb megyére kiterjed§ illetékességgel szervezett fellebbviteli
birésagok?) Mindenekel6tt a nyolcadik alaptirvény-médositdst kell megemliteni, amely
—akozigazgatdsi bir6sdgok vonatkozasaban — Iényegében a hetedik modosités el6tti helyzet
helyredllitasat jelentette, egy nem csekély jelentSségti eltéréssel. A modositds a kozigazgatasi

25 AKbt. 84. § (1) bekezdése értelmében az e térvényben nem szabélyozott kérdésekben a Bszi. és a Bjt.
rendelkezéseit e torvény céljdval és az ebben szabalyozott szervezeti, igazgatasi jogintézmények jellegével
6sszhangban all6 médon, megfelel6en alkalmazni kell.
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— és nem csak a kozigazgatdsi — kiilonbirdskodds minden alaptorvényi feltételét és hatterét
megsziintette, az tjonnan beiktatott (,visszaiktatott”) szabalyozds szerint Magyarorszagon
a kulon jelzé nélkili birosagok latjék el az igazsagszolgaltatasi tevékenységet, a legfébb
bir6ségi szerv a Kuria, a birdsagi szervezet tobbszintii. Szintén a kiilon jelzé nélkiili, azaz
dltaldnos hataskort (a ,rendes”) birésig dont a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérol,
az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba titk6zésérol és megsemmisitésérél, a helyi
onkormaényzat torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztisdnak megallapitasarol,
azaz akozigazgatdsi birdskodds alapveté hatdskoreiben, természetesen a biintetdiigyekben,
amaganjogijogvitikban és térvényben meghatérozott egyéb tigyekben. A birésagok igazga-
tasdnak kozpontifeladatait véltozatlanul az OBH elnoke végzi, az OBT feliigyeli a birésagok
kézponti igazgatdsat, illetve az OBT és mds bir6i 6nkormdnyzati szervek kozremitikodnek
a birésdgok igazgatisiban. A nyolcadik moédositas jelentds eltérése a korabbi szabalyozéstdl
az, hogy a 25. cikk (4) bekezdése immadr nem tartalmazza ,[a]z iigyek meghatarozott cso-
portjaira kiilon biroésagok létesithetok” fordulatot. Az alaptorvény-maodositds indokoldsa
szerint mindez nem véletlen, hiszen nemcsak az volt a cél, hogy visszadlljon az Alaptérvény
hetedik médositisit megel6z6 szoveg, hanem ,[e]lhagyésra keriil a kiilonbirésagok létre-
hozasénaklehet6ségére utalo, tovabba — a rendes és kozigazgatdsi birésagok az Alaptorvény
szovegében torténé megkiilonboztetésének megsziintére tekintettel — arendes birésdgokra
utalé alaptorvényi rendelkezés” Ennek a médositasnak mdig tartd és nem a kozigazgatasi
biraskoddsra vonatkozo hatésa az, hogy a malétezé harom killonbirésag?s 2019. december
13-a Ota alaptorvényi felhatalmazés nélkil miikodik. A kozigazgatasi birdskodds talan leg-
nagyobb jelenkori kudarca tehét, hogy addig probélkozott az Orszaggytilés a killonbirosagok
bevezetésével, amig végiil azok alaptorvényi jogalapjat (az irmagjat) is el nem tiintette.

(2) Azalaptorvényivaltozasokbol kozvetleniil nem kivetkezett, de azzal nem is volt ellentétes
abirdsagiszervezeten beliili , kvazi” kiilonbirdsagként mikodé kozigazgatdsi és munkatigyi
birésagok (KMB) és ezzel egyiitt az dlvegyes rendszer valamennyi szervezeti megnyilvanu-
lasanak, igy a regionalis kozigazgatasi és munkatigyi kollégiumoknak a megsziintetése, ami
végiil is megtortént. Ezzel egyidejiileg kapta vissza eredeti elnevezését a Kuria 1989-ben
létrehozott Kozigazgatasi Kollégiuma, amelyet 2013-ban Ko6zigazgatasi-Munkatigyi Kol-
légiummd szervezett 4t a torvény.?” A birdsagok illetékességi teriiletérél szol6 torvénnyel

26 A szolgélati bir6sdg, a birosagi végrehajtoi fegyelmi birosag és a kozjegyzoi fegyelmi birdsag, megitélé-
siikre ldsd 21/2014. (VIL 15.) AB hatérozat [38], 28/2019. (XI. 4.) AB hatdrozat [33], 32/2002. (VIL 4.)
AB hatarozat, ABH 2002, 153, 159.

27 2019. évi CXXVIL torvény az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével

dsszefliggd modositdsrol (a tovabbiakban: Ejftv.) 61-63. §.
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még szintén 2013-ban létrehozott regionalis kozigazgatdsi és munkatgyi kollégiumok,
amelyekhez a Févéros kivételével tobb kozigazgatasi és munkaiigyi birésdg (KMB) tarto-
zott,?8 6ndllo itélkezési feladatokat értelemszertien nem littak el, de késébb igen jelentds

eljarasjogi hatdssal birtak. Tulajdonképpen kijel6lték a mai kozigazgatdsi birdskodas

elséfoku illetékességi teriileteit, illetve azt, hogy (szemben a mind a 19 varmegyében

és a févarosban mikddé térvényszékkel) nyolc teriileti egység (,régio”) lesz az alséfoku

kozigazgatasi birdskodas alapja. A Kp. hatalybalépésével ugyanis ezt a beosztdst vették alapul,
és teljes kozigazgatdsi birdsagi hatdskorrel nem minden KMB, csak a regionalis kollégiumi

székhelyen m(ik6dék rendelkeztek, mert a Kp. eredeti, 2018-ban hatédlyba lépett szabélyai

szerint a kozigazgatasi per lefolytatdsara — két szik kort kivétellel — ezek a ,,székhelyi”
KMB-k rendelkeztek illetékességgel.2® A kivételek egyrészt azok a perek voltak, amelyek

elséfokon a Févarosi Torvényszéken indultak, mésrészt az a néhdny pertipus, amelyekben

anem ,székhelyi” KMB-k voltak illetékesek. 30

(3) Eztaz eljarasi torvényben foglalt, lényegében birésgi szervezetijogi szabalyozést biréi
inditvédnyra az Alkotmdnybirdsag is vizsgalta, hiszen felmeriilt, hogy a Kp. Iényegében
sarkalatos szabalyozdsi targykort érintett, mivel tartalmilag a Bszi.-t médositotta, érdemi
megkiilonboztetést téve a kozigazgatdsi és a munkatigyi birdsagok kozott. Ezen tilmenden
azis felmerilt, hogy megneheziti a polgérok birésdghoz fordulasat. Ez a megoldds kétség-
teleniil htrényosan érintette a nem kiemelt (nem , székhelyi”) kozigazgatasi és munkaiigyi
birésdgokon a kozigazgatasi tigyszakos birdkat. Az Alkotmdnybir6sdg — mikozben megerd-
sitette azt a korabban lefektetett elvi tételt, hogy az igazsagszolgaltatds szervezetrendszerére
vonatkozéan nem pusztin a birésig elnevezésének vagy annak van jelentdsége, hogy egy
mar meglévé birdsdgra vonatkozik-e a szabdlyozas, hanem minden esetben tartalmilag,
funkcidjukat tekintve is meg kell vizsgélni az adott biréség(ok) szervezetrendszerbeli elhe-
lyezkedését — nem dllapitott meg alaptorvény-ellenességet. A Kp. szabalyozasi megoldasa
sem formélisan, sem tartalmilag nem véltoztatta meg a Bszi. szerinti igazsagszolgaltatdsi
szervezetirendszert. Kétségtelen, hogy a kiemelt KMB-kre vonatkoz6 Kp.-beli szabalyozas

28 A birésagok elnevezésérdl, székhelyérél és illetékességi teriiletének meghatdrozasarol szol6 2o10. évi

CLXXXIV. torvény 4. melléklete sorolta fel a kozigazgatasi és munkaiigyi regiondlis kollégiumokat
és dllapitotta meg az illetékességi teriiletiiket.
29 V§.aKp. eredeti1z. § (3) bekezdés szabélyaival.
30 A tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy gyermekvédelmi ellétdssal, illetve az 4llami foglalkoztatési szerv
dltal nyujtott elltassal vagy timogatdssal kapcsolatos perre, illetve a kozigazgatési szerzodéssel kapcsolatos
perre az a kozigazgatasi és munkaiigyi birésdg volt illetékes, amelynek teriiletén a felperes belfoldi lakd-
helye —jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet esetében a szervezet székhelye —,

ennek hidnydban a kozigazgatasi szerv székhelye volt taldlhatd [Kp. 13. § (4) és (5) bekezdése].
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»nem az eljérasi torvényekben megszokott, meghatarozott okokon alapul illetékességet
vezet be, hanem az tigyek transzferdldséval, a kijel6léses illetékesség és a teriileti illeté-
kesség kibévitésének sajatos, vegyes megoldasat alkalmazza”, de ez a sajétos szabdlyozas
az éltalanos illetékesség mellett érvényesiil. Ilyen sajatos megolddsok bevezetésének elvi
akadalya nincsen, a birdsagok teriiletiilletékessége eleve tigyenként valtozo, igy végiil nem
dllapitotta meg annak alaptorvény-ellenességét.3!

AXKMB-k megsziintetése utin immdr nem a Kp., hanem a Bszi. jeloli ki a kézigazgatdsi
perre elséfokon illetékességgel rendelkezd birdsagokat, rogzitve, hogy a Févarosi
Torvényszéken, a Budapest Kornyéki Torvényszéken, a Debreceni Torvényszéken,
a Gy6ri Torvényszéken, a Miskolci Torvényszéken, a Pécsi Torvényszéken, a Szegedi
Torvényszéken és a Veszprémi Torvényszéken mikodik kozigazgatasi kollégium. Az ille-
tékességi tertileteket a birosdgok illetékességérol rendelkezd killon torvény hatdrozza meg.

(4) A kozigazgatdsi kiilonbirésagi rendszer bevezetésének elhalasztésa és az dlvegyes
rendszer (vagyis a KMB-k) megsziintetése a jogalkot 4ltal deklaraltan egy kétszintdi
kozigazgatdsi birdskoddasi rendszer bevezetésével jart egyiitt.32 Roviden 6sszefoglalva:
a Kdria hatdskori szempontbdl a fel nem allitott Kozigazgatdsi Felsébirosighoz tervezett
feladatokat vette at. Ez magdval hozta azt, hogy a Kiiria kozigazgatdsi jogvitdkban altalanos
mésodfoku bir6sigga vilt, a fellebbezhet6 érdemi dontések és a fellebbezheté végzések
elleni fellebbezéseket a Kuria kozigazgatasi igyekben itélkez6 tanacsainak kellett el-
biralnia, mik6zben a végzések elleni fellebbezés altaldnos elbirdlasi hatdrideje 30 nap volt,
az azonnali jogvédelem térgydban els6fokon hozott végzések esetén ez — a Kp. 2021-ben
tortént modositisaig — minddssze nyolc nap volt. A Kuria valtozatlanul elbirdlta, elbirdlja
a rendkiviili perorvoslatként szabalyozott, de a perek jelentés részében egyetlen igazdn
igénybe vehetd, ezért a rendes jogorvoslat jellemzdi felé torekvo feliilvizsgalati kérel-
meket is. Az elsé és egyfoka eljarasban gyakorolt helyi 6nkormanyzati normakontroll
hatdskorok mellett a Kuria els6fokd, a népszavazasi kérdések hitelesitésre és a valasztdsi
jogvitakra kiterjed6 hataskore is megmaradt, de ez utébbiak kére jelentésen kibéviilt,
mert nemcsak a Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg hatdrozatai, hanem a teriileti valasztasi

31 3243/2018. (VIL 11.) AB hatédrozat [ 41]-[43].

32 AzEjftv. végso elSterjesztSiindokoldsa szerint: , A kozigazgatasi birdskodds kétszintii rendszerének kiala-
kitdsaval Osszefiiggésben a kozigazgatdsi és munkatigyi bir6sdgok megsziinnek. A kozigazgatdsi perben
és az egyéb kozigazgatdsi birsagi eljardsban eddig eljaré nyolc kiemelt kozigazgatasi és munkaiigyi birdség
helyett elséfokon az azokkal megegyezd székhelyti ésilletékességi teriiletti nyolc torvényszék, masodfokon
és feliilvizsgilati eljarasban pedig a Kuria jér el. Erre figyelemmel a Javaslat kimondja azt is, hogy a meg-
hatdrozott trvényszékeken és a Kuridn 6néllé kézigazgatési kollégiumok mitkddnek” (61-63. §-okhoz
fiizott indokolds).
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bizottsdgok hatdrozatai is a Kuridn tdimadhatok meg, ezzel parhuzamosan az itélétablak
vélasztdsi birdskoddsban jtszott szerepe, valasztasi jogvitakra kiterjed6 hatdskore meg-
szint.33 Mindehhez tarsult tovabbi elséfoku hatdskorként a gytilekezési torvényb ol fakadd
jogvitdk elbirdldsa, amelyekben — a valasztasi jogvitikhoz hasonléan - szintén rendkiviil
rovid hataridével kell eljarni és dontést hozni. Ez a hataskor-telepitési megoldds nehezen
értékelhetd. A Karidnak minden mds birésagtol megkiilonboztetd alaptorvényi feladata
ugyanis a joggyakorlat egységének biztositdsa, természetesen a kozigazgatasi jogvitakat
illet6en is, vagyis a felsorolt, jellemzéen nem legfelsébb birdsagi hataskorok ellatdsa mellett
kellett, kell a Kuiridnak a jogegységesité tevékenységét ellatnia. Ezen, a 2020. dprilis 1-jét6l
bevezetett férumrendszeren mindenképpen valtoztatni kellett, a viltozast az itélétéblai
szint, nevezetesen a Févérosi [télétdbla kozigazgatasi birdskoddsba valé ismételt bevondsa
jelentette. 2022. dprilis 1-jétS], felmend rendszerben ez a birésdg biralja el a fellebbezéseket,
akdr az érdemi dontés, akdr a fellebbezhet végzés ellen terjesztették azt eld.

(5) Aztlehet tehat rovid 8sszegzés gyandnt mondani, hogy — ez idé szerint — akdzigazgatasi
biraskoddsban 10 birésig vesz részt Magyarorszdgon, 8 torvényszék, a Févarosi [tél6tabla
ésaKuria. Az ,ezid6 szerint” kitételt nem a cinizmus, hanem a torténeti tapasztalat mon-
datja, igy is mondhatnank, hogy az Gjabb kudarcos 1épés megtételéig. Alig 6t esztend6
alatt tobb valtozést ért meg a magyar kozigazgatési birdskod4s (azaz a magyar polgéri
igazsigszolgaltatas ,kozigazgatasi tigyszaknak” nevezett teriilete), mint barmely mas biré-
sagi tertilet, pedig a killonbirésagi rendszer bevezetését még el is halasztottak. Terjedelmi
korlatok most nem teszik lehet6vé, hogy alaposabban megvizsgaljuk a kozigazgatdsi perjogi
és altalaban a kozigazgatasi jogorvoslati szabdlyokat, csak annyit érdemes megjegyezni,
hogy — megitélésem szerint — ez sem a kozigazgatdsi jogi sikertorténetek kozé fog bevonulni.
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