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Peres Zsuzsanna

A magyar fonemesség
hazassagkotési életkora a kora tjkorban

Ahizassagijogrol sz616 1894. évi XXXI. torvénycikk (a tovibbiakban: HT.) keletkezése el6tt
a hazassagkotéshez szitkséges életkort az egyes felekezetek joga hatarozta meg, ezeknek
egységesitése pedig csak a polgdri hizassdg bevezetésével torténhetett meg. AHT. az életkor
meghatdrozésindl a maganjogban ltaldban hasznalt torvényes kor és teljes kor fogalman tul,
amely a torvény 6. §-dban az érvényes hazassig cselekvéképességhez kotésében jelent meg,
az egyhdzi jogban elvért, a hdzassighoz sziikséges testi és lelki fejlettséget is megkivanta,
amikor a 7. §-ban kimondta, hogy ,, [f]ejletlen kort nem kothet hazassagot”.! A fejletlen
kort pedig férfiak esetében a18., mig n6k esetében a 16. életév betoltésében hatdrozta meg.?
Mivel azonban a fenndllé jogi szabalyozs értelmében a 24. életévét be nem toltott férfi és nd,
akkor is, ha rendelkezett a hédzassagkotéshez megkivant fejlett korral, a torvény értelmé-
ben még korlatozottan cselekvéképesnek, vagy ahogyan a térvény fogalmaz, kiskorunak
szamitott, a hizassig megkotéséhez a 20. életév betoltése elétt sziildi, illetve gydmi bele-
egyezés kellett.3 Igy tehdt szabadon, 6nallé elhatdrozéssal valsjaban csak a 20. életéviiket

1 LisdHT. 6-7.6.
2 Afejletlen kor meghatdrozésa parhuzamosan létezik az addig hasznélt torvényes, illetve teljes kor fogal-
méval, és el is tér attol, még a 19. szdzad végén is. A gydmségi és gondnokségi tigyek rendezésérél sz616
1877. évi XX. torvénycikk ugyanis fenntartotta a Hdrmaskonyvben meghatdrozott torvényes és teljes
kortis a cselekvéképesség meghatdrozasahoz, igy a korlatozott cselekvéképesség tovébbra is a 12. életév
mint torvényes kor betoltéséhez volt kotve. A teljes kor, azaz a teljes cselekvéképesség elérése terén val-
toztak a kordbbi szabélyok, mert eltéréen a Hdrmaskonyvben megéllapitott életkoroktél, ahol a férfiak
esetében a 24., mig n6k esetében a 16. életév betoltésével kovetkezett be a teljes kor elérése, 1877-t61
kezd6dben ez férfiak és ndk esetében is egységesen a 24. életév betoltésében rogziilt. Annyiban maradt
a ndkre vonatkozdan érvényben a régi szabalyozds, hogy ha a né a 24. életévének betoltése el6tt férjhez
ment, azonnal teljes koruvi lett, és ez akkor is megmaradt, haa 24. életéve betdltése el6tt esetleg 6zveggyé
vélt, vagy a hézassagot birdi tton felbontotték. A fejletlen/fejlett kor elhatarolds egy, a HT. 4ltal az egyhdzi
jogbol 4tvett fogalom, amely feltehetden a hazassaggal egytitt jard, onéllé életvitelhez szitkséges elmebeli
fejlettséget és a gyermeknemzéshez sziikséges ivarérettséget feltételezi a 18. és a 16. életév betoltésétol
kezdve. ZLINSZKY 1897: 58, illetve a HT. indokoldsa.

3 LasdHT. 8-11§.
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betoltott nék és férfiak hdzasodhattak. A torvény ugyanakkor nyitva hagyott egy kiskaput
az igazsagiigy-miniszter szdmdra, hogy méltdnyossdgot gyakoroljon, és sziil6i, gyami
kérésre, a megkivant életkor betoltése el6tt is engedélyezze a hazassagkotést, jellemzben
nok esetében ez a 14. életév betoltését jelentette.

Amia polgdri hizassag bevezetése el6tti hazassaghoz elvart életkort illeti, ott a felekezeti
jogokat kell figyelembe venni. A magyar hazassagi jogot leghosszabb ideig meghatdrozé
romai katolikus egyhdz a hazassaghoz férfiak esetében a 14., mig nék esetében a 12. életév
betoltését varta el, ehhez kapcsolododan bizonyos lelki fejlettség meglétét feltételezték,
amely a hdzassdgi akarat kinyilvdnitasahoz sziikséges volt.* A kdnonjog tulajdonképpen
a hdzassaghoz sziikséges életkort a kordbbi, romai jogi el6zmények 4tvételével hatdrozta
meg.> Az eljegyzéshez azonban elegendének tartottdk a 7. életév betoltését is.¢ Ugyanezt
a szabdlyt alkalmazta a gorogkeleti egyhaz is.

A hdzassagi akarat hidnya ugyanis a hizassdg semmisségét eredményezte, és a 14. életévét be nem toltott
férfira, valamint a 12. életévét be nem toltott nére ugy tekintettek, mint akiknek nincs jogilag relevans
akarata. Az egyhdz altal feldllitott vélelem azonban megdontheté volt, ha a felek igazolni tudték, hogy
a hézassagkotéskor fennallt a hazassdghoz elvart, elsésorban lelki fejlettség, ha a testi hidnyzott is még.
Ezértahdzassdg az emlitett életkorok betoltése elott sem lett feltétlentil semmis, ugyanis ha a felek megfelelé
indokokra hivatkozva (méltinylast érdemld vagyoni érdek vagy egyéb, tn. ,urgentissima causa”) kérték
ahézassig engedélyezését és igazolték a szitkséges lelki fejlettséget, a hizassag a torvényes kor betéltése
elott is érvényes lett, egyhazi beleegyezéssel. Viltozas az életkori elvardsok tekintetében csak 1917-ben,
az 0ij egyhézi kddexszel tortént, amikor a férfiaknal 16, a n6knél 14 életévre emelkedett a hazassagkotési
életkori elvaras. SIPOS 1940: 166-168.

Arémaijoga magénjogi tigyletképesség szempontjabol két életkori dllapotot killonboztetett meg: serdiilteket
(puberes) és serdiiletleneket (impuberes). Utébbiakon beliil a 7 év alattiakat abszolit cselekvképtelennek,
a7 éven felilieket korldtozottan cselekvoképes, atyai hatalom, illetve gyamsdg alatti serdiiletleneknek
tekintette. A serdiilt életkor a jusztinidnuszi jog szerint a fitkndl a 14., a linyoknél a 12. életév betdltésével
élltbe. A serdiiltség meghatdrozasira két modszer is kinalkozott: mig a prokulidnusok a 14, illetve 12 éves
torvényes életkort mint megdénthetetlen vélelmet (praesumptio iuris et de iure) kivintik meg a serdiiltség-
hez, addig a szabinidnusok megengedébb médon, korvizsgalattal kivintak a serdiiltséget meghatarozni.
Ajusztinidnuszi jog a prokulidnusok nézetét tette magaéva, igy a hazassagkotés esetében is a serdiiltséget
ésahdzassagkotési képességet az életkor eléréséhez kototte. A kanonjog enyhitett a romaijog szabalyain,
habdr fenntartotta az életkori elvérast, a fejlettség vélelme megdonthetd vélelemmé valt, igy fordulhatott
el6 az, hogy a torvényes életkort be nem toltott személy is kothetett érvényes hézassagot, haigazolni tudta
fejlettségét. MARTON 1958: 66—67, 246; SIPOS 1940: 167.

Itt feltételezhetSen a rémai jognak az a szabalya koszon vissza, hogy a 7 év alattiakat teljesen cselekvd-
képtelennek tekintette, mig a 7 évesnél idésebbek atyai, gyami engedéllyel végezhettek teljes joghatalyd
tigyleteket. Az eljegyzés tulajdonképpen egy, a legtobb felekezeti jog szerint joghatés kivaltdsira nem
alkalmas, a hdzassag jovSbeli igéretére vonatkozd (sponsalia de futuro) nyilatkozat, amely birésdg elétt nem
volt kikényszeritheté be nem tartds esetén, igy az egyhdz megengedte, hogy atyai, gydmi beleegyezéssel
mér 7 éves gyermekek is eljegyezhessék egymast, feltehetéen azért, mert késébb sem lett az igéret be nem
tartisa jogkovetkezményekkel stjtva. MARTON 1958: 6667, 246; SIPOS 1940: 167.
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A Hdrmaskonyv is a 12. életévet tekintette a torvényes kor hatdrdnak, mig a teljes kor
elérésétaférfiak esetében a24., néknél a16. életév betsltéséhez kototte.” A torvényes kort
be nem t6ltott gyermekek atyjuk, illetve, ha atyjuk mar nem él, gyamjuk hatalma alatt
dlltak. A gyamsdg a fiik esetében megsziint a torvényes kor elérésével, a lanyok esetében
viszont a gydmsag megszinésének legkorabbi idépontja a férjhezmeneteliik volt.® Ha
atyjuk élt és nem szorultak gydmsagra, az atyai hatalom addig 4llt fenn a férfiak eseté-
ben, amig 6njogiva nem véltak, a n6k esetében addig, amig férjhez nem mentek.® Ezzel
tulajdonképpen az is magyardzhat6, hogy miért volt szitkséges atyai, gydmi beleegyezés
ahdzassig megkotéséhez, hiszen a hdzassdg vagyonijoghatasait kivalto nyilatkozatot csak
onjogu személy tehette meg, atyai, illetve gydmi beleegyezés nélkil.1® Mig az atya hald-
laval, osztéllyal vagy a gydmsdg megsziinésével (ha nem kért gondokot magénak) a férfi
a torvényes kor elérésekor is valhatott 6njoguva, a néknél a hdzassagkotést megeléz6en
nem keletkezett 6njogusdg, ezért minden esetben atyjuk vagy gydmjuk hozzdjarulasara
szorultak.!! Ezért is védte ket a hajadoni jog intézménye, hogy gydmjaik ne élhessenek
vissza a né vagyondnak kezelésével és esetleges rangon aluli kihdzasitisaval.12

A protestantizmus megjelenésével azonban a kdnonjogtol és a Hdrmaskonyvtdl eltérd
életkori elvardsok is megjelentek a hazassagkotésre vonatkoztatva, az 6néllo felekezeti
hdzassagi jogok kialakuldséval egyidejiileg.'3 Igy az 4gostai evangélikusok vagy luthera-
nusok — amely vallds a magyar fénemesség koreiben is elterjedt volt — a férfiaknél a 20.,
anéknélais. életévbetoltését és a sziil6ibeleegyezést kivinta meg, de egyhdzi engedéllyel
mar a18. életévet betoltott férfiak és a 14. évet betoltott nékis hazasodhattak. A reformatu-
sokndl és az unitdriusokndl a férfiakndl a 18., a n6knél a 14. életév betoltése volt elvart, mig
azizraelita felekezetiek a14. életéviik betoltése utdn hazasodhattak, sziil6i beleegyezéssel.1*

7 Hdrmaskényv 1. rész 111. cim (KOLOSVARI—OVARI 1897: 194-195).

8 Hdrmaskonyv1.rész 112. cim (KOLOSVARI—OVARI 1897:196-197).

9 Azatyai hatalom megsztinésérél lasd Harmaskonyv L rész 56. cim (KoLOSVARI-OVARI 1897: 126-127).

10 A nyilatkozattételi vagy mds nevén akaratnyilvinitdsi képesség meglétét a magyar szokdsjogban is a ser-
diiltséghez kototték, amely bizonyos elmedllapotbeli érettséget feltételezett. Ennek megallapitasahoz
hasznaltdk, anyakényvek hidnyaban, a korvizsgélatot eszkozként, amely tanusitotta a torvényes korra
jellemzé érettség meglétét. HOLUB 1922.

11 Tudjuk pedig, hogy a szlizek éslednyok, mig férjhez nem adjék, mindig mésnak gyamsaga és hatalma alatt
vannak; mert a lednyokat kiilonben, ha gyamjuk nem volna, konnyt gondolkozasuknél fogva konnyen
félrevezethetnék és raszedhetnék.” Harmaskényv 1. rész 112. cim, illetve L rész 91. cim (KOLOSVARI- OVARI
1897:196-197,172-173).

2 Hdrmaskonyv L rész 29. cim 5. § (KoLOSVARI-OVARI 1897: 94—95).

13 RACZ1972:7-18.

14 AHT indokolasa, illetve az erdélyi reformétusok esetében BoD 1763: 8.
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A sziil6i, gydmi beleegyezés dltaldban véve, életkortél fiiggetleniil, killonosen nSk ese-
tében az els6 hdzassagkotés alkalmabdl elvért volt, tekintettel arra, hogy a felek hdzasséga
nem elsdsorban a felek, hanem a csalddjaik érdekszovetségét jelentette.'s Igy a gyakor-
latban a hazassagkotésrél a hazasulandé felek csalddjai egyeztettek egymassal, és gyakran
hozzajaruldsuk a hazassagi szerzédéseken is jol nyomon kévethetd.

Azon szerencsés esetekben, amikor a jogi szabdlyozds észszer(, a jog és a tarsadalom
miikodése kozotti kolesonhatds is tetten érhetd. Ez igy van az életkorszdmitds esetében s,
ugyanis a tirsadalom is kiilsnboztetett a koztudatban tobbféle életkor kozott. Igy kiilon
szamontartottik a kisdedkort, a gyermekkort, a fiatalkort és az ifjikort, illetve az 6regkort
és az aggkort. Szerencsés volt az az ember, aki valamennyit megérhette élete folyaman.
Kisdedkorrdl beszéltek a 7 év alatti gyermekek esetében, mig gyermekkorrol a 7-14 év
kozottieknél (ebben a korban kezdték el a gyermekeket nevelni is), ezutdn kezd8détt
afiatalkor, amely eltarthatott akdr a 20-as évek végéig vagy a 30-as évek kozepéigis. Az ezt
kovetd ifjukort tekintették a legalkalmasabbnak az utdédok nemzésére. Az ereje teljében
1év6 ember az 50-es évei eléréséig az ifjukorat élte még, majd atlépett az regkorba, és ha
szerencsés volt és megérte, a 70. életévét kovetden aggkoruva valt. 16

A hazassagkotési életkor a gyakorlatban igazodott a csaladi stratégiakhoz, ami 4ltald-
ban harom dolgot foglalt magdban: egyrészt ugy kihdzasitani a csaldd férfi tagjait, hogy
legyen elegendé idejiik arra, hogy megfelel$ szamd, lehetdleg férfi utédot is nemzzenek,
akik jo eséllyel megérik a felndttkort, és a csalad fennmaradasa éltaluk is biztositva lesz;
mdsrészt igyelni arra, hogy a csalddi vagyon ne aprézédjon tulsagosan el a csalddtagok
kozott (ezt egyes orszagok az elsésziildttségi 5roklés bevezetésével tudték elérni, ndlunk
a17. szazad vége és a hitbizomdanyok bevezetése elétt, az dsiségben rejlé osztozasi kotele-
zettség miatt egyes gyermekek egyhdzi palyéra terelése lehetett a megoldas); harmadrészt
pediga csaldd nétagjainak az el6ny6s kihdzasitdsa iigy, hogy dltaluk lehet8ség szerint ané
csalddjais gyarapodjon mind vagyonilag, mind az érdekkapcsolatok terén.!” Ezért is volt
a hdzassagkotés két csaldd és nem pusztan csak két hazassagkoto fél érdekegyeztetése
azokban az id6kben, amikor csalddi vagyonok forogtak kockdn, héttérbe szoritva ahazassag

ma oly fontosnak tartott érzelmi megfontoldsait. '8

15 LESEMANN 2000: 193; FEJES 1996.

16 ARIES 1987: 14-15,17-19; 1996: 19.

17" Habdar Lawrence Stone ezt a megéllapitast Anglidra vonatkoztatta, egyetemes igazsagokat fogalmazott
meg a hazassagkotés kapcsén, amely valamennyi fonemesi csaldd stratégidjat jellemezte, nemzeti hova-
tartozastol figgetleniil. STONE 1990: 37-38.

18 Hogy mennyire sokat nyomott a latban a csaldd érdeke a hazassigkotésnél, azt jol szemlélteti Koltai Andrés
a Batthyédny Ad4mrdl irt monografidjiban, amikor idézi Lobkowitz Poppel Evanak a fidhoz, Batthyény
Adémhoz irt szemrehany6 leveleit, mert az ifji ahelyett, hogy egy tisztes magyar f8uri kisasszonyt (a jol
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A hazassagkotési életkort pedig tigy kellett megvalasztani, hogy a hazassag céljanak
eleget tudjanak a felek tenni bioldgiai szempontbdl a miel6bbi 6rokésnemzéssel, ugyan-
akkor nem is elhamarkodottan, képesek legyenek gazdasagilag is egy 6ndllé egységet, egy uj
csalddot képezni. E16bbi elsésorban a nék hazassdgkotési életkorat hatdrozta meg, utobbi
pedig a férfiak hazassagkotési hajlanddsagara volt hatdssal, akik igyekeztek, amennyire
lehetett, a hdzassdgkotést olyan életkorra idéziteni, amikor mar 6njoguva valdsuk is id6-
szertilett. Allitisom bizonyitsdra kikerestem a Moh4cs utdni Magyar Kiralysig orszdgos
és udvari f6méltésagainak és hdzastdrsaiknak életkori és hazassdgkotési adatait — mér
ahol ez elérhet6 volt —, amelyet tablazatos formaban a késziil6 monografidmban kivinok
majd kézzétenni. Itt sajnos a terjedelmi korldtok nem teszik lehetévé a kozlést, ezért csak
az elemzés olvashat¢ alabb.!®

Akovetkeztetéseimhez 222 magyar fdnemes méltosagvisel6 férfit vizsgéltam, kisziirve
az 4tfedéseket kozottiik, elsésorban nddorokat (13 £6), orszagbirékat (28 £8), tarnok-
mestereket (17 8), horvat banokat (23 £6), kiralyi fékamardsokat (19 f6), magyar kamarai
elnokoket (25 £6), kiralyi udvari kancelldrokat (26 £6), koronadroket (16 f6) és a nemes
testérség kapitdnyait (1£8), tovibbé az udvari méltésagvisel6k koziil a félovaszmestereket
(10f8), aféudvarmestereket (11 f6), az étekfogémestereket (12 f8), a fépohédrnokmestere-
ket (10 f8) és a féajtonallokat (11 f6), tehét azokat, akik a magyar fénemesség derékhadat
jelentették a Mohdcs utani Magyarorszagon és a bécsi kirdlyi udvarban. Vizsgélataimat
afrancia forradalommal bekovetkezé térsadalmi valtozasok és a I1. Jozseftel bekovetkezd
politikai véltozdsok okdn 1790 korill zértam le.2°

Afeldolgozott 222 f6 esetében megjegyzendd, hogy akadtak hidnyos adatok olykor, de
az Osszegyjtott informdcidk alkalmasak voltak megalapozott kovetkeztetések levondsara.

Elséként érdemes a férfiak és a ndk atlagéletkorara pillantast vetniink és megéllapitanunk,
hogyvajon a vizsgalt férendi csaladok tagjai esetében is igaz az az dltalanosan elterjedt nézet,
hogy a multban az dtlagéletkor mind a nék, mind a férfiak esetében meglehetésen alacsony
volt. A 222 vizsgélt f6méltosagb ol 174 f6nek sikertilt 6sszegytijteni a sziiletési és a halalozasi
id6pontjat és ebbéllesziirni aleélt éveik szaimat. A maradék 48 {6 esetében — akik leginkdbb

csengd Illéshazy csalddbdl) valasztott volna hazastarsul, és ezaltal a csaldd is jol jart volna, inkdbb egy
idegen szdrmazast udvarholgyet, Aurora Catharina Formentinit preferdlta, és masodik hézassiga meg-
kotésekor is inkadbb a szivére hallgatott, mintsem az eszére, amikor testvérei ellenkezésére egy kozonséges
stdjer nemes kisasszonyt vett néiil, Wittmann Katalint. Ilyen torténetbdl viszont a magyar fénemesség
kéreiben viszonylag kevésrdl tudunk beszamolni, mert a tobbség inkdbb a csalddi érdekek mentén haza-
sodott. KOLTAI 2012: 117-130, 465—-467.

19 Atdblazat elkészitéséhez elsésorban Fallenbiichl Zoltan miiveit, Nagy Ivin monografidjat és Szinnyei Jozsef
Magyar irdk élete és munkdi c. miivét, tovibbd az egyes szereplokrdl késziilt szakirodalmakat hasznéltam.
FALLENBUCHL 1988; NAGY 1857-1868; SZINNYEI 1891-1914.

20 FALLENBUCHL 1988: 69—76, 80-95, 98-100.
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a16. szdzad folyaman éltek — dltaliban a sziiletés pontos ideje nem volt fellelhetd. A vizsgalt
174 méltésagvisel6 koziil alegkevesebb ideigkét, a Zrinyi csalddbol szarmazo tisztségviselé
élt, Zrinyi Gyorgy (1599-1626) horvét ban, aki 27 éves koraban hunyt el, és Zrinyi Addm
(1662-1691) f8lovaszmester, aki minddssze 29 évet élt.2! A vizsgalt személyek koziil a leg-
magasabb életkort Pilffy Janos (1663-1751) nador érte meg, 88 életévvel.22 Az életkorbeli
megoszlas a 174 {6 esetében a kovetkezd: 2 £6 a 20-as éveiben, 10 6 a 30-as, 23 f6 a 40-es,
4816 az 50-es, 50 {6 a 60-as, 28 {6 a 70-es és 13 6 a 80-as éveiben hunyt el. Ebbél arra lehet
kévetkeztetni, hogy a tobbség megérte az 50—70 évkozotti életkort is.

Afeleségek esetében valamelyest kevesebb életkori adattal rendelkeziink, az 6sszesen
253 f6b6l mind6ssze 143-nak tudtam &sszegytijteni az életkori adatait. A rendelkezésre
4ll6 adatok alapjan, a 143 f6b6l mindossze ketten hunytak el még a 20. életéviik betoltése
elétt: Homonnai Drugeth Bélint orszdgbird elsé neje, Rakdczi Erzsébet (1588-1604), akit
6 14 éves koraban vett feleségiil, és Batthydny Ferenc fépohdrnok elsé felesége, Esterhazy
MariaRéza (1672-1689), itt azonban a hézassagkdtés idépontjét nem leltem meg. 23 A fele-
ségek koziil kiugréan magas, 9o feletti életkort ketten értek meg a 18. szdzad folyamaén:
Fekete Gyorgy orszagbird felesége, Niczky Anna, aki 94 évet élt, és Balassa Gyarmathi
Pal fépohdrnok masodik felesége, Batthyany Julianna, aki 92 éves kordban adta vissza
lelkét a Teremtének.2* A n6k esetében a haldlozdsra vonatkoz6 megoszlas egyenletesebb,
mint a férfiaknal: 2 f6 a 10-es éveiben, 9 {6 a 20-as, 22 f6 a 30-as, 29 f6 a 40-es, 30 {6 az s0-es,
226 a 60-as, 20 f§ a 70-es, 7 £6 a 80-as és 2 f6 a 9o-es éveiben hunyt el.

Ami a hdzassagkotéseket illeti, 222 f6b6l 110 mindossze egyszer hdzasodott élete soran,
52 f6 ujrahdzasodott az elsé felesége halala utdn masodszor is, 13-an pedig hdromszor
is hdzasodtak életiik soran. A fennmarad¢6 47 f6b6l 32-en Iéptek egyhazi palydra, mig
15 f6bél kettd nem hézasodott meg (Kohdry Istvan orszagbiré, Balassa Ferenc horvét
bén), 13 f6rél pedig nem talaltam adatot. A masodik és harmadik hazassagot koté férfiak

21 Zrinyi Gyorgy katonaéletet élt, és egyes forrdsok azt éllitottak, hogy Albrecht Wallenstein generlis
mérgeztette meg 6t, a legtjabb kutatdsok viszont azt igazoljak, hogy természetes titon, lizban hunyt el
27 évesen. STEFANEC 2007: 94. Zrinyi Adam viszont a szalénkeméni csatéban esett el 1691. augusztus
19-én. TAKATS 1928.

22 JEDLICSKA 1910: 511-547.

23 WERTNER 1898: 47; BORBELY 2020: 119-120; Esterhdzy Mdria R6za kapcsan lasd: https: //genealogy.
euweb.cz/hung/esterhazy1.html

24 Niczky Annahoz lasd: www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyaror-
szag-csaladai-1/nyolcadik-kotet-6DB3/niczky-csalad-niczki-grof-es-nemes-734F/ és www.geni.com/
people/Anna-Niczky-de-Niczk/6000000026541468834; Batthydny Julianndhoz: www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/potlek-kotet-D207/bat-
thyany-csalad-nemetujvari-grof-es-herczeg-es-geresgali-nemes-D4B6/ és www.geni.com/people/
Julianna-Batthy%C3%Ainy-de-N%C3%A9met%C3%BAjv%C3%A1r-GR/6000000023951505345
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jellemzéen 6zvegyeket vettek feleségiil, noha ez tobbnyire akkor fordult el6, ha mar
voltak a hdzassagbdl gyermekek, mig gyermektelen 6zvegy férfi esetében szempont volt
az is az ujrahdzasodasnal, hogy aleendd feleség még nemzdképes kort, tehdt lehetéleg
fiatal legyen.2S

Alesziirt adatokbdl az létszik, hogy a férfiak tobbnyire a 20-as, s6t 30-as éveik soran adtdk
fejiiket el6szor nésiilésre, ritkibban 18—20 éves korukban, mig a nék tébbnyire 16-22 év
kozottiek voltak az els6 hazassigkotésiik alkalméval. 26 Természetesen akadnak a fentiektdl
eltérd példak is, amikor a linyokat a térvényileg is timogatott 12. életév betoltése utin
rogton férjhez adtdk, de itt mindig megfigyelhet6 valamilyen mogottes, halasztdst nem
tir6 ok, amely a feleket a miel6bbi hazassagkotésre sarkallta. Ilyen volt példdul Nadasdy
Tamads nddor és Kanizsai Orsolya frigye, ahol a 37 esztend6s nddor azért vette ndul kirdlyi
engedéllyel a 14 éves Kanizsai Orsolydt, mert 6t mint drvét a kiraly, Szapolyai Janos, apjanak,
Kanizsai Lészlonak fidgi magszakaddsa okdn fiusitotta 1532-ben. Az eljegyzést mér 1532-
ben megkototték, és alany hozomanyként vitte a hatalmas Kanizsai-vagyont a hdzassagba,
dm a torvény értelmében az eskiivével varni kellett, amig az akkor 11 éves Orsolya eléri
ahézasséghoz sziikséges életkort, igy a frigyre csak 1535-ben keriilt sor.2” Hasonld a helyzet
Esterhdzy Palnak az unokahugaval, Esterhdzy Orsolyaval kotott hazassaga esetében, ahol
a kis 6rokosné hatalmas hozomanyara tekintettel volt sziikség a korai hdzassdgkotésre.?8
A Zrinyi Miklés és Frangepdn Katalin hazassagédbol szdrmazé Ilona és Katalin is 14 éves
korukban mentek el8szor férjhez, el6bbi Orszagh Kristof orszégbiréhoz, utébbi Thurzd
Ferenc kamarai elnokhoz.2°

Ahézasulandé felek k6z6tt nem volt jellemzd az — néhany kivételtél eltekintve —, hogy
kiugréan magas korkiilonbség lett volna kozottiik, am természetesen erre is akad példa.
Az egyhdzisigyekezett tiltani a felek kozotti nagy korkiilonbséget, volt olyan felekezeti jog,

25 Amozaikcsalddok problematikajara mar a torténettudomany is felfigyelt, és a kutatisok alapjan kimutathato,
hogy a kora tjkorban a valamelyik sziil6 haldla miatt drvasdgra jut6 gyermekek ardnya korrelal nagyjéibol
ajelenleg valds kovetkeztében egysziil6s csalddban maradé gyermekek ardnyéval. Mivel a gyermekeik
mellé az 6zvegy férfiak szdmdra feleség és anya, az 6zvegy ndknek pedig egy uj férj személyében védelem
kellett, az ujrahdzasodasok a kora ujkorban meglehetdsen gyakoriak voltak. A mozaikcsalddokrol lasd
ERDELYI 2019: 10-11.

26 A tarsadalom a lanyokat 13-14 éves koruktol kezdve addig, amig férjhez nem mentek, hajadonoknak
nevezte, a 17-18 éves férfiakat pedig nétlennek. PETER 2008: 42.

27 PAYR1908: 10-11; BESSENYEI 2013:19—20; HORVATH 1838: 59—62.

28 PERES 2013.

29 A Zrinyi Miklés és Frangepan Katalin hazassdgabol szarmaz6 hét lany kihdzasitiasa mogott jol észreve-
hetden ott huzédik a tudatos csalddi stratégia. Zrinyi Miklos igyekezett lednyait az udvarban poziciéval
rendelkezd, tehetds személyekkel 6sszehdzasitani, és feltehetéen Ilona és Katalin zsenge korban kétott
hazassigai mogott is koriltekintd, am siirgetd tervezés éllt. VARGA 2016: 166-167.
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ahol semmis is volt a hazassdg ilyen esetekben.3? Erdekes azonban az, hogy ha az érdek
ugykivanta, a férjlehetett joval fiatalabb feleségénél, mint azt lathatjuk Forgdch Zsigmond
nador esetében is, aki a nala tobb mint 10 évvel idésebb Losonczi Annét (az 6rok szerelmes
Balassi Balint Julia-ciklusainak ihlet6jét? ) 3! vette feleségiil 1589-ben, aki akkor mér Ungnad
Kristofhorvéit ban 6zvegyeként egykislanyt is nevelt, viszont a hdzassdggal hozta nemcsak
az Ungndd-, hanem a Losonczi-vagyont is, mivel kordbban, apja hési haldla utn, 6t és testvérét,
Fruzsinat s fiasitotta I. Ferdindnd.3? Kébe vésett szabédlyok tehdt ezen a téren sem léteztek.

2

Ldthatjuk tehdt a fent leirtakbél, hogy noha ,az életkor manapsdg csak egy szdm”, a jog-
torténészeknek mégis alkalmas lehet mélyebb tudomdnyos kovetkeztetések levondsdra és elemzések
irdsdra. Horvdth Attila idén a 65. életévét tolti be, az & esetében viszont ez az életkor tényleg
csak egy szdm, és reméljiik, hogy ezt még sok nagyobb szdm koveti a jovében! Isten éltessen
sokdig, Professzor Ur!
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