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Petrasovszky Anna

A természetjog oktatisa Magyarorszagon —
Abolcseleti gyokerektol
ajogtudomdnyi megkozelitésig

Bevezetés

Afelvilagosodds eszmeiségével athatott, dltalanos érvényt, 6rok igazsagokon nyugvé jog-
rendszert teremt természetjogi tanok nagy hatdst gyakoroltak a felviligosult abszolutizmus
uralkoddira, I1. Frigyesre, Maria Terézidra, IL. Jozsefre és tandcsad6ikra.! A18. szdzadban
atermészetjog azon racionalista valtozata inspirdlta az intellektualis elit kozgondolkodésat,
amelyben a felviligosodas, a polgdrosodds, a humanitas és a méltinyossag vezérszavak
keriiltek el6térbe. Ez a korszak mar régen tul volt azon, hogy Vasques, Althusius és Grotius
nyomdn szintézist teremtsen a klasszikus hagyomanyok és a modern gondolkodas kozott,
de tallépte azt a periddust is, amelyben Descartes, Spinoza, Hobbes, Locke szellemében
a ,természettudomanyos eredményeket more geometrico alkalmazték a tirsadalom jelensé-
geinek magyardzatdra”.2 Az angol és a francia felviligosodds eszméi, és kiilonosen a francia
dllamelmélet tanai nem kozvetleniil, ,,és nem is a maguk eredetiségében’, hanem elsésor-
ban Samuel Pufendorf, majd Christian Thomasius és Christian Wolff munkain keresztiil
fejtették ki hatdsukat. A késébbiek soran az 6 munkdjukon alapulva dolgozték ki utédaik
afelviligosodds téziseit, és igazitottak azt az abszolit monarchia dllamberendezkedéséhez.3
Az1jtermészetjogi tanok szerint a nép — eredetileg szabad emberként — tarsadalmi szerzo-
déskeretében ruhdzta 4tjogait, és vetette ald magit az uralkod¢ dltal képviselt f6hatalomnak,
és lett egyszerre polgdr, valamint alattvald, azaz jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezé
orszaglakos. A tarsadalmi szerzédésben az uralkodoéra is harulnak kételességek, amelyek
vezérfonala az, hogy boldogitsa alattvalit, mozditsa el akozjot. Ennek a megvalésitisdhoz

1 VOLTELINI 1910: 65-104; ECKHART 1936: 73.
2 FRIVALDSZKY 2001: 216, 254-.
3 BENDA1965: 392.

565

DOI: https://doi.org/10.36250/01249 54


https://doi.org/10.36250/01249_54

566 PETRASOVSZKY ANNA

szitkség van arra, hogy a kozélet teljes spektrumat dtfogé eszkozokkel rendelkezzen, abszolt
modon kormdanyozzon. Az e narrativit megalapozo6 természetjog — amelynek tovabbi at-
dolgoz6i Ausztridban Joseph von Sonnenfels, Paul Joseph von Riegger és Karl Anton Martini,
Miaria Terézia tandcsado6i voltak — és annak oktatdsa rendkiviil fontos volt a felvilagosult
uralkodok szdmara. A természetjog oktatdsatdl azt vartak, hogy az alattvalok ,megértsék
és magukévd tegyék a kormanyzas elvi alapjait”, az dllami adminisztrécié szimara pedig olyan
szakemberek, allami tisztvisel6k nevel6djenek ki, akik lojalitasukkal hatékonyan végre tudjak
hajtani a kézponti akaratot, ,,de remélték azt is, hogy a koztudatban népszertivé valnak azok
az elvek, amelyeken a kormanypolitika nyugodott”* Eppen ezért a felvilagosult abszolutizmus
korményzati elve szerint az oktatisnak mint kiemelt kéziigynek dllami hataskorbe vétele
elengedhetetlen volt. Magyarorszagi viszonylatban ezt a célt szolgélta az 1777-ben kiadott
els6 Ratio Educationis, amely azdltal, hogy célul tizte ki a Magyar Kiralysdag teljes oktatasi
rendszerének szabalyozdsat és keretbe foglaldsat, hazdnkban is megteremtette a kozoktatast.
Ezzel az abszolut kormdnyzat fokozatosan — el8szor csak az dllami feliigyelet kiterjesztésével,
majd a fenntartdi jogkorok dtvételével — elvonta f6leg a katolikus, de a protestdns egyhdzak-
nak is az oktatdsi hatdskorét, kiiktatva az egyhdz tobb évszdzados kulcsszerepét, amelyet
akozépkor 6ta a miveltség és kultira terén mérvadé moédon betoltott.

A természetjog oktatasinak intézményesitése

A természetjog oktatdsa a jelentds részben jezsuitdk, illetve mds katolikus egyhdzhoz tar-
toz6 szerzetesrendek, valamint protestans egyhazak dltal is fenntartott gimnaziumokhoz
nyulik vissza. Kiiléndsen a jezsuitak ,oktatasi rendje (Ratio Studiorum), amelyet végleges
forméjaban 1599-ben hagytak jové, gyakorolt jelentds befolyast a nyugati vilag nevelési
rendszereire”. A Magyar Korona orszagai teriiletén 1773-ban, a rend feloszlatdsa évében
ajezsuita rend 42 oktatdsi intézményt tartott fenn és mikodtetett.®

Ajezsuita tanrendben az 1700-as évektol szerepelt a causistica és a logica oktatdsa, hiszen
az érvelésikészség fontos volt mind az egyhazi, mind pedig a vildgi pélydkon. 1718-t6l elkiil6ni-
tették az oktatdsi rendszer két szintjét, a gimnédziumi — kordbbi megnevezéssel liceumi — oktatdst
és az akadémiai képzést, amely utdbbia gimnaziumi oktatasra épiilt. Tulajdonképpen ekkortdl
hasznalték el6szor a magasabb szintli képzésre az akadémia elnevezést.®

Az akadémiai képzés a 18. szdzadtol Magyarorszdgon tehdt a jezsuitdk altal irdnyitott
oktatdsi rendszerekben kapott jelentds szerepet, ahol alapvetd cél a katolikus hit erésitése.

4+ ECKHART 1936: 40.
S Ajezsuita nevelés jellemz6i és az igndci pedagdgia 1998.
6 Briczd2ou:s.
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Az akadémiai képzésben két kurzus kiiloniilt el, a hittudomdnyi és a bolcseleti. Az oktatas
kézéppontjédban alatin nyelv mint a tudomaény és az oktatds nyelve allt, emellett killonésen
a teoldgiai tanulméanyokban fontos szerepet toltott be az 6gorog és a héber nyelv tanitasa
is. A hittudomanyi kurzus soran a szentirds-magyarazat, skolasztikus teoldgia, egyhazjog,
az érveléstan részeként a természetjog, logika és az arisztotelészi filoz6fia tanulményozs-
sdra 9sszpontositottak. A bolcseleti képzésben humdn tudomdnyokat és — bar kevésbé
hangsulyosan - természettudomdnyokat, matematikét és fizikai ismereteket oktattak.
Ahumén targyak kozott szerepelt térténelem, irodalom, retorika, poétika és a természetjog.

Atermészetjog tanitdsat kezdetben jezsuita hitszonokok a hittudoményok keretei kozott
oktattak. Mdria Terézia azonban 1773. szeptember 21-én aldirta XIV. Kelemen papa 1773. julius
21-én kelt Dominus ac Redemptor noster cim@ pépai bulldjaval kiadott hatdrozatat, amelyben
elrendeli a jezsuita rend feloszlatdsit, és felszolitotta a jezsuitakat, hogy térjenek vissza
avildgi papi életbe, és helyezzék rendhdzaikat és vagyonukat a helyi piispokok feliigyelete
ald.” Ezzel ajezsuita fenntartdsu gimndziumok és az akadémiai képzés az dllamhoz keriilt.
Ezt kovetden dolgozték ki az 6ij tanulményi rendszert Urményi Jézsef udvari tandcsos,
Tersztyanszky Daniel levéltaros és Mako Pél kanonok részvételével, Ratio Educationis
totiusque rei litterariae per Regnum Hungariae et Provincias eidem adnexas cimmel, amelyet
azuralkodoné 1777. augusztus 22-én bocsétott ki. A taniigyi reformot a feloszlatott jezsuita
rend vagyonabdl létrehozott tanulmdnyi alapbdl kivantak megvaldsitani.

A Ratio Educationis minden oktatdsi intézmény felett dllami feliigyeletet hozott létre,
a hivatalnokok képzését pedig 1777-t6l kirdlyi akadémidk feladatavd tette. A rendelet a nagy-
szombati egyetemen kiviil 6t akadémia miikodését engedélyezte Nagyszombat, Gyor, Kassa,
Nagyvarad, Z4grab vérosokban. Az akadémiai tandrok alkalmazasa kezdetben piispoki feladat
volt, azonban a Ratio Educationis az orszagotkilenc tankeriiletre osztotta, és mindegyik élére
kiralyiféigazgatét rendelt, emellett az tj tanulményi rendszer alapjdn a karok szdma hdromra
emelkedett, a hittudomadnyi és a bolcseleti karok mellé létrehozta a jogi karokat.

Miaria Terézia a jogi oktatdst a bécsi jogi kar mintdjara kivinta az egész birodalomban
megreformélni, ahol mar az 1753. évi reform soran bevezették a természetjog (ius naturae)
és atermészetjogi allamtan (ius publicum universale) oktatisit. Am a bécsi egyetemen mér ezt
megelézden, 1632-ben megfogalmazddott az azigény, hogy Hugo Grotius Dejure belli et pacis
1625-ben megjelent miive nyoman be kellene vezetni a ,nemzetek egymaéskozti viszonyait
észjogialapon targyald uj” tudomadny, a ius gentium oktatdsit.® A természetjog, amely magéba
foglalta az egyetemes magén- és kozjogot, valamint a nemzetek jogét, 4j diszciplinaként
valamennyi tanulmény kozott els6 helyre keriilt, és oktatdsara kiilon tanszéket dllitottak fel.

7 O’MALLEY 2014: 83—86.
8 ECKHART 1936: 39.
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1760-ban sor kertilt a nagyszombati egyetem jogi karanak 4talakitdsara is, az uralkod6né
ebben az évben irta el6 rendeletében, hogy az 4j tantargyat itt is vezessék be, sot a jogi
karon eléadott természetjog el6addsait ne csak a jogdszhallgatok, hanem a hittudomanyi

és a bolcseleti kar hallgatoi is latogassak.®

A természetjog oktatiasanak gyokerei a magyarjogiképzésben

A természetjogi gondolkodds mar Werbdczy Hdrmaskényvében (1517) — amely a magyar
koz- és maganjog oktatdsdban, valamint késébb, mint a Habsburg Birodalom partikuldris
joga, egészen a18. szdzad végéig alapmii volt — megjelenik. Werbdczy Istvan jogkonyvével
évszdzadokra meghatdrozta a magyar tirsadalom jogi kultdrajit, és els6ként tett 1épéseket
a magyar jog tudomdnyos mivelése, valamint az erre épiil$ és fokozatosan intézménye-
stl jogi képzés megteremtése érdekében. Werbbczy kordban az Eurépaban miivelt
jog- és allambolcseletet az Aquindi Szent Tamds bolcseleti rendszerén alapulé ,theo-
centrikus jogszemlélet” hatotta at, 0 a skolasztikus felfogds alapjan a tételesjogi és szokésjogi
normak végsé szabélyozd elve a természetjog, mint ,az 6rok isteni Ertelem visszfénye”
volt. Werb6czy Istvan Hdrmaskonyvével nemcsak azt a kirdlyi megbizast kivinta teljesiteni,
hogy a jogbizonytalansig megsziintetése érdekében Osszegytijtse a magyar szokasjogot,
anndl tobbre érzett hivatast. Nem egyszertien szokdsjogi normagytjteményt alkotott
meg, hanem arra torekedett, hogy ,jogelméletét kora felfogasanak metafizikai vilagnéze-
tébe illessze”, ezdltal a magyarsdgjogi miiveltségét ,felemelje arra a szinvonalra, amelyen
korébban a Respublica Christiana tobbi éllama volt”, ,tudatosan kereste a jog és az egye-
temes emberi igazsagok Osszefiiggéseit” ! A Werb6czy dltal is képviselt theocentrikus
természetjog szerint a jog alapja az igazsagos isteni torvény, a jog érvényét csak ebbdl
képeslevezetni, istentelen torvény tehat nem képezjogot. Az emberi torvények Werbéczy
rendszerében azonban mér szekuldris értelmezést kapnak: ,, Az [emberi tdrvény] ugyanis
el8szdr: anép rendelete, mely szerint valamit az el8kel6k akdznéppel egyiitt végeznek [ ... ]
mert a rendelkezésnek és térvényalkotdsnak minden hatalma [ ... ] hajdanaban a népnél
volt.”12 Ebben az értelemben tehit Werb6czy szdmara a jog forrdsa a népakarat, '3 ésezaz
elgondolas szervesen kapcsolddik az éllamfelfogdsat Iényegében megalapozd tarsadalmi

9  ECKHART 1936: 39.

10 PETRIK 2014: 24.

11 NAGY 1941: 2.

12 [HJumanalege|...] est constitutio populi, qua majores natu cum pleblibus aliquid sanxerunt.[ . .. ] cum omnis
potestas constitutionis, et condendae legis, quae olim apud populum fuerat.” Tripartitum, Prolog., Tit. 6. § 1.
Werbéczy Istvdn Hdarmaskonyve 1897: 29—30.

13 BONIS 1941: 137-139.
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szerzddéselmélethez, amely Werbdczy el6tt nem voltismeretlen, hiszen a William Ockham
dltal kifejlesztett nominalizmus a 14. szézadra azt mar népszervé tette. Werb8czy kozjogi
felfogdsdnak tengelyét ugyanis szintén a kirdlyi hatalom dtruhazott jellege adja,'* amikor
isigy fogalmaz: ,Miutdn pedig a magyarok [ ...] Ot [Szent kirdlyunkat] 6nként kiralyukkd
valasztottik és megiskorondztak: [ ...] teljes hatalmét az uralkod4ssal és orszéglssal egyiitt
akozosség a maga akaratdbol, az orszég szent koronédjanak joghatdséga alé helyezte [ ... ]
éskirdlyunkra ruhdzta” A Tripartitum altal rendszeresitett jogintézmények - Moor Gyula
véleménye szerint — annyira meggyokeresedtek, hogy ennek készonhetden a korabeli
Ltermészetjogi spekuldciok sem nyertek soha jelent6sebb befolyast a magyar tudoményra’,
aminek kovetkeztében a modern kori ,,magyar természetjogi irodalom csak a 18. szazad
elején indulhatott meg”.15 A Werb6czy-féle természetjogi felfogds sok tekintetben még
aklasszikus hagyoményokon nyugszik, a romaijogaszok érvelését hasznalja fel a természet-
jog mibenlétének elemzésekor. A 17. szdzadban még mindig a rémai térvénykonyvekben
foglalt elvek és nézetek divatoztak a természetjoglényegének felvézoldsandl, igy ugyancsak
a rémai jogbol meritett nézeteket talalunk Kitonich Jdnosnal is.'¢ Bar a 17. szdzadban
bolcseleti miivek is lattak napvildgot, mint példaul Illéshazy Gyorgy értekezése,'” konkrét
természetjogi irdsmiivek csak a 18. szdzadban jelentek meg.'® A természetjog targyi 6n-
allésodésa felé vezetd uton az elsé ,uttord munka” is e szdzadel6hoz kothetd, nevezetesen
a sarospataki akadémidn tanité Siméndi Istvan és a debreceni Szilagyi Istvin tevékenysé-

géhez, akik ,az etikdrol a természetjogot [...] 6nallé targyként levélasztottak”.1?

Az attérés nehézségeia természetjog Gjabb koncepciodjara

Amodern dllam gondolatkérét megalapoz6 eszmék, amelyeket — miként azt fentebb lattuk —
az angol és francia felviligosodas nézetei inspiraltak, Eurdpa keletibb felén kezdetben
tilalom ald estek,2® majd pedig ez a felviligosoddsi iriny a német és osztrik jogirodalomban
tompitott jelleggel, dtdolgozdsban jelent meg. E folyamatokrdl azonban Magyarorszigon
kezdetben szinte tudomdst sem vettek, és az egyhdzi fenntartasu felsébb oktatdsi intézmé-
nyekben a régi arisztotelészi skolaszticizmus szellemében, a bolcsészet részeként oktattak
a természetjogot.

14 NAGY 1941: 15.

15 MOOR1992: 42—43.

16 PAULER1852: 53.

17 ILLESHAZY 1640; PAULER 1843: 209.

18 PAULER1843: 200.

19 PECZE1968:148.
20 CONCHA 1885: 24—25.
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Az Gjabb természetjogi koncepcié oktatisahoz dllami beavatkozdsra volt sziikség.
Az 1760-as reform sordn a Helytartétandcs kozolte a nagyszombati egyetem akkori fenn-
tartdjaval, az esztergomi képtalannal, hogy ,a kiralyné Vitriarius, Institutiones Iuris Naturae
et Gentium cimd mtvét?! jelolte meg, mint amelyet el6addsokndl a természetjog oktata-
sakor haszndlni kell”. A leydeni Reinhard Vitriarius természetjogi kompendiuma igen
népszert volt az osztrék és cseh nemesség korében, s6t mds egyetemeken, igy Wiirzburg-
ban Vitriarius mtivét hasznaltak az uj tudomany oktatdsakor.22 Vitriarius mtive ellen
azonban a magyar egyetemen kifogdst emeltek, miszerint az indexen 1év6 Grotius De jure
belli et pacis mivét mondja fel, amely pedig elvetendd, egyébként is a katolikus valldssal
osszeegyeztethetetlen megolddsokra, mint példdul a vélds, buzditja a fiatalokat. Hasonl6
vildgnézetikiilonbségekbol fakadd kifogdsok meriiltek fel Ioannes Ortvinus Westenbergius
Principia Iuris cimt mavével szemben is,?® igy az udvar arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a természetjog oktatdsa a magyar egyetemen egydltaldn nem volt biztositva,?* minden
el6zetes uralkodéi 6haj a jezsuita ellenallds miatt megbukott.

Reakcioként fogalmazédott meg Bécsben az a gondolat, hogy Nagyszombatban is
kiveszik az egyhazi jog oktatdsat a jezsuitdk kezébdl, és a kirdlyn6 megbizta Joseph Rieggert,
az egyhézjogbécsi tandrat, hogy dolgozzon ki olyan tananyagot, amely tekintettel van az egy-
hazakkal kapcsolatos uralkodoijogkorokre. Riegger elméletét Christian Wolff természetjogéra
ésanémetorszagi protestans fejedelmek egyhazpolitikdjira alapozta, amit igyekezett a hagyo-
manyos katolikus dlldsponttal sszeegyeztetni, miszerint az uralkodét, mint az egyhaz
kivéltsagos tagjat, kiilonleges jogokilletik meg az egyhdz felett. Egyfajta természetjogi alapu
egyhazjogotkivantkidolgozni, ,amely rendszernek alapja a f6ldi boldogsag sziikségérzete” S
Ennekszellemében keriilt sor — mint mar fentebb emlitettiik — valamennyi oktatasi intézmény
dllami kézbe vételére, ahogy azt a Ratio Educationis el6irja.

Az tj tantigyi reform keretében a magyar egyetem Nagyszombatrol Buddra keriilt at,
és szintén e reform irta el6, hogy a természetjogot, amely kétségkiviil ,.a jogtudomany
talpkéve és alapja”, Karl Anton Martini bécsi egyetemi tandr muveibél — De lege naturali
positiones, In usum auditorii Vindobonensis, Viennae, 1767, Positionies de iure civitatis, Viennae,
1768 — oktassak.26

A Ratio a természetjog oktatdsit mdr a gimndziumokban is ajanlatosnak tartotta, ahol
az ifjak megismerkedhetnének ,a természet- és a hazai jog néhdny elvével, hogy ezaltal
21 VITRIARIUS 1708; ECKHART 1936: 41.

22 ECKHART 1936: 41.
23 ORTVINUS WESTENBERGIUS 1753; ECKHART 1936: 41.
24 ECKHART 1936: 41.

25 ECKHART 1936: §4—55.
26 ECKHART 1936: 72, 106.
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is azokra a kozkotelességekre neveljék dket, amelyeknek teljesitésével a jo polgdr nevét
kiérdemlik”27 A j6 allampolgart képz6 természetjog hallgatdsa az akadémidk és az egyetem
bolcseleti kardn is folytatodott, de a természetjog tanuldsdnak betet6zését a jogi fakulta-
sokon oktatott természetjog jelentette.

Az dllami feliigyelet kiterjesztése értelmében az Gj tantigyi reform az egyetemet bizta
meg azzal, hogy az orszdg Osszes iskolai tankonyvét, ideértve az akadémidkon és az egye-
temen hasznélatosakat, és a tudomdanyos értekezéseket publikéldsuk el6tt cenzirdzza,
és a Helytartotandcs elé felterjessze jovahagyas végett.

A természetjog bolcseleti tudomanyokrdl
val6 levélasztasanak kisérlete

Akezdetben teoldgiai és bolcseleti tudomdnyok részeként oktatott természetjogot — azéltal,

hogy a jogi fakultasok oktatédsi rendjében kitiintetett helyet kapott — olyan irdnyba kellett
tovébbfejleszteni, ami a jogtudoményi szempontoknak is megfelel: filozofiai, etikai talapza-
tukrél ugyan el nem mozditva, de mégiscsak célszerti lenne jél koriilhatarolni azt, hogy mely
kérdések targyaldsa tartozik tisztan az etikihoz, melyek pedig a jogtudomdny terrénumahoz.
Ez a folyamat csak fokozatosan kérvonalazédott. Kezd6dott a Hugo Grotius és Samuel
Pufendorfiltal képviselt protestans etika, majd a felviligosodas szekuldris eszmeiségének
behatasaval, folytatodott a felviligosult abszolutizmus elvérdsait megfogalmazo, Martini-,
Sonnenfels-, Riegger-féle természetjoggal, de ebbe az irdnyba hatottak a felvilagosult
uralkoddknak a természetjog oktatasaval kapcsolatos intézkedései is.

Ilyen volt példdul II. Jézsef rendelkezése, amellyel 1783-ban Budérdl Pestre helyezte
it az egyetemet, levalasztva a hittudomanyi kart, amelyet Pozsonyba koltoztetett. A jogi
szemléletet erdsitette az is, hogy rendeletben kovetelte meg az tigyvédi palydra 1ép6ktol,
hogy az egyetemen vagy valamely akadémidn vizsgét kell tenniiik, amelynek a természetjog
is részét képezte, de ugyanigy az egyetemi doktori szigorlat vizsgatdrgyai kozt is szerepelt
atermészetjog.

II. Jozsef kozpontositd és germanizélo politikdjéval szemben azonban az uralkodé
haldla utdn egyfajta nemzeti visszahatds volt tapasztalhaté. Ez a kozoktatds terén is kife-
jezésre jutott, és fellépett a természetjognak az abszolutizmus szellemiségét moralizal6
modon kiszolgdlé koncepcidja ellen. II. Lip6t alatt a rendi orszaggytlés ismét kezébe
vehette a nemzeti kozoktatds tigyét, és e célbol bizottsdgot hozott létre, hogy tobbek kozott
ajogi oktatasra vonatkozdan is megtegye javaslatait. Igy felmeriilt az egyetemen, hogyjogi
mederbe kell terelni a természetjog oktatdsat, ,a természeti teoldgidt és az etikat a bolcseleti

27 ECKHART 1936: 108.



572 PETRASOVSZKY ANNA

kurzusokon kell oktatni, s ezektdl pedig meg kell killonboztetni a természetjogot. A jogi
tanfolyam jellege azt kivdnja meg, hogy a természetjog fogalmat szorosabb értelemben
véve csak az emberek jogaira és egymaskozti kotelezettségeire kell korlatozni.”28

Ennek a gondolatnak felelt meg Immanuel Kant tanitasa, amely a kvetkez6 évtizedek
természetjogit alapvetd véltozason vitte keresztil. Azonban az 1790-es francia forradalom
eseményei és a Martinovics-Gsszeeskiivés leleplezése megvéltoztatta és reakcids irdnyba
terelte mind a magyar, mind pedig az osztrak szemléletet. , Kant rendszerének, gondo-
latainak tanitdsat, ami a jogi karon a természetjog, mas néven a jogbolcselet oktatdsat
érintette”, a Helytartotandcs betiltotta, valamennyi tanszéken tilos volt nézeteit bemutatni.
A természetjog oktatdsa sordn a régi rendszert kellett fenntartani, a természet- és nemzet-
kozi jog el6addsaihoz Martini tételeit kellett hasznalni.?®

Ezidé tijt Magyarorszdgon nem volt szabad tehat reformokat végrehajtani. Ausztridban
ezzel szemben viszont a még Méria Terézia dltal kezdeményezett polgari torvénykonyyv,
nagyszabdsu jogaszi teljesitmény eredményeként, végso format 6lt6tt. Mindez ajogi oktatds
jelentés megvéltozdsat vonta maga utdn. 1808-ban azt a Franz von Zeillert biztdk meg vj
jogi tanterv kidolgozdsaval, aki maga is tevékenyen rész vett az osztrdk polgari torvény-
konyv elaboratuménak elkészitésében. Az tjj tanulmanyi rend szerint a jogi tanulmanyok
kétfélék, jogtudomanyiak és dllamtudomdnyiak, aminek értelmében a rémai jog csak
r6vid ideig oktatando, hiszen gyakorlati jelentdsége a polgéri torvénykonyvvel megszint.
A természetjogot bevezetésként, mint dltalanos tudoményos térgyaldsi modot és a jogi
tanulmédnyok filozéfiai megalapozdsat meg kell tartani.3® A természetjog oktatdsdban
tehdt a bécsi egyetemen mar Immanuel Kant eszméi hatottak, bar egyelére csak Martini
mellett és félhivatalos jelleggel.3! A kanti jogfilozéfia gySkeresen atalakitotta az elméleti
és gyakorlati bolcsészetet, ezaltal a természetjogra, azaz az észjogtudomdnyra is jelentds
hatast gyakorolt.

Kant wjszerd jogi nézeteit leginkabb a Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre
cimd, 1797-ben megjelent munkajiban, Az orok békérdl 1795-ben és Az elmélet és gyakorlat
viszonydrél1793-ban publikalt értekezéseiben fejtette ki.3> Reformal6 szelleme féleg abban
mutatkozott be, hogy ,tisztan, logikus iton, egyediil az észbol kikdvetkeztetve — eltekintve
a vildg val6sagatdl — keresi a legfelsé tételt, a legformalisabb jogtételt, mint az emberek
egylttélésének maximajit. Jogbolcseleti tedridja alapjaként ebbdl von le azutdn tételeket,

28  ECKHART 1936: 187-188.
29 ECKHART 1936: 231.

30 ECKHART 1936: 248.

31 SzABO1980: 192.

32 STONE1965: 82.
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aformalisracionalizmust [éptetve életbe.”33 Az éllamra vonatkozd tételeitis a ,tapasztalati
elemektd] fiiggetlen kategorikus jogi elvekbol” vezetile, amely elvek ,egyetemesek, térben
és id6ben egyardnt érvényesek”.3* Kant az addigi természetjogi irdnyvonallal szemben
hatdrozottabb vélasztovonalat huzott ajog és erkolcs kozé, 3S és ezzel kidolgozta azt a felvet,
amelyen egy erkolcstantoél 6nallosult jogtan alapulhat. A kanti észjogi irdnyzat — koszon-
het6en azon allamfelfogdsnak, amely a gyakorlati ész alapjan engedelmességet parancsol
afennalld torvényhozé hatalom irant — Ausztridban a hivatalos korok dltal is megttirt haladdst
jelentette.3¢ Ezt a haladast képviselte Martini tanszéki utdda, Franz Zeiller is, aki els6ként
igyekezett Kant tanitdsait meghonositania bécsi egyetemen, és ,,a tudomdny haladdsdhoz
mért”37 magdnjogi kézikonyvet irt Das natiirliche Privat-Recht cimmel. A természetjogi
magéanjog oktatdsdban Zeiller mtive lassacskdn kiszoritotta Martini tételeit, azonban
az éllamra és a nemzetkozi jogra nézve tovabbra is Martini Positiones de iure civitatis cim(
tankonyvét tekintették alapmiinek, mig ezzel pdrhuzamosan alkalmazhattik a Franz Egger
dltal Martini Positiones de iure civitatiséhoz irt, Das natiirliche Recht cimmel napvildgot latott
kommentért is. Végiil az Egger altal tdolgozott Zeiller-féle magan-természetjog Egger
dllamjogi kommentarjéval egyiitt a bécsi egyetem hivatalos tananyaga lett.38

A Kant felfogasat titkr6z6 Gjabb jogbolcseleti irdnyvonal nem minden kiizdelem
nélkiil a Zeiller-Egger-féle természetjogi tankonyvon keresztiil jutott el a magyar jogi
fakultasokra. Bevezetését azonban egy kisebb tanrendi vita el6zte meg abban a kérdésben,
hogy hazénkban is el lehet-e fogadni Zeiller magén-természetjogi miivét az oktatasban.
A pesti egyetem jogtudomanyi kara nemleges dontést hozott. Az elutasitds oka — annak
ellenére, hogy ez korédbban kivinatosként meriilt fel - éppen az erkélcstan és ajogtan éles
szétvalasztasa volt, amelynek helytelenségét — az indoklds szerint — mtiveiben Martini
megfelelden bizonyitotta. gy végiil Martini munkait a magyar egyetemen és kiralyi
akadémidkon tananyagként tovabbra is megerdsitették.3? Az elutasitottsdg terén attorést
Szibenliszt Mihdly, a gy6ri jogakadémia, majd a pesti egyetem tandrdnak munkdassiga
jelentett, amir6l Pauler Tivadar igy vélekedik: ,rést tort annak a kirdlyi tanintézetekben is
Szibenliszt Mihaly gyorijogtandr » Institutiones juris naturalis« czimt kétkotett munkajaval”
és ,az Ujabb jogbolcsészeti elveknek elsd hirdetdje lett az egyetemen” *® Majd masutt igy

33 RADAI1875: 14-15.

3% HIMFY 2004: 113.

35 SzABO 1980: 94.

36 SzaBS 1980: 116.

37 PAULER 1843: 211.

38 ZEILLER-EGGER 1809-1810; SZABO 1980: 97.
39 PAULER1878:295-297.

40 SZIBENLISZT 1820-1821; PAULER 1878: 297.
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jellemzi: ,Szibenliszt munkdja kozeldaddsokbani hasznédlatira engedelmet nyervén, az els6
szembe széllott a Martinizmus mélyen gyokerezett tekintélyével, és tanintézeteinkben
az Gjabb jogbolcseleti nézetnek rést tort.”#! Szibenliszt Mihély Institutiones juris naturalis
cimi kétkotetes mivében, még mint a Gydri Kirdlyi Akadémia tandra, elséként biralja
Martini természetjogat. Martini tanainak feliilvizsgalatdra annak ismeretében vallalkozott,
hogy abécsi egyetemen mér hivatalosan is bevezették a Zeiller—Egger-féle, magan- és koz-
jogot magaban foglalé természetjogi tankonyvet, amelyet Szibenliszt is felhaszndlt sajat
institdcioi megirdsihoz.

A természetjog etikatdl valo elhataroldsa,
atermészetjog tisztin jogbolcseleti értelmezése

Szibenliszt természetjogi tankonyvébol ismerhetik meg a joghallgatok a természetjog
szabatos definici6jit, a természetjog mibenlétét a pozitiv jog és az etika viszonylatéban.
Szibenliszt a természetjog etikdtol valo, Zeiller dltal képviselt, kanti elhatdroldsat hat pont-
ban vildgitja meg a hallgatok szdmara. A szerz6 arra torekszik, hogy minél viligosabban
kimutassa a jog és az etika targykorei kozotti kiilonbséget.

A természetjog etikatdl vald elhatdroldsa sordn 6 is a kanti felfogasnak megfeleld,
formalis, gyakorlati észbdl meritett alapelveket hasznal, és e modszer hasznélatdban
litja a jogbolcselet haladdséit. Ezek alapjan, amig az erkoélcstan szerint az erkdlcsos
emberi mivoltra ugy tekinthetiink, mint célra, addig a jogtudomadny elveit az ember
sajat dontésén alapulo céljai elérése szempontjabol vizsgalhatjuk. Az erkélcesi torvény
arra kotelez minket, hogy tarsas életet éljiink, tehat cél egy olyan tarsadalom, amelyben
az emberi értelem és az erkolcsi tevékenységi kor kiteljesedhet. Ezzel szemben a jogi
térvény nem eldirja, hanem el6feltételezi egy tairsadalom létrehozdsat, jog csak a tarsas
érintkezésben nyer értelmet. Az erkélcsi torvények targyat egyarant képezhetik killséleg
ésbelsénkben megnyilvanulé cselekvések. A jogi térvények targya viszont csakis kiilsé
cselekmények lehetnek, hiszen belsé cselekvései tekintetében senki sem kényszerithetd.
A kikényszerithet6ség pedig nem az erkolcs, hanem a jog fogalmdhoz kapcsolddik,
mint ajogi normdak betartdsara irdnyulé egyik lehetséges eszkoz. Az erkélesi torvények
csakis az igazsdgérzetbdl fakad6 kotelezettségen alapulnak, nem pedig kényszer nyo-
masénak engedve kovetjiik azokat. Az erkélcstan hatokére valamennyi cselekményre
kiterjed, mig a jog csak azokra vonatkozik, amelyek mdsok jogait sérthetik. Az etika
kizarolag kotelezettségeket ir el6, ezért is nevezik a kotelezettség tandnak. A jogtudo-
mdny viszont alapvetSen a jogokra, valamint csak olyan kotelezettségekre vonatkozik,

41 PAULER1843: 113.
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amelyekre az emberek jog alapjan kényszerithetSk. Az etika arra 6szt6noz benniinket,
hogy kotelezettségeinket belsé motivicidn alapulva teljesitsiik, és arra tanit, hogy
az ember, aki egyben érzéki, tapasztalati [ényként hajlik az erkolcstelen cselekedetre,
raciondlis 1ényként mégis az erkolcsi torvénynek megfeleléen kell hogy cselekedjék.
Ajogismerete viszont arra késztet minket, hogy a tiltott dolgok tekintetében a kényszer
kilatasba helyezésével féken tartsuk érzékeinken nyugvo hajlamainkat. Az etikai elvek
azokra is vonatkoznak, akik a tdrsadalomtdl elszigetelten élnek, a természetjog viszont
azokra vonatkozik, aki tairsadalomban élnek.4?
E tételek lefektetése alapjan Szibenliszt természetjogi institcioi, akdr az el6d Martini,
akdr az utdd Virozsil miveivel 6sszehasonlitva, az erkdlcstan korébe tartozo kérdésekkel
— ajogtantol val6 elhatdroldst kivéve — kiilon nem foglalkozik. Ezzel is jelezve azt, hogy
ajogbolcselet 6néllé tudomadny, igy nem tartalmazhat részletességgel olyan ismereteket,
amelyek mas tudomdnydghoz tartoznak. Mind Martini, mind pedig Virozsil Antal ter-
meészetjogi tankonyveiben ugyanis gyakran taldlkozhatunk etikai jellegti fejtegetésekkel.
Martini példéul hosszan elemzi az ember Istennel és 6nmagéval szembeni kotelességeit,
amelyek olyan teoldgiai és erkolesi kérdéseket feszegetnek, mint az istentagadds, azisteni
gondviselés tagaddsa, a balvinyimadas, az istenszeretet, a bizalom stb., illetve a rossz
indulatok megfékezése, az 6nismeret-vizsgalat, valamint kiilonféle emberi tulajdonségok
akkuratus fogalmi meghatdrozdsa, mint a munka, a virtus, a takarékossdg, a becstilet, a jé
hirnév. Ugyanilyen részletességgel vizsgalja az ember médsokkal szembeni erkélesi kote-
lességeit, mint a segitségnyujtas, a felebarati szeretet, a konyoriiletesség, barat-ellenség,
hala-halatlanség fogalma stb. Virozsil Antal Jus naturae privatum cimt miivében tobb
fejezeten keresztiil tirgyalja az emberi természet és annak erkélcsi vonatkozasait, az emberi
cselekményeket egyszerre vizsgélja erkolcsi és jogi szempontbol. +3
Magyarorszagon azonban Martini tanainak birdlata ekkor még kivivta a hivatalos
tudomany képviseléinek rosszallasat. Szibenliszt még a Gy6ri Kiralyi Akadémia jogi
fakultdsan segédkonyvként oktatta sajat institucidit, am — annak ellenére, hogy a bécsi
udvar egy 1823. oktber 28-dn kelt rendelkezésével ehhez hivatalosan is hozzéjérult,** majd
miutdn Szibenliszt 1827-ben az udvar ajinldséra betolthette a pesti egyetem rémai jogi
és biintetd- és htibérjogi tanszékét, sot késobb egy ideig elnyerte a természetjogi tanszék
vezetésének helyettesi megbizdsatis — az ellene felhozott vadak egyike éppen az volt, hogy
a természetjog oktatdsa sordn Martinit melldzi, és helyette sajdt instittciéit adja eld. Igy
Brezanéczy Adédm, a kari igazgatohelyettes utasitotta Szibenlisztet, hogy Martini mivét

42 SZIBENLISZT 1820: 17-25.
43 VIROZSIL 1833.
4 PAULER1843: 212, 4. ]j.: Int. Exc. Consilii dto. 28. oct. 1823. Nro. 26869.
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vegye alapul, és emellett a felsébb hatésdgoknak 1829. szeptember 19-én jelentést tett,
amelyben kifogésolta Szibenliszt kotelezé tantervtél eltérd oktatdsi modszerét.*s

A természetjogi tanszék vezetdi koziill Markovics Pal volt az utolsd, aki a természetjog
oktatdsa terén mindvégig kovetkezetesen kitartott Martini munkéja mellett. O volt az,
akinek a természetjogi tanszék vezetdjeként a statuszabol ered6en szakmailag donté szava
volt abban a kordbbi vitdban, amely a Zeiller-féle 1j irinyvonal bevezetése koriil zajlott.
A jogtudomanyi kar tandrainak 1820. februdr 19-én tartott iilésén hatdrozottan ellenezte
Zeiller tankonyvének hasznélatét, és kivaltképp a természetjogi kozjogban szorgalmazta
Martini rendszerének megtartasat. A Markovics Pal betegsége miatti helyettesitést ellato
Szibenliszt utdn Virozsil Antal pozsonyi jogtandrt nevezték ki a természetjogi tanszék
vezet6jévé, aki mdr nyiltan a kanti eszmerendszer szellemében oktatta a természetjogot.
E téren megnyilvanul6 haladobb szellemii tevékenysége joval kevesebb akadélyba titkézott,
mint azt Szibenliszt esetében lattuk. Az osztrék jogtudomdny ugyanis ekkorra bevettnek
tekintette az 4j észjogi irdnyvonalat, igy 6 lehetett az Ausztridban mar hivatalosan is elismert
Ujabb természetjogi koncepcid képviseldje. +6

A természetjog oktatasanak hanyatlasa

Az1850-es években a természetjog oktatisdnal ,,szem el6tt kellett tartani, hogy az ne legyen
mas [...] mint a legjelentdsebb jogbéleseleti rendszerek és azok torténeti fejlédésének”
el6addsa. Ebbol a megfontoldsbdl a természetjog rendkiviil sokat veszitett az egykor tanul-
ményokat megalapozé fontossdgabol, éslényegében ,torténeti bevezetd targgyd siillyedt”

Ehhezjarult még, hogy ajogbdlcselet alapos ismeretét csak olyan hallgatéktdl kovetel-
ték meg, akik dltaldban nagyobb el8szeretettel foglalkoztak filozéfiai tanulmanyokkal. Igy
mindenki mdsnak a negyedik félévben a jogbolcselet hallgatisa helyett a jogtudoményok
encyclopaedidjit javasoltak felvenni, ami azt is magéval hozta, hogy a hallgaték tulnyomo
része tavol maradhatott a jogbdlcseleti el6adasoktol, ami ugyszoélvan fakultativ targgyd
valt.#7 A természetjog hallgatdsa csak azon hallgaték szdmdra volt sziikséges, akik jogi
doktoratust akartak szerezni. Ezutdn pedig az dllamvizsgdk targyai kozott sem szerepel-
tették ezt a tantargyat.

A természetjog mint jogbolcseleti tantargy oktatasat az is hattérbe szoritotta, hogy
fokozatosan érvényt szereztek annak az utasitisnak, hogy minden tantdrgyat magyar
nyelven kell el6adni. A természetjogi koz- és nemzetkozi jogot egyetemes jellegiik miatt

45 ECKHART 1936: 287.
46 Vo.SZABADFALVI 2011: 43.
47 ECKHART 1936: 430.
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latin nyelven adtak elé, oktatdik — igy tobbek kozott Virozsil Antal — nem tudtak magyar
nyelven el6adni, igy elhagyni kényszeriiltek a magyarorszégi jogi fakultdsokat.
Akantidnus jogbolcselet hiveként a természetjogi észjogtudomdny utolsé tandra Pauler
Tivadar volt, aki jogbolcseleti miiveiben maga is végigveszi a természetjogi irdnyzatok torté-
netialakulasat, bemutatja a természetjog képvisel6it az dkortdl sajit kordig. Az 6 egyetemi
tandri tevékenysége idején a természetjog azonban mdr csak mint szemléletméd jelenik
megakiilonbozé jogi tantargyak oktatasa soran. Pauler Tivadar mar nem mint a természet-
jog, hanem mint a jog- és dllamtudomanyi encyclopaedia, valamint az ész- és biintet6jog
tandra veszi 4t a stafétat el6djétdl, Virozsil Antaltol. Pauler Tivadar nagyivi munkdssagat
mar mint biintet6jogdsz, jogfilozoéfus, egyetemi tandr, miniszter és akadémikus fejti ki.

Zarszo

Atermészetjogi oktatds szerepe ajogtudomdnyban méltan kiemelkedd, hiszen a természetjog

tantételei az 0kortdl napjainkig meghatdrozéak maradtak ajog fejlédésében. A természetjog
az emberi természetbdl és az univerzalis erkolcsi elvekbdl kiindulva alakitotta a jog-
rendszerek alapjait, és olyan 6rok érvényu elveket fektetett le, mint az igazsdgossag,
a méltanyossdg és az emberi méltdsag tisztelete. A 19. szdzadban megjelend torekvések,
amelyek az erkolcstan és a jogtudomdny elhatdroldsdra irdnyultak, nem a természetjog
etikdn alapuld legitimitdsat kérddjelezték meg. Inkébb arra torekedtek, hogy vilagosan
elkiilonitsék, mi tartozik az etika és mi a jog hatdskorébe, ezzel segitve a jog gyakorlati
alkalmazasat és elméleti vizsgélatat. Az etika és ajog hatdrainak tisztdzdsa révén lehetSség
nyilt arra, hogy a természetjog elvei rugalmasan alkalmazkodjanak a véltozé tarsadalmi
kérnyezethez, anélkiil, hogy elveszitenék moralis alapjaikat. Igy a természetjogi oktatas
nem csupdn ajogi gondolkodas torténeti megértését gazdagitja, hanem hozzdjarul akortars
jogalkotas és joggyakorlat etikai alapjainak fenntartisahoz is.
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