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CEN L

Salamon Lészl6
Az alkotmdny alkotmdnyossaga

Azalkotmdnyossig mint a modern kori alkotmanyok
tartalmi kovetelményrendszere

Kiindul6pontunk az az evidencia, hogy a modern kori alkotményok! elvélaszthatatlan
tartalmikovetelménye, egyszersmind fogalmi attribituma a 18-19. szdzadban az eurdpai és
amerikai alkotményfejlédés soran kiformélédott alkotményossig kovetelményrendszerének
alkotménybeli jelenléte és titkrozédése.

Ezek a kovetelmények, jelesiil a népszuverenitas elve (miszerint a hatalom forrésa
ésbirtokosaanép), azalapvetd dllamhatalmi dgak elvélasztasa és viszonylagos egyenstlya
(mai, tdgabb kontextusban: a hatalommegosztis kdvetelménye), ajogallam elve (a ,torvé-
nyek” — egészében: ajog uralma) és ez utobbihoz szorosan kapcsolédva a jogegyenléség,
valamint az alapveté emberi jogok érvényesiilése a modern kori alkotmdanyoknak olyan
fogalmi Gsszetevéi, olyan kritériumai, amelyek nélkiil alkotményrol — valdsigos értelem-
ben — nem beszélhetiink. Képletesen szélva e kovetelmények megléte és garancidkkal
korilbéastyazott érvényesiilése , klubtagsagi” feltétel; feltétele annak, hogy egy adott orszag
bebocsatist, befogaddst nyerjen az alkotmdnyos orszdgok klubjdba. Ezért kulcskérdés
ennek a kévetelményrendszernek a maradéktalan megvalosuldsa.

Ennek a tanulmdnynak a témadja e kovetelményrendszer érvényesiilése kérdéseinek
az elemzése. Utalnom kell arra, hogy az alkotmanyjog miivel6i — idekapcsolva a politolo-
gia, s6t magdnak a politikai élet szerepléinek a vilagit — hazai és nemzetkozi szinten igen
szertedgazo, részletes vitt folytattak, illetve folytatnak e kérdéskorrél, amely kiterjedtiro-
dalmat teremtett.? E tanulmény nem véllalkozik ennek az érdekl6d 6k altal amiigy is ismert
vitinak a bemutatdsdra. Csupdn arra véllalkozik, hogy a magam véleményét vézlatosan

1 Modern kori alkotményokon a polgéri tarsadalmi-politikai rendszerek alkotményos szabalyrendszerét
értem, figgetleniil az alkotmdanyok forméjatol; azaz hogy torténeti vagy kartalis alkotményrol beszéliink.

2 Osszefoglaléan lasd pl. SART1997: 221-234; TAKACS 1997: 11-48; TROCSANYI 2012: 19—75; ZSUGYO 2017:
101-106; CHRONOWSKI 2021.
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ismertesse, szigoruian szoritkozva a magyar alkotmany szabalyozasara és az alkalmazaséval

kapcsolatos fejlemények szambavételére.

A textus és a tartalmi kovetelmények viszonya,
alathatatlan alkotmdny és az alkotmanyértelmezés

Alapvet6 kérdés, hogy az alkotmdnyok rendelkezéseinek sz6vegszert formai miképpen hor-
dozzdk magukban az alkotmdnyossigkévetelményeit. A kérdés bizonyos mértékigmasképpen
jelentkezik a torténeti és masképpen a kartélis alkotmdnyoknal. A kartalis alkotmdany ugyanis
szovegét tekintve az alkotmanykddexbe foglalt konkrét rendelkezések Gsszessége, azaz ,zért”
rendszer, a torténeti alkotmdny viszont nemcsak egymdsra épiil6, a térténelem soran a kordb-
biakon valtoztats, formdlé (akar annuldlé) normék (jellemzden kozjogi tartalmi torvények,
de emellett kivételesen més normék is), hanem tovabb ¢l6, részben véltozé kozjogi szokasok,
dltaldnosan elfogadott elvi tételek (nézetek) foglalata.? A torténeti alkotmény alkotmanyossagi
tartalmédnak elemzése a kartdlis alkotmanyokhoz képest némileg eltérd kozelitést kivan.

J6llehet a magyar Alaptorvény a torténeti alkotmdnyt torténeti — és vivmdnyait ille-
t6en — értelmezési hattérként fogadja el, és ebben az értelemben magéat mintegy , bedgyazza”
amagyar torténeti alkotmény vildgiba, mégis kartalis alkotmény, hasonloképpen az 1989. évi
XXXI. térvénnyel modositott 1949. éviXX. torvényhez, azaz — ebben amédositott forméban —
arendszervélt6 alkotmanyhoz. A magyar alkotmanyjog viligaban a kozvetlen hivatkozasi
alapotaz Alaptorvény rendelkezései képezik, ebbdl kovetkezden az alkotmdény alkotmanyos-
sagédnak kritériumai meghatdrozé médon az Alaptorvény rendelkezésein kérhetk szimon.

Az alkotmaényossag kovetelményei a kartalis alkotményok viligdban alapvetéen kétféle
formaban jelenhetnek meg. Egyfelél kifejezett — expressis verbis — megjelend tételekben.
Ilyen rendelkezést tartalmaz példdul az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdése,* C) cikké-
nek (1) bekezdéses vagy az . cikk (1) bekezdése.® Masfelél implicit médon, az alkotméany
rendelkezésébol levezethetden. Igyjelent meg példaul a hatalommegosztas elve a rendszer-
valt6 alkotmanyban.”

3, Alkotmanyunk torténelmialkotmany, nem egyszerre késziilt, hanem a nemzet életébol fejlett ki, s a nemzet
szitkségeihez és a kor igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kirdlyi jogokat illetéleg, lényegben
és formdaban, idénként véltozdsokon ment kereszttil.” DEAK 1865.

4 Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

S ,Amagyar dllam m{ikodése a hatalom megosztisinak elvén alapszik.”

6 ,AZEMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérendu kitelezettsége.”

7 Méra31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat is utal erre: ,Ugyanakkor az Alkotménybirdsag elvi jelentdséggel
mutat ri: az Abtv. 1. §-dnak g) pontja értelmezésénél is messzemenden figyelembe kell venni a hatalmi
dgak megosztasinak elvét, amely a magyar dllamszervezet legfontosabb szervezeti és miikddési alapelve”
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Az alkotmdnyok szovegének, illetve az alkotmanyossig kovetelményeinek (tagab-
ban: az alkotmanyok elvart értéktartalménak) a viszonya azt a sajitos kérdést veti fel,
hogy a textus esetleges esend6ségével szemben miképpen értelmezheték, érvényesithe-
t6k azok a kovetelmények, alkotmdnyos értékek, amelyek a sz6vegben tetten érhetéen
(esetleg abbdl kibonthatéan) nem talalhaték meg. A kérdés a magyar Alkotménybirdsig
gyakorlatdval 6sszefiiggésben elvezetett a ldthatatlan alkotmany fogalmdhoz és az azzal
kapcsolatos elméleti vitadhoz. A ldthatatlan alkotmdny elmélete az Alkotmanybirdsdg elsé
elndkének (késébbi koztarsasagi elndknek), Sélyom Laszlénak a nevéhez kapcsolddik,
amelyet a halalbiintetés alkotmanyellenességével kapcsolatos 23/1990. (X. 31.) AB hata-
rozathoz (a tovébbiakban: ABhi.) irt pArhuzamos indokolaséban fejtett ki.®

A lathatatlan alkotmdny elve nagy vitat valtott ki.” Magam e vita bemutatdsdra nem
véllalkozom, csupdn néhdny megjegyzésre szoritkozom az elmélettel kapcsolatosan.

Soélyom Laszl6 a lathatatlan alkotmany létezésének létjogosultsdgat alapvetden arra
alapozza, hogy szitkség van arra, hogy a ,ma még gyakran napi politikai érdekb6l médo-
sitott alkotmény f516tt” a lathatatlan alkotmdany (amelyet az alkotmany és a benne foglalt
jogok elvi alapjainak dsszessége képez) ,az alkotményossig biztos mércéjéiil” szolgaljon.
E l4thatatlan alkotmény gondozéjdnak (ha ugy tetszik: formaléjanak) pedig az Alkot-
mdnybirésignak kell lennie.

Aléthatatlan alkotmény fogalménak elnevezésébdl viligosan kovetkezik, hogy a textus
ésazattdl eltérd alkotmanyos elvek viszonyardl van sz6. Az aktudlis hivatkozasi alap a textus
napi politikai érdekbdl torténd moédositdsa (amivaléban elvi problémalehet). Az a kitétel
pedig, hogy alathatatlan alkotmény az alkotmdny folétt all, arra utal, hogy Sélyom Laszlé
atextus és az elvek kollizi6ja esetén az elveket magaban foglal¢ lathatatlan alkotmanynak

[ABH 1990, 136, 137]. A kérdéssel dsszefoglald jelleggel a 2/2002. (1. 25.) AB hatérozat foglalkozott: , Bar
az Alkotmany az llamhatalmi dgak elvélasztasa elvét szovegszertien nem tartalmazza, a Magyar Koztarsasig
dllamszervezete ezen elvalapjan épiil fel. Ezt bizonyitjak az egyes dllami szervek (hatalmi 4gak) feladatat
és hataskorétleird alkotmdnyi rendelkezések, az allami szervek egymashoz val6 viszonyit érint szabdlyok
(szervezeti és eljarasi garancidk), illetve az Alkotmanyba foglalt 8sszeférhetetlenségirendelkezések. [ ... ]
Az Alkotménybirdsag gyakorlatiban az llamhatalmi 4gak elvélasztdsénak elvét [tigy is mint az Alkotmany
2.§ (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag részét] kovetkezetesen érvényesitette.” [ABH 2002, 41, 50-51.]

8 Az Alkotmanybirdsignak tehat sajat értelmezést kell kidolgoznia az élethez val6 jogrdl. Ebben az értelme-
zésben az Alkotmény egésze a kiindul6pont. Az Alkotménybirésagnak folytatnia kell azt a munkéjit, hogy
értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmadny és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens
rendszertalkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekbél mddositott Alkotmény f6l6tt, mint »léthatatlan
alkotmény, az alkotmanyossag biztos mércéjéiil szolgil; és ezért varhatdéan a meghozandé j alkotmannyal
vagyjovébeli alkotméanyokkal sem kertiil ellentétbe. Az Alkotmanybirdsig ebben az eljarasdban szabadségot
élvez, amig az alkotm4nyossag fogalménak keretén beliil marad.” [ABH 1990, 88, 97-98.]

®  Lésd Sélyom Laszl6, Holl6 Andrés, Kukorelli Istvan, Pokol Béla, Takdcs Imre, Varga Csaba, Varga Zs.
Andris stb. allaspontjat.
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ad elsébbséget gy, hogy ennek érvényesitdje az Alkotméanybirésiglegyen. Az Alkotmany-
bir6sag ez irdny korlatait ,,az alkotmédnyossig fogalmi kerete” képezi.1°

Aléthatatlan alkotmény elméletével és érvényesiilésének helyzetével kapcsolatban két
fontos korilményt kell hangsdlyoznunk.

Egyfelélaz elmélet S6lyom Ldszlé parhuzamos indokolaséban jelent meg, ebbél kovet-
kezéen a lathatatlan alkotmdny elmélete nem képezett az Alkotmanybirésag testiiletén
beliil tobbségi allaspontot.

Masfel6l az Alkotmdanybirdsig egyszer sem tette félre az alkotmdny szovegét alithatatlan
alkotmany elvének jegyében. Megitélésem szerint azok az alkotmdnybirdésagi dontések,
amelyeket — joggal — az aktivista alkotmdnybiraskodds példdjaként szoktak emliteni,
az alkotmanyértelmezés keretein belill maradtak, nem tették félre az alkotmany szévegét,
vagy ha egyes dontések alapja nem volt az alkotményban szovegszer(ien azonosithato,
a dontéseket az alkotmany tételes rendelkezéseibdl vezették le.

Példaként nézziink meg néhdny — annak idején vitat kivélt6 — alkotmdnybirdsagi
hatdrozatot.

Ahal4lbiintetés alkotményellenességérél szol6 dontés (az Alkotmanybirdsag tobbségi
éllaspontja) alapvet8en az alapveté jogok lényeges tartalménak korldtozhatatlansigara
[Alkotmény 8. § (2) bekezdése] alapozza érvelését, értelmezve az emberi élet és emberi
méltosag joganak természetét, ennek keretében utalva arra, hogy a halélbiintetéssel kap-
csolatos rendelkezések ezeknek a jogoknak a ,teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését
engedik meg” 1!

Erés megosztottsdg titkroz6dik a koztdrsasagi elnok kinevezési és felmentési hatés-
korének tartalmat is taglalé 48/1991. (IX. 26.) AB hatérozat (a tovébbiakban: ABh2.)
indokolasaban. Az alkotmanybirék tobbségi allaspontja alapvetSen a kdztarsasdgi elnok
felelosségnélkiiliségének és a kormdany politikai felel6ssége viszonyanak elemzésébol
vezette le a dontéslényegét, amely azutdn kés6bb az Alaptorvénybe tételes megfogalmazas
modjan is bekertilt.12 A tobbségi vélemény hangsulyozta, hogy a ,formailag aggilytalan
kinevezésijavaslat teljesitésének megtagadasival ugyanis a koztdrsasagi elnok érdemben,
teliilbiralhatatlanul beavatkozik az dllamszervezet miikodésébe, a politikai felel3sséget
visel6k akaratdnak teljesiilését meghiusitja, anélkiil, hogy maga ezért politikai felel6s-
séget viselne”.!3 Szabé Andrés és Zlinszky Janos parhuzamos indokoldsukban abbdl
kiindulva, hogy alkotmdnyos jogallamban nem lehet joghézag, ennek esetleges el6alldsdra

10 Lasd a 8.ldbjegyzetet.

11 ABh1 [ABH 1990, 88, 92].

12 Lasd az Alaptérvény 9. cikk (6) bekezdését.
13 ABh2 [ABH 1991, 217, 235].
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az Alkotménybir6sag feladatédul hatdrozza meg ennek alkotmdnyértelmezéssel torténd
kikiiszobolését. Nézetiik szerint az ,, Alkotmdnybirésig alkotmanyértelmez6 hatiskorének
az a célja, hogy az alkotmdanyos rend zartsigat biztositsa”. Ezzel 6sszefiiggésben utalnak
arra, hogy ,egy »lathatatlan alkotmdny« tételeit is figyelembe veheti” a testiilet. 1+

Ugyanakkor a dontéshez fiizott pirhuzamos indokolasukban Ad4dm Antal, Herczegh
Géza Libady Tamas és Tersztyanszky Odén azt hangstlyozték:

»Az Alkotmanybir6sag az értelmezés soran nem allapit meg j szabaélyt, csupan kifejti az
Alkotmanyban egyébként benne rejléket, mintegy kibontva azokat a rendelkezések sz6vegébdl,
mindenkor szem el6tt tartva azok tartalmat és 6sszefiiggéseit. Az Alkotmanybirdsag a hatas-
korébe utalt értelmezési jogkor gyakorldsa révén tehat megismerd és értékelé muveletet végez,

az alkotmdnyszovegben foglalt alkotmdnytartalmat dllapitja meg.” 1S

Lathaté tehdt, hogy az alkotmdnybirdk nagy tobbsége az alkotményértelmezés megité-
1ését a konkrét tigyben és dltaldnossigban sem hozta a lathatatlan alkotmany elméletével
osszefliggésbe.

Egyhang volt viszont az Alkotmanybirdsag allispontja az alkotmdnymoddositds nép-
szavazdssal torténd kikényszeritése tigyében. 6 Az alkotmdnyjogikérdéslényegét azképezte,
hogy arra tekintettel, hogy az orszdgos népszavazdsra bocséathato tiltott targykoroket
tartalmazo taxativ felsorolasban az alkotmanymaodositis nem szerepel,!” van-e akadélya
annak, hogy alkotmanymodositdsra irdnyuld, valasztopolgarok altal kezdeményezett
népszavazasra keriiljon sor. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezéssel megallapitotta,
hogy ilyen kezdeményezésnek nincs helye. Azon tdl, hogy az Alkotmanybirésag visszautalt
akorabbi alkotményos kornyezetben elfogadott, hasonlé eredményre jutott 2/1993. (L. 22.)
AB hatdrozatra, allaspontjat azzal indokolta:

,Amikor az Orszaggyilés az Alkotmény 19. § (3) bekezdése a) pontjiban régzitett hatdskoré-
ben jér el, alkotmanyozd hatalmat gyakorol az Alkotmany 24. § (3) bekezdésében szabalyozott
eljéras szerint. Az Alkotmény e rendelkezései egyértelmtien az Orszaggytilés hatdskorébe
utaljdk az Alkotmdny elfogaddsardl és modositasdrol valo dontést. Ebbél az kovetkezik,
hogy az Alkotmany - vélasztopolgdri kezdeményezésre — népszavazassal nem modosithatd.”
[ABH 1999, 251, 261. ]

14 ABh2 [ABH 1991, 217, 243-244 .

1S ABh2 [ABH 1991, 217, 242].

16 55/1999. (VIL 7.) AB hatérozat.

17 L4sd az Alkotmény 28/C. § (5) bekezdését.



594 SALAMON LASZLO

Ez a kovetkeztetés is az Alkotmany tételes rendelkezésébdl levont kovetkeztetés, amely

— habdr ezzel ténylegesen kiegésziilt a tiltott targyak kore — mégis az alkotmanyértelme-
zés keretein beliill maradt.!® Ezek a példak is aldtdmasztjak, hogy az Alkotménybir6sig
az alkotmanyértelmezési tevékenysége sordn ragaszkodott ahhoz, hogy kovetkezteté-
seit az alkotmdnybeli rendelkezések értelmezésére épitse, kovetkezetesen tartézkodva
attdl, hogy az Alkotmany sz6vegébol le nem vezethetd, azzal 6sszeegyeztethetetlen,
mintegy a tételes rendelkezések felett all6 elméleti tézisekre alapozza dontéseit. Taldn
aZétényi-Takdcs-torvény!® elbirdldsa adhatott volna alkalmat annak megfontoldsara, hogy
arendszervaltd alkotmany aktudlis szévege — jelesiil, hogy a ,Magyar Koztarsasag |...]
jogéllam”20 — ellenére azon megkozelitéssel, hogy a jogallam tételes szabédlya nem éllhat
utjaba a mult nem jogéllami torténéseivel kapcsolatos konzekvenciak levondsanak, ez
a torvény mdas megitélésben részesiiljon. Egy, a tételes alkotmdnyi szabalytdl fiiggetlen
erkolcsi-filozéfiai megfontolas jegyében itt el lehetett volna térni a tételes szabélytdl,
az Alkotménybirdsdg azonban ettél tartézkodott.

Létezik-e 6nallé alkotmanymddosité hatalom?

Az alkotmdny alkotmdnyossaga jellemzéen az alkotménymodositasokkal 6sszefiiggésben
felmeriilé kérdés. Mint lathattuk, Sélyom Laszl6 is az alkotménymodositdsokkal kapcsola-
tosan vetette fel alathatatlan alkotmany gondolatét, amely a veszélybe keriilé alkotmanyos
értékek védelmét szolgdlja.

Aléthatatlan alkotmény elmélete mellett — inkabb helyette — az alkotménymddositasok
alkotmanyjogi kontrollja az, amit a jogirodalomban tobbek az alkotmanyossag védelmi
eszkozéiil fogadnakel, illetve favorizdlnak.?! Az alkotmanymddositasok felillvizsgalatinak
alehetdségét az ezzel egyetértSkjellemzden 6sszekotik azzal a nézettel, amely az alkotma-
nyoz6 hatalomtél megkiilonbozteti az alkotmanymaddosité hatalmat. Kérdés tehat, hogy
létezik-e 6ndll6 alkotmdnymddosité hatalom. Erre a kérdésre elméleti értelemben — de
amagyar alkotmdnyozasi és alkotmanymodositdsi szabalyokra tekintettel a magyar kozjogi
rendszert illet6en feltétleniil - nemmel vélaszolok.

Ajogalkotds viszonylatédban a nép hatalomgyakorldsdnak, azaz a népakarat érvényesi-
tésének alapvetSen két szintjét killonboztetem meg. A felsd szintet a nép alkotményozé

18 Az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdésének a) pontja mar konkrétan tartalmazza ezt a tilalmat.

19 Az1944. december 21-e és 1990. mdjus 2-a kdzott elkovetett és politikai okbol nem iild6z6tt stlyos biin-
cselekmények tild6zhetdségérél sz616, az Orszaggyilés 1991. november 4-i tilésén elfogadott torvény.

20 Arendszervalté alkotmany 2. § (2) bekezdése.

21 Amagyarjogirodalomban ezt képviseli pl. Addm Antal, Bragyova Andrds, Drindczi Timea (ldsd DRINGCzZ1
2015), Gardos-Orosz Fruzsina, Kiss Laszl6, Petrétei Jézsef stb. E témakorben 14sd még MANHERTZ 2018.
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akarata képezi, vagyis a felsd szintt normaalkotd népakarat az alkotméany megalkotdsaval
valésul meg. Ez azonosithat6 az alkotmédnyozé hatalommal, illetve annak gyakorldsaval.
Az alkotmdnyozé hatalom gyakorldsaval a nép azonositja, deklardlja, egyszersmind el6irja
azokat a kiildnlegesen fontos értékeket, amelyeket id6té], helyzetektdl (ha ugy tetszik,
napi politikai irdnyoktél) fiiggetleniil meghatdrozové tesz és alegmagasabb védelemben
részesit. Az alkotmanyozé hatalom gyakorldsdval meghatdrozza azokat az alapértékeket,
amelyeket élete, életviszonyai kikezdhetetlen alapjdnak tekint. Ezek korébdél példaként
csak a legfontosabbakat emlitem meg: az egyén helye a k6z6sségben, a teremtett ember
egyenlé méltdsdgdra épitett alapvetd jogai, a népakarat érvényesiilésének intézményes
rendszere, a zsarnoksdg, az 6nkény kizdrasa.

A népakarat érvényesitésének also szintjét a jogalkotds terén a térvényalkotds képezi
(és dltaliban a népakarat 4ltal legitimalt 4llami szervek egyéb jogalkotdsa). Gondolat-
menetemet e korben lesziikitem eme alsé szintnek a néppel a vélasztdsok révén szoros
kapcsolatban 4116 szegmensére, a torvényhozasra. A nép toérvényalkotdsi hatalmdanak
gyakorldsa a torvényhoz6 hatalom mikédése. A térvényhozo hatalom gyakorldsdnak
pragmatikus szempontjait az orszag életének mindennapi gondjai, feladatai megoldésa
éskezelése képezik, mas szdval a napi politikai szempontok. A kénnyebb és hatékonyabbnak
tekintett megoldasok keresése és kovetése sorén a tdrvényhozé hatalom gyakorléi (amely
jellemzden, igy a magyar kdzjogi rendszerben is, a nép valasztott képviselialkotta testiilet)
olykor szem el6l tévesztik az alkotményok védelme alatt 4116 értékeket. A torvényhozo
hatalom mikédésének korrekcidjara jellemzden az alkotmdnybirdskodas, Magyarorszagon
az Alkotménybirdsag szolgal. Ne veszitsiik azonban szem el61: mindkét hatalomgyakorlasi
szinten a népakarat nyilvinul meg, az alkotmanyoz6 hatalomban a fundamentdlis értékek
biztositdsa, a torvényhoz6 hatalomban a napi kérdések megolddsanak, kezelésének feladata.
AKkétféle hatalomgyakorlds alkalmilag, produktumait illetéen konfliktushelyzetbe kerl-
het, de az alkotmdnyozé akarat a jogrendszer logikdjdbdl kovetkez8en természetszertleg
az alkotmdnyban testet 61t alkotmanyos értékeknek biztosit elsébbséget.

Az alkotmdnyos rendszer mikodését illetéen kulcskérdés a két hatalomgyakorlasi
szint elvalasztdsa. Ezt a magyar kozjogi megoldds az alkotmdnyozé hatalmat gyakorlo
szerv (az Orszdggyilés) eme mindségében torténd eljirasanak és az alkotményozé aktus
meghozatalakor az 6sszes képvisel6 kétharmados egyetértésének elSirdséval torekszik
biztositani. A gyakorlatban ez az elvalasztas — a dontéshozatalt illetden — a politikai erd-
viszonyok alakuldsanak fiiggvénye.

Akétféle hatalomgyakorlas elvalasztasat mas alkotmdnyos megoldasok is biztosithatjak,
noha a politikai er6viszonyok mindig befolyasolhatjak ezek tényleges megvaldsuld-
sat. Az alkotmanyozasra kiilon létesitett szerv (alkotmdnyozé nemzetgytilés) — hacsak
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felallitdsaban legalabbis részben nem teszik félre a demokratikus legitimacio kovetelmé-
nyét — ugyancsak az aktudlis politikai eréviszonyokat titkr6zi. Az alkotményozé dontés
népszavazdssal torténd megerdsitése — részletekbe bocsétkozéas nélkiil - a népszavazésnak

—akozjogiirodalomban dltalinossagban taglalt — esetleges hatranyaival jar.22 A morat6rium
sem biztos szer az elvélasztds biztositasara. Anélkiil, hogy feltétleniil idvos megolddsnak
mindsitsem, az egymést kovetd két parlament egybehangzé dontése — mint médszer — all
hozzdm alegkézelebb. 2

Akéthatalomgyakorldsi szint kozott koztes, harmadik szint nézetem szerint nem létezik.
Sem elméletileg, sem a magyar kozjogi szabdlyozést illetSen.

Az alkotménymodositas ugyanis funkcidjat és céljat illetéen arra irdnyul, hogy az alkot-
many rendelkezéseit megvaltoztassa, azaz az alkotmanymodositas tartalmat az alkotmény
részévé tegye. Ez — megfeleld eljards mellett — az alkotmanymodositas elfogadasaval meg
is valosul. Miutdn az alkotmany a nép felsd szintt hatalmi akaratdnak produktuma, rendel-
kezéseinek modositdsa, megvaltoztatdsa, eltorlése, bévitése sem valosulhat meg mésként,
mint a nép fels6 szintl hatalomgyakorlasa altal.

Ezamagyar alkotmdnyozdsi, alkotmdnymodositasi rend szabélyaiban is egyértelmiien
titkr6z6dik. Mind az alkotmdny megalkotdséra, mind az alkotmany médositasara — anép
kozvetett, képviseleti uton torténd hatalomgyakorldsa révén — az Orszdggytilés jogosult.
Az alkotmény megalkotaséra és modositdséra ugyanazon eljérési szabalyok szerint (emeljitk
ki: az dsszes orszaggytlési képviselé kétharmadénak szavazatval) van lehetéség. Ossze-
gezve: sem elvi, a magyar megoldds szerint sem szervi, sem eljarasbeli alapja nincs annak,
hogy az alkotmdnyoz6 hatalomhoz képest egy masik — a hivei allaspontjabél kovetkezen
az alkotmanyozé hatalomnak aldrendelt — alkotmanymddosité hatalmat tételezziink fel.

Az alkotmanymoédositasok feliilvizsgalhatosaga

Az elébbiekbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy az alkotmdnymodositasok alkotmdnyjogi
anyagi tekintetben nem vizsgélhatok feliil. Az alkotménymadositdsok eljardsanak feliil-
vizsgdlhatésdga mar mds kérdés. Ha az alkotmdnymoddositds folyamata sordn lényeges
eljarasi szabdly sériilt, ez az alkotmdnymodositasi aktus érvénytelenségét eredményezi.
Ez ut6bbi esetben arrdl van sz6, hogy érvényesen nem jott létre alkotmdnymodositds,
annak tartalma nem valt érvényesen az alkotmany részévé, vagyis nem valésult mega nép

22 KUKORELLI 2000; DEZS® 2003; CSINK 2012.

23 Ezttartalmazta az Orszdggyilés Alkotmdny-el6készitd eseti bizottsaga dltal 2010. december 20-4n elfogadott
és az Orszaggytiléshez H/2057. szamon benyujtott alkotmanykoncepcidja, és ezt koveti az EU néhany
tagéllama, pl. Belgium, D4nia, Svédorszag, Spanyolorszag (alapvets médositds esetén).
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alkotményozo hatalomgyakorldsa. Az alkotmédnymddositasok eljarasi szempontbol torténd
felilvizsgalata nem az alkotmanymadositds tartalméanak, a kordbbi alkotmdnyos szab4-
lyozasnak vagy az afelett 4116 alkotmanyos elveknek val6 ,megfelel6ségrél” szol, hanem
arrél, hogy tekinthetd-e érvényes alkotményozé hatalomgyakorldsnak az eljérasi hibdban
szenved6 alkotmanymddosito aktus.

Az érvényes alkotmanymodositds az alkotmény anyagi jogi valtozasét jelenti, ugyanazon
hatalomgyakorlas utjin, amelyen az 4j alkotmany is megalkotdsra keral.

Ha elfogadjuk azt, hogy az alkotmadny a jogrendszer legmagasabb viszonyitasi pontja,
amelyet senki, még az Alkotmdnybirdsig sem vizsgalhat feliil, akkor el kell fogadnunk
azt is, hogy az alkotmanymodositassal az alkotmdny részévé tett rendelkezés — amely
immdr osztja az alkotmdany egészének eme kivaltsdgos helyzetét — sem vizsgélhato felul.

A magyar Alkotménybir6sag gyakorlata kezdettél fogva Iényegében toretleniil ezt
az dlldspontot kovette.

El6szor 1994-ben foglalkozott ezzel a kérdéssel az Alkotmdnybirésdg, mindjart két
dontésében is.2* A két iigyben a két alkotmdnymaddositdsrol szol6 torvény felilvizsgdla-
tara vonatkozd inditvanyt hatdskorének hidnya miatt visszautasitotta, mindkét hatdrozat
indokoldsiban ugyanazon megszovegezésben kategorikusan leszégezte: ,Ha valamely
rendelkezést az orszaggyilési képvisel 6k kétharmadénak szavazata az Alkotmany el6irdsai
kozé iktatott, az az Alkotmany részévé vilt, fogalmilag sem lehet ennek alkotmadnyellenes-
ségét megallapitani”

Hasonloképpen foglalt llast az Alkotmanybirésig az 1260/B/1997. szamu hatdrozatiban
is. Itt egyetlen kiilonvéleményt Libady Tamds alkotmédnybir6 fogalmazott meg, de & is csak
az alkotmdnymodositdsok hatdlyba léptets rendelkezését illet6en. Egyébként leszogezte:

»Maradéktalanul osztom a tobbségi hatdrozatnak azt az dlldspontjit, hogy az alkotmanyoz6
hatalom szuverenitdsa az alkotmanymddositds tekintetében korlatlan, igy az Alkotmany ren-
delkezéseit médosité torvényi szabalyok felillvizsgalata nem tartozik az Alkotmdnybirésig
hatdskorébe. Ebben az 6sszefiiggésben a hatdrozat indokoldsédban legfeljebb azt lehetett volna
kimondani, hogy az Orszaggytlés addig a hatdrig donthet szabadon az Alkotmény moédosi-
tasarol, amig az alkotmdnyossag fogalmi rendszerén belil marad, bar az Alkotmanybirésag

az alkotmdnymodositast e hatdrok tullépése esetén se semmisithetné meg.”

T6bb inditvanyozo — koztiik egy neves alkotmanyjogdsz professzor?S — inditvanydra
az Alkotmanybirdsag 61/2011. (VIL 13.) AB hatérozatéban 4tfogé 4ttekintését adta

24 Lasd a293/B/1994. AB végzést, illetve a 23/1994 (IV. 29.) AB hatérozatot.
25 Nevét a hatdrozat személyiségi jogvédelmi okbol nem tartalmazza.
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az alkotméanymodositésok felilbiralhatésiga kérdésének, valamint a nemzetkozi és az addigi
hazai gyakorlat irdnyainak. Az Alkotmanybirdsig hatdrozatdban érintette az un. ,6rokké-
valésdgi” klauzula problematikdjit, amelynek esetében valoban felmeriilhetne az ebbe

1itk6z6 alkotmdnymodositds felilvizsgilhatosiga. Az Alkotmanybir6sig megallapitotta:

,[S]zemben a Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvényével — a magyar Alkotmdanynak
nincsenek olyan, az alkotmanyozé hatalom altal kiemelt, megvaltoztathatatlannak tartott
rendelkezései, amelyek alkotmdnyos mérceként kotelezden figyelembe veendbek lennének
akar a hatalyos Alkotmany moédositdsdnak, akdr egy Gj Alkotmany elfogadasdnak esetén.
Ebbél kévetkezden tehat nincs a magyar Alkotmdanyon beliil olyan mérce, amelynek alapjin
az Alkotménybir6sag az Alkotmany egyes rendelkezéseit feliilvizsgdlhatna, és megallapit-
hatnd, hogy mivel azok az Alkotmény més, meghatarozott (alap)rendelkezéseivel ellentétesek,
akifogdsolt alkotmanyi rendelkezéseket megsemmisiti. Erre felhatalmazast ugyanis csak maga

az alkotmdnyozo hatalom adhatna az Alkotménybir6sdg szdmara.”26

Sajatos megkozelitést tartalmazott a 45/2012. (XIL. 29.) AB hatérozat, amely az Adr. kozjogi
érvényességét vizsgélta. Az Alkotmanybirdsag dllispontjanak Iényegét az Adr. jogforrasi
jellegének megitélése képezte, illetve az, hogy az Alaptorvényt egy egységes kartalis
alkotmdnynak tekintette, és ennek, valamint az Adr.-nak a viszonyat értelmezte. Végiil is
az Adr. részleges érvénytelenségét kozjogi érvénytelenség cimén édllapitotta meg.?”

Figyelemre mélté volt Stumpf Istvan parhuzamos indokoldsa, amely az ,implicit
beépiilési parancs” elvére hivatkozva — mikézben megéllapitja, hogy annak tartalmi kove-
telményét az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata soran nem érvényesitette — ezen az iiton
haladva az Alkotmdanybir6sdg gyakorlata tovabbfejlesztésének lehetdségét vetette fel.

A negyedik alaptérvény-modositasig az Alaptérvény nem tartalmazott rendelkezést
az Alaptorvény, illetve annak moédositésa felilvizsgalatarol. A negyedik alaptorvény-
modositdssal az alkotmanyoz6 hatalomként eljaré Orszaggytilés mar tételes alkotmdnyjogi
szabalyként épitette be az Alkotmdanybirdsag altal kialakitott és kovetkezetesen kovetett
gyakorlatat az Alaptorvénybe.28

Végezetill megemlitem az ezen alkotmdnymodositdst érintéen megsziiletett 12/2013.
(V.24.) AB hatdrozatot, amely fenntartotta az Alkotmanybirésignak a mar Alaptérvényben

26 A tobbségi allisponttal szemben harom kiilonvélemény (Bragyova Andrés, Kiss Laszl6, Lévay Miklés)
sziiletett.

27 AtSbbségi allasponttal szemben 6t killonvélemény (Balsai Istvan, Dienes-Oehm Egon, Lenkovics Barnabis,
Szalay Péter és Szivés Maria) sziiletett.

28 Magyarorszag Alaptdrvényének 24. cikk (5) bekezdése.
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is testet 6ltott gyakorlatat. Az Alkotmdanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben elvetette azt az indit-
vényozdi igényt, hogy az Alaptorvény moédositésait Osszevetve az Alaptorvény egyéb
rendelkezéseivel, koherenciazavar kimondéséaval jusson el a moédositas kozjogi érvénytelen-
ségének kimondasdhoz. Az Alkotménybirdsag azzal érvelt, hogy ez szitkségképpen tartalmi
jelleg feliilvizsgélat lenne, amelyre az Alkotmanybirésagnak a hatiskore nem terjed ki.?*
Ehhez a hatdrozathoz fiz6tt parhuzamos indokoldsomban foglaltam 6ssze az alkotmaény-
modositisok felilvizsgalhatosdgdnak kizdrtsdgdra vonatkozoé nézetemet, kifejtve, hogy
ez nem jelentheti az alkotmanyozé hatalom gyakorldsinak minden értelemben vett

kontrollalhatatlansagit.

»Azalkotményozé hatalomnak ezért bels6 — orszagon beliili - viszonylatban csak politikai és moralis
kontrolljalétezik, mig nemzetkoziviszonylatban a nemzetek kozossége dltal elfogadott nemzetkozi
jogképezhet — kizarélag kozvetett médon — az alkotmanyozé hatalom szamara korlétot. A belsé
politikai kontrollt egyfeldl az alkotmdnyozé hatalom birdlhat6sdga jelenti, mely a vélemény-
nyilvéanitdsi szabadsagbdl 6nmagabdl is adodik, masfelél az, hogy az alkotmany alkotmanyos
tton torténd megvéltoztatdsa mindenkor legitim és alkotmanyos célnak minésiil. (Ebbél adédik
az alkotmdnyoz6 hatalom akaratinak egyetlen belsé — 6nmaga dltal érvényesitett, idében eltol6d6 —
kézjogi kontrollja: egy adott alkotményos szabdlyozds alkotményos dton térténd megvaltoztatasa. )
Abelsé morlis kontrollt az alkotmdnyozé hatalmat effektive gyakorl6 alkotményozok felelssége
képezi sajét lelkiismeretiik és a torténelem el6tt, melynek zsinérmértékéiil az alkotményossag
egyetemes értékeinek, anép érdekeinek és akézjonak érvényesiilése és tiszteletben tartdsa szolgal.
A nemzetkozi jog korlétoz6 szerepének kozvetett jellege azt jelenti, hogy a nemzetek kozossége
azéllami szuverenitisbol kovetkezden az adott orszagban érvényesiil alkotmanyozo akaratot nem
birdlhatja feliil, ugyanakkor a nemzetkozijog érvényesitése érdekében a nemzetkézijog keretein

beliil intézkedéseit maga is szuverén médon vélaszthatja meg.”3°

29 12/2013. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [ 42].
30 12/2013. (IV. 24.) AB hatérozat, Indokolas [88]-[90].



600 SALAMON LASZLO

Irodalom- és forrasjegyzék

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat

31/1990. (XI1.18.) AB hatarozat

48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat

25/1999. (VIL 7.) AB hatarozat

2/2002. (1. 25.) AB hatarozat

23/1994 (IV. 29.) AB hatarozat

293/B/1994. AB végzés

1260/B/1997. AB hatarozat

61/2011. (VIL 13.) AB hatérozat

45/2012. (XIL. 29.) AB hatérozat

12/2013. (V. 24.) AB hatérozat

1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany médositasardl (rendszervaltd alkotmany)
Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

CHRONOWSKI Néra (2021): Az alkotmdnyossdg nyomdban. Kortdrs kihivdsok a tébbdimenzids alkotmdnyos
térben a globdlis, az eurépai és a magyar alkotmdnyossdg korébél. MTA doktori értekezés. Online: https://
real-d.mtak.hu/1466/7/dc_1975 21 doktori_mu%20(4).pdf

CsiNk Lérant (2012): Kozvetlen demokracia. In TROCSANYI Lészlé — ScHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés
az alkotmdnyjogba. Budapest: HVG-Orac, 147-160.

KukoORELLI Istvdn (2000): A képviseleti és a kdzvetlen demokrécia az Alkotmdnybirdsig értelmezésében. In
Brrskey Botond (szerk.): Tizéves az Alkotmdnybirésdg. Budapest: Alkotmanybirésag, 191-203.

DEAK Ferenc (1865): Adalék a magyar kézjoghoz, negyedik fejezet. Online: https:/ /www.arcanum.com/hu/
online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/adalek-a-magyar-kozjoghoz-8DB7/negyedik-fe-
jezet-D3/

DEzs6 Marta (2003): Népszavazas és népi kezdeményezés. In KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I.
Budapest: Osiris, 147-168.

DriNOczi Timea (2015): Tobbszintii alkotmdnyossdg miikidésben — alkotmdnyos pdrbeszéd Magyarorszdgon.

Akadémiai doktori értekezés. Pécs. Online: https://real-d.mtak.hu/863/7/dc_1051_15_doktori mu.pdf

MANHERTZ Tamas Istvan (2018): Az alkotménymodositasok feliilvizsgalhatésdganak kérdése az alkotmany-
birésagok gyakorlataban. Eljdrdsjogi Szemle, (2), 31-39. Online: https://eljarasjog.hu/2018-evfolyam/
az-alkotmanyozo-hatalom-felulvizsgalata/

SARI Janos (1997): Allamszervezési elvek és értékek: a hatalommegosztas. In KUKORELLI Istvéan (szerk.):

Alkotmdnytan. Budapest: Osiris, 221-234.

TaxAcs Imre (1997): Az alkotmény és az alkotményossig fogalma. In KUKORELLI Istvén (szerk.): Alkotmdny-
tan. Budapest: Osiris, 11-48.

TROCSANYI L4szl6 (2012): Alaptanok. In TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Baldzs (szerk.): Bevezetés az alkotmdny-

jogba. Budapest: HVG-Orac, 19-75.

ZsuGyd Virdg (2017): Az alkotmanyellenes alkotmdnymddositds egyes elméleti kérdései az alkotményossag tiik-

rében. Allam- és Jogtudomdny, s8(3), 99-122. Online: https:/ /jog.tk.hu/uploads/files/2017-03-ZsugyoV.pdf


https://real-d.mtak.hu/1466/7/dc_1975_21_doktori_mu%20(4).pdf
https://real-d.mtak.hu/1466/7/dc_1975_21_doktori_mu%20(4).pdf
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/adalek-a-magyar-kozjoghoz-8DB7/negyedik-fejezet-D3/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/adalek-a-magyar-kozjoghoz-8DB7/negyedik-fejezet-D3/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/adalek-a-magyar-kozjoghoz-8DB7/negyedik-fejezet-D3/
https://real-d.mtak.hu/863/7/dc_1051_15_doktori_mu.pdf
https://eljarasjog.hu/2018-evfolyam/az-alkotmanyozo-hatalom-felulvizsgalata/
https://eljarasjog.hu/2018-evfolyam/az-alkotmanyozo-hatalom-felulvizsgalata/
https://jog.tk.hu/uploads/files/2017-03-ZsugyoV.pdf

