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Schweitzer Gabor!

AKki végteleniil sajnalta, hogy1848-ban
nem fogadtak el rendszeres alkotmanytorvényt —
Schvarcz Gyula (1838-1900) emlékezete

AKépvisel6hdz 1878 mdjus 10-i {ilésén a honatyak Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye felirata kap-
csana gyiilekezésijog szabalyozésaval 6sszefiiggd alkotményos kérdésekrdl folytattak disputat.
Avita sordn a szabadelvii part szineiben Budapest terézvarosi polgérait képviselé Schvarcz
Gyula, ajeles természettudds, torténettudos, valamint dllam- és jogtudomdanyi ird is felszolalt,
aki — egyebek mellett — amiatt sajnalkozott, hogy az 1848-as polgéri dtalakulds id6szakiban
Magyarorszigon nem fogadtak el az dllamszervezet fontosabb intézményeinek jogallasat
szabalyozo, valamint az dllampolgérok egyéni jogait is rogzit6 rendszeres alkotmanytorvényt.

[ V]éghetetleniil sajndlom, hogy honatyaink bélcsessége 1848-ban nem hozott létre a tobbi
miivelt nemzetek példdjéra egy rendszeres alkotmany-torvényt. Ha ez megtortént volna, nem
igen vitatkozndnk most a ministeri rendeletnek érvénye, czélszeriisége felett, mert akkor azon
alaptorvénybe mindenesetre belevonatott volna a gytilekezésijog, mint a magyar dllampolgérsag
elidegenithetlen egyéni politikai joga, s ezen alaptérvény alapjén az illeté alkalom felmeriiltével
mindenesetre megalkottatott volna mar eddig a részletes torvény, mely ezen alapelvvel, a gyiile-
kezési szabadsaggal nem johetett volna ellentétbe. Valoban, ha ez akkor megtorténik, akkor most

folosleges volna vitatkozni a felett, hogy a ministeri rendelet az alkotmany jogaba vég-e, vagy nem.”

Nem ez voltalegels6 alkalom, hogy Schvarcz Gyula — a térténeti alkotmédny konstrukciojat
preferal6 kdnonnal szemben — az dltala leginkdbb rendszeres alkotmdanytérvénynek vagy

A tanulmény az OTKA K 143008 szdmu Magyarorszdg torténeti alkotmdnya, valamint az ELKH Titkarsag/
HUN-REN Magyar Kutatdsi Hal6zat KSZF-15/2023. szamu Magyarorszdg torténeti alkotmdnya egykor
és ma cimt kutatés keretében késziilt.

Schvarcz Gyula mitkodéséhez 1dsd MIRU 1997; 2000; SZABO 2019; IVAN 2015.

Az1875. évi augusztus 28-dra hirdetett Orszdggyiilés Képviselohdzdnak napldja XVII. 1878: 247.
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rendszeres alkotmanyjogi alaptorvénynek nevezett irott alkotmany sziikségessége mel-
lett foglalt allast. Mar néhdny évvel kordbban a rovid életi, szabadelvii nézeteket hirdetd
Haladéspért — més néven Reformpart — képvisel6jeloltjeként kozzétett programjéban is
célzott, ha nem is a leghatdrozottabb formaban, az irott alkotmany fogalméhoz hasonlé

alaptorvény megalkotdsanak szitkségességére:

,[N]épképviseleti alapon nyugvé felel8s kormany-rendszeriink, egész allami szervezetiink
alaprajzat, az dllam hatalmak egymaskdzti viszonyat, az alkotmdny korszert biztositékait, nem
killonben az egyéni szabadsag biztositékait oly alaptorvényekbe 6hajtanam becikkelyeztetni,
amelyek az alaptorvényeknek ne csak nevét viseljék, de birjanak teljes mérvben azon értékkel
is, a melyet més alkotmanyos éllamok térvényhozasai — alkotmanyuk biztositékadl — az alap-

torvény fogalméhoz csatolnak.”*

Ezek a kozjogi javaslatok egyébként a Haladdspart Karolyi Ede neve alatt megjelené
hivatalos programjaban szinte sz6 szerint visszakoszontek.® Nincs nyoma ugyanakkor
annak, hogy Schvarcz Gyula akér a Halad4spért, akar a Szabadelvi Pért orszdggyulési
képvisel6jeként inditvanyozta volna a rendszeres alkotmanytorvény elfogadasat. A jelek
szerint megelégedett azzal, hogy felhivja képvisel6tarsai és valasztoi figyelmét az irott
alkotmdny megalkotdsdnak lehetdségére.

Tudomanyos munkaiban Schvarcz Gyula részletesebben - olykor ugyan onismétlésektSl
terhelten — foglalkozott azokkal az dllamokkal, amelyek a kozjogi berendezkedés alapjait,
valamint az éllampolgérok szabadsagjogait rendszeres alkotmdnyjogi alaptorvénybe
foglaltdk, egyuttal meg is ragadta az alkalmat — témank szempontjib6l most ez tiinik jelen-
t6sebbnek —, hogy arendszeres alkotmanyjogi alaptorvény kapcsan a hazai vonatkozasokrol
is elmondja véleményét. Részletenként kiadott nagy munkdjanak, az Allamintézménye-
ink és a kor igényei cimii kotetének 1879-ben megjelend befejezs, 6todik részében hivta
tel a figyelmet arra, hogy Eurdpa alkotmdnyos allamai kéziil mind6ssze hdrom — Anglia,
az egyesilt mecklenburgi nagyhercegségek, valamint Magyarorszdg — nem rendelkezett

,rendszeres, az egész alkotmdny korvonalait atolels” alaptorvénnyel. Rimutatott arra, hogy
a,papiros alkotmdny” gondolatdtél 6dzkodé ,zsenge continentalis liberalismus” immdaron
talhaladott, az dllamélet fejlédését akaddlyozé éllaspont, hiszen az elmult évtizedek azt
igazoltak, hogy azok az eurdpai allamok érték el értelmi, erkélcsi és anyagi tekintetben
a legnagyobb haladast, amelyek , papiros” alkotmanyt, illetve rendszeres alaptorvényt

4 Schvarcz Gyula programmja 1872: 26-27.
5 KAROLYI1872:28.
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fogadtak el.¢ Schvarcz Gyula véleménye szerint a magyar torvényhozasnak 1848-ban, amikor
»a hagyomdnyos rendi alkotmanyt népképviseleti alkotmdnny4 valtoztatta” 4t, ezt az utat
kellett volna valasztania, vagyis ,papiros” alkotmanyt kellett volna elfogadnia. De nem
tette, mert — miként fogalmazott: elég helyteleniil - az ,,angol alkotmanyosségot akarta
e részben utdnozni”. A kiegyezés évében ujbdl lett volna alkalom a ,papiros” alkotmany
elfogaddsdra. , Ismét elmaradt, egész alkotmdnyos fejlédésiink igen nagy kardra.” Schvarcz

Gyula ugy vélte, hogy amennyiben 1867-ben megalkottik volna a rendszeres alaptorvényt,

»mely korvonalazta volna nemcsak a mar létesitett dllamintézmények szervezetét, jogkorét,
hanem — miként egyéb eurdpai dllamok alaptorvényei is tették — azon dllamintézmények
szervezetét és jogkorét is, amelyeknek folallitasat a megalkotni kellett alaptorvény szelleme,
irdnyeszméikildtasba helyezendették: akkor nem kapkodott volna kormanyaink egész sorozata
akoronazas otaide-oda minden irdnyeszme nélkiil, elfelejtve vagy készakarva mellézve végzet-
teljes fontossagu dllamintézményi foladatok megoldasit, s félszegen meg-meg 16kve, de meg

nem fejtve kérdéseket, melyeket a napi politika érdekei, a partok tusja éppen el6térbe toltak.”

A rendszeres alaptorvénynek éppen az lehetett volna a jotékony hatisa Magyarorszag
szamdra, hogy ,egységes hatdrozott irdnyt nyujt”, valamint ,éltetd szellemet kolcsonoz”
a ,szdzados hitramaradds” miatt szinte az alapjaitol Gjjaszervezésre varé éllamszervezet
szdmara.”

Szembetind, hogy Schvarcz Gyula leginkabb a dics6séges 1848-as mérciusi napoktdl
vérta volna a chartalis alkotmdny elfogaddsét, hiszen fel sem meriilt benne az alehetdség,
hogy az 1849. aprilis 14-i figgetlenségi nyilatkozat elfogadasat kovetSen is alkalom nyil-
hatott volna — immadron egy szuverén allam szdmara — az irott alkotmény elfogadasara.

Akovetkezd évtized végén, az MTAIL osztalya 1887. janudr 10-i felolvasé ilésén hangzott
el Schvarcz Gyula — utébb irdsos formaban is megjelend — nagyivii attekintése az eurdpai
monarchidk rendszeres alaptorvényeirdl. Az alaptorvény ismérveit a kovetkezékben

hatdrozta meg:

»Ma »alaptorvény« alatt oly torvényt érthetiink mar csupan, a mely magaban foglalja valamely
dllam alkotmdnyjogdnak legf6bb fontossagu tételeit, mintegy irdnyaddsul az 6sszes azontul
létrehozandé torvények szellemére nézve, és a mely torvényt sem eltordlni, sem egészben
vagy részben médositani nem ugyanazon médon van az illet§ torvényhozo-testiilet vagy az e
czélra tiizetesen hivatott alkotmdnyozé gyulés — Constituante — jogositva, a mely médon

6 Lisd MIRU 2000: 137.
7 MIRU 2000: 138.
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ugyancsak a rendes torvényhozd testiilet egyéb torvényeket eltorolni, egészben vagy részben
modositani, hatdlyon kiviil helyezni, felfiiggeszteni szokott torvényerejiileg, hanem oly médon
csakis, a minét maga azilletd alaptorvény a kérdés és az éllami érdek nagyszertiségéhez képest

e részben a sajat zdradékdban el6ir”$

E meghatdrozis eléggé egyértelmtien utal arra, hogy az alaptérvény fogalma alatt az irott
alkotmdny — sajat szOhasznélataban: rendszeres alkotmanyjogi alaptérvény — fogalmat
értette. Ez egyuttal aztisjelenti, hogy a rendszeres alkotmanyt6rvény, valamint a rendszeres
alkotmdnyjogi alaptorvény mellett az alaptorvény megnevezést is az irott — chartalis — alkot-
mény szinonimdjénak tekintette. A definici6 ugyanakkor azt is figyelembe vette, hogy azilyen
tipust alaptorvényt a rendes torvényhozds mellett a kifejezetten az alkotmanyozas céljara
telallitott testiilet is elfogadhatja, illetve médosithatja, vagy akér el is torélheti az erre irdnyul6
kiilonleges eljarasi szabalyok figyelembevétele alapjén. Schvarcz Gyula arra is rimutatott,
hogy az eur6pai monarchidk tobbsége ebben az id8szakban mar rendszeres alkotmanyjogi
alaptorvénnyel rendelkezett. Ezzel alltak szemben azok az dllamok — a kordbban emlitet-
tek mellett Oroszorszigot, Montenegrét, valamint az Oszmdn Birodalmat is idesorolta —,
amelyek torténelmi fejlddést alkotmannyal rendelkeztek.® A rendszeres alkotmanyjogi
alaptorvény allaspontja szerint abban az esetben gyakorol pozitiv hatdst a torvényhozasra,
»ha valéban korszer(i reformeszméket bir képletbe dllitani a jov6 rendes torvényhozasok
szdmdra; az dllamszervezet minden egyes fontosabb mozzanata irinydban”1°
Még ugyanebben az esztendében a Magyar Igazsdgiigy cim foly6iratban hirom
részbdl 4ll6 tanulmdanyban tekintette 4t a magyar dllamjogi irodalom legtjabb alkotasait.
Ezt a terjedelmes kritikai irdst mér csak amiatt is érdemes felidézniink, mert jol érzékel-
het8en torekedett arra, hogy az alkotmanytorténet és a hatalyos alkotményjog (kozjog,
dllamjog) kozti vizvélasztét megtalalja. Tisztaban volt azzal, hogy a torténeti alkotmény
konstrukciéja mellett Magyarorszag alkotmdnyos berendezkedését nem lehet az intéz-
ménytorténeti elézmények nélkil targyalni, de azt is egyértelmiivé kivinta tenni, hogy
a kiegyezés idején létrejott alkotmdnyos berendezkedés eldzményei dontSen legfeljebb
az 1848-as polgdri dtalakuldsig nydlnak vissza. Azt is tudatositani akarta, hogy a kézjog-
tudomdnyt még mindig uralé torténeti modszertan alkalmazdsat meghaladottnak tekintette.
Emiatt is idvozolte Nagy Erné 1887-ben megjelent kozjogi tankonyvét, mert ugy érezte,
hogya fiatal nagyvaradijogakadémiai tandr csak alegszitkségesebb mértékig foglalkozott
az alkotmdnytorténeti el6zményekkel.

8 SCHVARCZ1887a:3—4.
9  SCHVARCZ 1887a: 41—42.
10 SCHVARCZ 1887a: 8o.
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»Elismerést érdemel, hogy a 286 oldalra terjedé, karcst kétetben csak dsszesen 28 oldalt szentel
a »Bevezetés«-nek, illetdleg csakis 14 oldalt a torténeti el6tannak. Egy ily természetti munka-
ban, tagadhatlanul, ezen eljaras csakis az okszert részardnyossdgra torekvés kovetelményének
kielégitése volt. Kell, hogy minden magyar jogdsz, minden magyar politikus alaposan ismerje
Magyarorszagnak 1848 el6tti dllamjogat, a régi magyar alkotményt, ennek egész torténelmi
fejlédésében is: dmde sziikségesebb alaposan ismerni az érvényben levé magyar dllamjogot,
mint arégi, mar érvényben nem levé magyar alkotmadnyt, dllamjogot, mind a kettdt, a mostanit
ésarégit egyetlenegy konyvbol megtanulni alaposan ugy is aliglehet: mert a kettének dogma-
tikai egybeszOvése csakis a tiszta, vildgos és valoban korszeriileg rendszeres el6adas rovasara

torténhetik.”11

Bar az allamjogi 6sszefoglalot nem tartotta hibatlannak, 6sszességében mégis ugy vélte,

hogy Nagy Erné ,,maradandé becsti munkét végzett”, hiszen ,mer6ben 6j alapokon ren-

dezte az anyagot s lerakta 6néllé gondolkoddsa gyiimolcseként oly rendszer alaprajzét,

amely egyes-egyediil felelhet meg Magyarorszag jelenlegi alkotménya kovetelményei-

nek”!? Nagy Erné — a Németorszdgban meghonosodott kézjogdogmatikai médszer

hazai uttoréjeként — miive el6szavaban érvelt az dltala valasztott dogmatikai moédszertan

sziikségessége mellett, egyuttal ramutatott arra is, hogy mennyiben tartotta fontosnak

atorténeti el§zmények bemutatdsat.

11

12

13

,[N]em éllok egyediil azzal a nézettel, miszerint az allamjog tirgyaldsandl az u. n. torténeti mod-
szer kizdrélagos alkalmazésa nem megfelelé mér. Az élet, valamint a kézjogi tudomany egyardnt
stirgetik a behatSbb jogi (dogmaticai) elemzést. Eddigi tapasztalataink eléggé megmutatjak,
hogy mikévetkezik, ha dllamjogunk e téren valé miivelését elhanyagoljuk. Ezzel természetesen
nemajogkorében tett torténeti buvarlatokat timadom meg, melyeknek értékét ndlamnal senki
sem becsiilhetijobban; s azt is tudom, hogy a magyar alkotmdany multja szamos, f6lotte érdekes
momentumot rejt. De mindez megtaldlja ill6 helyét a magyar alkotmdny- és jogtorténetben
ésamai dllamjog targyaldsandl annak tartalma inkabb érdekel, mint egy téle tivol esd torténeti
adat. Egészen a torténet nem melldzhetd. Allamjogunk sajatlagos természete folytén, hogy t. i.
ezer éves alakulds teremtette, szimos tétele csak akkor méltanyolhato kelléleg, ha a torténeti
hattértis vizsgéljuk. Ennélfogva a torténetbdl dtvettem annyit, de csakis annyit, a mennyi az é16

jog megértéséhez sziikséges.”13

SCHVARCZ 1887b: 23—24.
SCHVARCZ 1887b: 34.
NAGY E. 1887: El6sz6.
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Schvarcz Gyula orszaggytlési képvisel6ként is elismerden nyilatkozott Nagy Erné tankony-
vérdl. Az éllami koltségvetés vallas- és kozoktatdsi minisztériumra vonatkozd fejezetének
1888. februdr 10-i képvisel6hazi targyaldsa alkalmaval ugyanis azt vizolta fel képvisel 5-
tarsainak, hogy milyen szellemben oktatjiak hazdnk egyetemein és jogakadémidin a magyar
kézjogot. Kiilonésen nagy horderejii kérdésnek tartotta a kozjog oktatdsit, mert szemben
az ,europai szarazfold egyéb dllamaival’, ahol a kozjog oktatdsdnak szelleme és iranya
félreérthetetlen kifejezést nyer” azirdnyado rendszeres alkotmanyjogi alaptorvények ltal,
addig hazdnk ,alkotmdnyossdga rendszeres alkotmdnyjogi alaptérvényre nem tdmasz-
kodhatik, hanem t6rténelmileg fejl6détt intézményeink 6sszességében gyokerezik.”14
Egyfel6l sorra vette a magyar alkotmdny szellemének megitélése szerint meg nem feleld
tankonyveket, masfel6l arra is hivatkozott, hogyjollehet az egyetemeken és a jogakadémid-
kon ,felvildgosult tandrok” oktatjék a kozjogot, ez 5nmagiban nem jelent garanciét arra
nézve, hogy ajoghallgatok ne az elavult felfogdst tankonyvekbol késziiljenek fel vizsgdikra.
Ebben a kontextusban emelte ki Nagy Ern6é nem sokkal azel6tt megjelent visszafogott
terjedelmt tankonyvét, amely Schvarcz Gyula szerint biztositékot jelent arra nézve, hogy
a magyar kozjog rendszerét a joghallgatok nem a régi rendi kézjog, hanem az 1848-as
torvények és az azéta elfogadott torvények alapjén fogjak elsajatitani.s
Schvarcz Gyula nem elégedett meg azzal, hogy Nagy Erné kotetérél elismeréen irjon,
illetve nyilatkozzon, hiszen 1891-ben — akozjogi 6sszefoglaléd masodik, dtdolgozott kiadasa-
nak megjelenése utin — a szerz6t az MTA levelezo tagjanak ajanlotta. Az irdsban benyujtott
tagajanlds a tankonyv Gjabb kiaddsat mindazok nevében uidvozolte,

»akiket méltan nyugtalanithatott az, hogy eddigi, kiilonben derék magyarkozjogi tankényveink
tobbé-kevésbbé még mindigaz1848. eltt rendi dllamjogi tanok befolydsa alatt dllottak és sehogy-
sem voltak képesek 8sszhangzatba hozni a jelenleg érvényben levé (1848-iki tdrvényeinkben
gydkerezd) dllamjogunk rendszerét alkotmanyunk szellemével. Ezt cselekszi Nagy Ernd a maga
értékes munkajiban, melyet allamtudomanyilag tigult latkor, kritikai gondolkodds és mindvégig
jogi éllel dolgozd, épannyira atltszolag vilagos, mint tudomdnyosan szabatos folfogds és ennek

teljesen megfeleld miinyelvezet jellemeznek.”¢

Alevelezé taggd torténd megvdlasztds azonban 1891-ben elmaradt, feltehetéen Concha
Gy6z6, akozigazgatdstan és az alkotmdnytan professzora Nagy Erné kozjogi tankonyvérél
irt sulyos kritikai kifogdsai miatt, de ez mér egy masik torténet.

14 Az1887. évi szeptember hd 26-dra hirdetett Orszdggyiilés KépviselShdzdnak napldja I11. 1888: 167.

1S Az1887. éviszeptember hd 26-dra hirdetett Orszdggyiilés Képviselohdzdnak napldja I11. 1888: 1677.
16 MTA tagajdnldsok, 18911891: 5.
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Az elmaradt’48-as alkotmanyozas kérdése Schvarcz Gyulat tovabbra is foglalkoztatta.
Az MTA II. osztilya 1888. december 3-i tilésén felolvasott — nyomtatdsban is meg-
jelend — Adalék a magyar dllampolgdri tdrsadalom egységes természetének elméletéhez cimt
eléadasdban ugyanis arra a kérdésre is vilaszt keresett, hogy miért nem fogadtak el hazdnkban
1848-ban rendszeres alkotményjogi alaptorvényt. Ugy vélte, hogy a forradalom kitorését
kévetben ,,a partemberek tulnyomo tobbségét” azoknak a nagy eszméknek az élteto ereje
lelkesitette, amelyektél ,,a haza megvaltasat” remélték, dm ,a torvényhozasi formakkal
nem sokat torédtek”, hovatovabb ,a vezényl6 elmék” feltehetéen amiatt sem kivéantak
arendszeres alaptorvény gondolatédval behatobban foglalkozni, ,mert 6vakodtak minden
olylépéstél, amely mégjobban fokozhatta volna a megoldas nehézségeit”!” A rendszeres
alkotmdnyjogi alaptérvény el nem fogaddsanak tovébbi lehetséges okaként hivatkozott
arra a fogalomzavarra,

»amelyben a Magyarorszdg és az 6rokos tartomdnyok, helyesebben az osztrék csdszar és Magyar-
orszagkirdlya egymashoz valé jogviszonyét szemlélték a ma ugynevezett kozostigyekre nézve,
szemben a »Pragmatica Sanctio« kovetelményeivel egyfel6l a magyar orszaggytilési partok

egyes vezérférfiai, masfel6l pedig a donté politikai tényez8k Bécsben.”18

Korabbi dllispontjéval ellentétben ugyanakkor némiképp meglepé médon azt éllitotta,
hogy nem sajndlkozik amiatt, hogy 1848-ban a pozsonyi orszdggyulésen elmaradt
arendszeres alkotmanyjogi alaptorvény elfogaddsa, csupdn az alkotmanyjogi térvény-
hozés hidnyossdgaira kivant rémutatni.!® Jéllehet, az 1848-1849-es polgari forradalom
és szabadsdgharc idészakdban elmaradt az irott alkotmdny elfogaddsa — bar Szemere
Bertalan miniszterelnok 1849. junius 10-i leirataban azzal bizta meg Csengery Antal,
Kemény Zsigmond és Kuthy Lajos beliigyminisztériumi tandcsost, hogy ,cseréljenek
eszméket az irand¢6 alkotmanyrdl”2° —, a jogalkoto alkalmanként az irott alkotményok
megolddsait is szem el6tt tartotta a torvényalkotds sordn, amint ezt a kovetkezd példais
aldtdmaszthatja. A figgetlen magyar felels minisztérium alakitisarél rendelkez 1848.
évi III. térvénycikk megalkotdsa idején a normaszoveget fogalmazé Ghyczy Kdlman
nddori itélémester az 1815—1831 kozott elfogadott német alkotmdnyok, valamint az 1791.
évi, az 1814. évi, illetve az 1830. évi francia alkotmdny egyes rendelkezéseit vette figye-
lembe, de Alexis de Tocqueville m{ive alapjdn ismerte az USA alkotmdnyat is. Ebbél

17 SCHVARCZ 1889: s.
18 SCHVARCZ1889:7.
19 SCHVARCZ1889: 7.
20 SZEMERE 1990: 508; tovdbbd HERMANN 2012: 46.
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persze legfeljebb annyi kovetkezik, hogy a kodifikatorok latokorébe keriltek dltaluk
irdinyaddnak tekintett irott alkotmdényok is.2!

Az1888-as esztenddben figyelemre mélté pengevéltas zajlott le a napisajtéban Schvarcz
Gyula és Kuncz Ignac, a pozsonyi jogakadémia professzora kozott, amelynek az elézményei
évekkel kordbbra nytlnak vissza. Kuncz Igndc 1885-ben a kiadds reményében nytjtotta be
az MTAIL osztalydnak Allam mint nemzet cim( kéziratat. A mintegy 1500 oldal terjedelmt
kézirat birdlatara az MTA Schvarcz Gyulit kérte fel. Noha a birdlati jelentés elismerte,
hogy ,ezen munka barmennyire szembeszokden tandskodik is szerzéjének odaaddsarél
targya irant, és elmélyedt, 6ndll6 gondolkoddsardl a felélelt dllamtudomadnyi, dllamjogi
és éllambolcsészeti kérdések folott [ .. . ], jelen alakjiban a Magyar Tudomanyos Akadémia
cége alatti kiaddsra nem ajdnlhat6.”?? Schvarcz Gyula érdemi kifogésainak egyike arra
irdnyult, hogy Kuncz Ignac szenvedélyes hadjaratot folytatott a ,,papiros” alkotmdnyok
ellen, hiszen ahhoz a meghaladott nézethez ragaszkodott, miszerint csak a ,térténelmileg
tejlett alkotmany” tekintend6 alkotménynak, a ,,csindlt” alkotmdnyok azonban semmit sem
érnek. Ha igaz volna, amit Kuncz Ignic ,a rendszeres alkotmdnyjogi alaptorvények alatt
tejlédott dllamokrol” dllit, akkor Anglidtol és Magyarorszégtol eltekintve ,nem isléteznék
Eur6pdban oly dllam, a melyre nem kellene lenézé sajnalkozassal tekintentink.”2® Val6szint,
hogy e biralat miatt tekintett el az MTA a kézirat megjelentetését6l. Kuncz Ignac utobb
1888-ban Pozsonyban adta ki az MTA dltal elutasitott kézirat alapjan a Nemzetdllam tankonyve
cimt kotetét, amelyrél Schvarcz Gyula tett kozzé két részbdl all6 recenziot a Nemzet cimi
napilapban még ugyanabban az esztend6ben. Az 1888. december 6-ilapszdmban megjelend
birdlatban Schvarcz egyebek mellett azt kifogdsolta, hogy Kuncz szenvedélyesen ,kiizd
ésharczol” a ,papiros” alkotmany ellen, jéllehet Eurépa ,0sszes alkotmdnyos és cultur- meg
jogéllamai [ ... ] egytdl-egyik rajta dllanak, fejlédnek és gyarapodnak igy a szabadség mint
az értelmi, erkolcsi és anyagi haladds irdnydban Anglia, Magyarorszag és Mecklenburg
kivételével.”>* A tankonyvben egyébként Kuncz Igndc a kovetkez6k alapjan tett kiilonb-
séget a torténeti alkotmany és a chartalis (,,papiros”) alkotmdany kézott:

»~Amazt lelkokben, ezt csak zsebokben hordjak a polgarok. A térténeti alkotmany valtozik
és mégis mindig ugyanaz. Ellenben a chartdk, melyek a nemzet életében, — ha egyszer ez papi-

ros alkotmdnyra adta magét —, egymadst gyorsan kovetni szoktdk, mint a kédarabok fekiisznek

21 NAGY M. 1930: 17-18.

22 Schvarcz Gyula 1886. november 27-an kelt birdlati jelentésének szovegét Miru Gyorgy kozli. Lasd MIRU
2000: 187.

23 MIRU 2000: 190.

2+ SCHVARCZ 1888.
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egymds mellett: ahdny charta, annyikiilén alkotmany. Sem egyiitt, sem egyenkint nem képeznek
816 egészet. A charta alkotmdnyban nincs erkolcsi eré s ha ily alkotményok keletkezésiik utdn
mésnap 6ssze nem diilnek mindig s kivételkép egy ideig tartanak, azt az emberiség mai politikai
solidaritdsdnak koszonik, melynél fogva mas nemzetek torténeti alkotmanyénak erkélesi ere-
jében részesiilnek. A magyar alkotmadny, az angol alkotmany, mint é16, torténeti alkotmdnyok,

az emberiség alkotmdnyos szabadsaganak erkolcsi erejét képezik.”2S

Noha ebbél az idézetbél egyértelmiien kideriilt, hogy Kuncz Igndcnak meglehetésen
elitéls véleménye volt az irott alkotmdnyokrodl, azt azonban elismerte, hogy a , papiros”
alkotmanyoknak is volt vilagtorténeti érdemiik, nevezetesen az, hogy ,az elvek tiszta
ontudatossagat vitték, — szintén az emberiség solidaritdsdndl fogva —, a torténeti alkotma-
nyokkal biré népekbe.”26 Kuncz Ignac egyébként a Nemzet 1888. december 14-i széméban
reflektalt Schvarcz Gyula kritikai észrevételeire, igy a chartalis — , papiros” — alkotmdannyal
szembeni idegenkedés vddjdra is.

»2Munkdm a torténeti alkotméany mellett foglal alldst, a mi alatt nem a torténeti jognak koviletét,
hanem a torténeti alapon val6 haladést értem. Ezen szempontbol egyebek kozt azt allitom, hogy
atorténetialkotmdny, bar valtozik, mégis mindig ugyanaz, ellenben a charték, melyek gyorsan
szoktak egymast kovetni, ugy fekiisznek egymads mellett, mint a kédarabok.

Ezen dllitdisommal szemben a nagynevii birdl6 azt hozza f6l, hogy némely chartdk kézt sokkal
kevesebb kiilonbség van, mint a torténeti alkotmany némely phasisai kozt. [ ...]

Bizonynyal tigy van. Csakhogy a biralat olyasmit bizonyit, a mit én nem tagadtam. En ott nem
beszélek hasonlatossagrol és killonb6z8ségrél, hanem él6 egészrél egyfeldl, ennek hidnydrol
mésfelSl. Az organicus egység nyilvanulhat a leggazdagabb kiillonféleségben. A buzaszél, mely
afoldbélkikel s a buzaszél, melyet az arat6 levdg, igen killonb6z6 médon néz ki és mégis ugyan-
azon é16 egység, a maga fejlédésének kilonb6z6 stadiumdban. Viszont a sivataghomokszemei
nagyon hasonlitanak egymashoz, de é16 egység nem kéti azokat ossze. Vajha a chartik a nemzetek

politikai életét soha se tegyék ily sivatagga.”>”

Mikézben tgy tiint, hogy Schvarcz Gyula és Kuncz Ignac felfogdsa szdmos ponton tért el
egymadstol, 1896-ban meglepé médon Schvarcz ajanlotta akadémikustérsai szimdra Kuncz
levelezd tagként torténd megvalasztisat, amelyre mégugyanebben az évben sor is keriilt.

25 KunNcz1888a: 114.
26 KunNcz1888a: 114.
27 Kuncz1888b.
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,[E]rés meggyéz8désem, hogy Kuncz Igniczot, a »Nemzetallam « és a »Demokratia« tudés
szerz$jét mindazok, kik hazankfiai koziil dllamtudoménynyal tiizetesebben foglalkoznak, mint
jeles tudomanyos irdt a legelismerébb médon méltanyoljék; ugyanezért a magyar dllamtudo-
ményiirodalom ezen érdemdus veterdn, munkas jelesét alegmelegebben ajanlom a II. osztaly

figyelmébe [...]"28

Schvarcz Gyula az elkovetkez6 években még kozremiikodhetett a Méarkus Dezs6 szerkesz-
tésében megjelend Magyar jogi lexikon egyes szocikkeinek megirasaban. Az alkotmdanyrol
520106 szocikk 6sszedllitisira a szerkesztéség Schvarcz Gyulat és Nagy Ernét kérte fel. Régi
telfogasahoz hiven Schvarcz Gyula a rendszeres alaptorvényti alkotmanyok és a torténelmi
tejl6désii alkotmédnyok kozott tett killonbséget. Korabbi allaspontjdhoz hasonlatosan
hivatkozott arra, hogy a ,szabadelvii politikai iskoldknak valésdgos dogmdjava lett
itéletet mondani a rendszeres alaptdrvényen nyugvo A[lkotmany]ok f615tt, melyeket
»papiros alkotmédny«-nak szoktak nevezni.”?® Ez az ellenszenv - tette hozzd — azzal is
magyarazhat, hogy amig Anglia megingathatatlan ércsziklaként harcolt az id6k viharaival,
addig Franciaorszdgban egymds utdn déltek romba a nagy francia forradalom id6szaka
6ta elfogadott rendszeres alaptorvényt alkotményok. Ugyanakkor arra is hivatkozott,
hogy a ,német szabadelviiség” amiatt rokonszenvezett a torténelmi fejlédést angol
alkotmdnnyal, mert szemben az egyes német dllamok dltal az 1820-1830-as években
elfogadott alkotmanylevelekkel, az angol alkotmany , komolyan tudott biztositani val6-
ban nagy jelent6ségii jogokat igy az egyénnek mint az egész népnek”. Schvarcz Gyula
ugy vélte, hogy kizarolag a barmely pillanatban visszavonhaté oktrojélt alkotményok
tekinthet8k ,papiros” alkotmdnynak, mert azok nem nyugodtak ,a fejedelem és nép,
illet6leg népképviselet” mint két egyenrangu szuverén tényezé szerzédésszertien biz-
tositott és kolcsonosen kotelezé jogviszonyan. 30

Az alkotmdnyrol sz616 szocikkben Schvarcz Gyula ismételten foglalkozott azzal a kér-
déssel, hogy miért maradt el 1848 mdrciusiban a chartdlis alkotményozds Magyarorszégon.
Tovabbra is ugy vélte, hogy a honatyak tobbsége az angol mintat tartotta szem el6tt, mig
a tobbiek ,belatték azokat az éridsi nehézségeket, amelyeknek kozhaszn, dltaldnos meg-
nyugvast okozo legy6zésére nem volt a rohamos marciusi napokban elég id6”.3!

28 Ezt megel6z8en, 1893-ban Concha Gy6z6 ajanlotta Kuncz Ignac levelezd tagga torténd megvalasztasit.
29 MARKUS 1898: 208.
30 MARKUS 1898: 208.
31 MARKUS 1898: 208.
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Schvarcz Gyula t6bb tudomanydgat is érintd jelentds életmiivet hagyott maga utdn.
A Hornyanszky Gyula ltal soha nem pihend reformerként jellemzett tudds

»az olyan térvényhozasnaklesz majd tisztelje és s26s2016ja, mely egyetlen irott alaptorvénnyel
— tobbnyire csak a legjabb id6kben — rendezi az dllam alkotmanyét és hatdrozza meg e korén
beliil az emberi életet; birmennyire sympathizéljon is egyébként az angol néppel és viszonyokkal,

egyontetlség hijan 1évé intézményeit, mualtban gyokerezé szokasjogait bajnak és hibanak ltta.”32

Az irott alkotmdny melletti kidllis nem jelentett szembeforduldst a magyar alkotmany-
torténet sok szaz éves multjéval. Schvarcz Gyula viszont azon kevesek kozé tartozott, akik
idejekordn felismerték, hogy a rendszeres alkotmdnyjogi alaptorvény népképviseleti alapon
torténé megalkotdsa az alkotmdnyos allamok garancidlis kellékei kozé tartozik, miként
azt is tudatositani kivénta, hogy sajét kora alkotményos berendezkedésének gyckerei
legfeljebb az 1848-as polgdri forradalom iddszakdig nyulnak vissza.
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