°
ool oo
o O Do

CEN L

Smuk Péter
Népfelség és/vagy kompetencia?

Horvdth Attila professzoromat nagy szeretettel koszontom, kollégaként és egykori tanitvdnyként!
Gy6ri és budapesti felsoktatdsi egyiittmiikodésiink mellett professzor tir a politikai szocializdciom
sordn meghatdrozd élményekkel gazdagitott mind a jogtorténeti Gsszefiiggések, mind a szellemes
és anekdotikus torténetei mélyén rejlé tdrsadalomkarakteroldgiai abszurdok révén. Isten éltessen!
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A demokratikus eljarasokkal kapcsolatos kritikai fenntartasok egyik klasszikus érve az arisz-
tokratikus vagy elitista dllispont, amely a politikai eljardsok kimenetelének mindségét
a demokratikus dontési folyamatokban részt vevd, kell6 informdcioval és ,demokratikus
kompetencidval” nem biré tomegektdl félti. A kommunikdaciés jogok és az allami szervek
eljarasaival kapcsolatos nyilvanossagigények alkotmdnyos igazoldst abbdl is meritenek,
hogy ezek révén az informélt vélaszto a vélasztison képes lesz valédi mérlegelés utin
megitélni a politikai tigyek jelentéségét, valamint a politikai szereplSk teljesitményét.
Ebbélaz amegallapitas is kovetkezhetne, hogy vélasztason csak a felkésziilt valasztok infor-
mélt dontésébsl fakadhat alkotmanyosan elfogadhaté, demokratikus legitimacié. Ervek
szélnak azonban amellett, hogy az informalt vélaszto csak ,mitosz”, ezzel egyiitt viszont
a demokratikus eljardsokban a nem informalt vagy nem kompetens valasztok kozremiko-
dése nemrontjale érdemben azilyen dontéshozatal minéségét. Dolgozatomban egyrészt
attekintem a demokratikuskompetencia-elvarast és annak kritikait, toviabbd alkalmazom
az érvelést a vélasztdjog életkoralapt cenzusinak megitéléséhez.
Azantikvitds gondolkodoéinak kritikus tapasztalatai miatt a kozéposztaly nélkiili demokracia
a tomegek mennyiségi hatalmébol fakaddan kertilt a rossz kategéridba. Schumpeter szerint
»a politikai mezébe [épéssel a tipikus dllampolgér szellemi teljesitménye azonnal alacsonyabb
szintre siillyed. Olymédon érvel és elemez, amit valdsagos érdekeinek szférajdban készségesen
infantilisnakismerne el. Ismét primitivvé vélik. Gondolkodésa asszociativva és érzelmivé vélik "

1 SCHUMPETER 1994: 262.
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A demokratikus eljarasokkal kapcsolatok , kompetencia™kritikak? a k6zosségi dontéshozatal
sajatossagaival, illetve az dltaldnos és egyenl6 vélasztdjog elvdrasaival irhatok le.

A meritokratikus dllaspont megtaldlnd a tdrsadalomban azt a csoportot, amelynek
a kezébe téve a kozigyekrol valé dontést, biztositva latna a helyes korményzast. A nép
miiveltsége és tuddsa a politikdrdl és a kozos tigyekrél dltalanosan alacsony, nagyon sok
polgar a tudds és informacié megszerzéséhez szitkséges eréfeszitéseket sem hajlandé
megtenni. (Mert tl koltségesnek tartja, vagy a szavazatinak csekély hatésara tekintettel
értelmét sem latja.) A tomeg hajlamos az egyének érzékeit felboritani, a jézan megfontolas
hidnyaban indulatok és szenvedélyek iranyitjék, és ezen érzelmeket konnyen manipulaljak
kiilonféle agititorok. A tomeg tovabbd, ha a sajat feje utin megy, alkalmatlan vezet6ket
vélaszt, mert nem képes megitélni, hogy ki rendelkezik a megfelelé képzettséggel. Ehelyett
hajlamos olyanokat kivélasztani, akik hasonlok hozz4. Nem tudna azonosulni a valéban
kompetens jeloltekkel, mivel ezek az egyének éppen akompetencidjuk révén killonboznek
a csoport tobbi tagjatdl. Ennek eredményeként a tomegek elkeriilhetetleniil inkompe-
tens vezetSket valasztanak. A tomegek irdnti fenntartisok akkor szerepeltek a politikai
gondolkodoék f8bb témdi kozott, amikor a valasztdjog bévilésével az alsébb tarsadalmi
csoportok millidi jelentek meg a valasztok kozott. Ennek a folyamatnak a fékezésére tobb
megoldastis igénybe vettek az alkotmanyos rendszer szintjén, gondoljunkitt a kétkamards
parlamentekre vagy a vélasztéjogosultsag életkori cenzusdnak magasan tartdsira. Ha
dltalanossa vélik a vilasztdjog, legalabb ne legyen egyenld.

A vélasztok megfelel6 tajékozottsagit, demokratikus kompetencidjit a demokratikus
rendszerek megfelel6 mitkodéséhez elengedhetetlennek tartja az dltaldnos felfogas, vagy
egyenesen a demokrécia életképességének feltételéiil szabjék. A demokratikus eljdrasok-
ban a dontéshozatal minésége jelentésen romlik az érvek szerint, amennyiben a valasztok
kompetencidiis gyengiilnek. Olyan felfogésok is megfogalmazédtak, hogy a muveletlenek
dontései (szavazata, részvétele) révén a tobbiek jogai sériilnek — 1évén mindenkinek joga
van jelent6sebb és méltatlan kockdzatoktol mentes élethez, rdaddsul ezt a méltatlan kocka-
zatot olyanok okozzdk, akik inkompetensen dontenek. Ez az érvelés viszont individualis
és kozosségi dontési szempontbol is cafolhato.3

Az egyének demokratikus dontéshozatalban val6 részvétele, szavazata valoban hatéssal
lehet masok jogaira, életére, villalkozasdra, jov6beni virakozdsaira. Ezen ,inkompetens”
egyéni szavazat mindazonéltal olyan mértékben old6dik fel a nagyobb szavazatszamban,

hogy az éltala megvaldsitott konkrét kockdzat kordntsem kifogdsolhato jogsértésként.
2 Akritikdk és ellenérvek 6sszefoglaldsat UMBERS 2019: 283—293, valamint OLSSON 2008: §5—76 alapjan

végzem el.

3 BRENNAN 2011: 700-724 érveit Osszefoglalja és tételesen cifolni torekszik: UMBERS 2019.
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Amennyiben a szavazatok aggregélt hatdsat nézziik, mér felmeriil az, hogy a demokra-
tikus dontések — mint olyanok — kotelezd, autoritativ jellegtiek. Egyrészt evidens, hogy
a kormdnyzati rendszer demokratikus dontéshozatali eljarasai is kozhatalmi jelleggel
birnak, ugyanakkor a demokracia hiveiis elfogadjék, hogy a demokratikus autoritis nem
korlétlan. A jogalkotds ilyen rendszere nem sértheti meg az egyének alapveté jogait, ennek
érdekében intézményesiiltek a tobbséget korldtozé (non-majoritarian) mechanizmusok,
mint példaul a biréi feliilvizsgalat (alkotmanybiraskodds). Az is életszerd, hogy kije-
lentsiik, a demokratikus dontések dltal érintett vagy veszélyeztetett érdekek csak kicsiny
szdzaléka olyan, mint amely alapvet6 jog sérelmét okozza. A demokratikus rendszerekben,
amennyiben kozosségi dontésekre van szitkség, és az tigyetilletden nézeteltérés van, akkor
az a dontéshozatali eljdrds tiinik igazsdgosnak, amelybe az érintett egyéneket bevonjuk.
Ilyen értelemben a dontések autoritdsét az is timogatja, hogy az egyéneket oly mértékben
vonjuk be a dontésekbe, amilyen mértékben majd ezek érintik 6ket. Tehdt az adott hatdrok
kozott, a demokratikus dontéshozatal ltal jelentett kockdzatokat tulajdonképpen kételes-
ségiik a polgdroknak elviselni. A demokratikus dontéshozatal révén jelentett kockazatok,
érdeksérelmek ily médon még mindig moderaltabbak, mint a demokrdcia alternativaiként
kindlt, mas rendszereké.

Az elitista vagy — Brennan szerint — az episztokratikus rendszerben a hozzéért6k szé-
madra biztositandk a politikai befolyast, illetve a polgdrok tudasszintjéhez a befolydsuk
meértékét. Ennek miitkod6képes megvaldsitisira azonban nem taldlunk példat. Ilyen
érvekkel tdmasztottdk ald példdul a plurélis vélasztojogot, de extrémebb megoldds sze-
rint a szavazni kivdno polgérok tuddsét tesztelni kellene. Ezzel a megoldéssal a nagyobb
tudéssal rendelkez6k felé torzit6 elhajlas, az egyenl6tlenségek novekedése kovetkezne
be, lévén akizart népcsoportok érdekeinek figyelembevétele immar nem lenne sziikséges
a demokratikus eljdrasokban. Ez nem nevezheté minéségibb eredménynek, amit Brennan
is elismer, de szerinte a befolydsukat vesztett inkompetens valasztok egyébként is tdjéko-
zatlanok az érdekeiket szolgal6 kozpolitikak fel6l, s6t nem sajat érdekeiknek megfelel6en,
hanem szociotropikusan (a szocializdciéjuk soran megtanult vélt vagy valés szimbslumok
alapjan)* szavaznak. Mindazonaltal a makrotérsadalmi tapasztalatok nem tdmasztjak ald
ezt a megallapitdst — ahol az egyes, hatrdnyosabb helyzett csoportok érdekérvényesitési
lehet6sége, befolydsa megjelent, ott a javukra szolgal6 kozpolitikai dontések is erésodtek. s
A demokratikus rendszerek fenntarthatésdgdnak mérésére mér jé modszerek ismertek,
szemben a szkepticizmus legfontosabb iddszakéval, a 20. szdzad elejével.

4 Példaul gazdasagi névekedésrol, kozjordl alkotott véleményiik alapjén, lisd GEDEON 2013: 1318-1332;
illetve CAPLAN 2007.
5 UMBERS 2019: 291.
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A teljes szavazopolgarsigot sem tekinthetjiilk homogén egésznek. Az amerikai kuta-
tasok nyoman kirajzolédott, hogy a szavazok mintegy negyede tekinthetd ,tudatlannak’,
akik rdadésul sajat véleményiikkel szemben adték le szavazatukat.¢ Caplan szavaival,
ezen ,valasztok nem egyszerten tudatlanok, annél rosszabb: irraciondlisak — és ennek
megfeleléen is szavaznak”.” Egy ilyen tekintélyes méretd tarsadalmi sokasdg sem okozott
azonban érdemi kdrokat a modern demokracidkban. Olsson felhivja a figyelmet arra,
hogy a ténybeli ismerethidny még nem jelenti a politikai itéletalkotdsra val6 alkalmas-
sdg hidnydt, racionalis mdédozatai léteznek a széles korii tajékozottsdg hidnydban valo,
tajékozott dontésnek. Vannak a tuddshoz vezet6 révidebb utak is, példaul megbizhato6
franchise — mondjuk egy politikai part vagy ideologia — vélasztdsa. Mdsrészt a ,hibas”
szavazatok sem tartanak egy irdnyba. A helyes informdciok aggregdltan jelennek meg,
a tévesek széttartanak, kioltjék egymdst.® A j6 dontés ismérve nem az, hogy tobbséget
szerez, inkdbb a tobbséget tarthatjuk olyannak, amelynek nagyobb esélye van az infor-
macidk és dontések minéségérdl helyes itéletet alkotni. Erdekes felvetés még, hogy
a ,tudatlan” szavazékat nem konnyebb-e egy irdnyba éllitani manipulaciék révén. Olsson
éllaspontja szerint nem lehet kimutatni, hogy ez markdns arnyt képviselne, illetve hogy
tobbféle propaganda nem oltja-e ki egymast. A tudatlan szavazéi kor sem tekinthetd
homogén csoportnak.®

Az elméleti okfejtést a modern demokratikus rendszerekben is fennmaradt, dltaldnosan
elfogadott életkori cenzuson is megvizsgélhatjuk. A kiskortak vélasztéjoganak korlato-
zdsa jéformén csak a kompetenciaelvarassal indokolhat6.10 Az életkori korlat dltaldnos
elfogadottsaga, ami egyes dllamokban (igy Németorszdgban) megvalésult szélesebb kort
diskurzusok utdn is, toretlen. A nemzetkozi és nemzeti férumok, valamint a szakirodalom
érvei kozott szerepelnek: 1!

+ azéletkori feltétel objektiv, ezért nem sérti az emberi méltésagot;

+ avalasztéjogi korhatdr kijelolésére mérvadd szempont lehet ,a szellemi érett-

ség, az dltaldnos belatdsi, vita- és {tél6képesség, az életvezetésre valo képesség
és a felel6sségtudat”;

OLSSON 2008: 64.
CAPLAN 2007: 2.
A Condorcet-paradoxon alapjén bemutatja: OLSSON 2008: 65-66.

© ® N o

Azamerikai eln6kvélasztdsokra alapitott megallapitdsa azért azt sugallja, hogy ennek van néhany, a demok-

ratikus és fair vélasztdsi versenyre vonatkoz6 eléfeltétele.

10 OLSSON 2008: 67 skk., a hazai szakirodalombél 14sd BODNAR 2014: 184-198; M. BALAZS 2022: 190-197;
SCHANDA 2020: 79—86; KURUNCZI 2020: 155-163.

11 Attekintéséhez l4sd BODNAR 2014: 186-189.
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a Velencei Bizottsag szerint elviras!? a valasztéjog minimum életkorhoz kotottsége,
a megallapitott aktiv vélasztojogi korhatdr orszagonként eltéré lehet, kulturélis
okokbdl, de 25 évnél ne legyen magasabb;

az Emberi Jogok Eur6pai Birésdga a korhatdr funkci6jat abban latta, hogy biztositani
kell a vélasztison részt vevok érettségét;

anémet szovetségi alkotmdnybirdsag a valasztojog dltalanossdginak elvével ossze-
térhet6nek taldlta az életkori kikotést, amelyet torténeti és szokasjogi tradiciok

nyomdn tekintett indokoltnak.

Olsson kritikdja szerint, amennyiben egy életkori cenzussal nem tessziik lehet6vé a kis-
koruak részvételét, és ezt a kompetenciakovetelménnyel igazoljuk, akkor éppenséggel
— aszocioldgiai kutatdsok nyomédn — még emelni is kellene a korhatért (és nem csékkenteni,
mint ahogy az megvalésul néhany orszdgban). Szerinte amig a ,tudatlan” szavazék nem
kezdenek egységesen cselekedni, mint egy klasszikus értelemben vett politikai part, addig
vajmi kevés kart tudnak okozni a demokratikus eljarasban és akaratképzésben. A csaladi
vélasztéjog partjan dllva igy érvel, hogy ha gazdasdgi és mas igyekben a gyermekek sziil6k
dltali képviseletét nem kifogdsoljuk, akkor a politikai képviseletet sem vethetjiik el elvi
alapon.!® Egyedi eseteket, amikor a kiskortak nagyobb demokratikus kompetenciat
mutatnak fel, mint a felnétt lakosség jo része, nem kivételként kellene kezelni, hanem ugy,

mint az dltaldnos — a tényleg mindenkire kiterjed — valasztdjog foszabdlyat erdsité érvet.

12 Venice Commission 2013: I. 1.1. a. ,,the right to vote and to be elected must be subject to a minimum age”.

13

(Kiemelés télem, S. P).
OLSSON 2008: 68—72.
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