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Kétjogértelmezési probléma
az1931-es kartelltorvény gyakorlatabol

Bevezetés

A2o0.szézad elején, de killonosen az elsé vildghdbort utdn, a gazdasag mitkodésébe torténd
dllami beavatkozds feler6s6dott. Mindez a szerzédési szabadsag korlatozdsat is magéval
hozta.! Az éllamibeavatkozds nem 6ncélt szolgdlt, annak szimos esetben komoly erkolcsi
alapja volt. 1883-ban az orszaggytilés biincselekménnyé nyilvanitotta az uzsoraszerz6dést.2
Avesztett vilighaboru és a gazdasagi viligvalsdg az emberek kiszolgéltatottsagat azonban
még erdsebbé tette, ami az orszdggytilést tovibbi torvényhozisi tevékenységre 6sztonozte.
A cs6dok csokkentése érdekében mar az elsd vildghaboru alatt az ad6s és a hitelezdk
kozotti kotelezd egyeztetést vezettek be,* 1920-ban torvény sziiletett az drdragitasrol,s
1923-ban a tisztességtelen versenyrodl,® majd 1931-ben az orszaggy(ilés egy kartelltorvényt
is elfogadott.” Erdemes megemliteni, hogy mér a tisztességtelen versenyrdl sz616 1923-as
torvénynek is voltak kartelljogi relevancidi.®

Az emlitett dllami beavatkozds feler6sodéséig — a szerz8dési szabadsag nyomdn — a kar-
tellek létesitését killonosebben nem korlatoztik. Bar bizonyos korai ellenszenv felfedezhet6
velitk szemben,® az éltaldnossé vélt biréi gyakorlatban réjuk is csak a szerzédések dltalanos

1 HORVATH 2006: 312—313.

2 1883. évi XXV. torvénycikk az uzsorarol és a kdros hiteliigyletekrol 1-16. §§; HORVATH 2006: 317.

3 STIPTA 2016.

4 4070/1915. ME. sz. rendelet; PETERVARI 2022: 233—237; 2020a: 164—170; 2021: 78—79; 2023: 311-312.

5 1920. évi XV. torvénycikk az drdragito visszaélésekrél. VARGA 2019; 2022a: 216—218; 2017a: 83-93; 2018a:
164-165.

6 1923.évi V. torvénycikk a tisztességtelen versenyrél. KRUSOCZKI 2020: 87-98.

7 1931 évi XX. torvénycikk a gazdaséagi versenyt szabdlyoz6 megallapodasokrol.

8 VARGA 2021a: 31-35.

9 MARKUS 1929: 440; KUNCZ 1928: 8; HOMOKI-NAGY 2016: 45.
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érvénytelenségi okait alkalmaztdk.!© Az 1929-es gazdaségi viligvalsag azonban az emberek
életkoriilményeit jelentdsen nehezitette, igy a kozsziikségleti cikkek drszinvonala egyre
inkdbb kozérdeket érintd problémavé vélt. Ezzel a kartellek kérdése is akozjog és a magén-
jog hatarvonaldra keriilt.!!

Mivel az 1929-es gazdasdgi viligvalsagot a tltermelés véltotta ki, igy az drak védelme nem
teltétlenil volt erkolcsileg kifogasolhatd nyerészkedés. Ezért az 1931-es kartelltorvényben
az éllam nem a teljes tiltds, hanem az ellenérzés ttjara Iépett. A kartellfeliigyeleti szer-
vek a gazdasdgi verseny befolydsoldsanak mértékét vizsgaltdk, s ehhez kapcsoléddan
fogalmaztak meg tiltasokat. A hatékony ellendérzésnek eléfeltétele volt egy megfelelé
nyilvantartds kialakitdsa. Ezért a kartellek 1étesitését irdsbeli forméhoz és bejelentési kite-
lezettséghez kototték.12 Ennek elmulasztdsa mar 6nmagéban birsdgot vont maga utén.13
Egy rovid gondolat erejéig érdemes megemliteni, hogy az dllami beavatkozas eré6sodése
a cs6dokre is kihatdssal volt.!#

Alegtobb jogeset a kartellek késedelmes bejelentésébél keletkezett, amelybdl az eljéras-
joghoz kapcsolédé jogvitdk szarmaztak (hatdridé-sz4dmitds). Bar az anyagi joghoz
kapcsolodo jogesetek szdma kisebb volt, dogmatikai szempontbdl mégis ezeknek volt
nagyobb jelentésége. A két legfontosabbnak mondhaté anyagi jogi kérdés a kartell fogal-
ménak meghatdrozasa, illetleg a gazdasdgi verseny befolydsolasandl a még megengedett
mérték hatirvonaldnak megéllapitasa volt.

Atdrvény akartellt az alabbiak szerint definidlta: ,,olyan megallapodas [ ... ],amely [ ... ]
agazdasagiversenyt korldtoz6 vagy a versenyt mas modon szabalyoz6 kotelezettséget alapit
meg”. 'S A gazdasédgi verseny befolydsoldsanak tiltott hatdrvonalat pedig az aldbbiak szerint
hatdrozta meg: ,az dru termelését, forgalmat vagy az éralakuldst [...] [masok - a szerzd
megjegyzése] hitranyéra a gazdasdgihelyzet dltal meg nem okolt médon szabalyozza [ ... ]t

Ajogértelmezést végzé, a kartellek ellenérzésére kiépitett szervezet a kozigazgatasra
és az igazsdgszolgdltatdsra egyardnt kiterjedt. EI6bbin beliil fontos szerepet kapott a koz-
gazdasdgi miniszter, s neki aldrendelve a kincstari jogiigyi igazgatosag.'” A kozigazgatison
belul - kifejezetten kartellfeliigyeleti céllal — két 1j szervet is felallitottak: a Kartelbizottsdgot!®

10 MARKUS 1929: 440—441; KUNCZ 1928: 8.

11 VARGA 2021b; 2022b: 506.

12 1931 évi XX. tc. 1-2. §; STIPTA 2015: 119-121.

13 1931, évi XX. tc. 14. § (1) bekezdés 1. pont; VARGA 2017b; 2018b; 2022¢.

14 PETERVARI 2019: 85; 2020b: 27-28.

15 1931 évi XX. tc. 1. §.

16 1931. évi XX. tc. 6. §.

17 VARGA 2022d.

18 1931, évi XX. tc. 5. §; STIPTA 2015: 121-122; VARGA 2017¢; 20204: 115; 2022€.



KET JOGERTELMEZESI PROBLEMA. .. 651

és az Arelemzd Bizottsigot.'® A biréi hatiskoroknél értelemszertien latokorbe keriiltek
a kotelmi jogvitakat elbirdlé rendes birdsdgok. A kartellt létrehozé feleknek azonban
moédjukvoltarrais, hogy ajogvitdik elbiraldsara valasztott birésdgot jeloljenek ki, 2 illetéleg
a torvény egy, a kir. Kuridn belil megalakitandé Kartelbirésag felallitasat is elrendelte.?!

Avizsgéltjogeseteknél a felsorolt kartellfeliigyeleti szervek koziil a Kartelbizottsdg szinte
minden esetben érintett volt az eljardsban. Ez természetes, hiszen a torvény kifejezetten
szakvélemények kiallitdsa végett létesitette,?? igy jogértelmezési problémék esetén mds
kartellfeliigyeleti szervek is gyakran hozz4 fordultak. Mivel a kartellek nagy része az drak
megallapitisara jott étre, az Arelemz6 Bizottsdg is gyakori kozremikodd volt. A tdrvény-
sértések miatti birsagoldsban pediga rendes bir6sagoké volt a kézponti szerep,?3 igy velik
is tobbszor fogunk taldlkozni.

Egy gazdasagi egyiittmikodés
mikor 1épi at a kartell hatarvonalat?

Mint emlitettiik, a legtobb birsdgolasi tigy a bejelentési kotelezettség késedelmes volta
miatt indult.2* Ezekben az esetekben a szerz6do felek az altaluk létrehozott szervez8dés
kartell jellegét elismerték, csupdn egy eljarasjogi kérdés (a hatarid8-szamitds) volt vita
targya. A levéltdri anyagokban azonban t6bb olyan tigy is fellelhetd, ahol a vita az anyagi
jogi oldalt érintette. Az eljaras ald vont személyek dlldspontja szerint az éltaluk Iétrehozott
szervez6dés nem volt kartell, igy az érintett felek az egyiittmiikodést nem is foglaltdk irdsba,
s értelemszertien azt be sem jelentették. A kérdés — a bevezetdben mér emlitett torvényi
rendelkezést felidézve — az volt, vajon egy gazdasigi egyiittmiikodés mikor érte el azt
ahatdrvonalat, amikor mar a gazdasdgi versenyt korlatozta, vagy mas modon szabélyozta. 2
Aterjedelmikorldtok okdn ebben a kérdéskorben egyjogesetet vizsgilunk. 1935 elején
négyizzoldmpagydrtd cég —az rak indokolatlan letorésére hivatkozva — korlevelet intézett
aforgalmazokhoz, amelyben termékeikre minimalis kiskereskedelmi drat hatdroztak meg.
Alevelet pedigaz alibbi mondattal zartak: ,Csak, haaz On elsérangu érdekét képezd ezen
minimélis drat betartani és betartatni sziveskedik, all médunkban az egyenl6 elbanis elve

19 1200/1933. ME. sz. rendelet 1—5. §; VARGA 2020a: 115.

20 VARGA 2021¢; 2017d; 2021d.

21 1931. évi XX. tc. 8. §; VARGA 2016.

22 1931. évi XX. tc. 5. §.

23 1931, évi XX. tc. 15. § (1) bekezdés; VARGA 2023: 389; 2020b; 2020c¢.
24 VARGA 2018b.

25 1931.éviXX. tc. 1. §.



652 SZABO ISTVAN

alapjén azavartalan szallit4st biztositani [ ...].”26 Amondat elég vildgosan az elszigetelésre
(a piacrél torténd kiszoritasra) utalt. Ez vitathatatlanul kimeritette a trvényben rogzitett,
aversenyt korldtozé vagy mas moédon szabélyozo definiciot.

A gyartok viszont arra hivatkoztak, hogy a szigoru kijelentés ellenére korlevelik
inkdbb csak kérés volt, mintsem fenyegetés. Piaci részesedésiik ugyanis nem tette lehe-
tové a tényleges elszigetelést. Védekezésiikben eldadtdk, hogy a korlevél kiaddsa utdn
20%-kal cs6kkentek az drak, s6t mire a jogiigyi igazgatosdg inditvanya a birdsag elé kertilt,
az drcs6kkenés mdr 40%-os volt.2” Az elséfoku birdsig elfogadta a gydrtok védekezé-
sét, s akeresetet elutasitotta.?8 A jogiigyiigazgatdsag dltal benyujtott jogorvoslat nyomén
a masodfoku birésig a Kartelbizottsdg véleményét is kikérte. Mivel a bizottsig megero-
sitette az els6foku birdsdg éllaspontjat,2? az itélétabla elutasitotta a jogligyi igazgatdsig
telfolyamodasat, és helybenhagyta a torvényszék elséfoka végzését.3°

Magabol akorlevél szovegébol egyértelmiien kartellre lehetett kovetkeztetni, de a piacon
lezajlé fejlemények nem igazoltak vissza a versenyt korldtozo6 vagy mas médon szabalyozd
hatast. A kartellfeliigyeleti szervek pedig utébbit (a piaci hatdsokat) tekintették irinyadénak.

A piacbefolydsolas még megengedett mértéke

Az anyagi jog terén a kartellfeliigyeleti szervek masodik fontos feladata a kartellek piac-
befolydsolo tevékenységének kontrolldlasa és a velitk szembeni fellépés volt, ha az tullépte
a gazdasagi helyzet dltal még indokolhaté mértéket. De hol fekszik a még indokolhatd
mérték hatirvonala? Egy tdltermelési valsignal a piac nem tudja megszokott drszabédlyozo
szerepét megfelel6en betolteni. Az drak az el6allitasi koltségek ald siillyednek, ami a val-
lalkozdsok tomeges cs8djét vonhatja maga utdn.

Az 1934 janudrjéban — A Siiték Iparvédd Egyezménye3! cimet viseld megallapodassal —
létrehozott s Budapest székesfévarost és kornyékét lefed6 pékkartell a szervezddés céljat
az alabbiak szerint hatérozta meg: , [a kartell] igyekszik azt az drat megallapitani, amely
biztositja a szakmabeli iparosok tisztességes megélhetését és masrészt nem sérti a koz-
fogyasztasjogos érdekeit.”3? Egyértelmiinek tinik, hogy a szakmabeli iparosok tisztességes

26 Azizzélimpa gyartk korlevele (3) bekezdés. Magyar Nemzeti Levéltar (a tovibbiakban: MNL) K-184.
1937. 41. 86293/86726.

27 Budapest Févéros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) VIL. 2. e. Cg 37152/1936/11. sz. végzés (5) bekezdés.

28 BFL VIL 2. e. Cg 37152/1936/11. sz. végzés (2) bekezdés.

29 MNL K-184.1937. 41. 86.293/86.726.

30 BFLVIL1.d.P. VI 3435/1936/24. sz. végzés (2) bekezdés.

31 Az egyezmény sz6vege elérhetd: MNL K-184.1934. 41. 28720/71729.

32 Egyezmény 46. §.
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megélhetésének érdekében létrehozott kartell a gazdasdgi versenybe torténé beavatko-
zédsnak még tolerdlhaté mértékét jelentette. A tultermelési valsdg miatt 6sszeomlott a piac,
akartell célja pedig egy olyan drszabélyozas kialakitasa volt, amellyel elkertilik a tomeges
csédoket. S nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a kartell céljai kozott a kozfogyasztds
jogos érdekeinek szem el6tt tartasat is megjelolte. A kenyér a kozfogyasztds egyik leg-
fontosabb terméke, igy a kartell altal kialakitott drrendszernek a szegényebb néprétegek
szamara is elérhetévé kellett tennie azt.

Az alapelvekkel tehdt minden rendben volt, a kérdés csupdn az, hogy a gyakorlatban
ennek megfeleléen tortént-e az drak kialakitdsa. A térvénybol vett idézetet felelevenitve
el6ttiink all a kérdés, vajon a kartell arképzése gazdasagilag megokolhato volt-e, vagyis
az alacsonyabb drak valoban a pékek megélhetését veszélyeztették? A kartellfeliigyeleti
szervek vizsgalata — egy viszontelad6 panaszdra — a zsemlék dra miatt indult el.33 A kartell
létrejottét kovetéen ugyanis annak ara 3 és V2 fillérrdl s fillérre emelkedett. A Kartelbizott-
sag — az Arelemz0 Bizottsig kozremiikodését is igénybe véve — a zsemle kiskereskedelmi
aranak s fillérrél 4 és V5 fillérre torténd csokkentését tartotta indokoltnak, amit a kartell
végre is hajtott. A bizottsig azonban az drképzéssel kapcsolatos maskifogdst nem allapitott
meg,3* vagyis a kartell1étében és mitkodésében dltalanossagban nem tallt kifogdst. A tor-
vényi definiciot ismét felelevenitve: a févarosi pékkartell az drak alakuldsat gazdaségilag
megfelel6en okolhaté (indokolhaté) médon befolyésolta.

Emellett minden kartelltag véllalta, hogy egy olcsonak szdmit6 22 filléres barna kenyeret
is forgalmaz.35 A kartellmegéllapodasbol idézett ,nem sérti a kozfogyasztas jogos érdekeit”
célnak ezzel dhajtottak megfelelni. A Kartelbizottsag felvetette egy hozza hasonl6 olcsébb
zsemletipus bevezetését is, 36 ez azonban nem volt hangsulyos elvards, csupén egy ,puha”
ajanlds. Az esetleges indokoltsagdt alatdmaszt6 drelemzést sem folytattak le. A pékkartell
dltal kialakitott drrendszer ugyanis arra épiilt, hogy akinek az anyagi helyzete lehetévé tette,
aza dragibb termékeket vasarolja. gy tudtik az egyfajta barna kenyér arét alacsonyan tartani.

Ellenpéldaként emlithetd a Kartelbizottsdg1932. junius 13-i tilésén3” targyalt bérkartell
tigye. Akartell - a rajta kiviili felvisarloknak komoly lelépési dijat fizetve — monopolhelyzetet
alakitott ki, amelyben a borjubér kiléjanak drat 1 pengd 4o fillérrél 35-40 fillérre szoritotta
le, az dltala tovédbbadott cip6telsébor drat viszont masfélszeresére emelte. Ez az drak olyan
mértéki torzitdsa volt, amelyrol alegfelilletesebb drelemzéssel is kimutathato az erkolcsileg
33 A panaszlevél szovege elérhet6: MNL K-184.1934. 41. 28720/ 71729.

34 VARGA 2020d: 68-69.
35 Lasd a Kartelbizottsagnak a pékkartellel szembeni vizsgalati anyagat: MNL K-184. 1934. 41. 26180/ 71732;

VARGA 2020d: 68.

36 MNL K-184.1934. 41. 26180/71732.
37 MNL K-184. 1932. 41. 51140/ 53726.
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kifogasolhat6 nyerészkedés. Emellett a piaci versenytdrsak kizardsa is megjelenik. Bar
ez nem negativ, hanem pozitiv ,6sztonzékkel” val6sul meg, de a bért termel6 gazdékra
gyakorolt negativ hatds szempontjébol ez irrelevéns.

Osszegzés

A tanulmdny - jogeseteken keresztiil — a magyar kartellszabédlyozds kezdeti id6szakabol
foglalt 6ssze két érdekesebb jogértelmezési problémat. 1931-ben még nem jelent meg
akartellekkel szembeni dltalanos tilalom, az dllam csak a gazdasdgi versenybe indokolatlan
mértékben beavatkozé tomoriilésekkel szemben lépett fel. Igy a jogalkalmazo szervek
teladata annak megallapitdsa volt, hogy a piac szerepléinek egyiittmiikodéseibSl melyek
mindsiilnek kartellnek (a gazdasdgi versenyt korldtozé vagy mas médon szabalyozé meg-
dllapodésnak), illet8leg ezek piacbefolyasold 1épései gazdasigilag még indokolhaték voltak-e.

A gazdasagi versenyt befolyasolé megallapodésokra (a kartell 1étrejottére) vonatkozd
jogeset annyiban volt rendhagyo, hogy a cél és az eredmény elvalt egymaéstol. Az irdsba
foglalt tények az drak eltéritését céloztdk, a piaci hatds azonban elmaradt. A kartellek
teljes tilalma esetén magat a kartellmegéllapoddsokat is szankciondljik, fiiggetleniil attol,
vajon azok milyen piaci hatdst valtanak ki. Az éltalunk elemzett esetben azonban a kartell-
feliigyeleti szervek a piaci hatést vizsgaltdk, s annak elmaradésa miatt a kartell Iétrehozdsara
irdnyuld egyiittmikodést még nem tekintették tényleges kartellnek.

A piacbefolyasolds még megokolhaté mértékének meghatérozasiban az drelemzés volt
alegfontosabb eszkoz. A kartell csupdn tagjainak tisztes megélhetését dhajtotta biztositani,
vagyis a tultermelés okozta piactorzuldst kiiszobolte ki, vagy erkolcsileg kifogésolhat6
nyerészkedést folytatott. Az elsd eset a gazdasagi verseny még megokolhaté (indokolt)
kategoridjaba tartozott, amdsodik mar természetesen nem. A jogesetek kozott a pékkartell
az elsd, a bérkartell a masodik csoportba tartozott.
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