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Szabé Marcel

A torténeti alkotmany vivmanyainak
figyelembevehetdsége az Alkotmanybirosag
unios joggal kapcsolatos hataskoreinek
gyakorlasa soran

Bevezet6 gondolatok

Az Alkotménybirésignak Magyarorszdg Eurépai Unidhoz térténé csatlakozésa ota (sét,
val6jaban mér az azt megel6z8 id8szakban is) ! id6rél idére foglalkoznia kell azzal a kér-
déssel, hogy mennyiben is van egydltaldn hatdskore az uniés joggal kapcsolatos egyes
kérdésekben. Az EU-csatlakozdst kovetd években az Alkotmdnybirésag kifejezetten

»passzivista”, az uniés jog feltétlen els6bbségét elismerd és az unids joggal kapcsolatosan
valamennyi hatdskort magatol elharité megkozelitést alkalmazott,> azonban az Alap-
torvény hatalybalépését kovetden az Alkotmdanybirdsag 1épésrél 1épésre feladta ezt
a megkozelitést.> Az Alkotmdnybirdsag megvéltozott szerepfelfogdsit mindenekel6tt
az Eurépai Unid jogalkotasdnak és jogalkalmazasanak egyre aktivabb, a tagallamok szu-
verenitdsat mindinkabb héttérbe szorit6 gyakorlata kényszeritette ki. Jelen tanulmany
keretei kozott azt vizsgalom, hogy az Alkotmanybirésdg mennyiben tdmaszkodhat
torténeti alkotmdnyunk vivmanyaira uniés joggal kapcsolatos hatdskoreinek gyakorlasa
soran, ezzel az irdssal tisztelegve Horvath Attila professzor ur jogtorténészi és alkotmény-
bir6sagi szakmai munkésséga elott.

Az els6 olyan hatdrozat, amelyben az Alkotmdnybirésdgnak az unids joggal kapcsolatos ,valédi” jog-

kérdésekkel kellett foglalkoznia, a 30/1998. (V1. 25.) AB hatérozat volt.

2 Léasd killonosen az 1053/E/200s. AB hatdrozat elhiresiilt megéllapitasat: az Alkotménybirdsag, ,szerzo-
dési eredetiik dacdra, az Eurdpai Unié alapitd és modosito szerzddéseit nem nemzetkozi szerzddésként
kivénja kezelni”

3 Részletesenlisd SzaB6 2020.
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Az Alkotmanybirésig unios joggal
kapcsolatos hataskoreirdl - diohéjban

Az Alaptorvény hatélybalépését megel6z6 idészakban a magyar Alkotmdnybirdsag

unids joggal kapcsolatos, legalabbis tartozkodé gyakorlata alapvetden magdra az unios

jogra, az Eurdpai Bir6sag egyik els6, a szakirodalomban és a joggyakorlatban elhireslt

itéletére vezethetd vissza. A Costa v. ENN.E.L. iigy egyik klasszikussd vélt, az unids jog

tejlédését alapjaiban meghatdrozé megallapitdsa szerint ,a hagyomanyos nemzetkozi

szerz6désektdl eltéréen az EGK-Szerzodés sajit jogrendszert hozott étre, amely a Szerz6-
déshatalybalépésétél a tagillamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok birdségaira

nézve kotelez6.”* Az Alkotmdnybirdsdg korai gyakorlata alapvetéen az unids jog ezen

»onmeghatarozdsibol” jutott arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben 1. az Alkotmény-
birésdgnak van nevesitett hatdskore a nemzetkozi joggal kapcsolatos egyes kérdések
vizsgélatdra; és 2. nincs nevesitett hatdskore az unids joggal kapcsolatos kérdésekben;

ugyanakkor 3. az unids jog a magyar jogalkoté éltal is ismert médon 6nmagét nem

tekinti nemzetkozi jognak; ugy 4. az Alkotmanybirésignak a jogalkoté akaratdnak
megfeleléen nincs semmilyen, az Eurdpai Unié jogaval kapcsolatos hatdskére. Mikoz-
ben ez a megkozelités forméllogikailag helytallé, killonosen érdekes megemliteni, hogy
az Alkotmdnybir6sag ezt a megkozelitését még abban az idészakban tette magaéva,
amikor is a magyar Alkotménybirdsag egyes kérdésekben egyébként kifejezetten , akti-
vista” gyakorlatot folytatott.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotméanybirésaglépésrol1épésre valtoz-
tatta meg az unids joggal kapcsolatos ezen ,6nfeladé” gyakorlatat.S Ebben a folyamatban
talan a legfontosabbnak a 2/2019. (IIL 5.) AB hatrozat azon megallapitasa tekinthets,
miszerint ,[a]z Alkotmanybirdsig hatdskorei szempontjibol az Alaptorvény E) cikk (2)
és (4) bekezdései szerinti nemzetkdzi szerzddések a hatalybalépésiiket kvetden az unids
jog részét képezik, azonban ett6l még nemzetkozi szerz6dési eredetiiket sem veszitik
el”.¢ Ez a megfogalmazas, bér latszolag egyszertien csak az 1053/E/2005. AB hatdrozat
elvi tételének kifejezett meghaladasa, valéjdban azonban komoly elméleti megfontolas
htizédik meg mogotte: abbol a megkdzelitésbél indul ki, hogy az Eurépai Uniét (illetdleg
még kordbban az Eurépai Kozdsségeket) a tagéllamok nemzetkozi szerzdéssel hoztak
létre, a nemzetkozi kozjog szabalyainak megfelelden, igy az elsédleges (vagy pontosabban
nemzetkozi szerz8déses eredet(t) unids jog egyszerre tekinthetd uniés jognak és nemzetkézi

4 C-6/64.szamu tigy, Costav. EIN.E.L, 1964. julius 15-i itélet, ECLI:EU:C:1964:66.
5 Részletesen lasd példaul GYENEY-SZABO 2020: 143-192.
6 2/2019. (IIL 5.) AB hatdrozat: Indokolas [18].
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jognak, azaz egyszerre tartozik az Alaptdrvény E) cikke és Q) cikke hatalya ald is. Ez
amegkozelités mér csak azért is helyeslendd, mert az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése
értelmében , [a]z Alaptdrvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja’, Magyarorszég pedig
az Eurépai Unidhoz sajat szuverén dontése alapjan, nemzetkozi szerz6dés megkotésével
csatlakozott. Marpedig az Alkotménybirésagnak a Magyarorszagot kotelezé nemzetkozi
jogi normakkal 6sszefiiggésben mas alkotmdanybirésagokhoz képest is kiemelkedéen
széles hataskorei vannak.”

A torténeti alkotmdany vivmdnyainak jelent6sége
az Alkotmanybirosig gyakorlatiban

Az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdése értelmében ,[a]z Alaptérvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivményaival
osszhangban kell értelmezni”. A Nemzeti hitvallds ezt azzal a (jelen tanulmany tirgya
szempontjabdl relevdns) megallapitassal egésziti ki, hogy: ,Valljuk, hogy a térténeti
alkotményunkban gyokerez$ 6nazonossigunk védelmezése az dllam alapvetd kote-
lessége.” Varga Zs. Andrds megallapitdsa szerint azédltal, hogy a torténeti alkotmédny
figyelembevételének kogens kereteit maga az Alaptorvény rogziti, a torténeti alkot-
many egyszerre identitdsi elem és értelmezési keret minden alaptorvényi rendelkezés
szdmara.® Ebben a megkozelitésben a torténeti alkotmény vivimdnyai joggal éllithatok
parhuzamba az unids jog vivmdnyaival, az ugynevezett acquis communautaire-rel,®
azzal a nem elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy az uniés jog vivményai sokkal inkdbb
az Eurdpai Birésdg gyakorlatdra, mintsem az els6dleges uniés jog valamely tételes
szabalydra vezethet8k vissza.

Azt, hogy pontosan mi tartozik torténeti alkotmdnyunk vivmanyai korébe, az
Alkotmdanybirésag esetrdl esetre bontja ki. Elséként a 28/2014. (IX. 29.) AB hataro-
zatban rogzitették, hogy REY sajtoszabadsdg minden kétséget kizdrdan torténeti
alkotmdnyunk vivmanyai k6zé tartozik”.19 Ezt kévetéen az Alkotmanybirdsdg a torté-
neti alkotmany vivmanyai kérébe sorolta (a teljesség igénye nélkiil) a modern magyar

7 Az Alkotménybirdsagrl szol6 2011. évi CLI térvény (Abtv.) alapjén az Alkotmdnybirésag vizsgélhatja
egy elfogadott, de még ki nem hirdetett nemzetkozi szerz6dés alkotmdnyossdgat; Magyarorszdg dualista
berendezkedésének koszonhetéen a kihirdetett nemzetkozi szerz6dés Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
jat; valamint a magyar jog barmely szabdlyanak nemzetkozi szerzédésbe titkozését. Lasd az Abtv. 23. §
(4) bekezdését, 24. §-at és 32. §-dt.

8 VARGA 2016: 87.

® Az uniés vivményok tartalmi meghatdrozéséra ldsd Uni6s vivmanyok [é.n.].

10 »8/2014. (IX. 29.) AB hatirozat: Indokolas [13].



660 SZABO MARCEL

kozigazgatasi birdskoddst,!! az igazsdgszolgaltatas és a kozigazgatas szétvalasztdsit,!2
a valldsszabadsagot, '3 az Orszaggytilés intézményét és kozjogi szerepét,'* az Allami
Szamvevdszék intézményét és az azzal valé egytittmiikodés kotelezettségét, 1S a hivatalboli
bizonyitds lehetségét a biintetSeljardsban az 1896. évi biinvddi perrendtartds alapul-
vételével, 16 a szuverenitds, a népesség, a nyelvi, torténelmi és kulturélis hagyomanyok
védelmét (éppen az uniés joggal Ssszefiiggésben).!”

Torténeti alkotmdnyunk nem minden eleme vivmany.'8 Azt, hogy a torténeti alkot-
many egyes elemei koziil melyek azok, amelyek ,,vivmanyok” is egyben, azaz olyan elemek,
amelyek az Alaptérvény és napjaink jogalkotdsa ésjogalkalmazasa szdmara is értelmezési
keretként szolgalnak, az Alkotmdnybirésignak esetrdl esetre kell eldontenie.

A torténeti alkotmany vivmanyai -
uniods jogi megkozelitésben

A torténeti alkotmdny vivmdanyainak meghatdrozésa nem csupan az Alaptorvény és Magyar-
orszig jogrendjének értelmezése soran bir kiemelkedo jelentdséggel: ez a jogintézmény
ugyanis arra is alkalmas, hogy kijel6lje Magyarorszag alkotmdnyos 6nazonossigédnak
(hatetszik, identitdsdnak vagy szuverenitdsénak) azon sarokpontjait, amelyeket az unids jog
rendelkezései mégkivételesen sem irhatnak feliil. Ebben az értelemben torténeti alkotmad-
nyunk vivmanyai alapvetden hasonlék a német Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdéséhez, amely
megtiltja az olyan alkotmanymodositést, amely a sz6vetségi dllam tartomanyra tagozoddsat,
a tartomdnyok részvételét a torvényhozasban, illetve a Grundgesetz 1—20. cikkébe foglalt
alapelveit (az emberi méltosig védelme, az emberi jogok elismerése, szovetségi rendszer,
koztarsasag, szocidlis dllamisag, demokracia, népszuverenitds, a hatalommegosztés elve,
a hatalmi dgak alkotmanyhoz kotottsége, a végrehajté és a birdi hatalom térvényekhez
kotodttsége) érinti. Ebben az értelemben torténeti alkotmanyunk vivmanyai a magyar jog-
rendszer olyan elemei, amelyet sem az Alaptdrvény, sem ajogalkotd (és igy végeredményben
az unids jogalkoté sem) korldtozhat. Mindennek azért van valédi gyakorlati jelentdsége,

11 17/2015. (VL 5.) AB hatarozat: Indokolas [87].

12 5 /2016. (I1. 8.) AB hatérozat: Indokolds [32].

13 17/2017. (VIL.18.) AB hatarozat: Indokolas [39].

14 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat: Indokolas [23].

15 33/2019. (XL 15.) AB hatérozat: Indokol4s [35]. A hatdrozat eldadé alkotmanybiréja éppen Horvath
Attila volt.

16 30/2020. (VIIL 4.) AB hatérozat: Indokolds [29]-[30].

17 33/2021. (XIL 5.) AB hatérozat: Indokolas [102]-[106].

18 53/2019. (VIL s.) AB hatarozat: Indokolas [77].
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mert az uniés jog szamos jogintézménye lehetdvé teszi az Eur6épai Unid hatdskoreinek
folyamatos mélyitését. Egyfel6l, annak megitélése, hogy valamely kérdés szabdlyozasa

az Eurdpai Unié hatdskorébe tartozik-e egyaltaldn, a Kompetenz-Kompetenz szabalybol

kovetkezé médon végeredményben az Eur6pai Unid egyik intézményének, nevezetesen

az Eurdpai Birésagnak az allaspontjatol fiigg. ¥ Masfel6l, az unids jogban az eléfoglalds

elve az elsébbség elvével egyiitt értelmezve azt a helyzetet teremti meg, hogy az Eurépai

Unié joga barmely, az Eurépai Unié és a tagillamok kézotti megosztott hatiskorbe tartozd

tertiletet ,lefoglalhat” az uniés jog szdmara, alkalmazhatatlannd téve a tagdllamok adott
hatéskor korébe tartozo jogszabalyait.2® Az unids jog ezen sajtossdgara probalt reagdlni

a magyar Alkotmdnybirésag is 32/2021. (XIL 20.) AB hatérozataban, a ,visszafoglalas

elvének” megfogalmazdsaval, nevezetesen azzal, hogy amennyiben az Eurépai Uni egy,
az Eurdpai Unié sajét maga szdmdra ,lefoglalt”, a tagéllamok és az Eurépai Unid kozos

hatdskorgyakorldsa ald tartozo teriileten nem gyakorolja hatdskoreit, Magyarorszdg a fenn-
tartott szuverenitds elvének megfelel6en jogosult ezen hatdskor id6leges visszavételére

és gyakorldsdra, az unids jog hatékony érvényesiilésének biztositisa érdekében.?!

A tagéllamok (jelen esetben Magyarorszdg) oldalarél nézve ugyanakkor a torténeti
alkotmdny vivmanyai a magyar nemzeti jogrendszer azon ,sarokkévei’, amelyek bar formai
értelemben a ,k6z6s hatdskorgyakorlds” korébe bevonhatok, azonban tartalmi értelemben
az Eurdpai Uni6 jogalkotdsa a tagillami jogrendszer oldalérdl mégis kototté valik. Nem
terjed (nem terjedhet) ugyanis ki az Eurépai Unié intézményeinek jogalkot4si hatdskore
olyan kérdés szabalyozésira, amelyet valamely tagallam (adott esetben a torténeti alkot-
many vivményainak megévésa érdekében) csak tartalmilag korlétozott médon engedett
at az Eurdpai Uni6 intézményei szamdra. Az ilyen, a torténeti alkotmany valamely viv-
ménydt sért6 unids jogalkotas vagy jogalkalmazds formai értelemben ultra vires aktusnak
mindsiil, tartalmi értelemben pedig a tagallami (jelen esetben a magyar) alkotménybirésig
jogosult ezen aktus érvényességének feliilvizsgdlatira — a 22/2016. (XIL. 5.) AB hatéro-
zatnak megfelel6en. Ezen tartalmi feliilvizsgalat szempontjabol van kiemelt jelentésége
az Alkotmdnybirdsig unios jog vizsgalhatosdgaval kapcsolatos, megvaltozott gyakorlatinak:

19 Ennek egyik elhiresiilt péld4ja a ,beleértett kiilsé hatdskorok” doktrindja, azaz annak a rogzitése, hogy
olyan esetekben, amikor az Eurdpai Uni6 intézményei rendelkeznek hatdskorrel valamely kérdés union
beliili szabalyozasdra, azt kell feltételezni, hogy az alapité szerz8dések kifejezett rendelkezése hidnys-
ban is van az uniénak hatéskére az adott tirgykdrben nemzetkdzi szerzédés kotésére is (azaz kiilsd
hatdskorgyakorldsra). Ez a megkozelités kifejezetten ellentétes a nemzetkézi szerzédések megszorité
értelmezésének kovetelményével, amely a szerzédések jogardl sz016 1969. évi bécsi szerz6désnek meg-
felel6en a nemzetkozi jog egyik alapelve, az allami szuverenitas elvére visszavezethetéen. A beleértett
kiils6 hataskorokrél lasd példaul KNAPP 2019.

20 Lasd példdul KaPoNYI 2022.

21 33/2021. (XIL 21.) AB hatdrozat: kiilonsen Indokolas [80]. Részletesen 1asd ORBAN—SZABO 2022.
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azéltal ugyanis, hogy az Alkotmanybirésag az uniés jogot nemzetkdzi jognak (is) tekinti,
végeredményben az Alkotménybirésag rendelkezik hataskdrrel az E) cikk korébe tartozd

unios jogi normak alkotményossagi feliilvizsgélatdra vonatkozoéan is.

Kovetkeztetések:
anemzetiidentitds védelme — unios jogi megkozelitésben

Atagdllami nemzetiidentitis védelmére torténd hivatkozds alapjai az unids jogban is meg-
taldlhatok, ekként az Alkotmanybirésdg ilyen irdnyt gyakorlata 6nmagdban fogalmilag sem
vetheti fel az uniés joggal valé ellentét lehetSségét. Az Eurdpai Unidrol szol6 szerz6dés

4. cikk (2) bekezdése értelmében ugyanis az Eurépai Unié

stiszteletben tartja a tagéllamoknak a Szerz6dések el6tti egyenldségét, valamint nemzeti
identitdsat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmanyos berendez-
kedésének, ideértve a regionélis és helyi 6nkormdanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvet
dllami funkciokat, koztiik az allam tertileti integritdsdnak biztositdsat, a kozrend fenntartasat
és a nemzeti biztonsig védelmét. Igy kiilonosen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kiz-

rélagos feladata marad.”

A mar amaastrichti szerz6désben is megjelen62? nemzeti identitds gondolata igazan csak

amigréci6s valsiggal dsszefiiggésben, az Alkotménybirdsag 22/2016. (XIL. 5.) AB hataro-
zata nyoman jelent meg a magyar jogtudomanyi és politikai koztudatban, azonban ettél
fuggetleniilis alapvetd jelent6séggel bir anyagijogi értelemben az uniés jog és a tagéllami
alkotmanyok, eljarasi értelemben pedig az Eurdpai Birdsag és a tagallami alkotmany-
birésidgok kozotti viszony meghatdrozasaban.?® Unids jogi megkozelitésben a nemzeti
identitds specialisan az adott tagallamra jellemzé, az organikus alkotmdnyfejlédés sordn
kikristédlyosodott és igy az alkotmdnyokban vagy a birdségi gyakorlatban kovetkezetesen
alkalmazott (alkotmdnyi) rendelkezés.?*

Lathaté, hogy ami uniés jogi oldalrél nemzeti identitdsként fogalmazhat6 meg, az
tagallami oldalrél (jelen esetben Magyarorszag oldalérél) lényegileg a torténeti alkot-
many vivmanyaival azonosithatd. Ezért is van killonds jelentdsége annak, hogy a magyar
Alkotménybirésdg pontosan milyen tartalommal tolti mega , torténeti alkotmdny vivmanyai”
alaptorvényikategoridjat. Abban akérdésben ugyanis, hogy valamely tagallam pontosan mit

22 6. cikk (3): ,Az unié tiszteletben tartja tagallamainak nemzeti identitdsat.”
23 GYENEY-SZABO 2020: 173-174.
24 DRINOCZI 2018.
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tekint nemzeti identitédsa részének (és jelen esetben a torténeti alkotmany vivmanyanak),
nem az Eurdpai Unié Birésaga, hanem az adott tagéllam legfelsébb biréi féruma (jelen
esetben az Alkotmanybirdsag) foglalhat csak &llast. Ezért is van annak kiilénds jelentdsége,
hogy a magyar Alkotmdanybirdségnak az innepelt kival6 jogtorténész professzor is a tagja,
immadron 2016. december 1-je Gta.

Csak az érdekesség kedvéért végezetiil azt is érdemes megjegyezni, hogy az Alap-
torvény hetedik moédositdsa immaéron kifejezetten rogziti az E) cikk (2) bekezdésében,
hogy az Eurépai Unié intézményei keretében torténé hatdskorgyakorlasnak ,6sszhangban
kell &llnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem
korldtozhatja Magyarorszag tertileti egységére, népességére, dllamformdjara és dllamiberen-
dezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogét”, az R) cikk (4) bekezdése
értelmében pedig ,Magyarorszag alkotmdnyos 6nazonossagénak és keresztény kultdardjanak
védelme az dllam minden szervének kotelessége”. Az alkotmédnyozé az Alaptorvény ezen
rendelkezéseivel lényegilega22/2016. (XIL. 5.) AB hatérozatbél egyébként is kényszeritden
kovetkezé kovetelményeket emelte alaptorvényi szintre. Ez a moédositds, mikozben , befelé”
megerdsitette a 22/2016. (XI1. 5.) AB hatdrozat megéllapitasait (az Alkotmanybirdsig
sajat kordbbijogértelmezésétdl adott esetben eltérhet, de az AlaptdrvénytSlnem), , kifelé”
felveti annak alehetéségét, hogy a ,kvotahatdrozatbol” fakad6 kovetelmények valéjaban
nem is torténeti alkotményunk vivmanyai, hanem ,csak” alaptérvényi rendelkezések,
amelyek azonban az unids jog abszolut els6bbségébodl kovetkezéen akdr figyelmen kiviil is
hagyhatok. Allaspontom szerint ez a megkdzelités azonban sem formailag, sem tartalmilag
nem dllja meg a helyét: att6l, hogy torténeti alkotmdnyunk valamely vivmanya a jelenleg
hatélyos Alaptorvény részét is képezi, még nem vesziti el ,vivmany” jellegét. Az ellenkez6
megkozelités ugyanis val6jaban ahhoz vezetne, hogy minél erételjesebben tiszteli valamely
tagdllam sajat torténelmét és nemzeti identitasanak jogi értékeit, anndl kevésbé lehetne
azokat figyelembe venni az uniés jogalkotdssal szemben, annak korlatjaként.



664 SZABO MARCEL

Irodalom- és forrasjegyzék

Drindczi Timea (2018): A tagallami identitds védelme. InJAkAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia. EU-jog rovat. Online: http://jjoten.hu/szocikk/a-tagallami-identitas-vedelme

GYENEY Laura - $zaBO Marcel (2020): A magyar alkotményjog az Eurdpai Uniéban. In CsiNk Lérant —
ScHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andrés (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei. Budapest: Pazmény
Press, 143-192.

Kapronv1 Erzsébet (2022): Vitak az uniés jog elsSbbsége koriil. In CsicsMANN Lészlo - KEMENSZKY Agnes
(szerk.): A nemzetkézirendszer alakvdltozdsai a 21. szdzad elején. Tanulmdnyok Rostovdnyi Zsolt 70. sziiletés-
napja alkalmdbél. Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem, 115-148.

Knapp Laszl6 (2019): A beleértett kiilsd hataskorok doktrinjanak kodifikélasa és az EU-Szingaptr szabad-
kereskedelmi megéllapodas. Jog — Allam - Politika, 11(1), 79-100. Online: https://jap.sze.hu/images/
lapsz%C3%A1mok/2019/1/JAP_2019_o1_knapp-laszlo.pdf

ORBAN Endre — SzaBO Patrik (2022): A ,visszafoglalds elve”. Az Alkotmanybirésig 32/2021. (XIL 20.) AB
hatdrozata az uniés jog hazai érvényesiilésérél. Kozjogi Szemle, 15(2), 103-111. Online: https://orac.hu/
pdf/KJSz_202202_103-1110_OrbanEndre SzaboPatrik.pdf

SzaBO Marcel (2020): Minek nevezzelek? A nemzetkdzi szerzddéses eredetti unids jog az Alkotménybiréség
gyakorlatiban. Kézjogi Szemle, 13(3), 19-28.

Unids vivményok [é.n.]. EUR-Lex. Online: https://eur-lex.europa.eu/HU/ legal-content/glossary/acquis.html

VARGA Zs. Andras (2016): Térténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptdrvény kégens rendelkezésében.
Tustum Aequum Salutare, 12(4), 83-89.

C-6/64.szamu tigy, Costa v. EN.E.L, 196 4. julius 15-i itélet, ECLI:EU: C:1964:66.


http://ijoten.hu/szocikk/a-tagallami-identitas-vedelme
https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%A1mok/2019/1/JAP_2019_01_knapp-laszlo.pdf
https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%A1mok/2019/1/JAP_2019_01_knapp-laszlo.pdf
https://orac.hu/pdf/KJSz_202202_103-111o_OrbanEndre_SzaboPatrik.pdf
https://orac.hu/pdf/KJSz_202202_103-111o_OrbanEndre_SzaboPatrik.pdf
https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/acquis.html

