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Szabé Matyds

Akozos killiigyminiszter nem képes felfogni —
Magyarorszag ingerencidja a Duna-hajozas felett

Horvdth Attila professzor tir oktatdi és kutatéi munkdssdgdnak megkeriilhetetlen részét képezi
a Széchenyi Istvdn szellemi 6rokségére forditott kiemelt figyelem. Kapcsolédva — Philip Girard*
és Sir Charles Augustus Hartley? mellett — a ,Duna atyjaként” tisztelt® legnagyobb magyar
életmiivéhez, e rovid tanulmdnyban a dunai hajozds kérdésével foglalkoz kiiliigyi sigyiratok
bemutatdsdval, valamint a magyar kormdny és a Monarchia kiiliigyminisztériuma kozott
kirobbant — Magyarorszdgnak az Eurépai Dunabizottsdgban leendd ondllo képviseltetésérdl
sz6l6 — 1906-0s affér felidézésével szeretném koszonteni az Unnepeltet.

Bevezetés

Bar Széchenyi inkabb latta sajét személyében a katondt, mint egy diplomata-archetipust,*
szabadkozdsai ellenére mégis a sz6 legszorosabb értelmében vett diplomdciai missziot
teljesitett az Al-Dunan. A nagy terv ugyanis nem pusztdn a miiszaki, kozlekedési, keres-
kedelmi és kozgazdasagi szakértelmet, valamint az al-dunai személyes expediciokra vett
bétorsagot igényelte, hanem a kulturalis viszonyok megértését, a Habsburg, az Orosz
ésaz Oszman Birodalom, valamint a fejedelemségek és a szovevényes helyi er6viszonyok
kozotti kozvetitést is.

Széchenyi 1830-ban hajézott el Waldstein Janos grof és Beszédes Janos mérndok tar-
sasagaban Pestrol egészen Konstantindpolyig az Al-Duna viszontagsdgos vizi atjan. Elsé
demonstrativ expediciéjat tovabbi tanulményutak kovették. A kovetkez6 évben Jozsef
nédor az al-dunai szabalyozasért felelés kirdlyi biztosnak kérte fel. Széchenyi sokréta
LAHMER 1886: 40—43.
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munkalatai és torekvései uttéréd médon mozditottak el6re a dunai hajézés tigyét.” Pest-Buda
kozvetlen 6sszekotése a Fekete-tengerrel és Konstantindpollyal a folyami vizi uton még
hosszu évtizedeket varatott magdra, hiszen a Duna-torkolatot az Eurépai Dunabizottsag
tette hajozhat6va 1856 utdn,® miga Vaskapu-szabdlyozést az 1878. évi berlini kongresszuson
nyert eur6pai manddtum alapjan a magyar kormany az 1890-es évek végére fejezte be.”
Azonban az 1830-as években a Vaskapu-szorosban kiépitett Széchenyi-ut , Eurdpa egyik
legérdekesebb utja”, 5Gnmagaban is nagy fontossagu lépésnek bizonyult, ami Széchenyinevét
(ha semmi mést sem alkotott volna) fenntartotta az utékornak.!° Széchenyi tevékenysége
nyoman Metternich az Allamkonferencidnak készitett 1837. janudr 19-i beadvinydban! tgy
fogalmazott, hogy az al-dunai hajézést a magyarok sajat nemzeti vallalkozésuknak tekintik. 12
Széchenyi elismeréséhez Eurdpa-szerte hozzajarult, hogy torekvései egybeestek
az 1815. évi bécsi kongresszuson kimondott elvekkel. A kongresszus zir6okméanyaban
ugyanis Eurdpa hatalmai kimondtak a hajézds szabadsdganak elvét az eurdpai folyokon,
ugyanakkor az Oszmdn Birodalom tdvolmaraddsa miatt a Dundra nézve egységes szabaly-
rendszer és a hajozést feliigyeld nemzetkozi (eurépai) intézmény ekkor még nem volt
életbe léptethetd. E téren a krimi haborutlezard 1856. évi parizsi szerz6dés mondta ki, hogy
atorkolati szakaszra az érdekelt eurépai hatalmak képvisel6ib6l Eurépai Dunabizottsdgot
kell fel4llitani. Mig a folyami szakaszra kimondott (bajor-wiirttembergi-osztrik—oszman)
Parti Allamok Bizottsiga nem volt életbe éptethetd, a torkolati szakaszt feliigyelé Eurépai
Dunabizottsdg tartosan, 1917-ig fennmaradt, és komoly presztizsre tett szert.

Az eurdpai hatalmikoncertintézménye:
La Commission Européenne du Danube

Az Eurdpai Dunabizottsig az 1856. évi pdrizsi kongresszuson kétéves, majd az 1858-ban

Parizsban tjabb kétéves, 1861-ben 6téves, mig 1865-ben hatéves mandétumot nyert. Ujabb

megbizatds a Pontus-vélsagot rendezni hivatott 1871. évi londoni konferencidn sziiletett

egy 12 éves manddtum formdjéban, ezzel az eurdpai hatalmi koncert jelenléte maradan-
do6vélett a Duna-torkolatban. Az 1878. éviberlini kongresszus értelmében a bizottsag mar

az oszmdn szuverenitds alolis mentességet nyert. Innentdl kezdve az Eurépai Dunabizottsdg
kozigazgatasi hatdrozatait és kihdgasi tigyekben itéleteit mar nem a szultdn nevében hozta.
7 TORY1972:29-38.

8 ARDELEANU 2020: 114—146.

9  (GONDA 1896: 101-251.

10 ZELOVICH 1925: 14—15.

11 ANDICS 1973: 374—378.
12 OPLATKA 2017: 203—204.
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Az1883. évilondoni konferencidn a bizottsdg mér 21 évre sz616 eur6pai mandatumot nyert

azzal akikétéssel, hogy 1905 utdn a bizottsdg a mikodését haromévente az eurdpai hatalmak
kozos hallgatdsaval hosszabbitja meg.

Az eurdpai jelenlét ezen intézményesiilése valtozatos értelmezést nyert a korabeli
diplomatak, konzulok, kereskedelmi tigynokok, de a politikatudomany, az dllamelmélet
és a nemzetkozi kozjog miivel6i korében is. A bizottsdg sziiletésekor, 1856-ban az orosz
kiliigyminiszter, Alekszandr Gorcsakov herceg az Eurépai Szindikdtus megnevezést
javasolta, dm a hatalmak végiil az Eurépai Dunabizottsig megnevezés mellett dontottek.!3
Franz von Liszt a bizottsagot Flufstaatnak hivta, mig Edouard Engelhardt mint Etat dan’s
I’Etat nevezte meg.'* Roman szerzék nevezték a bizottsdgot a kollektiv imperializmus
eszkozének s, ! Edward Krehbiel és Constantin Ardeleanu a nemzetkdzi igazgatds kisérle-
tének tartjak.6 Alphons Felner von den Arl osztrédk—magyar cs. és kir. delegalt az Al-Dunit
egyenesen az Eurépai Dunabizottsdg dominiumdnak aposztrofélta.l” A bizottsdg korlatolt
teriileti illetékességgel, széles kort mentességeket és kivaltsigokat szerezve, ideiglenes
kooperativ testiiletbdl egy nagy presztizsd, dllandé nemzetkozi szervezetté lett. Barhogy
is nevezték meg, vagy irtdk koril a politikai természetét, egy egészen biztos, az Eurdpai
Dunabizottsdg nemzetkozi standarddd is lett.

A dualista Monarchia az Eurépai Dunabizottsagban

Az Eur6pai Dunabizottsigot az 1856. évi pdrizsi kongresszus szerz6dé felei alkottik, ami
egyben az intézmény unikalitdsat is adta. Akozgyulés tagjait — ellentétben példaul a Rajna
Bizottsdggal vagy az Elba Bizottsaggal — nem a parti dllamok, hanem az eurdpai hatalmak,
igy Nagy-Britannia, Franciaorszdg, az Osztrék Csészarsag (1867-t] Ausztria-Magyar-
orszag), a Szard Kiralysag (1861-t8l az Olasz Kiralysdg), Poroszorszag (1870-t6] a Német
Csészarsag), az Orosz Birodalom és az Oszman Birodalom delegaltjai adtdk. A testiilet
nyolctagiva béviilt az1878. éviberlini szerz6dés értelmében Romania felvételével. Késébb
Szerbia és Gorogorszag is kérte a felvételét, azonban az els6 vilighdboru kitoréséig véltozds
mar nem tortént.

Az Osztrék Csdszarsag, majd Ausztria—Magyarorszdg delegaltjanak tisztségét tobb-
nyire a mindenkori galaci osztrik (~magyar) (f6)konzul télttte be. A delegélt titulattrdja
13 KREHBIEL 1918: 40—41.

14 PETERS-PETER 2012: 182-183.
1S ARDELEANU 2020: 79.
16 ARDELEANU 2020: 1-5.

17 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Administrative Registratur (a tovabbiakban:
OStA HHStA AR) F66 19. Nr. 33489. Felner jelentése. Braila, 1918. jtinius 22.
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hasonléan a teljes kiiliigyi szolgalathoz a kiegyezés nyomén , csészéri-kiralyi” (k.k.) helyett
,csdszari és kiralyi”™ra (k. u.k.) médosult, igy az mdr a Monarchia két dllamanak kiiliigyeit
reprezentdlta. Az Osztrak—-Magyar Monarchia az Eur6pai Dunabizottségot illeté kiiligyeket
kozos kitliigyminisztériuma révén intézte, azonban a plendris kozgytilések el6készitése
sordn is rendre érvényesiilt a Monarchia két dllamanak befolydsa az osztrak és a magyar
kereskedelmi minisztériumok révén.
A magyar kormdanyzat ezt a befolyast az 1867-ben Ausztria és Magyarorszdg kozott
megkdtdtt (és 10 évente Gjratdrgyalt) vim- és kereskedelmi szovetségre alapozta, amelynek
7. cikkelye kimondta:

»2Mindazon iigyek, melyek oly folyok hajézasira vonatkoznak, a melyekre a bécsi congressus-
okmany s az 1857-diki dunai szerz6dés hatdrozmanyai alkalmaztatnak, a mennyiben ez tigyek
azidegen dllamokhoz valé viszonyt illetik, a jelen szerz6dés 3-dik czikkében kérillményesebben

meghatdrozott kikotések mellett, a kiiliigyminister dltal kezeltetnek.”

Tehat ilyen tigyekben az alkudozds és szerz6déskotés csak a kozos kiliugyminiszter
&ltal torténik, azonban azon megallapod4sok alapjén, amelyek a két fél (vagyis Ausztria
és Magyarorszég) illetd szakminiszterei kozott eszkozlenddk.

Az osztrak-magyar delegiltnak nemcsak nemzetkézi jogi, kereskedelmijogi, pénziigyi
és hajozési szakismeretekkel, hanem kimagaslé diplomaciai érzékkel is kellett rendelkez-
nie, hiszen az Eurépai Dunabizottsdg napi hivatali tigyei is ezer széllal szovédtek ossze
az eurdpai hatalmi politikéval. gy aztin a dualista Monarchia kormanyzati strukturéjinak
kompetens aktorai szimara sem volt konnyen és egybehangzéan megallapithato, hogy
az Eurépai Dunabizottsig esetében kozos (pragmatikus) vagy kozos érdekd (dualisztikus)
tgyekrél van-e sz6.

Ausztria—Magyarorszag vagy Ausztria és Magyarorszag?

A magyar kormany és a killigyminisztérium kozott az 1906. tavaszi dunabizottsagi tilésszak

alatt tdmadt nézeteltérés az Eurépai Dunabizottsig fennalldsanak so. évforduldjira rendezett
tinnepségek kapcsan. Kossuth Ferenc kereskedelemiigyi miniszter Agenor Goluchowski
kiligyminiszternek kijelentette, hogy ez alkalombol a magyar kormdny a fennéll6 kozjogi
helyzethez képest 6nalléan fog ajandékot kiildeni az Eurépai Dunabizottsdgnak.!8

18 OStA HHStA ARF66 Kt.17.72.37546/1906. K.M. Ker.M. 34088/11. 1906. Irdnyi allamtitkdr Goluchowski
kiiliigyminiszternek. Budapest, 1906. mdjus 15.
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Goluchowski valaszaban hivatkozva az Eur6pai Dunabizottsig nemzetkozi karakterére,
eurdpai kongresszusokon nyert alldsara, valamint arra a gyakorlatra, hogy a nemzetkézi
szerz8désekben és kozgytilési jegyzokonyvekben Ausztria—Magyarorszag volt feltiintetve,
ugy érvelt, hogy az osztrak-magyar cs. és kir. delegilt Galacban minden funkciéjaban
az Osztrédk—Magyar Monarchiat képviseli. A kiiliigyminiszter dtiratdban ugy fogalmazott,
nem képes felfogni, hogy a magyar kormdany szdndéka miként kovetkezik a fennéllé kozjogi
helyzetbdl, ezért felkérte Kossuthot az idevagd magyar kozjogi nézetek miel6bbi kozlésére. 12

Polényi Géza igazsdgiigyminiszter ki is dolgoztatta a magyar elvi dlldspontot, amit
Giinther Antal dllamtitkar utjdn kild6tt meg 1906. dprilis 277-én Wekerle miniszterelnéknek.
Azigazsagligyi dlldsfoglalds Ausztria—Magyarorszag és a Monarchia két dllama jogalanyi-

sagat vizsgdlta:

»Akozjogi kérdés, a mely itt felmeriilt, az, hogy noha az EDB-ban » Ausztria-Magyarorszig«
van egy kikiildottel képviselve, mégis tekintettel arra, hogy a hajézés tigyei nem képeznek kozos
tigyet, a magyar dllam és az osztrak dllam mint két jogalany szerepel-e a nevezett nemzetkozi

bizottsiggal szemben.”2°

Az elemzés el6sorolta az Eurépai Dunabizottsagra vonatkozd nemzetkozi szerzédéseket
az 1856. évi parizsi szerz8déstol az 1883. évilondoni szerz6désig. Ezeket ugyan nem mind
cikkelyezték be hazankban, azonban az 1871. évilondoni szerzédéstél kezdve a vam- és keres-

kedelmi sz6vetség uralma alatt létesiiltek.

,Ezen szerz$dés bevezetése uralkodonk O Felségének kettds allamféi min8ségét megfeleléleg
jelzi ugyan, de a mint IV. czikkének idézett szovegébdl kitiinik, ez az ujabb szerzédés a Duna
bizottsdgban képviselt dllamok kézt az O Felsége uralkodasa alatt 4116 dllamokat nem ugyan
az 1856-iki szerz6dés modjéra Ausztria gyanant, hanem még mindig az 6sszefoglalé Ausztria-

Magyarorszig kifejezéssel jeloli meg.”2!

A magyar dllaspont szerint mindez nem volt sszhangban sem a magyar dllamnak az 1867. évi
XII. térvénycikkben szabélyozott dllamjogi helyzetével, sem pedig az 1867. évi XVI. torvény-
cikkbe iktatott vim- és kereskedelmi szovetséggel. Utébbi szerint a Duna hajézdséra

19 OStA HHStA AR F66 Kt. 17. 72. 37546/1906. Goluchowski Kossuthnak. Bécs, 1906. jtnius 2.

20 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszdgos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) K 26. 2181/1906. Giinther
allamtitkdr dtirata Wekerle Séndornak. Budapest, 1906. dprilis 27.

21 MNL OL K 26. 2181/1906. Giinther allamtitkar atirata Wekerle Sindornak. Budapest, 1906. aprilis 27.
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vonatkoz6 nemzetkézi jogviszonyok a magyar éllam és az osztrak allam kozos egyetérté-
sével a kozos kiiligyminiszter kozvetitése mellett rendezendodk.

»Ebbél azonban még nem kovetkezik, hogy Magyarorszdg és Ausztria a Duna hajézésara
vonatkozolag is — a kozos vamtertilethez hasonlé médon — egy kozos tertiletet képeznének,
mert ily kozosség a vam és kereskedelmi szovetség 1. czikkében a vamtertilet k6zosségének

kovetkezményei kozt nincs felsorolva, de nem s tartozik szitkségkép a kovetkezmények kozé.”22
A magyar alldsfoglalds kimondta azt is:

,[A]z idézett nemzetkozi szerz8désekben, a melyek az Eurépai Dunabizottsigot fentartjik,
nem Ausztria-Magyarorszagnak kellett volna a bizottsigban képviselt dllamok kozt szerepelnie,
hanem Ausztridnak és Magyarorszignak és ebb6l foly6lag a mennyiben e két éllam az Eurdpai
Dunabizottsagban mégis csak egy kikiildottel van képviselve, az nem az osztrak-magyar monar-

chia, vagy Ausztria-Magyarorszag képvisel6je, hanem a két llamnak képvisel6je.”23

Mindebbdl kifolyolag Polonyi azt javasolta, hogy a két kormany kiilon ajaindékot adjon, ha
eznem lehetséges, az ne Ausztria—Magyarorszdg, hanem Ausztria és Magyarorszag nevében
adassék. Végiil a miniszterelnok és a kiiliigyminiszter elvi dllispontjaik fenntartisa mellett
az ajandék elejtésében és a fennallé kiiliigyi gyakorlat folytatdséban allapodtak meg.2+

Osszegzés

Telepy Karoly Aldunai ldtképek cimii alkotdsa Kossuth Ferenc1906. szeptember 3-i dtirata2’

szerint el is késziilt (nem sokkal a miivész halala el6tt). Alig fél évvel késébb Frater Aladar

Telepyr6l megemlékez6 cikkében a festd életének utolso képét igy méltatta: ,valamely

aldunai részlet, gyonydri munka és oly fiatalos [ ... ]. Az a remek dunai tajkép, amely

duzzad a fiatal kedvtol és er6tdl, azt mondja: kordn volt még Telepy Kérolynak elhunynia.”26
A magyar kormdnyzat az irdnyt térekvése, hogy a magyar dllam ingerencidjit a tengeré-

szeti és folyami hajoézési tigyekre kiterjessze, egyéltaldban nem halt el. A magyar féllegkésbb

1890-t6l az Eurépai Dunabizottsigra mint a M. Kir. Kereskedelemiigyi Minisztérium ald

22 MNL OL K 26. 2181/1906. Giinther dllamtitkar dtirata Wekerle Sandornak. Budapest, 1906. dprilis 27.

23 MNL OL K 26. 2181/1906. Giinther &llamtitkar atirata Wekerle Sandornak. Budapest, 1906. &prilis 27.

24 MNL OL K 26. 3202/1906. M.E. Wekerle Sandor Kossuth Ferencnek. Budapest, 1907. I.

25 MNL OL K 26. 3202/1906. Ker. m.k. Min. 60420/1906. Kossuth kereskedelemiigyi miniszter nevében

Iranyi dllamtitkar Wekerle Sandornak. Budapest, 1906. szeptember 3.
26 FRATER 1907: 185-186.
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rendelt eurdpai muiszervre tekintett.?” Legkés6bb 1906-t6] az osztridk—magyar lobogé alatt

kozlekedd jarmiiveket az Eurépai Dunabizottsag is kiillon azonositotta és kezelte, elkiil6-
nitve az osztrak (Autriche — Vapeurs) és a magyar gézhajokat (Hongrois — Vapeurs).28
Ezzel a Bizottsag is elismerte, hogy a hajok hovatartozdsat nem a koz6s lobogd, hanem

az anyakikotd — ahova a hajot bejegyezték — adja.

Miutan a magyar kereskedelemiigyi miniszterek az 1890-es évektdl egyfajta kozjogi
revizor szerepet 6ltottek magukra, és allamjogi tirgyu 4tiratok tomegével fordultak a k6zos
kiliagyminisztériumhoz, 1909-ben Alois Aehrenthal kiiliigyminiszter egy cirkuldréban
utasitotta a konzulokat a kozjogilag helyes kifejezések hasznélatdra. Az utasitds meg-
tiltotta az ,,osztrak-magyar hajok jegyzéke” kifejezés alkalmazasat, helyette az , Ausztria
és Magyarorszag hajéinak jegyzéke” kifejezést kellett hasznalni. Ugyanigy az utasitds azt is
eléirta, hogy a hazai hajok tablazatiban egy rubrika helyett részletezve és elkiilonitve kell
az osztrédk és a magyar hajokat feltintetni.??

Végiil 1918 nyaran a majdani Duna-torkolati bizottsigra nézve a Kiliigyminisztérium
ésaz osztrak kormany is feltételesen beleegyezett a kozos képviselet megbontdsaba és abba,
hogy a majdani bizottsagban a Monarchiat, Ausztridt és Magyarorszagot is egy-egy delegilt
képviselje, vagyis beallt az elméleti lehetésége, hogy a Monarchia két allama, igy Magyar-
orszag killon képviseltetést nyerjen.3® Azonban a Périzs kornyéki békeszerzédésekben
telallitott Nemzetko6zi Dunabizottsigban Magyarorszdgnak mar az egykori Osztrak—
Magyar Monarchia kiiliigyi szolgélata nélkiil 6nélléan kellett kereskedelmi-hajézasi
érdekeit képviselnie.

27 Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra. .. 1890: 282.

28 OStAHHStA AR MdA F66 Kt17. 93.5/EDC ex1907. Viktorin Borhek cs. és kir. delegalt magyarézatokkal
megkiildi az EDB jegyz6konyveit és statisztikdit Alois Aehrenthal cs. és kir. kiiligyminiszternek. Galac,
1907. marcius 1.

29 OStA HHStA SB AKA (Sonderbestinde, Archiv der Konsularakademie) Kt. §7. Zirkular 289/1909.
23271/10 €X1909.

30 OStA HHStA AR F66 Kt. 21. Donau-Varia 49. 90.a. $8960/8/1918. Aufzeichnung iiber die im k. und k.
Ministerium de Aufern am 13. Juni 1918 abgehaltene interkommissionelle Besprechung betreffend den Entwurf
der neuen Donauakte.
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