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Szerencsés Karoly
Rebellié és tetthazafisag

Benniinket, magyarokat sokszor felruhdznak kiilsé szemlélok a ,rebellis” jelz6vel, s tényleg,
ha feliiletesen szemléljiik torténelmiink évszazadait, van is ebben valami. A rebellio: aktiv
ellendllds, s mi még a passziv rezisztencidt is el6szeretettel gyakoroltuk. A széhoz tapad

némi pejorativ felhang, mi azonban most nem igy értelmezzitk, hanem mint ellenallést.
Asok partiités, lizadds, forradalom, szabadsdgharcleginkdbb azzal fiigg 6ssze, hogy kiviilrsl

dlland6 beavatkozédsoknak voltunk kitéve, s ezek a beavatkozasok erészakkal vagy fortéllyal,
oktrojalassal vagy kikényszeritett jogszertiséggel mindig letériteni akarték a nemzetet

ahelyesnek vélt atrol. S ami még bonyolultabba teszi a dolgot: megvolt a hajlam benniink
arra is, hogy magunk eltévelyedjiink, s rossz irdinyba induljunk.

Kevesebbszer széInak rélunk iigy, mint alkot6, épité, szervezé nemzetrdl, amely egészen
lehetetlen korilmények kozepette is képes volt fenntartani kulturdjat, allamat, pusztalétét.
Képes volt tobbszor is a csaknem teljes pusztulds utan tjrakezdeni, ujjaépiteni az orszdgot,
megszervezni a tirsadalmat, magas kulturat teremteni, a szerencsésebb eurdpai nemzetek
utdn eredni gazdasdgilag, dllamszervezésben, jogalkotdsban, oktatdsban, tudomanyban,
miuvészetekben. Képes volt integralni bekoltoz6 idegenek szézezreit ugy, hogy azok otthon
érezhették magukat Magyarorszdgon, és sokat tettek is az orszagért. Leginkdbb németeket,
zsidokat, déli szlavokat, romdnokat. Hogy egy résziik a kritikus pillanatban a torkunknak
esett, masokat meg mi bantottunk, megint alapvetéen kiilsé nyomasra tortént. A torténel-
miink egészen megdébbentd grimasza, hogy azokat bantottuk, akik nekiink nem drtottak,
s azokat dédelgettiik, akik a vesztiinkre tortek.

Epiteni biztosan nehezebb, mint 14zadni. Valéjaban a rebelli6 — a szénak nem pejorativ,

sellendllds” értelmében — és a tetthazafisdg nincs is antagonisztikus ellentétben egymassal.
Egy olyan nemzetnek, mint a magyar, amelyet megtizedelt a torténelem, s amely beszorult
a hatalmas szlév és germén satuba, nagyon felkésziiltnek kell lennie minden téren. Els6-
sorban kulturélis téren: torténjen barmi, megmaradjon a nyelv, a tinc, a dal, alegenda,
a mese, a koltészet, mert ez tartja fenn a nemzetet. De eleink helyesen érezték, hogy ez
nem elég. Kell az dllam s, s az dllammal a jog. A kett szinte egymds forrdsa: a jog biztositja
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az éllam 1étét és miikodését, az dllam biztositja a jog forrasat. S ez az dllam a magyar tudat-
ban a Szent Korona éllama, akkor is, ha teriiletileg néhdny megyényire zsugorodott, akkor

is, ha formélisan egy kiilonall6 részben — Erdélyben — mikodoétt, akkor is, ha a korona

amagyar nemzettel nem rokonszenvezé kiraly fejére keriilt, s6t, akkor is, ha szaindékosan

nem koronéztik meg vele az uralkodét, vagy éppen koztdrsasdg az dllamforma.

Mindezt persze nehéz megérteni egy kiviilallonak, legf6képpen azoknak, akik a magyar
dllamtél elszakadni vagytak, s mais ugyanazon az éllamteriileten élnek, de mds impérium
alatt. Ez csak igy torténhetett, hogy kiilsé erék rank kényszeritették a jelenlegi hatarokat,
s erdnk mdr nem lévén ennek kijavitdsara, el kellett fogadnunk ezt az éllapotot. Az ellent-
mondast a Szent Korona éllama és a jelenlegi éllapotok kozott azzal probaljuk feloldani,
hogy a nemzet hatdrok feletti egységét hangstlyozzuk, s a kiviil rekedt honfitdrsainkkal
akoteléket a Szent Korona jeleniti meg. Az Alaptérvény Nemzeti hitvalldséban ez ugy sze-
repel, hogy , [t]iszteletben tartjuk torténeti alkotményunk vivmanyait és a Szent Koronit,
amely megtestesiti Magyarorszdg alkotményos dllami folytonossagét és a nemzet egységét.”!
Ez amult, jelen és jové magyarjai kozti szerz6dés fontos része.

Miértis nincs antagonisztikus ellentmonddsban az épités — a tetthazafisig — és arebellié?
Mert igenis létezhet olyan torténelmi helyzet, amikor az igazi tetthazafisig az ellenallds.
Esforditva is: amikor az igazi ellenallds a makacs épitkezés. A tetthazafisig Széchenyi Istvan
szava, de 6 sem a rebelliot helyezte ezzel szembe — noha alighanem gondolt rd —, hanem
aszédjhazafisigot. Utobbia szemfényvesztés és a frézisok segitségével mozditand el6 akozjot,
de nem tettekkel. Vonatkoztassunk el most a konkrét helyzettdl: a lényeg mégiscsak az,
hogy miként 1848—49-ben, ugy sokszor elallott az a helyzet, amikor médr nem lehetett
nem ellendllni. Nem hagytak teret a tetthazafisignak a kiils6 erék és belsé , szovetségeseik”

A magyarkoézgondolkoddsban az ellendllasnak, a rebellionak 6ridsi a sulya. Amodern
kor el6tt a rebellion a térvényekben, szerz6désekben rogzitett ellendllsi jogot értették.
Erre aIL. Andras dltal kibocséatott Aranybulla lehetdséget biztositott. Sokszor hivatkoztak
is erre akésébbi évszdzadokban, gyakran joggal, de gyakran 6nkényesen értelmezve a sz6-
veget. Vizsgaloddsunk id6tartama a modern Magyarorszag, amelynek 1étrejottét 1848-ra
tessziik. Mindjart a sziiletés évében létrejott az a kényes helyzet, amikor a tetthazafisigot,
abékés és szivos épitémunkit lehetetlenné tette a kiils6 beavatkozas, és az ellenéllas szabad-
sagharccd véltozott. Izgalmas kérdés, vajon mikor jon el az a pillanat, amikor az épitkezést
tel kell hogy véltsa a harc. Merthogy a magyar kozgondolkoddsban annak is nagy stlya
van, hogy akdr az elbukott rebelli6, a vesztett csata is hasznosabb lehet a nemzet talélése
ésjovéje szempontjabol, mint a meghunydszkodo, de békés behodolds.

1 Magyarorszig Alaptorvénye 2011.
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Ennekaldtdmasztasara dlljon itt kétidézet a politikai tadbor két merében ellentétes oldalan
1év6 kortérstdl, Tisza Istvantdl és Ady Endrétdl. Tisza azt mondja: ,minden nemzetnek egy
levert, letiport férfias kiizdelme, ha szdzezrek vérébe keriil is, melegdgya lehet egy jo, egy
szebb jovének.”? Kemény szavak, foleg azért, mert a magyarsdg a 20. szdzadban valéban
szézezrek vérével fizetett két nagy hdboruban, vereségben, megbélyegzésben, s nagyon
emelkedettnek kell lenni ahhoz, hogy e szavak igazsdgit elfogadjuk. Hiszen Przemys]
és Isonzé Trianonhoz vezetett; a Don-kanyar pedig két megszalldshoz, két elszabadult
osztonvildg intézményesiiléséhez. A német megszallashoz és a ,hungarista forradalomhoz’,
majd a szovjet megszalldshoz és a kommunista uralomhoz. S ezzel 45 évnyi hédoltsdghoz
és diktaturdhoz. Ezen az sem véltoztat, hogy a németek ,segiteni” jottek, a szovjetek meg

Lfelszabaditani”. Tisza szavai mellé magyardzatul odakell tenni, hogy 6 a nagy haborut tisztin
onvédelmiharcnak — vagyis ellenallasnak — értelmezte az orosz és fidk panszldvizmusokkal
és egyéb hagymadzas torekvésekkel szemben.

De ldssuk Ady Endre szavait:

,Vildgos és Arad rettenetes emléki helyek, s egy uj Vilagostol vagy tj Aradtoél mentse meg azisten
ezt a boldogtalan orszdgot. De Vildgostol és Aradtol egy hosszu félszazadig erét meritettiink.
Egy katonatlan Vildgos s egy bitétlan Arad azonban félezer évre vagy 6rokre megsemmisitheti

ezt anemzetet.”3

Irta ezt a koltd 1908-ban, amikor nemcsak Ferenc Jozsef élt még, hanem Gorgei Artur is.
Messzire tekintett, s ha elfogadjuk, hogy vétesz volt Ady Endre, gy sziik négy évszazadunk
még biztosan maradt.

E gondolat nem veszett ki a magyarsagbol a rettenetes 20. szdizadban sem. Teljesen
magitol értet6do tehdt, hogy a kommunista diktatira 6sszeomldsa utani els6é szabadon
vélasztott orszaggytilés megint egy vesztes forradalom emlékét 6rokitette meg els6 torvé-
nyében.* Vagyis a mai szabadsdgunk az 1956-os forradalmunkboél sarjadt ki. Természetesen
nem a vereségbdl, hanem az ellenalldsbol. Ez az értelmezés azt sugallja, hogy minden egy-
koron, kiilsé eré dltal levert ellendlldsunk, forradalmunk, rebellionk hasznos és értelmes
volt, annak ellenére, hogy a leverettetés a mai napig hat¢ stlyos kovetkezményekkel jér.

Arebelli6 killonleges eszkoze a passziv rezisztencia. Ehhez nagy eré kell, komoly meg-
gy6z6dés, ellendllds a kisértésnek, a megprobaltatisoknak. Akar nélkiilozés is. Nem szabad
engedni a szenvedélyeknek, s hinni kell az igazunkban. S az sem baj, ha az igazunkkal egytitt

2 OsTOR1927: 47.
3 Ady Endre publicisztikai irdsai 1977: 72.

+ 1990. évi XXVIIL torvény.
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jarnak az érdekeink is. Utobbi ketté egyiittallisa megacélozza a passziv ellendlldsban részt
vevok elszantsagat. Sikeresnek szoktdk venni a II. Jézsef torekvéseivel szembeni passziv
rezisztencidt, de leginkabb a Bach-korszak idején mutatkozé ellenéllast. Utobbinak lett
kovetkezmény a , kiegyenlités”, amely — a teljes fiiggetlenség feldldozasaval — mégis kivald
lehetéséget biztositott a magyarsignak az épitkezésre. A tetthazafisigra. Ugyanakkor a véde-
lem ill4ziojét is a szlav és egyéb torekvésekkel szemben, amelyek alapjaiban fenyegették
amagyar dllam, s6t a magyarsaglétét is. Létrejott az Osztrak—Magyar Monarchia, amely

»[a] népek sokasagat fogta évszazadokon 4t kozos fedél ald; olyan népeknek nytjtott keres-
kedelmi elényoket és biztonsagot, amelyek koziil korunkban egynek sem volt elegend$
szildrdsdga és életereje, hogy egymagdban szembeszalljon a feléled6 Németorszaggal
és Oroszorszaggal” — irta Churchill 1948-ban.® Tekintsiink el attél, hogy Churchill nyilvin
a Habsburg Monarchidrél beszél, és nem tartja fontosnak a pontos fogalmazast. Attol is
tekintsiink el, hogy akkor miért engedték 1918-ban szétverni a Monarchidt, és 1945-ben
miért engedték it az egész kozép-eurdpai térséget a Szovjetunionak. Most csak az a fontos,
hogy a dualista monarchidban a tetthazafisig mellett nagyon elharap6zott a puszta frazisok
rebellidja, a ,nem engediink a negyvennyolcbdl’, az ,.eb ura faké” mentalitds. Ez maga volt
az obstrukcid, amely a legkritikusabb 6rédban kiszolgéltatta az orszdgot a jol szervezett
ellenségeinek. A torténelmi emlékezetben a ,kiegyezés”, s ezzel a szuverenitdsunk egyes
elemeinek faladdsa azért nem olyan erés, mint a rebellis hagyomany, mert a vége nagyon
rosszul alakult. Cserbenhagyds, 6sszeomlds, mindenféle megszéllas, Trianon, bolsevik
puccs, elképeszté megprobéltatdsok.

Tagadhatatlanul jelen van a magyarkézgondolkodésban a , kiegyezés” a Kadar-korszakrol
kialakitani vigyott képben is. Eszerint a magyarsag , kiegyezett” Kadar Janossal egy, a Rdkosi-
korszakndl és a kdrnyez6 orszagokéndl élhetébb rendszerért. Ilyesmirdl sz6 sem volt.
Kiegyezés csak két fél kozott lehetséges, s a kommunista diktatira semmilyen politikai
mozgasteret nem engedélyezett. Hogy élhetSbb rendszer jott 1étre — persze a példatlan
1956-1961 kozotti vérengzés utin —, az inkdbb arebellié erejébol fakadt. A forradalom erejébdl,
amelytélarendszer bukdsaig rettegtek a kommunista part (MSZMP) vezetdi és kiszolgal6ik.
Nem tagadom, hogy voltak, akik pélydztak a Dedk Ferenc-iszerepre, de ez még csak karikatura
szintjén sem mikodott. A hires magyar rebellid, az ellenéllds pedig olyan halovany volt, hogy
langjét észre sem lehetett venni egészen a birodalom 6sszeomldsdnak eléestéjéig. Akkor rafuj-
tak a pardzsra kiviilrél, és fellingolt a ttiz. Ellenéllas persze volt a Kédar-korszakban, de nem
annyira politikaijellegt, mint inkdbb civilizacios és nemzeti értelma. Ezért torténhetett meg
mindenkiilonsebb megrazkddtatds — sétindulat — nélkiil arendszervaltoztatis 1989—9o-ben.

5 CHURCHILL 1989: 13.
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Szblnikell arebelli6 kevésbé nagyszerti megnyilvanuldsirdlis. Volt abbolis. Ennek aleg-
latvanyosabb forméja a puccs, de nagyon veszélyes az obstrukcié is, amely kordntsem mertiil
kia parlamenti élet killonféle eszkozokkel torténd ellehetetlenitésében. Veszélyesebb médja
anépakaratot (a parlamenti tdbbség akaratét) folyamatosan és szivosan aladsé magatartds,
amit természetesen lehet szervezni, irdnyitani. Ez alapvet6en nem a politikai szférdban
nyilvanul meg, hanem leginkabb a kulturélis teriileten (pl. az oktatdsban), a gazdasigban,
a civil szféraban. Az ilyen obstrukci6 tigyesen manipulalhat6 a tomegkommunikécios
eszkozokkel, s elvezethet akar az dllando tiintetések, sztrajkok, jogsértések allapotéba is.
Akdoszhoz. Klasszikusan ez tortént Magyarorszdgon 1918 6szén. Puccsnak azért nem lehet
nevezni az akkori eseményeket, mert sem torvényhozo, sem végrehajt6 hatalom, de még
dllamf8 sem maradt, amelyet vagy akit meg lehetett volna puccsolni. Igy persze torvényes
jogforrds, torvényes erészakszervezet sem és igy tovabb. Viszont céljaiban és kovetkezmé-
nyeiben az események valdban puccshoz hasonlitottak. Mds nézépontbdl forradalomhoz.
Anézépont attol fiigg, hogy az 1918 6szén torténteket a magyar torténelmi folyamatokbdl
fakado6 organikus fejlédésnek tartjuk-e, vagy azon tulmutaté valtozasnak.

Kétségkiviil az 1918. oktéber-novemberi eseményekben benne volt az organikus fej-
16dés esélye is, hiszen olyan rég artikuldlt koveteléseket vett napirendre, mint az 4ltalanos,
titkos valasztdjog, a nemzetiségi kérdés vagy a foldosztds. A kirdlykérdés megolddséra
november 13-a¢ utdn esély alig mutatkozott, figyelembe véve a Habsburgok helyzetét
magdban Ausztridban, illetve a gyoéztesek dltal timogatott egyéb teriileteken. A koztarsasag
kikiltdsa mdr tilment az organikus evolucié elviselheté fokan, hiszen ez — leszdmitva
Nagy Gyorgy kis partjat — nem volt politikai programjin egyetlen partnak sem. Igaz,
nem is lehetett, hiszen ez alkotmanyellenes lett volna. Eppigy a fiiggetlenség sem, hiszen
azuralkodo felfogés szerint Magyarorszag fiiggetlen volt, s ekként része az Osztrdk—Magyar
Monarchidnak. A legnagyobb ellenzéki partot ,fiiggetlenséginek” hivtdk, de mindenki
értette, hogy ez mit jelent. El kellismerni azt is, hogy 1918-ban kényszerszakitas tortént — ha
nem lenne félrevezetd, azt is mondhatndnk, hogy ,hitlenség”. A Monarchiatél szakadt el
Ausztria, majd Csehorszag — vitte a Magyar Kiralysigbél a Felvidéket is —, a Szent Koronatol
Horvatorszag, s aztan megszalldssal Erdély és Kelet-Magyarorszag, a Délvidék is elveszett.
Mindez nem jelentette azt, hogy széles tomegek ne tidvozolhették volna a fiiggetlenséget
vagy akdr a koztarsasdgot 1918 6szén. Sok illuzio élt, a koztdrsasdg is a teriileti integritds
talajén allt. Szajhazafisdg volt ez a javabdl, tettek nem kovették a szép szolamokat. Csak
késébb, a torténtek ismeretében valtigen disszondnssd ez a fiiggetlenség és ez a koztarsasdg.
Ezért nehéz mit kezdeni vele a torténelmi emlékezetnek s, hiszen a fiiggetlenség trianoni

6 KLETINER 2012.
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értelmezése egyiitt jart az orszag és anemzet brutalis feldaraboldséaval, életlehet6ségeinek
mai napig tartd zsugoritdsaval, perspektivdjanak elvételével.

Mindezt mar semmiképpen sem lehet organikus fejlédésnek nevezni, de sajnos levélasztani
sem lehet a Karolyi-féle kormanyzasrol és koztérsasagrol. gy az 1018. dszi-téli fejleményekben
inkabb a puccsjelleg dominalt, az hatdrozta meg, mintsem az organikus evolucié vagy éppen
atorvényesség, ajog, vagy akdr a forradalom. Hogy ez igy alakult, abban kétségkiviil donté
szerepet jatszottak a kiils6 koriilmények, a gyoztesek sztiklatokortsége és a szomszédok
mohosaga. De meghatdrozé volt a Kérolyi Mihaly nevével fémjelzett magyar kormény politikai,
katonai, diploméciai tehetetlensége is. fgy kénnyen beldthatd, hogy az 1919. mércius 21-i puccs,
akommunista-szocidldemokrata Tandcskoztirsasig eleve be volt kddolva az 6sszeomldsba,
az Oszirdzsds forradalomba. Nem torvényszerten, de elkeriilhetetlentil. Ez a puccs joggal
rémisztette meg a gy6ztes nagyhatalmakat, és biztos, hogy tobbet drtott a magyarségnak,
mint haszndlt a parizsi térgyaldsok alatt. Rémiszten szélséséges rebellio volt ez, az elvadult
osztonvildg elsé nagylézaddsa. Internacionalista, de a périzsi dontéshozdk szemében mégis
magyar. Nemzetiink harmadat, amelynek zome kozvetleniil a hatdraink mentén élt, dobtak
oda idegen dllamoknak. Az orszagot teljesithetetlen jovatételre kotelezték, teljesen elszige-
telték. Megfojtani vagytak. Nehéz felfogni, milyen eréfeszitések kellettek ahhoz, hogy onnan
talpra alljon az orszag. Ekkor igazi tetthazafiakra volt sziikség, s alegkevésbé tires szélamokra,
fals rebelliora. A nemzet készen éllt a feladatra, és megtaldlta hozz4 a megfelel vezetSket
is. Igazan nagy torténelmi bravur volt a trianoni keretek kozott életképes, fejlddé és vonzd
dllamot megszervezni és mikodtetni. Ezt a teljesitményt volt hivatott reprezentalni az 1938-as
Szent Istvan-év, amely egybeesett az Eucharisztikus Vilagkongresszussal. Miként a kiegyezés
utani eredményeket az el6z6 szdzad végén a millenniumi tinnepségek jelképezték. Késziiltek
atervek a magyarkozigazgatds modernizacidjdra, afoldreformra, az iskolarendszer dtformé-
lasdra, az infrastruktira fejlesztésére. Mindezt elsoporte a habora.

Volt még puccs béven. Eppen a hibort alatt is, német segitséggel a nyilasok ,hatalom-
dtvétele”, a ,hungarista forradalom”, amely barmennyire is szdnalmas volt, rettenetes
tragédidval jart. Halottak tizezrei, romba délt orszdg maradt utdnuk, s a magyarsdg meg-
bélyegzése. Ez azzal az értelmetlen szdndékkal isjart, hogykiilsé er6k dllandéan ,megbiintetnék”
a magyarsdgot, mintha ehhez barmilyen erkélcsi joguk vagy az erészakon kiviil barmilyen
jogi felhatalmazdsuk lenne. Itt természetesen nem a périzsi békeszerzédésre vagy egyéb
nemzetkozi dokumentumokra gondolunk, hanem a kérnyez6 allamokban rekedt magyar-
sdggal szembeni durva fellépésre. (A jugoszlaviai vérengzéstél, a csehszlovikiai deportalastol,
areszlovakizaci6tol az ukrajnai elhurcoldsokig, a romaniai falurombolésig széles a skala.)

Stlyos kovetkezményekkel jart akommunista puccs 1947-1948-ban, ami viligossa tette,
hogy az 1945 utdni tjrakezdés — minden sikere és reményei ellenére — nem folytatédhat.
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Tortént ez ugy, hogy a haboru utén széles tomegbdzisa volt annak az llaspontnak, hogy
a parlamentdris hatalom alapjainak kiszélesitésével valojéban az organikus fejlédés utjat
jarjuk, s 1938-194 4 kozott errél tértiink le. Ez akkor is igy volt, ha a szélamok szintjén az 4j
politikai er8k mindegyike elhatarolédott az egész 1920 uténi rendszert8l (Horthy-rendszer).
Lényegében ennek s kiils6 okai voltak. A szovjet megszallds, amelynek alapveté magyardzata
az volt, hogy fel kellett szabaditani Magyarorszagot is a fasiszta uralom alél. A hdboruba
1941-ben [éptiink be, kilépni pedig nem sikertlt idejében, igy logikus, hogy mdr 1941-ben
is fasiszta volt Magyarorszdg. Innen mér csak egylépés, hogy Horthy hatalomra jutasanak
pillanatatél az volt. Vagyis Magyarorszag az elsé (1920) és az utolsé (csatlés) fasiszta orszdg.
Ennek a hazugsdgnak stlyos dra volt, a kommunista puccs éppen a , fasiszta 6sszeeskiivés”
leleplezésével indult, és a parlamentarizmus felszimoldsdhoz vezetett. Természetesen
ekkor mar a legkevésbé sem szamitott, hogy ki volt valéban ,fasiszta”, és kit bélyegeztek
meg hamisan. Hiszen az egész alaphelyzet hazug volt. Ellendllasnak — rebelliénak — tart-
juk az 1945-1947 kozotti politikai kiizdelmet, szabadsdgharcnak, amelyben a kiilsé erék
segitségével az orszdgot az organikus fejlédésbél kiragadé politikai part kertilt hatalomra
ademokratikus-nemzeti er6kkel szemben. Ez a zsdkutca 40 évig tartott. Olyan idészakban,
amikor az emberiség alegnagyobb lépésekkel haladt el6re minden téren. A vigy mindvégig
éltanemzetben, hogy csatlakozhassunk ehhez az eurdpai (nyugati) fejlédéshez, véllaltuk
érte a forradalmat is — legszebb és legreménytelenebb rebellids teljesitményiinket —, de
akiilsé katonai beavatkozés ellehetetlenitette ezt is.

Politikai és gazdasagi értelemben kiltastalan helyzetbe keriilt az orszdg. Ezt a kilatds-
talansdgot érezték is az emberek, s ez a tetthazafisdgot szinte guzsba kototte, a rebelliot
pedig értelmetlen 6npusztitd irdnyokba vezette. Egy egész emberoltéig tartott ez az dllapot,
mignem a mesterségesen Osszetdkolt és erészakkal fenntartott ,szocilista viligrendszer”

—benne a Szovjetuniéval —- megingott, majd ossze is roskadt. Kidertilt, hogy a szocializmussal
(akommunista diktaturakkal) szembenilegfébb ellenallé eré a nemzet volt. Es az a szilard hit,
hogy a nemzeti szuverenits egyiitt jér a szabadséggal (demokraciéval), ellenben a birodal-
makjelenléte a nemzettel egyiitt a szabadsagot is korldtozza. Ez akézép-eurdpai nemzetek
torténelmi tapasztalata. Es az is, hogy épit6 tetthazafisagra csak a szabadsdg koriilményei
kozott van lehet6ség. Ennek megovasdhoz pedig szitkség van az ellenalldsra, mert egészen
rovid, szinte véletlenszer(i torténelmikorszakoktdl eltekintve, Kozép-Eurépaban mindig
jelen van valamilyen birodalmi torekvés. A donté kérdés a 21. szézadban is az, hogy anemzet
hol érzékeli azt a pontot, amikor mér Ggy érzi, hogy itt azideje a rebellionak, a kiilsé tényez6k
mar lehetetlenné teszik az épitkezést. A mi ingerkiisz6biink kétségkiviil mélyebben van,
hamarabb észleljiik a bajt, de ez nem valami genetikai sajdtossag, egyszertien a torténelmi
tapasztalat. Erdemes ré figyelni.
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