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Tégldsi Andras — Magyar Aron

Az Aranybullitél az Emberi és polgari jogok
nyilatkozatan it a Lanchid-torvényig —
Szemelvények a tulajdonhoz val6 alapjog témakorébol

Szeretettel ajdnljuk ezt az irdsunkat Horvdth Attila professzor iir 65. sziiletésnapjdra!
28

Amennyiben egy napjainkban is ismert jogintézményt kivinunk vizsgdlni, 6hatatlanul
érdemes visszanyulni az eurdpai és hazai jogrendszer fejlédésének kiinduldséhoz. Horvath
Attila professzor ur immadron tobb évtizedes tudomdnyos munkdja a legcsodalatosabb
példa arra, hogy korunk modern jogi fogalmainak elemzése nem végezhetd el a torténeti
alapok stabil lefektetése nélkiil. Horvéth Attila professzor ar jog- és dllamtudomanyi
tertileten kifejtett oktatdi és kutatdi munkdja generaciok részére meghatarozé és a magyar

tudomany 6rokos allocsillaga.

Jogtorténeti eldzmények a tulajdonjoggal
kapcsolatban (rémaijogi kitekintés)

Horvath Attila professzor ur kivalé és kovetkezetes megéllapitésa, miszerint ,[a] tulaj-
don nélkiili »aranykor« eszméje csak mitosz”,! tobbszor és tobb helyen, jogtorténeti
és egyéb torténeti forrdsokban is beigazolddott. Mdr maga a tizparancsolat is tulajdon-
védelmi és kifejezetten magantulajdon-védelmi rendelkezéseket irt el6 és iktatott be.2
A magintulajdon szentsége és védelme mdr a felvildgosodast megel6z6en megjelent
aleg6sibb jogrendszerekben. Aleg6sibb tarsadalmak tulajdonfelfogdsa kapcsdn megkell
jegyezni, hogy a foldtulajdont illetéen a kollektiv, mig az egyéb haszndlati tirgyak esetén

1 HORVATH 2019: 349—350.
2 Lasd MTorv s,21.
3 Lasd akdr Hammurabi torvényei kozott is (34. §), elérheté KMoskO 191 forditdsaban.
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amagantulajdon volt ajellemz6, akésébbiekben azonban, az dkori fejlett jogrendszerekben
ez mér differencidlédott.*

Els6sorban leszogezhetd, hogy a romai jog messzemendkig védelmezte az egyén tulaj-
donat. A tulajdon részjogositvanyait, valamint a tulajdon védelmének rendszerét is el szor
a rémai forrasok kozott talaljuk meg egészen kikristdlyosodott mértékben. A tulajdon
definicidja Brosz Robert és Polay Elemér Rémai jog® cimi miive alapjan: ,egy dolog feletti
teljes hatalom”, amelynél fogva ,a magdéban mindenki mindazt megtehet, amivel nem
zavar masokat”.” Benedek Ferenc definicidja is erre utal: ,a dologi jog, amelynél fogva
atulajdonos a tulajdon targydul szolgalé dologra barki jogosulatlan behatdsat kizdrhatja”®

A magdnjogi vizsgaloddst itt érdemes megtdrni egy pillanatra. Habér tudjuk, hogy a rémai
dllam és jog meglehetésen maganjogi alapt volt, felmertilhettek bizonyos esetek, amikor
az dllam beavatkozasa volt sziikséges a magéntulajdonba. Ehelyiitt kifejezetten a foldtulajdont
érint6 ilyen behatds vizsgélatalehet szimunkra érdekes. Tulajdonképpen a kisajatitds jogilag
meghatarozott keretek kozo6tt zajlé jogintézményét keresve lehet rdbukkanni az expropriatio
intézményére. A rémai jogi tankonyvek szerint a rémai dllam nem kedvelte az ilyen kvézi
erészakkal, dllami kozhatalommal kikényszeritett tulajdonkorlatozést. Inkabb az addsvétel
jogintézményével probéltak rendezni az olyan helyzeteket, amikor egy tertilet kisajatitisa
volt sziikséges. Természetesen itt is megjelenhetett az dllami kényszerrel Iétrehozott tigylet.
Alapvetden viszontigyekeztek keriilni az dllam erészakos beavatkozasat az ilyen tigyletekbe.”
A tankényvek meglehetésen nagy egyetértésben vannak abban, hogy a koz joga a kisajatitds-
hoz taldn csak a posztklasszikus korban kapott teljes elismerést. Tudjuk, hogy a magénjogi
jellegti dllami berendezkedés az egyre inkdbb birodalmijelleget 61td Rémdban fokozatosan
elhalvanyult, és helyet adott a kozjogias dllam kialakuldsdnak, ! talin ennek is koszonhets,
hogy ezzel egy idében tudott a kisajatitas elotérbe keriilni.

Mar a rémai jog imént idézett gondolkodasmaddjébol is kittinik, hogy a kisajatitdssal
okozott kdr megtéritését szikségszertivé tették. Erre utal az, hogy inkabb egy konszenzuson
alapul6 addsvételt lattak célszertibbnek, mint egy kényszeritett elvételt.

ARoémaiBirodalom bukasa utdn kévetkez évszdzadokban a kézépkor folyamdn teljesen
megvaltozott az dllamhatalom és a jog hozzaallasa a magantulajdon (gondolunk itt a fold-
magéntulajdonra is) korldtozasdnak kérdéskdréhez. A kdzépkorban a magantulajdon, illetve

KISTELEKI 1998: 34-35.

Ldsd errdl: DELI 2020: 116.

BrROSZ-POLAY 1974.

BRrOSZ-POLAY 1974: 520.

FOLDI-HAMZA 2014: 933. marg6szam.

BROSZ-POLAY 1974: 524. margdszam; FOLDI-HAMZA 2014: 943. margdszam.

© ® N o »n &

10 FOLDI-HAMZA 2014: 208. margdszam.
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ezen beliil a foldtulajdon szabad élvezetét a kiilonbozd el6jogok (uralkoddi, foldesuri stb.)

korlatozték.!! Ekkorlényegében magénjogijogosultsagokkal igazgatta a féldet a tulajdonosa,
s6t az uralkodo, illetve a korona magéntulajdondba keriilt a f6ld, ezért a kozhatalommal

felruhdzott uralkodé lényegében korlatozastél mentesen rendelkezhetett a foldekrdl, igy
akdrtalanitas/kértérités szitkségessége is elhalvanyult. Csak és kizdrolag egy felsébb isteni

hatalomnak volt aldrendelve az uralkodo.!?

Az alkotmanyos tulajdonjog modern alapjai

Alapelv, hogy a tulajdon kizarolagos és masokat kirekesztd jellege eo ipso védelemre szorul,

azonban ennek megértéséhez elészor a tulajdon és az azzal kapcsolatos jogositvdnyok jog-
elméleti, tdrsadalomelméleti megalapozottsdgdt érdemes némiképp koriiljarni.

Kiindulépontunka18. és19. szézadi polgdri dtalakulds ideje. A korabbi feudélis viszony
kozott ajobbagysdg alavetettsége elméleti alapon sem tette lehetévé, hogy a magantulajdon
atarsadalmi berendezkedés alapjalegyen. Ez természetesen akkor igazolhatd, ha axiéma-
nak vessziik, hogy a modern kapitalista rendszerek alapja, minden egyén alapvetd joga
amagantulajdonhoz vald jog, és ennek védelme az dllam feladata.

A feudélis rendszerben a gazdasagi és a politikai hatalom 6sszefonddott. Egy birtokosi
réteg kizarolagos magantulajdonaba keriiltek a termel6eszkozok, vagyis a foldek, igy
sziikségszerten 6k alkottdk az dllamapparétus vezetdit is. Nem lehet elvonatkoztatni
attol, hogy igy az dllam sok esetben magdantulajdoni alapon szervez6dott. Tehat végs6
soron a magdantulajdon és a kozhatalom politikai és gazdasagi 6sszefondddsa egy sziik
birtokosi réteg kezében ahhoz vezetett, hogy az dllam vezetéi egyben a hatalom korlat-
lan birtokosai, tehat ajog alkotéi és alkalmazéi voltak egy személyben. Igy ajog nem tudta
azt a szerepet ellatni, hogy az dllami 6nkénnyel szemben védelmet, korlatot biztositson.!3

A feudalis viszonyok felbomldsédban a polgarsig vezeté szerepet vallalt. Lényegében
amai gondolkodas alapja itt keresendé. A polgari forradalmak alapveté célkittizése, hogy
alkotmanyos keretek kozé tereljék a kordbban abszolat hatalommal rendelkez6 dllamot.

A tulajdonhoz valé jog mint alapvetd szabadsdgjog ekkoriban, a 18—19. szdzad fordulo-
jan nyert el8szor széles korben teret. A polgarsdg klasszikusan mindig — a sajét politikai
és tarsadalmi pozicidjianak megerdsitése érdekében — timogatta, hogy a tulajdonjog mint
alapvetéen védendd jog minél magasabb szinten elismerést nyerjen. A feuddlis korban

11 FOLDI 2020: 406.

12 FOLDI 2020: 78.

13 SZILAGYI 2006: 148-149.
14 SZILAGYI 2006: 153.
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atulajdon értelmezése a f5ldbirtok és az azzal kapcsolatos termelSeszk6z6k feletti konkrét
rendelkezési jogosultsdgot jelentette. Tehdt egy konkrét, koriilhatérolhat6 rendszer volt.
Ezzel szembenitt a polgéri, liberalis dtalakulds kordban a tulajdonjog egy absztrakt fogalmi
meghatdrozast kapott. A szabadsag és a tulajdon egymassal szorosan 6sszefiiggd fogalmi
rendszert alkotott. Ezen elv mentén a kordbbi hiibéri rendszer is felbomlott. A htibéres
aldvetettsége gazdasagi, tdrsadalmi aldvetettséget is jelentett. Ezt az alavetettséget pedig
lényegében a foldtulajdon kozvetitette a maga konkrét formajaban. Ez alapjan kénnyen
belathat6, hogya tulajdon szabadsdgaval — mint alapvetd kovetelménnyel — a feudalis hiibéri
rendszer alapelvi szinten kerilt 6sszeiitkozésbe. Ha kézzelfoghaté bizonyitékot keresiink
erre, akkor az Emberi és polgdri jogok nyilatkozatdnak (1789) 17. cikkét kell megvizsgalni.'s

A tulajdon védelme a 18. szdzad végétSl mar megjelent a védendé alkotményos alap-
jogok kozott.

Az elsé generdcids alapjogok korében taldljuk meg tehat a tulajdonhoz valé jogot, illetve
a tulajdon szabadsdgdnak kifejez6dését. A modern polgédri demokraciék kialakuldsakor

— ésazdtais — az egyik legfontosabb alapjog?¢, a polgdri alkotmanyok egyik legfontosabb
része lesz. A fentiek alapjén le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a polgéri dtalakulds
mindmdig érezheté egyik legnagyobb vivmanya és a kapitalista piacgazdasigok alapja ez
az alapjog.

A feudalis gondolkodasmoédban fel sem meriilt a francia forradalomban mér alapelvi
szinten megjelend ,minden ember egyenls” elv.!” A polgéri valtozds eszmetOrténeti alapja
taldn a szerzddéselméletek kialakuldsdnak idejére tehet. A szerzédéselméletek jo kiindu-
lasi alapot nyujtanak, ezek mentén megérthetd az Emberi és polgdri jogok nyilatkozatdnak
17. cikke. Egy adott politikai kozosségben az ember stitusat meghatdrozo szerzédésrél van
s20. Lehetséges ezt a szerz6dést absztrakt médon értelmezni. Jean-Jacques Rousseau afrancia
telvildgosodds kordban egy 6si természetes dllapothoz val6 visszatérést képzelt el, amelyet
tigy lehet elérni, hogy a tirsadalom tagjai természetes jogaikrél az allam (ami Rousseau-nél
akdzakaratot testesiti meg) javéra lemondanak, majd e jogokat visszakapjak, de mar allam-
polgdrijogok formajéban.® Ebb6l kévetkezik, hogy a korabbi éllapotot az egyének 6nként
elengedik. Ebbe az elvi meghatdrozasba az is beletartozik, hogy a korabbi nagybirtokosi
réteg is lemond a korabbi, kozépkori, rendi, feudalis kivaltsdgair6l. Majd az éllam a fenti
redisztributiv moédon visszaosztja, de mér szélesebb korben, allampolgéri jogok formdjiban.

15 MENYHARD 2004: 24—32.

16 Az olyan elsd generacios alapjogok, mint a sz6ldsszabadsag és az ehhez kapcsolddé jogok mellett. Lasd
bévebben: TEGLASINE KOVACS 2013: 45. skk.

17 EPJNY 1. cikk.

18 Megerdsiti ezt: SOMODY—SARI 2008: 16 skk.
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Igy az Emberi és polgdri jogok nyilatkozata ezzel az elmélettel 5sszecseng, amikor kiszélesiti
minden egyénre a szabadsigjogok megfogalmazott katalégusat.

Az angol gondolkoddk kéziil John Locke fejti ki alaposabban a tulajdonhoz valé jogot.
Azangol,locke-i — meglehetdsen tagan felfogott — tulajdon terminoldgidjéba beletartozik
az élet, a szabadsdg, illetve a birtokolt javak is. Viszont Locke magat a tulajdont sziikebben is
értelmezi. Nala a magantulajdon a munka ttjén johet létre, tehdt amennyiben valaki egy,
az Isten dltal kozos birtokdba adott foldteriiletet megmivel, ezéltal hozzdteszi a munka-
jat, megszerzi annak tulajdonjogét. Ez merében eltérd a kontinentalis gondolkodéstol,
arousseau-i gondolattol.! Az angol polgdri forradalom szervesebben tudott végbemenni,
mivel itt az elméleti megalapozottsdg is mélyebbre nyulik. Lithato ez akdr a parlamenti
szuverenitas elvébol is.2® Puffendorf és Grotius tanai szerint a természeti kozos tulajdonlds
dllapotdt a megegyezés vagy a hozzdjirulas fogja magéntulajdoni dllapottd valtoztatni.?!

Erdekes kitekintés, hogy az dllam és a magdntulajdonnal rendelkez6k dsszeiitkizése a tor-
ténelem sordn rengeteg formaban el6fordult. Ahogy arra mér kordbban utaltunk, a rémai
jogban isismert volt az expropriatio intézménye. A tulajdonjog ilyen szintt korlatozésétol
viszont az alapvetéen a magdnautonomidra épité rémaijog a posztklasszikus korig inkabb
tartézkodott.

Az alkotmanyos tulajdonhoz valé jog
megjelenési formai

Az Emberi és polgdri jogok nyilatkozata 1789-ben sziiletett meg a nagy francia forradalom
vivmanyaként, de nem lehet arrél beszélni, hogy egy francia ,unikum” lett a szabadsagjogok
ilyesfajta katalégusa. A Nyilatkozat 17. cikkelyében megjelenik egy igencsak eléremutatd
és az elmult tobb mint 200 évben is tovabb é16 alapelv: a tulajdontdl valé megfosz-
tds intézményének igencsak szigorii korldtai. A Nyilatkozat kimondja, hogy valakit
a tulajdonjogédban korldtozni csak kozosségi érdekbdl, torvényes alapon megallapitott
sziikségesség, el6zetes és igazsigos kdrtalanitis mellett Iehetséges. Ezzel az alapelvvel
megallapitott minimalis kdvetelmények képezik az alapjét a tulajdonjoggal 6sszefiiggd
modern alkotmdnyos gondolkodasnak.

A német jogfejlddésben is gyokeret vert ez a gondolatmenet. A weimari alkotmdny
153. cikke ehhez nagyon hasonlé rendelkezéseket tartalmaz.?2

19 BOROS 2013: 5. fejezet.

20 Lisd bévebben DEZsO 2007: §. fejezet 1. ponttdl.
21 BOROS 2013: 5. fejezet.

22 MENYHARD 2004: 2. libjegyzet.
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Ha 0sszevetjiik a weimari alkotmdnyt az Emberi és polgdri jogok nyilatkozatdval, belt-
haté, hogy itt mar a rendelkezés kozéppontjédban a kisajatitas all, a kisajatitdsi eljarasok
alapelveit fektetik le itt.

Menyhérd Attila hivatkozott irdsénak logikajdn tovibbhaladva a Grundgesetz (GG)
14. cikkét érdemes megemliteni. Menyhdrd ennek kapcsan a német Schwerdtfegerre
hivatkozik,?3 szerinte a GG 14. cikkelyét a régi weimari alkotmdny 153. cikkelye alapjin
kialakult birdi gyakorlat hivta életre. Ez lathaté abban is, hogy a GG rendelkezései mar
kifejezetten a kisajatitasi eljardsra specializal6dtak.

Anémet alkotmanyfejlédés és anémet alkotmanybirésag gyakorlata nagy hatassal volt
amagyar alkotmdnyjog-tudomany fejlédésére.2*

Kérdés, hogy a GG-ben megjelend, pontosan koriilhatarolt szabélyrendszer koz-
vetleniil alkalmazhat6-e a gyakorlatban. Kifejezetten a GG 14. cikkének kozvetlen
érvényesithet6ségét a német Bundesverwaltungsgericht is tobbszor vizsgalta. A koz-
igazgatasi jog és a GG 14. cikkelyének alkalmazdsa egyes épitési igyekben meriilt
fel kérdésként.2s Végs kovetkeztetésként arra jutott a német kozigazgatasi fels6bb
birésag, hogy épitkezésekkel kapcsolatos szomszédjogi vitdkban az egyes épitési tor-
vények, jogszabdlyok megfelel6en szabdlyoznak, igy kozvetlen hivatkozds a GG-re nem
lehetséges. Itt a GG 14. cikkely (1) bekezdésének masodik fordulata az, amiakdzvetlen
alkalmazast kizdrja.26

A magyarjogfejlédés korai szakasza

A legkorabbi torténeti dokumentumokra és az Aranybulla rendelkezéseire visszautalva
kijelenthetd, hogy mér az Aranybulla is deklardlta a serviensek tulajdoni, tulajdonjogi
jogositvanyainak (illetve ezek egy részének) védelmét. Ezen rendelkezéssel kapcsolatosan
ki kell emelni, hogy az Aranybulla ezen pontjai a birésdghoz fordulds (Aranybulla 1. cikk)
jogénak egyiittes értelmezésével kapnak igazdn fontos alapjogi motivumot.2”
A magéantulajdon alapvetd kdzjogi védelmét a korai (osztrak hatés alatt 4116) polgéri

dtalakulds kiiszobén 4116 magyarjogrendszerben is fel lehet fedezni. Az ekkor Magyarorszd-
gon s hatélyos Osztrék Polgari Torvénykonyv 354. §-a tigy rendelkezett, hogy ,[a] tulajdon

23 SCHWERDTFEGER 1983, 1dézi: MENYHARD 2004.

24 Ezt megerGsiti TROCSANYI-SCHANDA 2014: IV. fejezet.

25 Ahogyan a magyar kozigazgatasi birdskod4s korai id6szakaban is felmeriiltek az épitési joggal kapcsolatos
kérdések, errdl lasd: PATYI 2019: 23.

26 BONKER 1994: 506511, idézi: MENYHARD 2004.

27 HORVATH 2022: 108.
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azon szabadsdg, miszerint valaki a dolog allagaval s annak hasznaival kénye szerint banhatik,
s abbol minden mast kizarhat.”28

A magyar Kuria joggyakorlata titkrozte is ezt.2® Alegldtvanyosabb megvaldsulds talin
az 4752/1928. szamu kariai itélet, amelyben az olvashaté, hogy a ,tulajdonost a torvények
és mdsjogainak korldtai kozott a tulajdon targya felett teljes és kizérolagos jog illeti”. Ebb6l
lathatd, hogy a kordbban kifejtett jogfilozdfiai alapok a magyar jogrendszerre is hatottak,
habdr itt az osztrék hatds igen jelentds.

A magyar jogfejlédésben a magantulajdon jogszert és térvénybe foglalt korlitozasa
el8szor a Lanchid épitése kapcsén (vagyis lényegében egy épitésijogi vonatkozést igyben)
meriilt fel, itt fedezhetiink fel egy kvazi kisajétitasi eljarast. A ,kvdzi” jelz6t itt abban
az értelemben hasznaljuk, hogy a torvény pusztdn arrél rendelkezett, hogy bizonyos
toldtulajdonokat el kell vonni, azonban ez inkabb egy kazuisztikus szabély volt, mintsem
egy gyakran és formalizdltan alkalmazott intézmény.3°

Ebben az idészakban mar érezhetd, hogy a magéntulajdon értelmezésének statikus
elméletét felvaltja egy dinamikus rendszer. A dinamikus rendszer alatt az értend6, hogy
a magdntulajdon elvondséval kapcsolatban a nemzetgazdasdgi érdek, vagyis a kozérdek
elétérbe keriil. Akozérdekre valé hivatkozds pedig esetiinkben a maganfél vagyonanak el-
vondsat is megengedheti. Lathat6 egy olyan kitétel is az 1836-0s torvénybél, hogy ajogalkoto
rendelkezik a megfelel$ kartalanitasrol, ezzel kapcsolatban egy jogorvoslati rendszert is ad,
vagyis végsé soron egy eljardsi szabalyrendszert alakit ki, noha ismételten kiemelend6, hogy
ezaszabalyrendszerkifejezetten csak a Lanchid épitésével kapcsolatosan valt hangsulyossa.

A19. szdzad vége felé érzékelhet6 az eur6pai gondolkoddsra szintén haté eszmerendszer,
amely a katolikus egyhdz irdnydbol érkezett, és szintén a magdntulajdonnal és annak
korlataival volt kapcsolatos. Ez XIII. Le6 papa 1891-ben kiadott Rerum novarum kezdeta
enciklikdja, amelyet kiegészitett XI. Pius papa Quadragesimo anno kezdetd apostoli korlevele.
Ezekben észrevehetd, hogy a katolikus egyhdz is integralta a polgari 4talakulds filozofiai
hatésainak egy apré részét, ami abban nyilvanul meg, hogy a fenti pdpai korlevelek nem
a magantulajdon korldtozhatatlan szentségét emelték ki, hanem a vagyonnal egyiitt jar6
tarsadalmi felel3sséget3!, amelylényegében a kozérdek el6térbe helyezésével valosithato
meg, amennyiben a koznek sziiksége van az egyén vagyondra a koz érdekeinek védelme
érdekében. Pontos idézet alapjdn: , Az dllam tehdt — mindig a természetjog és azistenijog

28 MARKUS 1907: 75.

29 Eztajoggyakorlatot és a késobbi dtalakuldst kival6an ragadja meg HORVATH 2023: 114-141.

30 1836. évi XX VI. tc. 6. §.

31 Ez a tdrsadalmi felel6sség a méasodik vildghaborut kévetéen kibévitett keretet kapott, azonban ennek
vizsgdlata killon dolgozatot igényelne. Lasd KovAcs 2011: 8.
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keretein beliil - a k6zj6 valosagos kovetelményei alapjdn pontosan és részletesen eléirhatja,
mi szabad a tulajdonosnak a tulajdon hasznélataban és mi tilos. S6t, az Isten az emberi
okossdgra és az dllamra bizta a magantulajdon korilirasat.”32
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