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Varga Réka

»~Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyait”

Az Alaptorvény Q) Cikk (3) bekezdése elsé
mondatanak értelmezése az 53/1993. (X.13.)
AB hatéarozat titkrében és ennek hatdsa a kommunista
binokkel kapcsolatos hazai eljarasokra’

Bevezeto

Az Alaptorvény Q) cikkének, illetve az Alkotmany 7. §-nak értelmezése alapvetd kérdésként

meriilt fel az Alkotmanybirdsag el6tt. Akét szoveg tartalmi azonossaga miatt az Alkotmény-
birdsag ebbéli gyakorlata folyamatosnak tekinthetd. Ugyan az Alkotmanybirdsig s3/1993-as
hatrozata nem csupdn a tanulmany cimében szereplé vetiilet miatt lett hivatkozasi alap,
hiszen tobb fontos megallapitast tett, jelen tanulmdny a hatdrozatnak a nemzetkozi jog
ésabelsd jogkapcsolatira vonatkozé megjegyzéseit, azon beliilisa Q) cikk (3) bekezdése
elsé mondataban szerepl6 fordulattal kapcsolatos megallapitdsait, illetve ezek nemzetkozi
biincselekményekkel kapcsolatos hazai eljardsokra tett hatasat elemzi.

Az 53/1993-as hatdrozat el6zményeként meg kell emliteni, hogy a rendszervaltds utdn
az igazsdgtételi torekvések folyamatosan napirenden voltak. A kommunista rendszer
buneinek elszdmoltatdsa kapcsan az egyik lehet8ség a részben a nemzetkozi jog alapjan
torténd eljaras volt, ezen belil meriilt fel az eléviilés kérdése. Ebben a kérben volt kiilo-
nosen érdekes annak felvetése, hogy miként is viszonyulnak egymashoz a nemzetkozi
jogban és a nemzeti jogban meghatérozott biincselekmények és azok biintetési feltételei.
Ez a tdgabb értelemben vett nemzetkozi jog és belsé jog kérdéséhez is vezetett. Ebben
akorben tett alapveté megallapitdsokat az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban is.

1

Jelen tanulméany a kovetkezé cikk jelen szerzd altal irt részének — szerzétirsam, Adany Tamés hozza-
jarulasaval — részben roviditett és dtdolgozott valtozata: ADANY-VARGA 2021.
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742 VARGA REKA
Az 53/1993-as hatarozat

Az tigy a koztdrsasagi elnok inditvanydra indult. Az inditvény az Orszaggylés dltal mar
elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény egyes rendelkezései alkotmanyossaginak
vizsgalatara vonatkozott. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmanybiréségot, hogy vizsgdlja meg
atorvény osszeegyeztethetéségét A polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya
és Az emberi jogok eurdpai egyezménye nullum crimen sine lege elvet rogzité rendelke-
zéseivel, tovabbd az Alkotmdny idevégé rendelkezéseivel, illetve, mivel az inditvdnyoz6
dllaspontja szerint a jelenlegi térvény ugyanazt a targykort érinti, az AB éltal kordbban
hozott 11/1992-es hatdrozatban megfogalmazott kovetelményekkel.2

A hatérozat rendelkez6 részében alkotmdnyos kévetelményként fogalmazta meg
az 1978-as Btk. 33. § (2) bekezdésében az el nem éviilés kapcsén, hogy ezt csak azokra
a btincselekményekre nézve lehet megéllapitani, amelyek biintethet6sége az elkovetés
idején hatalyos magyar jog szerint nem éviil el; kivéve ha az adott tényalldst a nemzetkozi
joghaborus biincselekménynek vagy emberiség (sic!) elleni biincselekménynek minésiti,
el nem éviilését kimondja vagy lehetévé teszi, és Magyarorszdgot az eléviilés kizardsdra
nemzetkozi kotelezettség terheli. Az AB tovédbba az 1949-es genfi egyezményekben foglalt
stlyos jogsértések és a genfi egyezmények kozos 3. cikkében talalhato tiltott cselekmé-
nyek tekintetében® alkotmdnyosnak taldlta az elkdvetéskori szabalyok szerinti eléviilés
figyelembe nem vételét. Jelen kérdés szempontjabol az Alkotmanybirdsag legfontosabb
megallapitasa a kovetkezd volt:

Az emlitett 11/1992-es AB hatdrozat egy kordbbi ki nem hirdetett térvény (dgynevezett Zétényi-Tak4cs-
torvénytervezet) alkotményellenességét allapitotta meg, amely térvény harom biincselekmény esetében
(hazaarulas, szandékos emberdlés, haldlt okozé testi sértés) mondtaki az eléviilés ismételt elkezd 5dését,
ha az 4llam politikai okbdl nem érvényesitette biintetSigényét. Ez az AB hatdrozat az eléviilés jogi ter-
mészetét vizsgalta, és erre alapozva mondta ki az eléviiléssel kapcsolatos barmely torvényi rendelkezés
(a még el nem éviilt btincselekmények torvényi eléviilési idejének meghosszabbitdsa, a még el nem
évillt biincselekmények eléviilésének torvénnyel valé félbeszakitdsa, a nyugvési vagy félbeszakitasi ok
visszahat¢ hatélyd torvénnyel valé megllapitdsa) alkotményellenességét. Ilyen médon a11/1992-es AB
hatdrozat nem igazdn tekinthetd az §3/1993-as AB hatdrozat el6zményének, hiszen ugyan azonos a céljuk
(bizonyos btincselekmények biintethetésége az eléviilési id§ leteltére vald tekintet nélkiil), 4m teljesen
més jogi alapokon nyugszanak. Mig a 11/1992-es AB hatdrozat az eléviilés jogi természetét vizsgalja, és ez
alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy az eléviilés folyamatanak torvénnyel torténé barminemu meg-
zavarésa Osszeegyeztethetetlen a jogéllamisagi elvekkel, az 53/1993-as AB hatérozat a nemzetkézi jogban
anemzetkozi blincselekményekre értendd nullum crimen sine lege elv belsd jogra valé vetitésével és abban
val6 alkalmazasaval és igy a nemzetkozi jog és a bels6 jog kapcsolataval foglalkozik.

3 Az AB dltal hivatkozott jogszabalyokban tbb fogalom is Osszekeveredett a hdborus biincselekmények
ésaz emberiségelleni (sic!) btincselekmények koriil, azok nem feltétleniil feleltek meg a nemzetkdzijogi

kategoridknak.
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,Ahabortsbtincselekmények|[re] és emberiség elleni biincselekményekre vonatkozé szabélyok
kétségkiviil anemzetkézi szokdsjog részei; anemzetek kozossége dltal elismert éltaldnos elvek,
amagyar Alkotmdny sz6hasznalata szerint »a nemzetkézi jog dltaldnosan elismert szabélyai«
kdzé szdmitanak. E szabalyokat a magyarjogaz Alkotmany 7. § (1) bekezdésének elsé fordulata
szerint »elfogadja<; s ezért kiilon transzformécié vagy adaptacio6 nélkil azok kozé a »vallalt
nemzetkézijogikotelezettségek« kozé szamitanak, amelyeknek a belsé joggal val6 6sszhangjat

ugyancsak az Alkotmény idézett bekezdése irja el6 masodik fordulatiban.”+

Mindebbél kévetkezik, hogy nem volt ellentétes az akkori nullum crimen elvével® az, ha
a nemzetkozi jog ezen szabadlyai szerint biintetendé egy cselekmény Magyarorszdgon.
Ebben az esetben tehat ,[n]em a nullum crimen elve torik itt meg, hanem annak a bels6
jogra valé szoritésa”.

Kiilonosen érdekes és nagy jelent6ségii a hatdrozat azon érvelése, miszerint az Alkot-
many értelmében (szohasznélatdban) a nemzetkdzi szokasjog a nemzetkdzijog dltalanosan
elismert szabdlyai kozé tartozik. Ennek azért van jelent6sége, mert a nemzetkozi jog két
gyakorijogforrsa — a nemzetkozi szerz6dések és a nemzetkozi szokasjog — koziil az Alkot-
mdny szohaszndlata a nemzetkozi szerz6déseket a nemzetkozi jogban bevett fogalomnak
megfelelden sz6 szerint emliti, a szokdsjogot azonban nem. Annak Alkotménybir6sig
dltali tisztazdsa tehdt, hogy az Alkotmany éltal emlitett masik elem, a nemzetkézi jog alta-
lanosan elismert szabalya a nemzetkozi szokdsjogot (is) lefedi, vilagossa teszi a sokszor
jellemzéen iratlan nemzetkozi szokésjog belsé jogba torténé emelésének modjat, és igy
alkotményos megoldast ad ennek a nemzetkozi jogforrasnak a belsé jogban torténé
alkalmazdsdra. Az §3/1993-as tigy alapul fekvé kérdésében ez killonosen lényeges, hiszen
akommunista biinok biintetése szempontjébol fontos elemek, igy példaul az emberiesség
elleni bincselekmények definicioja, illetve a nemzetkdzi biincselekmények el nem éviilése,
mind-mind szokésjogi formdban vannak jelen a nemzetkézi jogban.

Ennek a megéllapitdsnak a jelent8ségét mutatja az is, hogy ez a gyakorlat a vonatkozé
nemzetkozi szokasjogot is erdsiti: a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsiga a humanitarius
joggal kapcsolatos nemzetkozi szokdsjogi gytGjteményében ezt a hatdrozatot is emliti
a legalitds elve példdjaként, azon belil is a nullum crimen sine lege elv nemzetkézi btin-
cselekményekre vonatkoz6 nemzeti gyakorlataként.”

53/1993. (X. 13.) AB hatarozat: V. 1. pont.

1949. évi XX. térvény: s7. cikk (4).

53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat: V. 2. pont.

Lésd Practice relating to Rule 101. The Principle of Legality [é. n.]. ICRC Customary IHL Database.
A gytijtemény az AB hatdrozat IV. 4. §, V. 2. § pontjait idézi.
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Az Alkotménybir6sidg a nemzetkozi jog és a magyar jog kapcsolatét alapjaiban meg-
hatérozé hatarozatiban kimondta, hogy az Alkotmény 7. § (1) els6 fordulata, miszerint
»a Magyar Koztarsasagjogrendszere elfogadja a nemzetkézijog dltaldnosan elismert szaba-
lyait”, azt eredményezi, hogy ezek az dltalanosan elismert szabalyok kiilon transzformécié
nélkiil is a magyar jog részévé vilnak — ezt a transzformaciét maga az Alkotmény hajtotta
végre. Az Alkotmadnyt és a belsé jogot tehat gy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi jog
dltaldnosan elismert szabdlyai érvényesiilhessenek. A 7. § (1) masodik fordulatiban emli-
tett ,véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek” transzformdcié utjan vilnak a magyar jog
részévé. Az ugyanitt emlitett kotelezettséga nemzetkozijog és a belsd jog kozotti 6sszhang
biztositdsira minden véllalt ktelezettséggel szemben érvényesiil: az éltaldnosan elismert
szabalyok és a villalt nemzetkozi jogi kételezettségek esetén egyarant. Mindez azonban

nem érinti az Alkotmadny, a nemzetkozi jog és a belsd jog hierarchidjat.®

Az Alkotménybirésig ebben a hatdrozatban erésitette meg elsd izben a nemzetkézi
biintetéjogban mér ismert dogmdkat a magyar jogalkot6 és jogalkalmazok szdméra.
A nemzetkozi biintetdjog lényege, hogy a nemzetkézi jog bizonyos magatartasokat ildo-
zendének mindsit, és ezeket biintetni rendeli, fiiggetleniil att6l, hogy a bels6 jog tartalmaz-e
ilyen blincselekményeket. Ilyen médon tehat ebben akorben nem érvényesiil az dllamok
diszkreciondlis biinteté hatalma: annak mérlegelése, hogy mely cselekményeket nyilvanitja
biintetendének. Rdadasul ezen cselekmények biintetésének feltételeit is a nemzetkozijog
hatdrozza meg. Eppen ezért a nullum crimen sine lege garanciajit a nemzetkdzi jog magara
érti,snemabelsd jogra,® igy a cselekménynek az elkovetés iddpontjaban a nemzetkozijog,
és nem a nemzeti jog szerint kellett biintetendének lennie. Ugyanigy, ha a nemzetkozi
jog az el nem éviilésrél hatdroz, akkor ez kovetendé a belsé jogi eléviilési szabalyoktol
fiiggetleniil. Az Alkotmany 7. § (1)-ban foglalt kdtelezettségjelen esetben tehat azt jelenti,
hogy az Alkotmany erejénél fogva érvényesiilnek a nemzetkozi biintetdjog idevagoé sza-
balyai.'® Ugyanakkor az alkotmdnyossig megkéveteli, hogy a nemzetkozi biintetéjog
szabalyai kizdrélag a nemzetkozi jogban meghatdrozott tényéllasok és feltételek tekinte-
tében érvényesiiljenek.!!

Az 4j Alaptérvénya Q) cikkben rendelkezik a nemzetkdzijog és a belsd jog kapcsolatardl.
A Q) cikk megfogalmazasa igen hasonlatos az Alkotmény 7. §-hoz, gyakorlatilag az Alap-
torvényben a kordbbi Alkotmadny 7. §-dnak éltaldnosan bevett értelmét kodifikdltak vjra. 12
8 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat: I1I.
9 53/1993. (X.13.) AB hatérozat: IV. 4. ).
10 53/1993. (X.13.) AB hatarozat: V. 2.
11 ¢3/1993 AB hatdrozat.

12 A Q) cikk (1) bekezdésben foglalt egyiittmiikddési kdtelezettség pedig korabban az Alkotmany 6. §
(2) bekezdésében szerepelt.
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Az Alkotmanybir6ség kimondta az 1/2013-as hatdrozataban, hogy a két rendelkezés kozott

igen nagy foku tartalmi egyezdség dllapithaté meg,'3 ennek megfelel6en az Alkotmanybirosag
korébbi elvi megéllapitasai értelemszertien tovabbra is irdnyad6k az Alaptorvényt értelmezd
alkotmanybirésagi dontésekben,* igy a nemzetkozi jog és a belsé jog kérdésében is.

A hatdrozatjelentosége

Ahatdrozat a nemzetkozijog és a bels6 jog viszonydnak Alkotmanyban torténd rogzitésével

kapcsolatban adott elséként dogmatikai jellegti értelmezést. A hatdrozat tette egyértelmuivé
az1989-es Alkotmanynak a nemzetkozi jog és a belsé jog kapcsolatira vonatkozd, amuigy
nem feltétlenill viligos és tobbféleképpen értelmezhetd rendelkezését.’> Ez volt tehat
az els6 AB hatdrozat, ¢ amely lefektette az alapjait Magyarorszag alapvetéen dualista, de
bizonyos értelemben vegyes berendezkedésének. A hatdrozat alapjan hosszu évekig bevett
értelmezés szerint igy a nemzetkozi szerzédések specidlis transzformaciéval (kihirdetéssel),
anemzetkdzijog éltalanosan elismert elvei pedig generalis transzforméciéval'” [amelyet
maga az Alkotmaény 7. § (1)-e elvégzett] valnak a magyar jogrend részévé. Ugyan méra
a dualista és a monista rendszerek merev elhatdroldsa sok esetben mesterkéltnek tiinik,
ésnem isigazdn képezhetd le a gyakorlatban, '8 az1990-es évek elején a magyar demokratikus
rendszer alkotmdnyos és kézjogi berendezkedésének megszilarditdsa idején a hatdrozat
fontos elvi kérdéseket tisztazott.

A nemzetkozijog és abelsé jog kapcsolata tekintetében alapvetéen a dualista rendszer
érvényesiilését tette egyértelmivé, némi vegyes elemmel, amely szerint a nemzetkozijog
dltaldnos elvei, az Alkotmény ezen rendelkezésénél fogva, a belsé jog részeivé vilnak.!® Sét,
az AB kimondta, hogy magdnak az alkotmdnyértelmezésnek is Magyarorszdg nemzetkozi

jogi kotelezettségével 6sszhangban kell torténnie. 20

13 1/2013-as AB hatdrozat: 25. pont.

14 33/2012. (V.11.) AB hatdrozat: 41. pont.

15 MOLNAR 2018: [6].

16 Az53/1993. (X.13.) utdna 4/1997. (1. 22.) ésa30/1998. (VI. 30.) AB hatdrozat foglalkozott tobbek kézott
ezzel akérdéssel.

17 Molndr Tamés szerint a generélis transzformdcio kifejezés a nemzetkozi joggal 6sszeegyeztethetetlen,
hiszen a szokdsjog esetében nincs olyan nemzetkozi joganyag, amelyet at lehetne iiltetni. Lisd MOLNAR
2018: [18].

18 ADANY 2020.

19 Ezt a tételt a jogalkalmazdk sokszor nehezen vagy egyaltalan nem fogadjék el, hiszen a sokszor iratlan
nemzetkozi szokasjogi szabalyok transzformacid hijan torténs megismerhetdsége nyilvin nem lehetséges.
Lasd BLUTMAN 2013: 35.

20 Az AB hatdrozat vizsgalatét 1asd példdul BLUTMAN 2013: 10-13, 30-31, 35.
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Ugyanakkor ezen hatdrozat elemzései kapcsan is felmeriilt az a klasszikus alkotmdanyjogi-
nemzetkozijogi kiilonb6zé nézépontrendszer, amely gyakorlatilag minden dllam minden
hasonl6 vitdjiban: tudniillik az alkotmdnyjogi vagy belsé jogi megkozelitésbél a nemzetkozi
jog semmilyen szabdlya nem allhat az alkotmadny felett,?! mig a nemzetkozi jogi kotele-
zettség fel6l nézve, ha egy dllam kotelezettséget vallalt egy nemzetkozi szerzé6désben, vagy
kotelezetté valt egy nemzetkézi jogi norma ltal (péld4ul szokdsjogi szabély), akkor belsé
jogéara, azon belil alkotmdnyara nem hivatkozhat ezen nemzetkézi jogi norma be nem
tartdsanak indokaul. Ezt rogziti a szerz6dések jogarol szol6 bécsi egyezmény 27 cikke is, 22
valamint az ennek alapjdul szolgdlo, szokdsjogi normaként értékelendd pacta sunt servanda

elvis.?? Az 53/1993-as hatdrozat szerint:

,Az Alkotmdény 7. § (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a Magyar Koztérsasdg az Alkotmény
rendelkezésénél fogva részt vesz a nemzetek kozosségében; ez a részvétel tehdt a belsé jog
részére alkotmanyi parancs. Ebbél kovetkezik, hogy az Alkotmdnyt és a belsd jogot gy kell

értelmezni, hogy a nemzetkozi jog dltalanosan elfogadott szabalyai valdban érvényesiiljenek.”2*

Solyom Laszl6 ezt ugy értékelte, hogy ugyan az alkotmanyt a nemzetkozi joggal
osszhangban kell értelmezni, hierarchidban a nemzetkézi jog nem all az Alkotmany
felett: éppen ezért jogosult az Alkotmdnybirésig a bels6 joggd vélt nemzetkozi norma
alkotmdnyossagi vizsgélatdra.

A nemzetkozi jogi kotelezettség feldl vizsgilva az dllam kotelessége, hogy miel6tt
nemzetkozi szerz6désben vallalna kotelezettséget, biztositsa a nemzetkozi jog és a belsé
jog 0sszhangjit, vagy ha ezt nem kivanja megtenni, akkor ne valjon a szerz8dés része-
sévé. Mindez értelemszertien nem lehet ennyire magatol értet6dé mechanizmus a nem

21 Kilonleges helyet biztosit azonban az Alkotménybir6sig a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabé-
lyainak. Ezeket maga az Alkotmdny 7. § (1) bekezdése teszi a magyar jogrend részévé, s a hierarchisban
kétségteleniil a torvények felett dllnak. De nem az Alkotmany felett. Birmilyen kiilonleges statust is biz-
tositott az Alkotmdnybirdsag az dltalinosan elismert szabdlyoknak, s mintegy »megnyitotta« a magyar
jogrendet e szabalyok kozvetlen érvényesiilése eldtt a 7. § révén, sot irta el6, hogy még az Alkotmanyt is
ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkézijog dltalinosan elismert szabélyai érvényesiilhessenek, kifejezetten
fenntartotta, hogy az Alkotmany ezek felett all, s hogy az Alkotmanybir6sag éppen ezértjogosult minden,
bels6 jogga vélt nemzetkozi norma alkotmanyossagi vizsgalatira.” Lasd SOLYOM 2001: 438.

22 Egyetlen részes fél sem hivatkozhat bels6 joganak rendelkezéseire annak igazoldsaul, hogy elmulasztotta
a szerz6dést teljesiteni.” 1987. évi 12. térvényerejl rendelet a szerz6dések jogarol szol, Bécsben az 1969.
évi méjus ho 23. napjén kelt szerz6dés kihirdetésérol: 27. cikk.

23 Lasdtbbek kdzott Case of the S.S. ,Wimbledon” (France, Italy, Japan and United Kingdom v. Germany,
Poland intervening) ,Judgment of 17 August 1923. PCIJ Series A, No. 1, 30.

24 53/1992 AB hatarozat: IILa. pont (kiemelés a szerzétél).
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szerz6déses nemzetkozi jogforrasok esetén, amelyek dinamizmusukban akdr meg is
haladhatjak az adott esetben statikusabb alkotmanyt.

Kiilonosen igaz ez a nemzetkozi szokdsjogra, tobb okbol is. Egyrészt a nemzetkozi
szokdsjogi norma esetében az dllam nem dont aktussal arrdl, hogy a norma kotele-
zettje lesz, legaldbbis nem olyan médon, ahogy a nemzetkozi szerzédések esetében.
Anemzetkozi szokdsjog, bizonyos feltételek esetén, kialakul, az allam legfeljebb annyit
tehet, ha nem ért egyet annak tartalmaval, hogy a kezdetektél fogva tiltakozik azon
szabaly kotelezd ereje ellen.?® Nincs azonban katalogus alétez6 nemzetkozi szokdsjogi
szabalyokrol, sem arrél, hogy ezek mikor valtak kotelezé erejiivé. Utobbi esetben tehét
az Alkotmény megfogalmazdsa, miszerint,, [a] Magyar Koztérsasagjogrendszere elfogadja
anemzetkozijogdltaldnosan elismert szabdlyait”, az AB hatdrozat értelmében azt jelenti,
hogy az ilyen nemzetkozi jogi szabdlyok nem az alkotmdny részei, hanem tgynevezett

yvallalt kotelezettségek”, amelyek a belsd jog részét képezik, és mint ilyeneknek érvé-

nyesiilniiik kell.26 S6lyom Ldszl6 fenti érvelése szerint azonban még igy is el6fordulhat,
hogy az Alkotmdnybirésig a belsé joggd valt nemzetkozi normat alkotményellenesnek
taldlja. A nemzetkozijogi felel6sség szempontjabdl azonban az alkotménybirdsag éltali
alkotmadnyellenesség ilyen megéllapitdsa irrelevans lenne, hiszen a nemzetkozi jogi
kotelezettség ugyantgy fenndll.

Kovetkezésképpen az AB anemzetkozi jog szabalyat, miszerint bizonyos blincselekmé-
nyek nem éviilnek el, egytittesen értelmezte a nullum crimen sine lege elvvel, tehat az
Alkotmany 57. § (4) bekezdését az Alkotmény 7. § (1) bekezdésével. igy az alkotmanyos
szabdly és a nemzetkozi jogi norma egyiittesen alkot alkotmanyos mércét.2” Ezzel az AB
elhdritotta azt a problémat, amely szerint normakonfliktus llna fenn a nemzetkozi jogi
norma és az alkotmany koéz6tt, hiszen a nemzetkézi jogi normat is az alkotményos mérce
részeként értékelte.28

A hatarozat utdélete

A hatdrozatot szdmos tanulmany dolgozta fel, és a mai napig alapvetd jelent6ségtinek
tekintik ezen a tertileten. Az 53/1993-as AB hatdrozatot tobb masik hatdrozat kovette.
Az Alkotménybirdsdg a 2/1994-es hatdrozatban, visszautalva a 66/1992-es hatdrozatdra,
megismételte, amit az 53/1993-as hatdrozatban is mondott, miszerint az Alkotmany 7. §

25 Ezthivja a nemzetkozi jog igynevezett allandé tiltakozénak.
26 53/1993 AB hatdrozat: IIL.a. pont.
27 53/1993 AB hatdrozat: V/2. pont; illetve erre a visszautaldst14sd 2/1994. (1. 14.) AB hatdrozat: I1/B.1.2. pont.

28 BLUTMAN 2013: 4.4. pont.
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(1) bekezdése alapjdn a nemzetkozi jog altal elfogadott éltalanos jogelvek kiilon transz-
formacio nélkiilis a belsd jog részévé vélnak, illetve a transzformaciot maga az Alkotmany
végezte el.2° Visszautalva az §3/1993-as hatdrozatra megerdsitette, hogy az Alkotmdny 57. §
(4) bekezdése ésa 7. § (1) bekezdése egymasra tekintettel értelmezendé.
Magyarorszdgon a nemzetkozi bincselekmények hazai birosagok el6tti biintetése
— akdr a mdsodik vilighabortban, akar az 1956-ban vagy utdna elkovetett cselekményekre

gondolunk — hosszu ideig elmaradt, és kielégité mértékben a mai napig sem valésult meg.
Néhény kivételté] eltekintve (példaul sortiizperek, Képird-, Biszku-iigy) nem voltak hazai
eljarasokilyen btincselekményekkel kapcsolatban, manapsag pedig, tekintve, hogy mind
atanuk, mind a feltételezett elk6vet6k meghaltak, erre mar nemlesz lehet6ség. Ajogialap
pedig megvolthozzd, amelyet éppen az 53/1993-as AB hatdrozat tett vildgossa. A nemzetkozi
szokdsjogban mdr 1956-ban érvényes volt mind az emberiesség elleni biincselekmények
fogalma, mind az, hogy a nemzetkozi biincselekmények esetében nem érvényesiil az elévii-
1és. A hatdrozat jelent6sége éppen ebben érhet tetten: vilagossa tette, hogy a nemzetkozi
biintetdjog adott esetben szokdsjogi normakban 1étez6 rendelkezései (ebbe tartozik
anemzetkozi blincselekmények listdja, illetve a biintethetSség feltételei is, tobbek kozott
az eléviilés kizdrasa ezen btincselekményekre) attdl fiiggetleniil érvényesiilnek a belsé
jogban, hogy az 6nmaga rendeli-e ezen biincselekmények biintetését, illetve hogy a nullum
crimen sine lege elvet a nemzetkozi jog onmaga keretein beliil érti. Ezzel az AB hatdrozat arra
is vélaszt adott, hogy hogyan lehet kibékiteni a latszélagos ellentmonddst a nemzetkézi
biintet6jog belsd jogban val6 alkalmazdsa és az emberi jogi egyezmények tisztességes el-
jarasra vonatkozé garancidi kozott. Egyértelmuivé tette ugyanis, hogy mivel a nullum crimen
sine lege elvet a nemzetkozi jog 6nmagdra érti, akdr a bels6 jogban val6 alkalmazds sordn s,
nem iitkozik A polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanydba vagy Az emberi
jogok eurdpai egyezményébe, ha abelsé jogi eléviilés lezarultatol fiiggetleniil, a New York-i
egyezmény>° eléviilést kizard, szokdsjogi erével bird rendelkezése alapjan belsé eljards indul
nemzetkozi jogban meghatérozott biincselekménnyel kapcsolatban. Az Alkotmdanybirdsag
ezzel, ha gy tetszik, tisztizott egy, a nemzetkozijogban mar evidenciaként elfogadott elvet,
amely igen fontosnak mutatkozott, killonésen olyan id6ben, amikor a rendszervaltds utdn
tisztdzni szitkségeltetett bizonyos alaptételeket. Ezzel egyértelmivé valt, hogy nincs, nem
volt és nem islehetjogi akadalya a nemzetkozi jogban biintetni rendelt cselekmények belsé

29 2/1994 AB hatérozat: B.1.2. pont.

30 Kihirdette: 1971. évi 1. térvényerejii rendelet a hdbors, és az emberiség elleni biintettek eléviilésének
kizdrésardl az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése dltal New Yorkban az 1968. évi november
hé 26. napjén elfogadott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérél.
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jogban torténé alkalmazasanak, tehdt az ilyen buntetéeljaras lefolytatasanak, figgetlenil
attol, hogy a magyar jogban ezen biincselekmények eléviiltek-e.

Tobbek kozott erre a hatdrozatra hivatkozott az tigynevezett Lex Biszku indokldsa
is, amely deklaralta, hogy ,az [a Nemzetkozi Katonai Torvényszék] Alapokmany[4]ban
foglalt emberiesség elleni biincselekmény — az Egyezményben vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségalapjan — a magyar biintet6jog részét képezte és képezi tovabbra is, valamint,
hogy el nem éviilé biincselekménynek szamit”.3!

Irodalom- és forrasjegyzék

2011. éVi ... térvény az emberiesség elleni biincselekmények eléviilhetetlenségérsl (2o11). Online: http://www.
parlament.hu/irom39/04714/04714.pdf

ApANY Tamds (2020): A nemzetkdzi jog és a belsé jog kapcsolata. In CsiNk Lérant — SCHANDA Baldzs —
VARGA Zs. Andris (szerk.): A magyar kézjog alapintézményei. Budapest: Pazmany Press, 193—227. Online:
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/old/uploads/articles/2166539/file/2_2_ A nemzet-
kozi_jog_es_a_belso_jog_kapcsolata.pdf

ADANY Tamas — VARGA Réka (2022): 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat — el nem éviil6 nemzetkdzi biin-
cselekmények. In GARDOS-OR0Sz Fruzsina — ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az Alkotmdnybirésdgi gyakorlat.
Az Alkotmdnybirésdg 100 elvi jelentdségii hatdrozata 1990—2020. Budapest: HVG-Orac — Tarsadalom-
tudomdnyi Kutatokozpont Jogtudomaényi Intézet, 10-11.

BLuTMAN Lész16 (2013): A nemzetkdzi jog joghatasai az alkotmanybirdsdgi eljardsokban. Jogelméleti Szemle,
(4), 2-32. Online: https://jesz.ajk.elte.hu/blutmans6.pdf

MoLNAR Tamés (2018): A nemzetkézi jog és a magyarjog viszonya. In JAKAB Andras - FEKETE Baldzs (szerk.):
Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. (Alkotményjog rovat.) Online: http://ijoten.hu/szocikk/a-nem-
zetkozi-jog-es-a-magyar-jog-viszonya

Practice relating to Rule 101. The Principle of Legality [é. n.]. International Humanitarian Law Databases.
Online: https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/ruleio1

SoLyom Lészlé (2001): Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest: Osiris.

VARGA Csaba (2011): Nehézségek az alkotményos dtmenetben. Belsd ellentmondasok az eléviiletlenség
és eléviilhetetlenség torvényi megerdsitésében. Iustum Aequum Salutare, 7(4), 9-18. Online: https://
publikacio.ppke.hu/id/eprint/781/1/000682893.pdf

VARGA Réka (2011): A nemzetkdzi jog 4ltal biintetni rendelt cselekmények magyarorszagi alkalmazasa
(a Biszku-iigy margéjdra). Iustum Aequum Salutare, 7(4), 19-24. Online: https://publikacio.ppke.hu/
id/eprint/785/1/000682894.pdf

31 2011 évi ... torvény az emberiesség elleni biincselekmények eléviilhetetlenségérél 2011. A Lex Biszku

kritikai elemzésérél 1dsd VARGA Cs. 2011; VARGA R. 2011.


http://www.parlament.hu/irom39/04714/04714.pdf
http://www.parlament.hu/irom39/04714/04714.pdf
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/old/uploads/articles/2166539/file/2_2_A_nemzetkozi_jog_es_a_belso_jog_kapcsolata.pdf
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/old/uploads/articles/2166539/file/2_2_A_nemzetkozi_jog_es_a_belso_jog_kapcsolata.pdf
https://jesz.ajk.elte.hu/blutman56.pdf
http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-magyar-jog-viszonya
http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-magyar-jog-viszonya
https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rule101
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/781/1/000682893.pdf
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/781/1/000682893.pdf
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/785/1/000682894.pdf
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/785/1/000682894.pdf

