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Zakarias Kinga

Akozosségek méltésaganak védelme
agytloletbeszéddel szemben
az Alkotmanybirésag gyakorlatiban —
kiilonos tekintettel a vallasi kozosségek védelmére

Bevezetés

A 2024. évi pdrizsi olimpia nyitéiinnepségének egyes keresztény értékeket sérté jelenetei
(Jézus Krisztus és apostolainak a keresztre feszités el8tti utolsé vacsoréjénak drag queenek-
kel, egy transznemt modellel és egy Dioniiszosznak ,,01t6z6tt” meztelen énekessel valé
&brézolésa) vildgszerte nagy felhaborodast valtottak ki a keresztény kozosségek korében. !
Bar a parizsi olimpia szervezdi bocsdnatot kértek azoktdl, akiket megsértettek a ,latszo-
lag” Leonardo da Vinci festménye, Az utolsé vacsora altal megihletett produkciéval, azt is
rogzitették, hogy a produkcié — véleményiik szerint — elérte céljat: a kozosségi tolerancia
inneplését.2 Felmeriil a kérdés, hogy beszélhetiink-e tolerancidra épiil6 emberi egyiittélés-
rél abban az esetben, ha egyes kozosségek méltosiga védelmének fontosségat oly médon
és olyan stilusban hangsulyozzék, hogy ezzel egyuttal mas kozosségek méltdsdgat meg-
sértik. Ezzel a paradoxonnal hivta fel az olimpiai esemény a figyelmet arra, hogy minden
emberi kozosség, koztitk a vallasi (konkrét esetben: keresztény) kozosségek méltésaga is
védelmet igényel a gytiloletbeszéddel szemben.

A gytiloletbeszéd olyan kifejezés, vélemény, amely faji, valldsi, etnikai, nemi, nemzeti
alapu gyuloletet vagy mds, intolerancidn alapul6 gytloletet fejez ki adott tdrsadalmi cso-
porttal szemben.3 A gytiloletbeszéd kezelésének két modellje ismert. Mig az Egyesiilt
Allamokban a véleményszabadsag védelmi kérét az individualizmus és a libertarianizmus
alakitja, és ennek megfelelden a gytilletbeszéd (hate speech) széles kort alkotmanyos

1 Olimpiadi, la Santa Sede: alcune scene un'offesa per tutti i credenti 2024.
2 (GROHMANN 2024.
3 KOLTAY 2016: 345.
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védelemben részesiil, addig mas nyugati demokracidk, példaul Németorszdg alkotma-
nyos joggyakorlatdban a véleményszabadsagrol alkotott elképzelések alapjit a kozosség
védelme és a méltosiag mint legfobb érték képezi, ezért a gyuiloletbeszéd tilos és biinte-
tend6.* Magyarorszag torténelmi hagyomanyai alapjan a német modellhez dll kozelebb,
az alkotmanybirdsagi gyakorlat az alkotménybirdskodds kialakulasanak kezdeti éveiben
meégis az amerikai modellt kovette. A gyakorlat azonban mér a 2000-es évekt6l elmozdult
az eurépai modell irdnyaba (legalébbis ami a kiilénb6z6 szimbélumok alkotményos
megitélését illeti), az Alaptdrvény hatalybalépését (kiilonosen az Alaptorvény negyedik
médositisat) kovetden pedig végleg felhagyott a kezdeti, az amerikai modellen alapulé
liberalis irdnyultsiggal. Tanulmdnyom célja annak bemutatdsa, hogyan véltozott a magyar
alkotmdnybirdsagi gyakorlat a gytiloletbeszéd alkotmédnyos megitélésével sszefiiggés-
ben, és vélaszt adjak arra a kérdésre, mi a valtozds oka. Mdsrészt harom 2021-es és 2022-es
alkotmdnybirésagi hatdrozat titkrében mutatom be a valldsi alapu gytloletbeszéd prob-
1éméjét, arra keresve a vélaszt, hogy melyek az egymadssal versengé alapjogok kozotti
egyensuly megtaldlasanak szempontjai.

Akozosségépités és akozosségek védelme kiemelkedd szerepet tolt be az tinnepelt életé-
ben, aminek mér tbb mint 20 éve szemtanuja vagyok, kezdetben pdzmanyos didkként, majd
aJogtorténeti Tanszék oktatdjaként, végiil az Alkotménybirdsig érdemi munkatarsaként.

Erre tekintettel a kovetkezd elemzést tisztelettel ajinlom Horvéth Attila professzor tirnak.

Ako6zosségek méltosaganak védelme a gytiloletbeszéddel
szemben az Alkotmdnybirésag gyakorlataban

Az Alkotmanybirésag gytloletbeszéddel kapcsolatos gyakorlata két korszakra oszthato.
Az elsd korszak a rendszervaltas utdin médositott Alkotmény (a Magyar Kéztarsasag Alkot-
manyardl sz616 1949. évi XX. térvény) értelmezésén, a masodik korszak pediga 2012-ben
hatélyba lépett Alaptérvény (Magyarorszag Alaptdrvénye) értelmezésén alapul.
Azalapjogok értelmezése szempontjébol fontos, hogy az Alkotmany nem hatirozta meg
dltalanosan az alapveté jogok korldtozasdnak elfogadhat6 indokait, és specidlis tartalmi meg-
szoritisokat sem tartalmazott.S Jogkorlatozdsi klauzula hidanyaban az Alkotmdnybirésagra

4 ROSENFELD 2012: 243.

S Arégi Alkotmany eredeti — 1989. évi XXXI. térvénnyel megallapitott — szovege még tartalmazott az alap-
jogok korldtozdsdnak formai és tartalmi feltételeit altalinosan meghatérozé jogkorlatozasi klauzulat [8. §
(2)-(3) bekezdés]. Azt az alkotmény médositasardl sz616 1990. évi XL. torvény azonban médositotta:
akorabbi rendelkezések helyett egyrészt bevezette azt a formai kovetelményt, hogy az alapveté jogokra
és kotelezettségekre vonatozé szabalyokat torvény allapitja meg, masrészt német mintéra az alapjogok
lényeges tartalma korlitozdsanak tilalmét [ 8. § (2) bekezdés]. Ez utébbi szabély azonban nem helyettesiti
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harult az afeladat, hogy az alkotménybir6ségi vizsgalat keretébenS kidolgozza az alapjogok
jogalkoto altal torténé korlatozhatésaganak szempontrendszerét. Ennek megfelel6en
az Alkotmanybir6sdg mondta ki, hogy a k6z6sségek méltdsaga alkotmdnyos korlatjalehet
avéleménynyilvanitds szabadsagénak.

Az Alkotmdnybirdsdg 2012 elétti gyakorlata

Az Alkotmanybirésig1992-ben talalkozott el6szor a gytloletbeszéd korlatozhatdsaganak
problémajaval, amikor a Biintetd torvénykonyv koz6sség elleni izgatdsra vonatkozo ren-
delkezését vizsgalta. A Biintetd torvénykonyv a kozosség elleni izgatas két, egymadstol jol
elkiilonithetd tényalldsét szabdlyozta: a magyar nemzet vagy a lakossdg egyes csoportjai
elleni gytloletre uszitdst és a gyalazkodast, azaz a sért6 vagy lealacsonyité kifejezés hasz-
ndlatat, vagy mds ilyen cselekmény elkovetését.

Az Alkotmanybirésdg a gyalazkodas ténydlldsat [kordbbi Btk. 269. § (2) bekezdés]
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, mert a gytiloletre uszitassal ellentétben a kdznyugal-
mat 6nmagdban, absztrakt médon védte, és nem vette figyelembe az egyéni jogsérelem
veszélyét, ugyanakkor a hatdrozat indokolasinak végén megjegyezte:

»Az Alkotmdnybirdsag hatdrozata szerint a kozosségek méltdsiga a véleménynyilvinitsi sza-
badsig alkotmanyos korlatja lehet. Nem zérja ki tehat a hatdrozat azt, hogy errél a torvényhozé
akdr a gytiloletre uszitds tényéllasin tulmenden biintetdjogi védelemmel is gondoskod;jék.
A kéz6sségek méltdsaganak hatékony védelmére azonban mas jogi eszkéz, példaul a nem

vagyoni kdrtérités alkalmazasilehet6ségeinek a bovitése is alkalmas.””

Hasonl6képpen 2004-ben az Alkotmanybirdsig a becsmérlés 1j tényélldsat [ korabbi Btk.
269. § (2) bekezdés] is alkotményellenesnek mindsitette a koznyugalom elvont védelme
miatt.® A fenti hatdrozatokbol az deriil ki, hogy a k6zosség elleni izgatds biintethetSségét
a koznyugalom 6nmagdban nem, csak az egyéni jogok sérelmének a veszélye alapozza
meg. Az Alkotménybirésag tehit a ,nyilvanval6 és kozvetlen veszély” (clear and present
danger) mércéjét allitotta fel azzal, hogy a biincselekménnyé mindsitéshez — amerikai

az alapvet6 jogok korldtozdsdnak indokait megnevez6 kordbbi rendelkezést, mivel csupdn a korlatozds
maximadlis mértékére utal.

Az Alkotmanybirdsag f6 hatdskore akkoriban a jogszabalyok utélagos alkotmanyossagi feliilvizsgalata
(utélagos normakontroll) volt, amelyet barki kezdeményezhetett (actio popularis).

7 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat: 167, 181.

18/2004. (V. 25) AB hatdrozat: 303, 319.



774 ZAKARIAS KINGA

mintdra — megkovetelte: a gytiloletkeltés az erészak egyértelm és kozvetlen veszélyét
hordozza.® Az azonban mar nem volt viligos, hogy ezek az egyéni jogok milyen viszonyban
voltak a ,kozosségek méltdsagaval”. Az Alkotmanybirdsag végiil 2008-ban rendezte ezt
akérdést. Egyrészt az Alkotmanybirdsig 2008-ban megsemmisitette a Biintetd torvénykonyv
4j gyaldzkodadsi tényalldsat, és kimondta, hogy nem a k6zosségnek van méltésiga, hanem
akozosséget alkoto egyéneknek:

,Ajog [az emberi méltésdghoz vald jog mint 4ltaldnos személyiségijog] alanya tehat az egyén,
6 1éphet fel becsiiletének, méltosdganak védelmében. Nem magdnak a kozosségnek, mint
meghatdrozatlan személyek sszességének vagy a tagoktdl elvalo szervezetnek van mélto-
sdga, hanem a kozosséget alkotd egyének emberi méltdésighoz valé alanyi joga érdemes

avédelemre.”10

Masrészt az Alkotmdnybirdsdg megsemmisitette a Polgdri torvénykonyv 4j személyiségi
jogsértési tényallasit. Kimondta, hogy barmilyen kozosséghez tartozas az egyén sze-
mélyiségének meghatdrozé eleme lehet, de az emberi méltésagbdl kibontott alapjogok
csak az egyénhez kapcsolhatok, ezért a kozosségek méltosiga 6ndlld alapjogként nem
értelmezhetd.!! Az Alkotmanybirésig mésként itélte meg azonban az 6nkényuralmi jel-
képek hasznalatit tilté biintetdjogi rendelkezés (korabbi Btk. 269/B. §) és a nemzeti
jelképek megsértésérdl szol6 rendelkezés (kordbbi Btk.269/A. §) alkotmanyossagat, az ezek
megsemmisitésére irinyuld inditvanyokat elutasitotta. Az Alkotmédnybir6sag az el6bbi hata-
rozatiban kimondta, hogy ,biintet6jogi védelem ald vonhat6 akozosségek méltdsagat sérté,
koznyugalmat veszélyeztetd magatartds, ha ez nem kifejezetten meghatarozott, azonosithaté
személy ellen iranyul; akitizott cél elérése érdekében elvben nincs mas és enyhébb eszkoz,
mint a buntetéjogi szankcio”.}2 Az utébbi hatdrozat a szimboélumok és az egyén, valamint
akozosség viszonydra is hivatkozott: , A szimbolumok egyrészt kifejezték a jelvényt hasz-
nal6 egyének meghatarozott kozosséghez vald tartozdsat, masrészt kifele megjelenitették
azadott kozosség egészétis.”3 Ezzel a magyar alkotmdnybirdségi gyakorlat kétségteleniil
némileg visszalépett eredeti liberdlis irdnyultsagatol.1* Ugyanakkor ezekbél a hatdrozatok-

®  ROSENFELD 2012: 272. A clear and present danger doktrina fejlédéséhez az Egyesiilt Allamokban l4sd
KOLTAY 2016: 355-359. A clear and present danger doktrina alkalmazdsdnak megitéléséhez a magyar
Alkotmanybir6sig gyakorlatéban lasd KoLTAY 2016: 382-387.

10 95/2008. (VIL 3.) AB hatérozat: 782, 790.

11 96/2008. (VIL 3.) AB hatdrozat: 823—824.

12 14/2000. (V.12.) AB hatarozat: 83, 9s.

13 13/2000 (V. 12.) AB hatarozat: 61, 67.

ROSENFELD 2012: 272.
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bdlis kiolvashato, hogy csak az egyén lehet a jogok gyakorloja, amely jogok a kozosségbe
tartozds miatt illetik meg 6t, és visszahatnak a k6zosségre is.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata 2012 utdn

A 2012. janudr 1-én hatalyba lépett Alaptorvény és modositasai jelentds valtozast hoztak
az alapjogok korldtozasa terén. Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése immar tartalmaz
altalanos korlatozasi klauzulat, amely az alapveté jogok torvényben torténd szabalyo-
zdsa és [ényeges tartalma korldtozdsanak tilalma mellé beemelte az Alkotmanybirésag
gyakorlatéban kidolgozott sziikségességi-ardnyossdgi tesztet. Az Alaptérvény negyedik
modositdsa 2013-ban pedigkét specidlis tartalmi korltot vezetett be a véleménynyilvanitds
szabadsdgénak korltozasara. Az Alaptérvény IX. cikk (4) bekezdése alkotmanyos szinten
rogzitette, hogy az emberi méltdsdg a véleménynyilvanitds szabadsagénak kiilsé korlétja
lehet, aIX. cikk (5) bekezdése pedig megteremtette a gytloletbeszéd polgarijogi szankcio-
néldsdnak lehetéségét a kozosségek méltdsaganak megsértése esetén. Az Alaptorvény
negyedik médositasat kovetéen ezeknek a rendelkezéseknek az értelmezésére iranyul
az Alkotmanybirdsig gyakorlata az Alaptorvény altal Gjradefinidlt hatdskori keretek kozott. 'S

Az Alaptorvény negyedik modositasa el6tt az Alkotménybirdsig nem vette figyelembe
a kozosségek méltdsagara vonatkozd kordbbi gyakorlatét, és a jogdllamisagbdl folyé jog-
biztonsag egyik elemére, a normavildgossagra hivatkozéssal semmisitette meg az 5nkényuralmi
jelképek tilalmarol szol6 rendelkezés ,6tagu voros csillag” fordulatét, amelyet a 14/2000.
(V.12.) AB hatérozatban még alkotményosnak itélt.'® A véltoztatas oka valéjaban az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdganak a Vajnai v. Magyarorszag tigyben hozott dontése volt.!”

Az Alkotmdnybirdsig a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek biineinek taga-
dasarol sz616 hatdrozatdban mdr tekintettel volt a véleménynyilvanitis szabadsaganak
az Alaptorvény negyedik moédositasa soran beiktatott korl4taira és egyuttal fenntartotta
azt a hosszt évek alatt kikristalyosodott alldspontjdt, miszerint a k6zosségek méltosiga
6nallé alapjogként — az emberi méltdsag személyhez kotottsége miatt — nem értelmezhets,
de akozosség tagjainak méltdsagvédelmét a kozosségre tekintettel biztositja. 18

15 Az Alaptorvény bevezette a biréi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panaszt, amely 2012 utdn az Alkotmény-
birésdg jellegadd hataskérévé valt (24. cikk (2) bekezdés d) pont).

16 4/2013. (1L 21.) AB hatirozat: Rendelkezd rész.

17 Az Alkotmaénybirdsag donto jelentSségiinek tekintette az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdginak a Btk. fenti
fordulatdval kapcsolatos jogértelmezését a Vajnai v. Magyarorszag tigyben, amely fokozta a jogalkoto dltal
talzottan tagan meghatarozott tényallds birosdgi jogértelmezésének ellentmonddsossagat. 4/2013. (II. 21.)
AB hatérozat: Indokolas [72].

18 16/2013. (V1. 20.) AB hatérozat: Indokolds [48].
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Az Alkotménybirdsig 2021-ben szembesiilt el6szor a vallasi alapu gytiloletbeszéd
sajatos problémédjéaval, igy az ebben az évben hozott két dontésében rogzitette a vélemény-
nyilvénitds szabadsdga és a vallasi kozosségek méltosaga kozotti kollizio6 felolddsdnak
szempontrendszerét, amelyet egy 2022. évi dontésében tovibb pontositott. A kovet-
kez6kben ezt a szempontrendszert mutatom be hdrom biréi dontés ellen iranyuld
alkotmanyjogi panasz tiikrében. Mindhdrom esetben a kiindulépont a Polgdri torvény-
konyv gytiloletbeszéd polgérijogi korldtozdsdnak alapjat megteremtd rendelkezésének
Alaptérvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése. A Polgdri torvénykonyv meghatérozza
a védett kozosségek korét, és a kozosséget nagy nyilvanossdg el6tt sulyosan sérté vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul bdnté jogsérelem esetére biztositja a polgdri eljards
meginditdsdnak lehet6ségét, ha az adott kozosséghez tartozds a jogérvényesits fél
személyisége lényeges vondsdnak mindsiil.’® Ennek megfeleléen a blaszfémia (vallds-
gyaldzds, istenkdromlds) olyan eseteiréllesz sz6, amikor a blaszfémia gyaldzkodé jellegt,
és a hivek valldsi identitasat sérti.?°

A 6/2021. (I1.19.) hatdrozat — abortusztablettaval torténd , aldoztatds”

Azinditvanyozok mint a katolikus k6zosség tagjai egy 2016-ban megtartott, a teljes lengyel
abortusztilalmat tdimogaté lengyel katolikus egyhazi allasfoglalas elleni tiintetésen el6adott
performansz miatt inditottak keresetet. Keresetiikben annak megallapitasat kérték a birosag-
tol, hogy a katolikus vallasi kozosséghez val6 tartozdsuk révén az alperesek megsértették
emberi méltésagukat. Az alperesek egy — késobb az internetre feltoltott — szentaldozast
imital6 el6addst mutattak be, amelynek keretében az egyik piispoknek 61t6z6tt tiintetd egy

»abortusztabletta” feliratt zacskobol egy fehér tablettat helyezett a masik két tiintetd nyel-
vére a , Krisztus teste” kijelentés kiséretében.

19 2:54.§ (5) Akozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vondsdnak mindsiilé, a magyar
nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6z6sséghez tartozasaval 6sszefiiggésben
a kozosséget nagy nyilvdnossag el6tt sulyosan sérté vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banté jog-
sérelem esetén ajogsértés megtorténtétsl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén beliil személyiségi
jogat érvényesiteni. Akozosség barmely tagja ajogsértéssel elért vagyoni elény atengedésének kivételével
a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcidjit érvényesitheti.”

20 A blaszfémia fogalmahoz lisd KOLTAY 2016: 282-284. A blaszfémia a széldsszabadsag korlatjaként jele-
nik meg az Emberi Jogok Eurépai Birésagédnak gyakorlatiban is. A blaszfémia behatdrolasinak az egyik
szempontja —a valldsi meggy6z6dés vagy inkabb valldsos érzékenység mellett — a gyaldzat. TOROK 2014:
206-207. A sz6lasszabadsag csak a valldsokat ért széls6séges timadasokkal, a vélemény indokolatlanul
banto, sérté jellege esetében korldtozhat6 az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak gyakorlataban, mégpedig
avallasszabadsigjogénak biztositdsa érdekében. Ezzel szemben Koltay szerint a vallisgyaldzé vélemények
nem avalldsszabadsag gyakorlasét korlatozzak, hanem az emberi méltésagot sértik. KOLTAY 2017: 187-189.
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Az inditvinyozok keresetiik elutasitasat kovetden alkotmanyjogi panaszt nyujtottak
be az Alkotmdanybirésighoz. A méasodfoka itéletet hatalyon kiviil helyez6 és az elséfoku
itéletet helybenhagy6 Kuria mint felilvizsgalati bir6sig azzal érvelt, hogy a miivi terhesség-
megszakitds engedélyezése korili tirsadalmi vitdban a véleményét hatdrozottan kinyilvanito
egyhdz, annak tagjai és az adott valldsi kozosséghez tartozoé hivék is a kdzszerepl6khoz
hasonléan szélesebb kérben kotelesek a markdns kritikét is téirni.

Az Alkotménybirésag megsemmisitette a polgari birésagok itéleteit. Az Alkotmany-
birésag a véleménynyilvinitas szabadsdgdnak védelmi korét illetden hangsilyozta, hogy

»a valldsi k6zosségnek a koziigyek megvitatdsaval 6sszefiiggd kritikdja sordn — kiilono-
sen a vélemény képi vagy kommunikativ tettek utjan torténd kifejezése esetén — nem
eleve 6ncélu és jogsértd a valldsi kozosség jelképeinek felhasznéldsa.”2! Tehdt a vallasi
jelképek felhasznéldsa f6szabaly szerint a véleménynyilvanitds szabadsiganak védelmi
korébe tartozik. A mérleg masik serpeny6jében 1év6 kozosségek méltosagaval osszefiig-
gésben a testiilet egyrészt megéllapitotta: , A véleménynyilvnitds szabadsdgédnak hatara
ugyanakkor nem valamely kozdsségnek (illetve a hozza tartozé egyes személyeknek)
a megsértése, hanem a kzosség méltosiaganak megsértése. A kozosség méltosaganak
megsértése nem azonos a kozosség megsértésével, s mégkevésbé a kozosség egyes tagjai
érzéseinek megsértésével.”?2 Masrészt kiillon hangsulyozza, hogy ,,az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdése nemcsak a tarsadalmon beliil kisebbségben 1év6 vallasi kozdsségeknek nyuijt
védelmet, hanem olyan kozosségnek is, amelyhez tartozé személyek a térsadalom egészéhez
viszonyitva adott esetben tobbséget alkotnak”?3 Tehat a kozosségek méltosiga akozosség
egyes tagjait védi vallasi identitdsuk sérelme esetén fiiggetleniil att6l, hogy kisebbségi vagy
tobbségi kozosségrol van sz6. A mérce tekintetében az Alkotmanybirdsdg rogzitette: ,Nem
igazolhat6 azonban, hogy dltalaban a vallasi k6z6sség tagjainak méltosdgit — 6nmagaban
akozosséghez tartozdsuk miatt — a jognak ugyanazokkal a megszoritasokkal kellene véde-
nie, mint akdr a valldsi kozosség kozszereplést vallalo képvisel6inek személyiségijogait.” 24
A testiilet ezzel kiillonbséget tett az egyhaz birdlata és a vallas hivékre is kihat6 gyalazdsa
kozott. Mig az egyhdz biralata széles korben biztositott, a hivok gyalazdsdnak gatat szab
akozosségek méltosaga.

Az Alkotménybirdsag végiil megéllapitotta, hogy a timadott itéletek a sérté kozlést
alkotmanyosan védett véleménynyilvinitasként fogadtak el, anélkiil, hogy megvizsgal-
tak volna a vélemény tartalmat vagy a koziigyek megvitatdsdhoz valé hozzdjarulasét;

21 6/2021. (IL. 19.) AB hatarozat: Indokolds [34].
22 6/2021. (IL. 19.) AB hatérozat: Indokolds [24].
23 6/2021. (IL. 19.) AB hatérozat: Indokolés [28].
24 6/2021. (I1. 19.) AB hatérozat: Indokolds [34].
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kovetkezésképpen a birdsagok nem vizsgéltik kell6 gondossaggal, hogy a kozlés célja
akozosség megsértése volt-e, vagy sem.?’

A7/2021. (I1.19.) AB hatérozat — »,Nagy Hardcsony”

Azinditvanyozo, egy volt orszaggyulési képvisel6 keresetet nyujtott be a HVG kiad éjaval

szemben személyiségijogainak megsértése miatt, mert a kiad6 karacsonyikiilénszamaban
Nagy Hardcsony cimmel megjelentetett cimlapjin Gerard Von Honthorst A pdsztorok
imdddsa (1622) cim{ festményének 4talakitott valtozatit kozolte, amelyen az eredeti
szereplék arca helyére kozszereplk arca keriilt, a gyermek Jézus képét pedig egy halom
aranypénzzel cserélte ki.

Az inditvinyozé az Alkotmdénybirdsdghoz fordult, miutdn a birésdgok elutasitottak
keresetét. Az Alkotmdnybirésdg azonban elutasitotta az alkotmdnyjogi panaszt. Az Alkotmény-
birésag abbolindult ki, hogy ,,adott kozlés tizenetét, céljdt, illetve sértd vagy banto voltdnak
mértékét a vitatott kozlés tartalma és formdja mellett az adott médiumon beliili kontextusara,
valamint a térsadalmi kornyezetre tekintettel lehet kell$ alapossaggal megitélni”.26 A kozlés
tartalma és formdja tekintetében raimutatott:

,[K]éziigy megvitatasa esetén, kiildndsen, ha a kézhatalom, illetve a kdzhatalmat gyakorlok
ellenérzése és a kozvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivisa a cél - a vélemény kifejezé-
sének a valasztott forméja, stilusa nem lehet kovetkezetleniil vagy tilzéan bantd, de a biralat,
irénia, bizonyos foku provokacio, adott esetben enyhén sért6 vagy banté kozlések is a vélemény-

nyilvanitas szabadsagédnak védelme alatt maradnak.”2?

A tarsadalmi krnyezettel 6sszefiiggésben hivatkozott a torténelmi elézményekre, bar
ennek a konkrét tigyben nem tulajdonitott jelent6séget: ,Ha egy kozosséget hazdnkban
torténetileg sulyos sérelmek értek, illetve ha a jelenkorban ismétl6dé tdimaddsoknak van
kitéve, akkor az adott k6zosségnek a tarsadalmon belili méltdséga sériilékenyebbnek
tekinthet6.”28 Az Alkotmdnybir6sdg végil rogzitette:

,[K]oziigyek — adott esetben kritikus — megvitatdsaval osszefiiggésben nem eleve jogellenes

avalldsi vonatkozasu tartalom képi formdban torténd, akozolt vélemény tartalméhoz okszertien

25 6/2021. (IL. 19.) AB hatarozat: Indokol4s [36].
26 /2021 (IL 19.) AB hatérozat: Indokolds [ 31

27 /2021 (IL. 19.) AB hatérozat: Indokolds [31
28 /2021 (IL 19.) AB hatérozat: Indokolds [31

1
1
1
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igazod¢ felhasznaldsa, azonban a kozlés kifejezésmodja ilyen esetben sem lehet az adott valldsra,

illetve valldsi kozosségre nézve indokolatlanul bant6.”2°

Tehat a kozlés tartalma tekintetében a kozlés célja (kritika megfogalmazasa kozéleti kér-
désben) és a felhaszndlt valldsi jelkép kozotti okozati Osszefiiggés, a forma tekintetében
pedig a banté jelleg mértéke a meghataroz4.3° Mig a 6/2021. (11 19.) AB hatérozatbdl
azkovetkezik, hogy az abortusztablettéval torténd , dldoztatds” esetén az okozati Gsszefiiggés
eleve nem volt megallapithaté (az dldoz4s imitdldsa nem értékelhetd a katolikus egyhéz
abortuszkérdésben képviselt alldspontja kritikdjaként), a7/2021. (11 19.) AB hatarozatbdl
azkovetkezik, hogy a betlehemes alakok dbrazolasa esetén megallapithaté volt az okozati
Osszefiiggés és az dbrézolds médja — kozéleti szerepl6krol1évén sz, akik esetében a tiirési
kiiszb eleve magasabb — nem érte el az emberi méltsag sérelmét (az 4brézolds nem vonta
kétségbe az dbrazolt személyek emberi minéségét).

Ezzel szemben Horvath Attila alkotmanybiré killonvéleményében meghatérozéd
jelentéséget tulajdonitott a kozlés kontextusanak a ,Nagy Hardcsony” iigyben, ezért elfo-
gadhatatlannak itélte a valldsi jelképek tudatosan és provokativmédon val6 kigunyoldsét:

,Ez sérti a valldsszabadsdgot, az adott vallasban hivék jogait. A politikai véleménynyilvanitisnak
szamtalan médjalehetséges, amelynek nem szitkséges eszkéze a blaszfémia. Mindehhez hozzajarul
az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsa ltal is elismert azon sajatos magyar tdrsadalmi és torténelmi
kontextus, amelynek kévetkeztében Magyarorszigon a vallasos emberek érzékenyebben reagélnak
avallasijelképeket sérté megnyilvanuldsokra, hiszen a szocializmus id6szakdban a hivé emberek

nem csak iildézésnek, hanem folyamatos gunyolddésoknak voltak kitéve”3!

A 3488/2022. (XII.20.) AB hatérozat — ,Krénikus”3?

2020 tavaszdn az inditvanyozé dltal kiadott politikai napilapban megjelent egy karikatura,
amellyel kapcsolatban a felperes, az egyik kereszténydemokrata képvisel§ azt llitotta, hogy

29 7/2021. (I1.19.) AB hatdrozat: Indokolas [ 41].

30 Schandaszerint akét hatdrozat kozottikillonbség nem az, hogy az egyik esetben politikusok, mig a masik-
ban egy (lengyel) piispok volt érintett, hanem hogy az eucharisztia kigtinyoldsa sokkal sértébb, mint
abetlehemes alakok nem megaldzo dbrazoldsa. SCHANDA 2021: 388.

31 7/2021. (I1.19.) AB hatdrozat: Indokolas [104].

32 A Csink Lordnt — Csink Lészl6 szerzOpéros ,Napirajz-ligy” elnevezés alatt elemzi a hatérozatot. A tanulmany
szerint az Alkotmanybirdsig az eljérds targyava tett Krénikus cimu karikatarat 5nmagaban értékelte, és nem
vizsgélta akézlés kontextusat, igy nem tulajdonitott jelentSséget annak, hogya Napirajz egy kozismert baloldali
médiatermék politikaikarikatura-rovata, és ezen keresztiil valtismertté a vitatott rajz. CSINK—CSINK 2024: 13.
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azinditvanyoz6 megsértette a keresztény valldsi koz6sség méltosighoz val6 jogat. Az indit-
vanyoz6 dltal kiadott politikai napilap 2020. &prilis 28-i szimaban Krénikus cimmel megjelent
karikatdran balrél az orszagos tisztiféorvos lathato a sajtotajékoztatokon hasznélatos pul-
pitus mogott dllva, jobbra pedig a keresztre feszitett Jézus Krisztus lathato. A karikaturan
az orszagos tisztiféorvos a kereszten fiigg6 Krisztusra tekint, és a feje f616tt megjelend
szovegbuborékban a kévetkez6 mondat szerepel: , Alapbetegsége fiiggdséget okozott.”

Abirosagok elutasitottak a felperes keresetét. A masodfoku bir6sig megéllapitdsa szerint
a pulpitus mogott all6 orszagos tisztiféorvos alakja a koronavirus-jarvany idészakdban
kozismertté valt sajtotajékoztatd megjelenitését idézi. Ez a kormanyzati kommunikacié
kritikdja lehet, kiemelve a folyamatosan ismétl6dé és egyoldalinak tekintheté széveges
elemeket. A valldsi szimbolum haszndlatét azonban a masodfoku bir6sig 6nkényesnek
itélte, mivel a mondanival6 felismerése az atlagos olvasétol nem varhato el, igy a kozlés
vélasztott formaja objektive nem volt alkalmas azoknak a gondolatoknak a kifejezésére,
amelyeket a kiad6 a karikatura jelentésének tulajdonitott.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tdrsadalmi jelent6ségti kozlés mellett a képi
dbrézolds és akapcsolddo szovegek a vallds gyakorléival kapcsolatos negativ értékitéletet
tartalmaztak, és a kett6 kozott a kozlés nem teremtett egyértelmi okozati osszefiiggést,
igy — alogikai kapcsolat hidnydban — a valldsos érzékenységet sértd szovegrész kozlése
oncéla volt.>3

Az Alkotmdnybir6sdg a kozlés tartalma tekintetében — az abortusztablettéval torténd

»aldoztatas” igyében megfogalmazott okozati 6sszefiiggés kovetelménye mellett — jelen-
t6séget tulajdonitott annak, hogy a kozlés a valldsi k6z6sség hitének kozponti elemére
vonatkozott. Az Alkotmdnybirésig — az allam semlegességének hangsulyozasa mellett —
ravilagitott arra:

,[A]z objektivintézményvédelem kiiiresedne, ha ajogalkalmazés figyelmen kiviil hagynd, hogy
mit jelent valamely valldsi kozosség tagjai szdmara hitiik kozponti elemének a karikirozasa,
még akkor is, ha a kézlésnek ilyen célja nincs. Az tehdt, hogy egyes személyek, kozosségek
nem tartjak sérelmesnek a kozlést, nem jelenti azt, hogy az ne eshetne az Alaptorvény IX. cikk

(5) bekezdésében rogzitett tilalom ald.”3+

Ezzel az Alkotmanybirdség ujabb elemmel egészitette ki a kozosségek méltdsaga vizsgala-
tanak szempontrendszerét: akozlés tartalmdnak megitélése soran kifejezetten jelentdséget
kell tulajdonitani annak, hogy a guny targyava tett valldsi szimbolum a valldsi kozosség

33 3488/2022. (XIL. 20.) AB hatarozat: Indokolas [37].
34 3488/2022. (XII. 20.) AB hatarozat: Indokolds [3s].
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hite kozponti elemének tekintheté-e, vagy sem. Ennek sordn az dllami hatalom kizardlag
akoztudomasu tényekre szoritkozhat.3S

Konklazié

Az Alkotmanybirésag gytloletbeszéddel kapcsolatos gyakorlata az Alaptorvény és kiil6-
nosen az Alaptorvény negyedik moédositdsa hatalybalépését kovetden jelentés véltozason

ment keresztiil. A k6z6sségek méltosiga védelmének az Alaptorvénybe valo beemelésével

az Alkotmdnybirésdg gyakorlata is megvéltozott, és a valldsi kozosség tagjainak valldsi
meggy6z8dését kifejezd szimbolumokis védelem ald keriiltek. Ezt kovetSen az Alaptorvény
hetedik moédositdsa 2018-ban beiktatta az Alaptorvénybe a Magyarorszig keresztény
kultdrajénak védelmére irdnyuld allami kételességet [R) cikk (4) bekezdés], amely allam-
célként fogalmazza meg az egyre inkdbb szekularizal6dé tarsadalomban a keresztény
kultdra és ezzel a keresztény koz6sségek védelmét. Ezt az dllamcélt konkretizdlja az Alap-
torvény IX. cikk (5) bekezdése, amely biztositja a gytloletbeszéd korlatozasit az ember

identitdsdnak meghatdrozo elemein alapulé gytlolet kifejezése ellen adott kozsséghez

tartozasra tekintettel. A gytloletbeszéddel szemben minden emberi kézosség védelemre

tarthat igényt az egyenlé emberi méltésagbol fakaddan, fiiggetleniil attdl, hogy az adott

kozosség a tarsadalomban éppen tobbségben vagy kisebbségben van-e. Enélkiil elképzel-
hetetlen a tolerancidra épiilé emberi egytittélés.

35 CsINK-CSINK 2024: 11.
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