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Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

Azillam és az egyhaz egyiittmiikodése
Magyarorszagon 1894 €s 1918 kozott -
Kompetenciakorok és intézmények’

Bevezetés

A19.szézad végére az egyhdzi intézményrendszer Eurdpa-szerte kiszorult azon legfontosabb

kézponti éllami feladatok gyakorldsabol, amelyek a kozépkorban hagyoményosan egyhézi
illetékességi korbe tartoztak, mint az anyakonyvezés, a hagyatéki tigyek vagy a hazassag
dllamilag elismert kiszolgaltatdsaban torténd kozremiikodés.? Az egyhaz igy leginkabb
az oktatasi és a szocidlis teriileten 6rizte meg a kozfeladatokban valé kézremiikodését,
tovabba az dllam altal elfogadott és timogatott pasztoralis teriileteken; a katonai, egyetemi
éskorhdzlelkészi szolgilatban; illetve a bortonpasztordcidban.3 Az egyes orszagokban, a bel-
politikai helyzet fiiggvényében, killonb6z6 intenzitassal és mértékben zajlott le az allam
és az egyhdz szétvélasztasanak alkotmdnyjogi megalapozasa.*

Ahdzassag

Ausztridban mér IL. J6zsef bevezette az dllami hazassigjogot 1783. janudr 16-n, ezzel egyiitt
azonban tovabbra is fennmaradt az egyhdazi hizassagkotés lehet6sége.® Magyarorsza-

gon 1895-ben érvényre jutott a valldsszabadsdg elve,b aminek kdszonhetden a katolikus,
1 Ajelen tanulmény SZUROMI 2007 jelentdsen dtdolgozott valtozata, amely az International Canon Law
History Research Centerben (Budapest) és a Wilmington Community of St. Michael’s Abbey of the
Norbertine Fathersben (Los Angeles, CA) késziilt.

SZUROMI 2017: 241-244; THIREAU 2001: 328-330.

SZUROMI 2003: 713, kiiléndsen 8.

Vo. GADILLE-MAYEUR 1995: 327—329.

PLOCHL 1969: 300; SZUROMI-FERENCZY 2014: 33—34.
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reformaétus, evangélikus, gorogkeleti, unitdrius és izraelita vallasi kozosség bevett valldsi
statuszt élvezett.” A hdzassagra vonatkoz6 allami szabélyok sziikségessége vitan feliil allt
mér a 19. szdzad végén, amikor a killonbo6z6 felekezetekhez tartozokra nyolcféle egyhdzi
hazassagijog vonatkozott,® és ezek személyi hatdlyainak titk6zése, valamint egyes kiilonosen
problematikus teriiletitk — mint példdul a vegyes hézassagok felekezetenkénti rendezése —
sok nehézséget okozott. A teriilet jogi szabdlyozasat jellemz6 katolikus hegemodnia utdn
aszekularizdcio felé vezetd folyamat els6 1épése volt a protestdns rendelkezések legitimalasa
uralkodoi intézkedések, majd térvényhozas utjan, ami az dllam intézkedéseinek betiirem-
kedését is jelentette, példdul az 1790. évi XXVI. tc. 11. pontja az evangélikusok hézassagi
tigyeit a sajat szabalyok kialakitdsdig a vilagi birésdgok hataskérébe utalta.

Ehhez képest hozott 4j szabélyokat az egy id6ben életbe 1ép6 hazassagi jogrol sz6lo
1894. évi XXXI. tc. és az dllami anyakonyvekro6l sz616 189 4. évi XXXIII. tc. Ezek a hdzassag-
gal kapcsolatos jogalkotdsi, igazsdgszolgéltatasi és kozigazgatdsi hatdskorok tekintetében
dllami monopoliumot vezettek be, azaz a kotelezd polgdri hdzassdg intézményét.” Ezzel
megsziint a pusztan lelkész eldtt kotott hdzassdg polgérijogi érvényessége. Erdekességként
megemlitendé azonban, hogy az dllami és az egyhdzi szabalyok teljes killonvalasztdsa
mégsem tortént meg ebben a térvényben, csak a hdzassag megkotésének vonatkozésdban.
A valamely egyhdz szabélyai altal meghatdrozott bizonyos hézasségi akaddlyok ugyanis
az éllam torvényei szerint is akadalyt képeztek. Ilyenek a sajat egyhaz dltal meghatdrozott
egyhdzi rend vagy fogadalom miatti hazassigi akadélyok, amelyek az egyhdzi felsébbség
engedélye nélkiil az dllam dltal is recipidltan tették tilossa a hazassdgkotést. 10 A torvénycikk
a hdzassdgot felbonthaténak tekintette, amire lehetéség nyilt a hazassagi életk6zosség tovébbi
fenntarthatatlansdga miatt, illetve bevezette az dgytdl és asztaltol vald elvdlasztdst ahézassag
felbontdsa helyett. Ilyen esetben két év elteltével lehetett kérni a hdzasség felbontdsat. 1!

Az1894. évi XXXI. torvénycikkel megsziint a szentszéki bir6sagok hazassagi igyekben
valé korabbi kompetencidja is, amely az el6tte lefolytatott eljarashoz éllami jogkovetkez-
ményeket kapcsolt.

Ahazassagravonatkozo 19. szdzad végi magyar éllami rendelkezések kiegésziiltek 1911-ben
ahézassdg érvényességének eléfeltételeire vonatkozo és 1902. junius 12-én Hégdban elfoga-
dott alapelvek beillesztésével (v6. 1911. évi XXL. tc.);'2 tovdbba a hdzassagok felbontasdra,

7 Vo.ERDO-SCHANDA 1993: 20-21.

8 GROSSCHMID 1908: 324—328.

9 FERENCZY-SZUROMI 2011: 83-95, kiilondsen 84.

10 HT 25.§. VO. ERDO 2000: 27—45, kiilondsen 43—45; SZUROMI 2017: 201; BELI 2000: 318—319.

11 MEZEY 1996: 188.

12 1911 éviXXI. te. 1 cikk. , A hdzassag kotésének jogit a hazasulok mindegyikének hazai térvénye szabalyozza,
kivéve ha e torvény valamely rendelkezése kifejezetten mds torvényre utal”
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valamint az 4gytol és asztaltol val6 elvalasztisra vonatkoz6 torvények alkalmazdsianak
birdi gyakorlata és az 1902. jinius 12-i higai megéllapodas alapjan felmeriilt problémak
orvoslasaval (vo. 1911. évi XXIL. tc.), amely rogzitette a gyermek torvényességének meg-
tdmadasa irdnti perekben alkalmazando eljardst is.'® A hdgai megdllapodast aldir6 orszdgok
egyfeldl elismerték mindazt a hazassdgot dllami jogkovetkezményekkel, amelyet az adott
orszag torvényei szerint kotottek. Masfeldl fenntartotték annak a lehet6ségét, hogy egy
dllam egyhazi hazassagkotéshez kapcsolja a hazassag dllami elismerését. !+

A polgéri valtozasok ellenére az egyhdz tovabbra is azt a meggy6z6dést koveti, hogy
ahdzassigra mint szentségre egyediil 6 jogosult torvényeket feldllitani és itélkezni, termé-
szetesen ez nem vonatkozik a hazassag polgéri joghatdsaira.!S

Orokosodés és anyakonyvezés

Az1894.jlnius 24-én szentesitett és julius 1-jén kihirdetett 1894. évi XVI. tc. rendezte a polgéri
6rokosodési eljdrast. Eszerint az 6rokosodési eljdrds meginditdsdra az 6rokhagyo elhunyta
vagy holtnak nyilvanitdsa utin kertilhetett sor, vagy hivatalbdl, vagy valamely érdekelt fél
kérésére.'6 Az egyes eseteket a 2. és 3. § nevesitette.!” Az dllami anyakonyvezésrol sz616,1894.

13 V6. 1911. évi XXIL. te. XIIL. c¢im, 696—700. §§.

14 V6. 1911. évi XXI. tc. 5. cikk: ,Mindeniitt érvényesnek kell elismerni alaki tekintetben azt a hdzassagot,
melyet annak az orszdgnak torvénye szerint kotottek, ahol ahdzassaglétrejott. Mindazonaltal megegyezés
dll fenn az irant, hogy azok az orszagok, melyeknek torvényhozasa egyhazi hizassigkotést kivan, jogositva
vannak a polgdraik dltal kiilf61d6n az utobbi rendelkezés figyelmen kiviil hagydsaval ktott hazassdgokat
érvényeseknek el nem ismerni.”

15 Az egyhdzi és a polgdri hazassdg magyarorszagi viszonyérol részletesen vo. FERENCZY—-SZUROMI 2011:

184-189; GAUDEMET 1989: 354—359.

16 1894.éviXVLtc. 1. §.

17 1894. évi XVI. tc. 2. §. ,Hivatalbdl inditand6 meg az 6rokosodési eljards: (1) ha az 6rokés, az ut66rokos,
vagy a kotelesrészre jogositott, kiskoru [ ...] gondnoks4g al4 van helyezve, avagy méhmagzat, vagy még
meg nem sziiletett személy (v6. 102. §.); (2) ha még csak létesitendd kozérdekii alapitvany van 6rékési
vagy ut6drskdsi mindségben érdekelve; (3) haaz 5rkds, az utdorokds, vagy kotelesrészre jogositott | ... ]
ismeretlen helyen tévol van; (4) ha tudvalevd 6rokos altaldban nem létezik; (s) [4. §. Ha a hagyatékhoz
ingatlan vagyon tartozik és az 6rokhagy6 haldlatol /a holtnak nyilvanito itélet jogerére emelkedésétol/
szamitott hdrom hoénap alatt sem az 6rokosodési eljaras meginditasit nem kérte az érdekeltek valamelyike,
sem pedig ugyanezen hatdridé alatt 6rokésodési vagy hagyomanyi bizonyitvany kiaddsa irdnti kérelmet
el nem terjesztettek (...); 69. §. Ha a hagyatékhoz tartoz, de az 6rokhagyé tulajdondul még be nem
jegyzett ingatlan mint 6rokség vagy hagyomadny szallott az 6rokhagyora: a mégle nem targyalt kapcsolatos
egy vagy tobb eldz6 hagyaték targyaldsat hivatalbél meg kell inditani. (...)].

3.§. Meginditand¢ az 6rokosodési eljaras, ha annak meginditésat kéri: 1. az 6rokos, akételesrészre jogositott,
vagy az utdorokos; 2. a végrendeleti végrehajto; 3. olyan hagyomanyos, esetleg utéhagyomanyos, a kinek
ahagyatékhoz tartoz6 ingatlan van hagyoményozva, avagy olyan hitelezé, a kinek a javéra a hagyatékhoz
tartozd ingatlanra vagyjelzdlogos kovetelésre [ ... ] foltételes végrehajtasi zalogjog van bekebelezve [ ... ];
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december 9-én jévahagyott és december 18-4n kihirdetett 1894. évi XXXIII. tc. 1. §-dban

rogzitette, hogy a sziiletések, hazassagok és halalesetek kozhitelti nyilvantartdsara az dllami

anyakonyvek hivatottak, de egyben arrdl is rendelkezett, hogy a torvény hatdlybalépése

el6tt vezetett egyhdzi anyakonyvekbél tovabbra is kidllithatok a korabbi idészakot érint6
kozhitelt kivonatok az illetékes egyhdzi hatosag dltal.!® Ezzel [ényegében megtortént

Magyarorszagon az 6r6kosodés, a hdzassagkotés és az anyakonyvezés szekularizdcidja,
azaz levilasztdsa az egyhazi adminisztraciorél. 1

Az1894. évi XXXIII. tc. I11. fejezetében a halotti anyakonyvekrél intézkedve kitért

a holttd nyilvanitds kérdésére. A 74. §. szerint holttd nyilvanitds esetében a halotti anya-
konyvbe valé bejegyzéshez sziikséges volt a birosig jogerds hatdrozatinak a lakdhely
szerint illetékes kozségi anyakonyvvezetdvel, vagy a sziiletési hely szerinti anyakonyvi

hivatallal val6 hivatalos kozlése. Ilyenkor a halotti anyakonyvbe be kellett vezetni a holtta

nyilvénit6 hatdrozatot kimondé birdsdg pontos megjellését, a hatarozat idejét és szamdt,
valamint a hatdrozatban megjelolt vélelmezett halalozdsi datumot. A katolikus egyhdz

jogrendje tovabbra is szitkségesnek tartotta az dllami holttd nyilvénitastol fuggetlen, egy-
hézilag szabélyozott holttd nyilvanitdsi eljards lefolytatds4t, amelyet részletesen az 1868.
majus 13-dn kiadott rendelkezés tartalmaz. Ezt tették kozzé 1910-ben az Acta Apostolicae

Sedisben.2? Igy az egyhdzjog megdrizte azt a jogi megkozelitést, hogy a személy puszta

tavolléte nem elégséges indok a holttd nyilvdnit6 hatdrozat meghozataldra. Csak abban

az esetben adja tehét ki az illetékes egyhdzi hat6sdg a holtta nyilvanitasi hatirozatot, ha

a tanuk és a kozvélemény hangstlyosabb része a vizsgalat soran feltart adatok alapjan

erkolcsi bizonyossagra vezetik a haldl tényérél.2!

A gyermekek valldsa

1894-ben 6nallé torvénycikk rendezte a gyermekek valldsanak kérdését (vo. 1894. évi
XXXIL tc.). Ez rogzitette, hogy a hazassigkotés elstt a hazasulanddk elddnthetik, melyik
sziil6 valldsat fogjak kovetni. Ennek a megallapodasnak hiteles formaban a kiralyi kozjegyzo,
akirdlyijérdsbir, a polgdrmester vagy a f6szolgabiré el6tt kellett torténnie. Amennyiben

ilyen el6zetes megéllapodast a sziil6k nem kotottek, ugy a gyermekek nemiik szerint

végre az, akinek ajavara a hagyatékhoz tartozé ingatlanra, tulajdoni igény alapjén [ ... ] zarlat rendeltetett
és foljegyeztetett [ ...]”

18 V6.1894. évi XXXIII. tc. 94. §.

19 V3. FERENCZY—SZUROMI 2011: 94—95.
Acta Apostolicae Sedis, 2,1910: 199—203.

V6. FERENCZY—-SZUROMI 2004: 141-149; SZUROMI-FERENCZY 2014: 98-104.
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kovették apjuk, illetve anyjuk valldsat. A torvénycikk lehetséget biztositott mind a sziil6k,?2
mind a gyermekek szdmadra az attérésre,?3 meghatdrozott feltételek kozott.
AXV.Benedek pépa altal 1917. majus 27-én kihirdetett elsé Codex iuris canonici [a tovab-
biakban: CIC (1917)]2* 756. kdnonja a gyermekek ritusérél (azaz, hogy a latin vagy a keleti
szertartashoz tartozik) — XIV. Benedek papa (1740-1758) Etsi pastoralis kezdetd konstitd-
ci6ja alapjén (1742. majus 26.) %S — ugy rendelkezett, hogy a gyermeket azon ritus szerint
kell megkeresztelni, amelyben a sziill6k vannak.?6 Amennyiben a sziilok eltér6 ritusuak,
ugy a gyermekek f8szabély szerint az apa ritusit kovették. A CIC (1917) 98. kdnonja
értelmében ritusvaltoztatdsra csakis a Szentszék adhatott engedélyt.?” Ugyanezen kdnon
azonban, a mér emlitett XIV. Benedek dltal kiadott konstiticié §. VIII n. IX nyoman
lehetdvé tette a ritusvaltoztatast hizassagkdtés kapcsan (vo. 4. §),28 a hdzassagkodtés elott,
vagy a hazassag fennalldsdnak idején a feleség szdmdra. Az 4ttérés esetében a serdiiletlen
gyermekek magdnal ajognél fogva kovették a sziil 6t az Gj ritusba.?® Az ugynevezett vegyes
vallas (mixta religio) akaddlya aléli felmentéssel kotott hizassigok esetében a felmentés
megaddsa meghatdrozott igéretekhez volt kotve. Ezeket a nem katolikus félnek kellett
letennie, és a katolikus fél hitében val6 megmaraddsanak, valamint a gyermekek katolikus
keresztelésének és nevelésének garancidjat tartalmaztdk.3? Az ilyen esetek tekintetében
szdmos egyhdzi rendelkezés sziiletett, amelyek koziil meghatarozé XIV. Benedek papa
Magne nobis kezdetu enciklikdja (1748. junius 29.),3! XVI. Gergely pépa (1831-1846) Summo

2 1894.éviXXXIL tc. 3.§. ,Az 1. §. szerint 1étrejott megegyezés késobb csakis az esetben véltoztathaté meg:
hakiilonbozé valldsi felek koziil valamelyik fél a masik hazastars vallasara tér at, ugy, hogy a hizassag egy
vallasuak hézassagava valik...”

23 1894. évi XXXII. tc.s. §. , A 7-ik életévoket még be nem toltott, kir. leirattal torvényesitett vagy az atya dltal
elismert fiu, az atydnak a torvényesitést vagy elismerést kovetd 6 ho alatt kijelentett kivinsagdra, az atydnak
valldsat koveti; a mennyiben ez a vallds a bevettek vagy torvényesen elismertek kozé tartozik.”

24 XV.Benedek1917. Acta Apostolicae Sedis, 9 (1), 5-8. Akanonjog els6 kodifikacidjérdl részletesen vo. ALvAREZ
DE LAS ASTURIAS 2011: 745—763.

25 GASPARRI-SEREDI 1923: 734-755. A kérdés el6zményéhez vo. Sacra Congregatio de Propaganda Fide,
decr. (6 oct. 1863 ). GASPARRI-SEREDI 1935: 394-399.

26 CIC (1917) Can. 756 §. 2. Si alter parentum pertineat ad ritum latinum, alter orientalem, proles ritu patris
baptizetur, nisi aliud iure speciali cautum sit.

27 CIC (1917) Can. 98 §. 3. Nemini licet sine venia Apostolicae Sedis ad alium ritum transire, aut, post legitimum
transitum, ad pristinum reverti.

28 CIC (1917) Can. 98 §. 4. Integrum est mulier diversi ritus ad ritum viri, in matrimonio ineundo vele o
durante, transire; matrimonio autem soluto, resumendi proprii ritus libera est potestas, nisi iure perticulari
aliud cautum sit.

29 Vo.BANK 1960: 428—432.

30 V0. S1PoS—GALOS 1960: 248—266.

31 (GASPARRI-SEREDI 1928: 146-152.
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iugiter kezdetd enciklikdja (1832. majus 27.),%2 XIII. Leé papa (1878-1903) Quod multum
kezdett enciklikdja (1886. augusztus 22.),3® X. Pius papa (1903-1914) Provida kezdet
apostoli levele (1906.januar 18.),3* valamint a CIC (1917) 1061. kdnonja.3s

Lathato, hogy a katolikus egyhdz allaspontja a gyermekek vallasa tekintetében lénye-
gesen kiilonbozott az 1894-ben rogzitett dllami allasponttdl.

Akegyes alapitvanyokjogallasa

AKkatolikus kdnonjog meghatdrozésa alapjan miikodhettek jogi személyiséggel rendelkezd

(pia causa) vagyjogi személyiséggel nem rendelkezd — més egyhazijogi személy kezelésére
bizott - alapitvanyok (pia fundatio).36 Ezeket az egyhazi kegyes alapitvanyokat a katolikus
egyhdzjog terminoldgidjat kovetve persona fiduciaridnak vagy fidei commissoridnak nevez-
ték.37 A CIC (1917) az1544-1551. kinonokban, az egyetemes egyhdzjog szintjén részletesen
rendezte akegyes alapitvinyok miikodését, amelyek elsédleges célja hitbuzgalmi, jémbor,
delegalabbis jotékony cselekedetek végzése volt.38 Igy az alapitviny anyagi forrasait az ala-
pité okiratban meghatarozott kegyes célra kellett forditani (pl. korhdz, drvahaz, szegényhaz,
neveldintézet, id8sek otthona stb.). Annak ellenére, hogy az 1715 és 1863 kozotti magyar-
orszagijogforrasok komolyjogvitdrol taniskodnak a kegyes alapitvinyok feletti ellenérzési
jog gyakorldjara vonatkozdan, a kegyes alapitvanyok mikodésérol szolo 555/1863. szamu
helytart6sdgi rendelet egyértelmiivé tette, hogy az egyhdzi kegyes alapitvanyok felett ezt
ajogot nem az éllami, hanem az illetékes egyhdzi hatdsag jogosult gyakorolni. A kegyes
alapitvanyok 1848 és 1948 kozotti magyarorszagi statuszanak megitélése szempontjabol
az an. holtkézi térvények, valamint a f6kegytri jog3® és annak értelmezése is komoly
nehézséget jelentett.*

32 (GASPARRI-SEREDI 1928: 740—744.

33 (GASPARRI-SEREDI 1933: 256—263.

3% (GASPARRI-SEREDI 1933: 659—661.

35 CIC (1917) Can. 1061 §. 1. Ecclesia super impedimento mixtae religionis non dispensat, nisi: 1. Urgeant iustae
ac graves causae; 2. Cautionem praestiterit coniux acatholicus de amovendo a coniunge catholico perversionis
periculo, et uterque coniux de universa prole catholce tantum baptizanda et educanda; 3. Moralis habeatur
certitudo de cautionum implemento. | ...]

36 NAZ1957: 395—400; részletesen vo. SZUROMI-FERENCZY 2020: [1]-[4].

37 EICHMANN-MORSDORF 1953: 457—461.

38 CIC (1917) Can. 1544 — § 1.

39 ERDO Péter 2006: 250—-275; SZUROMI 2017: 325-330.

40 Amegel6z6 és a térgyaltid6szak utdni jogfejlddés elemzéséhez részletesen v6. SZUROMI-FERENCZY 2014:

117-122.
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A papsag egyedijogosultsagainak valtozasa

Magyarorszdgon a papsag 1848 marciusaval lemondott az egyhdzi tizedrél, amelynek
kérpotlasa csak 1862-ben tortént meg f6ld-tehermentesitési papirokkal. A papok anyagi
ellatisahoz tartozhatott még a fajdrandésag (olyan lelkészek szémara, akiknek a karpotlésa
igy tortént meg), a misealapitvanyok és alelkészi illetmény (kongrua). A kongruéval kap-
csolatos tigyeket Magyarorszagon a Katolikus K6zponti Kongrua Bizottsag intézte 1887-t6l,
illetve az Orszagos Katolikus Kongrua Tandcs 1909-t61.#! A lelkészi jovedelem kiegészité-
sérél rendelkezett az 1898. évi XIV. tc, majd az 1909. évi XIII. tc.*? 1913-ban a XXXVIII. tc.
bevezette alelkészek korpotlékat.*> Az 1949. éviXX. tc.-kel megvaltozott akongruajelen-
tése, mivel az a kordbbi javadalmazdsi rendszert megsziintette, egyuttal hatirozott arrol,
hogy az dllam 1950-t6118 évig fokozatosan csokkené mértékben rendkiviili allamsegéllyel
tdmogatja az egyhdzi személyeket.*

Erdemes egy pillant4st vetni az dltalunk targyalt idszaknal joval késdbb, 1941-ben meg-
tartott esztergomi f6egyhdzmegyei zsinat szovegére.*> A zsinat személyek jogét targyal6
mésodik része az egyhdz tagjaival kapcsolatosan nemcsak a CIC (1917) egyes kdnonjait
értelmezi, hanem az esetleg hozza kapcsol6dé dllami egyhdzjogi rendelkezéseket is. Erre
példa a 8. §, amely amellett, hogy utal a 87. kdnonra a keresztség jogkovetkezményével
kapcsolatosan, kitér az 1868. évi LIIL; az 1894. évi XXXII.;4¢ az 1895. évi XLIII. térvény-

41 V6. A katolikus kongruarendezés tdrgydban kiadott f6kegyiiri elhatdrozdsok, torvények és rendeletek
gytijteménye1909.

42 1909.éviXIIL tc.7.§. , A tdrvényhozas tudomdasul veszi, hogy a katholikus lelkészi (helyi kdplani) és segéd-
lelkészi alldsok jovedelmi kiegészitésének megallapitdsa czéljdbol a jovedelmi Gsszeirdsok az 1898. évi
XIV. t.-czikk 11-13. §-aiban foglalt elveknek megfelel fokegyuri rendelkezések folytan mar ajelen torvény
életbelépte el6tt megtorténtek és ezeknek az Gsszeirdsoknak alapjan a jovedelmi kiegészitésre valé igények
az O Felsége altal szervezett kath. kongrua-bizottsig és a kormany 4ltal megalapittattak.”

#1913 éviXXXVIIL tc. 2. §. ,, Korpotlékban részesiil minden lelkész, aki oly lelkészségben miikodik, amelynek
jovedelme az eddigi torvények szerint az 1600 K 8sszegig terjedd magasabb (allami) kiegészitésre jogosult;
igényt tarthat tovibba a korpo6tlékra az a lelkész is, aki oly lelkészségben van alkalmaztatisban, amelynek
(4llami) jévedelmi kiegészitésre eddig csakis abbdl az okbdl nem volt igénye, mert alelkészségnek egyhazi
forrdsbol eredd jovedelme évi1600 K-nél tobbet tett ki.”

44 BANK1962:366-367.

45 Azesztergomi fegyhdzmegyei zsinat (1941. nov. 11-12.) hatdrozatai 1942. VO. SZUROMI 2004: 95-103.

46 1894. évi XXXII. tc. a gyermekek valldsdrdl. 1. §. Bevett vagy torvényesen elismert kiilonboz6 vallasfelekezet-
hez tartozo hazasulok, hazassiguk megkotése elétt egyszersmindenkorra megegyezhetnek arra nézve;
hogy gyermekeik valamennyien az atya vagy az anya valldsat kovessék, illet6leg abban neveltessenek.
A megegyezés csak akkor érvényes, ha kir. kozjegyz6, kir. jardsbiro, polgarmester vagy f8szolgabiré eldtt
a megallapitott alakszeriiségek mellett jon 1étre. A kir. kozjegyz6 elott létrejott megegyezés kozokiratba
foglalando. A tobbi hatdsdgok el6tt 1étrejott megegyezés alakszeriiségeit, valamint a megegyezés anyakonyvi
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cikkekre; illetve a beliigyminiszter 1930. évi 135 990. és 1931. évi 205 748. szamu rendeletére.*”
Ezeknek az dllami jogszabalyoknak az ismerete a katolikus vallishoz val6 tartozas allami
nyilvantartdsa és a valldsvaltoztatds egyes eseteinek elbirdldsa miatt volt elengedhetetlen.
De megtaldljuk a zsinat sz6vegében az emberi személy cselekvéképessége szempontjabdl
jelent6s kanoni és polgdri jogi korhatarok kiilon-kiilon val6 ismertetését is.*®

Figyelemre mélt6 a privilegium fori intézményének ,maradvénya” a magyar jogban,
amire a féegyhdzmegyei zsinat 12. §-a is utal.*® Habdr a papok polgari peres és biintetd
tigyei is a vildgi birésdgok kompetencidjéba tartoznak, a vilagi birosag értesiti az illeté-
kes ordindriust (azaz a megyéspiispokét vagy a vele egyenlé elbirdlas ald esé személyt),
amennyiben birdsagi eljards indulna felszentelt személlyel szemben. A birésdg az eljaras
befejezédésével és az itélet megsziiletésével szintén kotelezett volt az ordindrius tédjékoz-
tatdsira. A zsinat ettél fiiggetleniil a CIC (1917) 120. kdnonja alapjan kifejezetten tiltotta
a papok szdmdra, hogy paptdrsukkal szemben a f6egyhdzmegyei hat6sig engedélyének
kikérése nélkiil barmilyen jellegt vildgi pert kezdeményezzenek.5° Lathat6, hogy a19. sza-
zadraaz egyetemes egyhdz szintjén elenyészik az egyhazi birosagok el6tt folyé perek polgari
jogi relevancidja (végleges megsziinése Magyarorszigon 1894-ben tortént meg). Ennek
ellenére akatolikus egyhdz tagjai tekintetében a jogok védelmére és érvényesitésére mind
amainapig 6nallé eljarasjoggal rendelkezik, sajat szakrélis jogrendjén beliil, a lelki tigyek,

nyilvantartdsa koril kovetendé eljérast a vallds- és kozoktatdsiigyi, az igazsagiigyi és a beliigyminister
rendeletileg szabalyozzak”

47 Az esztergomi flegyhdzmegyei zsinat 1942: 4-s.

48 Esztergomi Féegyhdzmegyei Zsinat (1941) 9. §. Az esztergomi fegyhdzmegyei zsinat 1942: s.

4 Az allami jogok a kozépkor vége 6ta mindjobban korlatoztak e privilégiumot, tjabban pedig, a térvény
el6tti egyenldség elvébdl kiindulva, alegtobb helyen megsziintették. Az egyhdz sok konkordétumban kife-
jezettenlemondott rola, pl. az osztrék konkorddtumban, melynek idevonatkoz6 pontjai Magyarorszagon
szokds alapjan partikuldris jogszabalyként ma is érvényben vannak.” Az esztergomi féegyhdzmegyei zsinat
1942: 5. VO. S1POS 1943: 35. VO. Concordato fra Pio IX e Francesco Giuseppe I imperatore d’Austria (18 agosto
1855): Art. XIV. Eadem de causa S. Sede haud impedit, quominus causae ecclesiasticorum pro criminibus seu
delictis, quae poenalibus Imperii legibus animadvertuntur, ad iudicem laicum deferantur, cui tamen incumbet
Episcopum ea de re absque mora certiorem reddere. Praeterea in reo deprehendendo et detinendo ii adhibebuntur
modi, quos reverentia status clericalis exigit. Quod siin ecclesiasticum virum mortis, vel carceris ultra quinquen-
nium duraturi sententia feratur, Episcopo nunquam non acta iudiciaria communicabuntur, et condemnatum
audendi facultas fiet, in quantum necessarium sit, ut de de poena ecclesiastica eidem infligenda cognoscere possit.
Hoc idem, Antistite petente, praestabitur, si minor poena decreta fuerit. Clerici carceris poenam semper in locis
a saecularibus separatis luent. Quod si autem ex delicto, vel transgressione condemnati fuerint, in monasterio
vel alia ecclesiastica domo recludentur. In huius Articuli dispositione minime comprehenduntur causae maiores,
de quibus S. Concil. Trid. Sess. 24. c. 5. de Reform. decrevit. Iis pertractandis Sanctissimus Pater et Maiestas Sua
Caesarea, si opus fuerit, providebunt. MERCATI 1919: 824.

50 CIC (1917) Can. 120. - § 1. Clerici in omnibus causis sive contentiosis sive criminalibus apud iudicem ecclesias-
ticum conveniri debent, nisi aliter pro locis particularibus legitime provisum fuerit.
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sajat jogszabdlyainak sérelme és minden olyan esetben, amelyben valamely biin egyhdzi
biintetend§ cselekményt eredményez.5!

Osszegzés

Magyarorszagon a katolikus egyhdz az dllammal annak kezdeteitél fogva szoros kapcso-
latot tartott fenn. Ez a kapcsolat természetesen egyfeldl a keresztény dllameszménybél,
masfeldl a killonb6z6 és az vjkorig hagyomdnyosan egyhazi kompetencidba tartozé
jogintézmények mikodésébol fakadt. Mindez nagyon gyakran komoly terhet jelentett
maganak az egyhdznak is, ami leginkabb az dllami hatalomnak az egyhdz belsé autoném
miikodésébe valo erételjes beavatkozdsdban nyilvanult meg. A 19. szdzad végére el6térbe
keriilt vallasszabadsdgi elv még tavol volt a jelenkori értelemben vett valldsszabadsag
eszményétdl, de az egyhdzak mentesiilése az dllam tevékenységi korébe tartozoé funkcidk
és feladatok intézményes ellatdsi kotelezettsége alol elérevetitette az egyhaz sajétos céljanak
fuggetlen, dllami beavatkozdstol mentes végzésének lehetdségét.
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