Forgécs Balazs
Adalékok a gerillaclméletek fejlddéséhez

Bevezetés

A gerillaelméletek fejlodése majdnem két évszazados milltra tekint vissza: a katonai szak-
irok és teoretikusok a francia forradalmi, majd a napdleoni habortk idején és lezarulta
utan jelentették meg az els olyan irasokat, amelyekben a Vendée-ban, Tirolban, Spanyol-
orszagban és Oroszorszagban jelentkez0 irregularis, valamint az aszimmetrikus katonai
miveleteket vizsgaltak. A fogalmakat tekintve megéllapithato, hogy az irregularitas
¢és az aszimmetria a haboruk torténetével egy idoben jelentkezett tiinetként a fegyveres
kilizdelem megvivasa soran: az elobbi fogalom a bevett szabalyoktdl eltérd katonai miive-
letek, mig az utobbi a szemben 4llo felek kozott jelentkezo kiilonbozoségek jelzojeként
definialhato. E két jelenség hadtudomanyi szemponta vizsgalatara azonban a 19. szazad
elejéig kellett varni. Korabban a hadtorténelmi eseményeket leird szerzok irasaikban
ugyan rogzitettek olyan eseményeket, amelyek soran a szemben all6 felek egyike a kor
bevett hadviselési modjaitdl eltérden harcolt, vagy szambeli, esetleg eljarasban megmu-
tatkozo kiilonbség volt felfedezhetd a harcold erdk kozott, de ezek az emlitések csupan
kozoltek a tényeket, az ezek mogott meghuzodod okokat nem kutattak.

A 19. szazad elején azonban a bevett szabalyoktol eltéré modon harcold gerillak, fel-
kel6k és partizanok' olyan sikereket arattak az elleniik vonulo francia regularis csapatok-
kal szemben, amelyek magukra vontak a katonai teoretikusok figyelmét. A hadmiivészet
Napoleonnak készonhet6en szinte teljesen atalakult,’ Gj elemekkel (példaul hadmiiveleti
miivészet) gazdagodott a hadtudomany, amely kutatott n6vumok korébe mar bekertiltek
az irregularis és aszimmetrikus eljarasok is. A hadtudomany klasszikusai koziil Carl
von Clausewitz és Antoine-Henri Jomini munkassaga e tekintetben is mérfoldkdnek
tekinthet6: szintéziseikben® a habor legteljesebb és legmélyebb vizsgalatat igyekeztek
elvégezni, és ennek soran mindketten kiilon részeket szenteltek az altaluk népfelkelésnek,*

' A gerilla, a partizan és a felkeld kifejezések jelentéstartalmukat tekintve nem hordoznak magukban
kilonbozoségeket. E kifejezésekkel ugyanis azokat a harcosokat illetik, akik az ellenséges erék mogott,
irregularis (azaz a hadviselés bevett szabalyaitdl eltérd) formaban, az ellenség kifarasztasa érdekében
vivjak harcaikat. A témarol lasd Forgacs Balazs: Gerillak, partizanok, felkelok. Az irregularis hadviselés
elméletének torténete — korunk kihivasai. Budapest, Zrinyi, 2020. 18-22.

2 Csikany Tamas: Az eurdpai hadmiivészet a harmincéves haborutol a XIX. szazad végéig. Budapest,
ZMNE, 2001. 84-87.

3 Carl von Clausewitz: 4 hdborirél. Budapest, Zrinyi, 2013.; Antoine-Henri Jomini: A hadmiivészet
meghatarozasa. In Gottreich Laszl6 et al. (szerk.): A hadmiivészet kézépkori és ujkori klasszikusai. Buda-
pest, Zrinyi, 1974. 568—622.

4 Clausewitz (2013) i. m. 522-527.
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illetve nemzeti haborunak® nevezett jelenségnek, ezzel mintegy beillesztették ezeket
a hadtudomanyok elismert teriiletei kozé.®

A gerillaelméletek azota toretleniil fejlodnek, az ijabb és ijabb aszimmetrikus
konfliktusok tapasztalatait a hadtudomany e teriilettel foglalkozo teoretikusai feldol-
goztak és elemezték. A tudomany fejlddésével kapcsolatban igazolt folyamatossag’ itt
is jelentkezik: a korrespondencia (kapcsolat) jol kimutathat6 az idérendben egymas utan
jelentkezd szerzék miiveiben. Hasonlatosan egy keret nélkiili kirakéjatékhoz, e téma
szakirdi a kordbbi, e témaval foglalkozé irdsokat alapul véve sajat tapasztalatuk, a had-
szintéri, tarsadalmi, politikai és egyéb kiilonbozdségek alapjan modositottak és/vagy
tovabbfejlesztették az irregularis elméleteket.

Megfigyelhet6, hogy e teoretikusok kezdetben szinte kizarolag csak katonak voltak,
sokan maguk is részesei az altaluk elemzett eseményeknek — jo néhanyan maguk is
az irreguldrisan harcold erdk kozé tartoztak (Espoz y Mina, Davidov), de akadtak kozot-
tlik olyanok is, akik elszenvedték a gerillak vagy a partizanok tdmadasait (Lemiére de
Corvey, Jomini). Az irregularisok tevékenységeirdl azonban olyan hivatasos katonaktol
(Decker, Gneisenau) is olvashatunk elemzéseket, akik e harcokat tavolrol figyelve, ele-
mezve fogalmaztak meg kovetkeztetéseket €s ajanlasokat a jovore nézve. A 19. szazad
kozepétdl erdsddo baloldali behatas kiterjesztette e téma elemzdinek korét a nem kato-
nakra is: Blanqui volt az elsd civilnek szamito szerzdje a felkelések elméletének. Az utana
kovetkezd idészakban a korabban mutatkozo trend ellenkezdjére fordult: a teoretikusok
jelentds részének nem volt katonai képzettsége, ilyen tipusu tapasztalataikat (és késobbi
rendfokozataikat is) a harcokban szerezték meg. A 20. szazadi gerillaelméleteket mar
szinte csak olyan szerzok irtak, akik civil, jellemzden a tarsadalomtudomanyok teriiletén
végzettséget szerz6 értelmiségiként® keriiltek a harcolok k6z¢. Tanulmanyomban a geril-
laelméletek azon aspektusait mutatom be (a politikai célok és iranyitas, a hadszintér,
az id6tényez06, az események szakaszoldsa, a népi tamogatas, a muiveleti szintek, vala-
mint a regularis erok témakorei), amelyek kozdos jellemzoként valamennyi teoretikusnal
megjelentek.

A politikai célok és irdanyitas

Hasonloan a regularis erdk kiizdelméhez, az irregularis fegyveres konfliktusokra is igaz
Carl von Clausewitz megallapitasa, miszerint ,,a haboru tehat az erészak alkalmazasa,
aminek célja, hogy az ellenfelet sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik”.” A haborus

5 Jomini (1974) i. m. 586-592.

¢ Békés Marton: Gerillahdborii. A fegyveres felkelés elmélete és gyakorlata. Budapest, Kozép- és Kelet-
europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasért Kozalapitvany, 2017. 25.

7 Gocze Istvan: A tudomanyelmélet és kutatasmodszertan alapjai. Budapest, ZMNE, 2010. 22.

8 Lenin jogaszként végzett, Lawrence régészeti és torténészi diplomat szerzett, Mao konyvtaros, Giap
tanar volt. Orvosként végzett viszont Guevara, veliik ellentétben azonban Marighella miiszaki diplomat
szerzett, mig Guillén kdzgazdasz volt.

Clausewitz (2013) i. m. 39.

26



Adalékok a gerillaeclméletek fejlédésé¢hez

erdszak szerinte harom kolcsdonhatas miatt végletekre tor, azonban ezt az elméleti sikon
bemutatott folyamatot a valdosagban az erészakot mérséklo tényezok korlatozzak, sot
minél erésebb a fokozas, annal erdteljesebb a mérséklés.'” A porosz teoretikus a politikai
célt tekintette a haboru eredeti inditékanak: az mindig egy politikai helyzet és szandék
szlilotte, és mindvégig jelen van a politikai szandék is a harcokban.!" A haboru igy tulaj-
donképpen a politikai cél elérésének egyik eszkdze, vagyis nem 6nallo dolog.

A gerillaelméleteket tekintve a korai szerzOk miiveiben az idegen hoditok, a fran-
cidk elleni harc jelent meg politikai célként. A felettiik aratott gy6zelem utan a hoditast
megel6zo politikai helyzet restaurdlasa mellett érveltek a 19. szazad elejének katonai
teoretikusai. Ez a szandék indirekt médon megjelent abban a térekvésben is, amely soran
az uralkodok rendeletekkel a kozponti iranyitas ala vontak az irregularisan harcol6 csa-
patokat, azok tevékenységét pedig leirt szabalyzatokkal probaltak meg regularizalni.!?
Davidov," Gneisenau,'* Clausewitz'> és Jomini'® a hazajukat szolgalé hivatasos katona-
ként hangstlyoztak, hogy az altaluk partizanhaborunak, népfelkelésnek vagy nemzeti
haborunak nevezett jelenséget csak szigoru allami irdnyitassal szabad alkalmazni a betérd
hoditokkal szemben. A nép erejét latva talan mar eldre érzékelték, hogy a népfelkelés
nemcsak a kiilsg ellenséggel szemben alkalmazhato sikeresen, de az allam bels6 rendjét
is képes veszélyeztetni.

Nem véletlen talan, hogy ugyanennek a szdzadnak a kdzepén a megerdsddo baloldali
mozgalmak a fennallo politikai rend megvaltoztatasat zaszlajukra tlizve, ennek eszko-
zeként az irregularis harcokat hasznaltak fel. Blanqui munkaitol kezdve a fent jelzett
politikai cél megvaltozott: 6 és az utana alkoto teoretikusok (kiilondsen Marx, Engels,
Lenin, Lawrence, Tito, Mao, Giap, Che Guevara és Marighella) miiveiben immaron
a politikai hatalom megszerzését hirdették a partizanok, a gerillak és a felkeldk leg-
fébb céljaként. Erdekesség, hogy ideologiailag a fenti teoretikusok koziil Lawrence
kivételével valamennyi a baloldalhoz tartozott — ezt tekinthetjiik a gerillaclméletek
baloldali fordulatanak. Mar Blanqui elképzelésében is megjelent a forradalmarokat
vezetd fOparancsnoksag, egy ¢lcsapat igénye, amely képes lett volna a forradalmarok

10 Clausewitz (2013) i. m. 41-43.

" Clausewitz (2013) i. m. 53.

12 Példaként 1asd a Spanyolorszagban kiadott, a Carl Schmitt altal Reglamento de Partidas y Cuadrillas
¢és a Corso Terrestre cimekkel illetett szabalyzatot, illetve intézkedést, valamint a Porosz Kiralysagban
napvilagot latott Verordnung iiber den Landsturmedict cimi rendeletet. Szovegeik forditasat és azok
megjelenésének koriilményeit lasd Forgacs (2020) i. m. 39—68.

13 Denisz Vaszilevics Davidov: A partizanhaborarol. In Gottreich Lasz16 et al. (szerk.): 4 hadmiivészet
kozépkori és ujkori klasszikusai. Budapest, Zrinyi, 1974. 542-550.

4 August Wilhelm Anton Neithardt von Gneisenau: A népfelkelés eszméjérdl. In Gottreich Lasz1o et al.
(szerk.): A hadmiivészet kézépkori és ujkori klasszikusai. Budapest, Zrinyi, 1974a. 526.; [August Wilhelm
Anton Neithardt von Gneisenau]: Kivonat Eszak-Németorszag Franciaorszag elleni altalanos fegyveres
felkelésének alaptorvényébdl. In Gottreich Laszlo et al. (szerk.): A hadmiivészet kézépkori és vjkori klasz-
szikusai. Budapest, Zrinyi, 1974b. 530-531.

15 Clausewitz (2013) i. m. 386. 397-398.

16 Jomini (1974) i. m. 588—589.
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harcat 6sszehangolni.”” Ez a koncepcio is beépiilt a késébbi tedriakba: az osztalyharcon
alapul6 forradalom marxizmus—leninizmus altal leirt elméletében a kizsdkmanyolok ellen
vivott harcok iranyitojaként a kommunista partot jelolték meg.'® Lenin Gigy gondolta,
a partnak tudatosan nevelnie €s szerveznie kell az elégedetlen tomegeket: a propaganda
¢és az agitacio nyoman igy biztosithato az elindulé forradalmi események feletti szo-
ros kontroll."” Mao partizanjait is a Kommunista Part iranyitotta,”® az annak egységeit
vezetd tisztek mellé mar politikai tiszteket osztottak be a direkt partiranyitas érdekében,*
ésugyanez a jelenség volt megfigyelheto a szovjet partizanok koézponti iranyitasaban is.
Az 1942-ben az ellenséges csapatok hatdban harcold irreguldris kotelékek iranyitasara
létrehozott Partizanmozgalom Koézponti Torzse direkt vezetést biztositott a Legfelsobb
Foparancsnoksag Fohadiszallasa, azaz Sztalin részére.”> Giap tabornok is azt hangoztatta,
hogy a népi felszabadito, azaz forradalmi habora csak a munkasosztaly partjanak veze-
tésével indithaté meg, amely szervezi és vezeti a harcot.”* Che Guevara kézikonyvében
pedig a népfelkeld-tiizfészek metaforajaban irt a politikai és katonai vezetés szlik korérol,
amely a forradalom élgardajaként képes gydzelemre vezetni a tomegeket.?*

A hadszintér

A gerillaclméletek szinte mindegyik képviseldje nagy figyelmet szentelt a harcok foldrajzi
kornyezetének. A szemben allo felek kozotti 1étszamban, az alkalmazott eljarasokban
¢és a fegyverzetben, felszereltségben mutatkoz6 aszimmetria kiegyenlitésének egyik
legpraktikusabb eszkoze ugyanis az volt, hogy az irregularis erdk a veliik szemben
felvonuld regularis csapatokkal az azok eredményes tevékenységét akadalyozo vagy
szinte teljesen ellehetetlenitd terepen vették fel a harcot. A hadseregek 1étszamukbol,
fegyverzetiikbdl €s felszereléslikbol adodoan mindig olyan foldrajzi kozeget kerestek
a harcok szdmara, ahol érvényesiilhetett az emberek tomege, a fegyverek hatotavolsaga
vagy az alkalmazott eszk6z6k mozgékonysaga. A gerillak, a partizanok és a felkelok

7 Auguste Blanqui: Utmutaté a fegyverforgatashoz. In Auguste Blanqui: Valogatott miivei. Budapest,
Gondolat, 1968. 213-219. 214-215.

18 Karl Marx — Friedrich Engels: A Kommunista Part kialtvanya. In Marx — Engels Miivei. 4. kotet.
Budapest, Kossuth, 1959. 437-470. 450.; Friedrich Engels: Elomunkalatok az ,,anti-Diihring”-hez. In
Marx — Engels Miivei. 20. kotet. Budapest, Kossuth, 1963. 679.; Friedrich Engels: Eugen Diihring Gr
tudomany-forradalmasitasa. In Marx — Engels Miivei. 20. kotet. Budapest, Kossuth, 1963. 167.; V. I. Lenin:
A partizanhabort. In V. I. Lenin: Osszes miivei. 14. kotet. Budapest, Kossuth, 1967. 9.

19 V. 1. Lenin: Allam és forradalom. In V. I. Lenin: Osszes miivei. 33. kétet. Budapest, Kossuth, 1965. 24.;
V.I. Lenin: Az OSzDMP 1. kongresszusa. Hatarozati javaslat a tiintetésekrél. In V. I. Lenin: Osszes miivei.
7. kotet. Budapest, Kossuth, 1965. 235.

20 Mao Ce-tung: A kinai forradalom ¢és a Kinai Kommunista Part. In Mao Ce-tung: Vilogatott miivei.
3. kotet. Budapest, Szikra, 1954. 168.

2l Mao Tse-tung: On guerrilla warfare. New York, Praeger Publishers, 1961. 44.

2 G. K. Zsukov: Emlékek, gondolatok. 1-2. kotet. 4. atdolgozott kiadas. Budapest, Zrinyi—Kossuth,
1976. 371-372.

2 Vo Nguyen Giap [V0 Nguyén Giap]: Stratégia és taktika a felszabadité haboruban. Budapest, Kos-
suth—Zrinyi, 1971. 106.

24 Ernesto Che Guevara: 4 gerillaharcos kézikonyve. Budapest, Ulpius-haz, 2007. 39.
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ennek teljes tudatdban elkeriilték a nyilt terepen tevékenykedd csapatokat, és inkébb
atszegdelt, bonyolult foldrajzi viszonyok kozé igyekeztek becsalni ellenfeleiket. Az ilyen
kozeg lehetett természetes vagy mesterséges: a hegyek, a nagy kiterjedésu siksagok
vagy sivatagok, a mocsarak, az erdok és a dzsungelek mellett az egyre nagyobb kiterje-
désti és egyre bonyolultabb infrastruktraji varosok is idealis helyszinnek bizonyultak
az irregularisok szempontjabol.

A gerillaelméletek teoretikusainak irdsaiban a foldrajzi kozeg sokszor a siker egyik
elengedhetetlen feltételeként jelentkezett. Davidov az oroszorszagi foldrajzi viszonyok
koziil a hatalmas teriileti kiterjedést emelte ki, amely azt eredményezte, hogy orszaga
jelentds létszamu konnytilovassaggal rendelkezett. A kozakokat azonban — eltéréen
mas hasonl6 eurépai konnyiilovassaghoz — 6 nem a regularisok soraiban, hanem 6nal-
16an, a partizanhabort legfontosabb résztvevdiként mutatta be.?* Jomini ugy gondolta,
hogy a nemzeti habortk azokban az orszdgokban a legkitartobbak, amelyek tengerparttal
rendelkeznek, ugyanis ez lehetové teszi a tengeri hatalmak szamara a haboru kiilso, foleg
anyagi eszkozokkel torténd tamogatasat. Az invazios erdk szamara a legveszélyesebb
helyeknek a hegységekkel vagy kiterjedt erd6ségekkel rendelkezd teriileteket tartotta,
amelyek szamtalan vesz¢€lyt rejtenek a hoditoknak.?® Clausewitz elemzésében is komoly
hangsulyt kapott a népfelkelést tamogatd foldrajzi tér: véleménye szerint az minél kiter-
jedtebb, annal nagyobb a felkelés hatdsa.?” A népfelkelés hatasossagat ot feltételhez
kototte, amelyek koziil a 3. (,,a hadszintér teriilete legyen nagy”) és az 5. (,,az orszag-
nak erdsen atszegdeltnek és — hegyek, erdok, mocsarak vagy a foldmiivelés jellege
révén — nehezen jarhatonak kell lennie”) konkrétan a foldrajzi kornyezet fontossagat
hangsulyozta.?®

A 19. szazad derekan a varosok ndvekedése jelentés mértéket 6ltott Nyugat-Eurd-
paban, azonban e folyamat nem jart egyiitt a varosiasodéssal. A nagyvarosok gyaraiba
0zonlo lakossag élet- és munkakdriilményei sokszor katasztrofalisak voltak, amelyek
miatt kialakul6 elégedetlenséget a politikai baloldal kisérelte meg felhasznalni a hatalom
megszerzése érdekében. Blanqui, Marx, Engels €s Lenin elméleteiben e kiizdelem for-
majaként a fegyveres felkelés jelent meg, amelyet véleményiik szerint a nagyvarosokban
kell meginditani. A nagyvarosokban vivott harcokban ekkor (is és ma is) az irregula-
risan, jellemzden egyénileg vagy kis csoportokban harcol6, [étszamukban hatranyban
levo felkelok kihasznalva az urbanus kézeg nyujtotta elonyoket (szlik utcak, magas
hazak, csatornahaldzat stb.) komoly f6lényt voltak képesek kialakitani a veliik szemben
felsorakozott, de a beépitett teriileteken folytatott harcokra nem vagy alig felkészitett
katonakkal szemben. Blanqui Utmutaté a fegyverforgatishoz®® cimii irasa miifajaban
és kozérthetd stilusdban mintat adott az utana alkoto6 szakirdknak. A felkelésre miivé-
szetként tekintd Engels az 1848-as és 1870—1871-es események tapasztalatai alapjan tigy
gondolta, hogy a nagyvarosokban, a barikadokon zajlo harcok a haditechnika fejlodése

» Davidov (1974) i. m. 547-549.

% Jomini (1974) i. m. 587-588. 609.
27 Clausewitz (2013) i. m. 523.

2 Clausewitz (2013) i. m. 523.

¥ Blanqui (1968) i. m.
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miatt egyre kevésbé kecsegtetnek sikerrel a felkelék szamara.’® Vele szemben Lenin
ismét a varosi harcok fontossagat hangoztatta: szerinte az itteni harcokra kiilon kiképzett
katonai vezetdk iranyitasa alatt kell kivezényelni a felkel6k osztagait, amelyek szamara
részletekbe menden fogalmazta meg a felkelés katonai €s nem katonai jellegii feladatait.!
Az els6 és a masodik vilaghaboruban, valamint a hideghaboru elsé évtizedeiben
az eurdpai €és azsiai partizanharcok féleg vidéki térségekben bontakoztak ki, kdszon-
het6en a kedvez0 foldrajzi viszonyoknak. Az 1916-ban kirobbant arab felkelés szamara
a szinte teljesen lakatlan sivatag oriasi kiterjedése €s ,,csendes fenyegetése”*? biztositott
elényt a torok csapatokkal szemben: Lawrence szerint a sivatag teriileti kiterjedése tobbet
jelentett, mint a hadseregek ereje.”> A masodik vilaghaboriiban Mao kinai kommunista
csapatainak €s a szovjet partizanoknak egyik legfobb tamasza ugyancsak a hadszintér
mérete volt,** mig a jugoszlav partizanok az erésen atszegdelt terep domborzat és ndvény-
takard biztositotta adottsagait is kihasznaltak.’> Az indokinai és vietnami haboruban
a vietnami partizanok szdmara ugyancsak e két tényez6 biztositott folényt a francia
¢és az amerikai csapatokkal szemben, és hasonl6 okok jarultak hozza a Castro és Che
Guevara vezette kubai gerillak sikereihez. Guevara a harcok szintereit harom kategoriaba
sorolta: a nehezen megkozelithetd vidékeket (stirti erdok, meredek hegyek, jarhatatlan
sivatagok és mocsarvidékek) a harcok szamara kedvez6,* mig a sik és gyér névényzetil,
sok ut altal szabdalt vidéki teriileteket kedvez6tlen terepnek tartotta,’” és bar a varosok
forradalmi jelent6ségét nem vitatta, katonai szempontbdl ezeket teljesen kiilon kezelte,
sziikséges, de a harcok szempontjabol ezekét is kedvezodtlen kategoriaként emlitette.
A 20. szazad masodik felében a sajatos tarsadalomfoldrajzi adottsagokkal jellemez-
heté Dél-Amerikaban alkoté Guillén A varosi gerilla stratégiaja és Marighella 4 vdrosi
gerilla kis kézikényve cimii irasaikban viszont a nagyvarosokat jelolték meg a harc ide-
alis kozegének. Ebben a szubrégioban ugyanis a lakossag tilnyomo tobbsége az egyre
nagyobb kiterjedésii és egyre bonyolultabb infrastruktaraju metropoliszokban élt, igy
a forradalom szdmara kulcsfontossagu népi tdmogatast itt lehetett megszerezni. Guil-
lén ezt a véleményét katonai szempontokkal is alatdmasztotta: azt hangsulyozta, hogy
a nagyvarosokban nem érvényesiilhet a katonasag tiizerében megmutatkozo folénye,
hiszen a nehézfegyvereinek alkalmazasa sziikségszertien a lakossag pusztitasaval jar

3 Friedrich Engels: Bevezetés [Karl Marx ,,A polgarhabora Franciaorszagban” c. miivének 1891-es kiada-
sahoz]. In Marx — Engels Miivei. 22. kotet. Budapest, Kossuth, 1970. 485.

31 V. 1. Lenin: A forradalmi hadsereg osztagainak feladatai. In V. I. Lenin: Osszes miivei. 11. kétet. Buda-
pest, Kossuth, 1966. 327-328.

32 T. E. Lawrence: 4 bolcsesség hét pillére. 1. kotet. Budapest, Révai, 1935, 216.

3 Lawrence (1935) i. m. 218.

3 Mao Ce-tung: Miért allhat fenn Kindban voros hatalom? In Mao Ce-tung: Vilogatott miivei. 1. kotet.
Budapest, Szikra, 1952. 114-115.

3 Joszip Broz Tito: Az 1941. évi szerbiai népfelkelés. A hésiesség csodai. In Joszip Broz Tito: Onéletrajzi
vallomdsok. 1. kotet. Ujvidék, Forum, 1985a. 221.

3¢ Che Guevara (2007) i. m. 60.

37 Che Guevara (2007) i. m. 67.

3% Che Guevara (2007) i. m. 75.
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majd, akik emiatt a gerillakat fogjak tamogatni.’* Marighella miivében a nagyvaros
szinte labirintussa lIényegiil at, amelynek épiileteit, ut- és csatornahaldzatat a gerillak sajat
biztonsaguk garantalasa, valamint tamadasaik sikerének érdekében tudjak felhasznalni.*’
Osszefoglalva elmondhato, hogy a gerillaelméletek teoretikusai minden olyan teriiletet
alkalmasnak itéltek az irregularis harcra, amely atszegdeltsége és bonyolultsaga okan
hatranyos helyzetet teremtett az ellenséges regularis erdknek, igy a terep adta elénydk
a gerillak, partizdnok vagy felkelok harcat segitette.

Az idotényezo

Az irregularis harcok tulnyomo tobbsége idoben elhuzo6dé haboruban hozott gy6zelmet
a regularis csapatok felett, viszont az elméletek kozott szamos szakir6 a kiizdelmek
gyors befejezése mellett érvelt. A korai elméletekben az idétényez6 alig jelent meg,
s ennek oka az volt, hogy ebben az idoszakban a felkeldk harca egyfitt zajlott a sajat
regularis csapataik kiizdelmeivel, akik pedig a habort gyors befejezésére torekedtek.
A regularis erdk tehetetlensége (példaul Spanyolorszagban) persze elvezethetett a harcok
elhuzodasahoz, de ez inkabb atipikus, semmint jellemz6 volt ebben az idében. A bal-
oldali forradalomelmélet is a gyors gyézelem kivivasaval szdmolt. Blanqui irdsdban
sajat tapasztalatai tiikrozédnek: tigy gondolta, egy hirtelen tamadassal is meg lehet
ragadni a hatalmat.*! Az 6t koveté Engels, majd Lenin miiveikben** a forradalmarok
gyors gyozelmét hirdették, de ezt csak akkor tartottak megvalosithatonak, amennyiben
az események el6készitése alapos. A kezdeti siker ugyanis megteremtheti azt az erkdlesi
folényt, amely a nép tdmogatasat biztosithatja a felkelés szamara.

Az irregularis harcok torténete néhany esetben igazolta a felkeldk gyors gyézelmébe
vetett hitét. A Lawrence altal megorokitett arab felkelés alig tobb mint két év alatt
aratott gyozelmet a torokok felett, de megjegyzendd, hogy az antant térségbeli sikere
az Allenby vezette Brit Expedicios Haderé miiveleteinek volt koszonhetd.* A kubai
forradalom viszont 6nerébdl volt képes gyors gy6zelmet aratni Batista tabornok rezsimje
felett: a Castro vezette gerillak 1956 novemberétdl kezdett harcaikat 1959. januar 1-jén
fejezték be.*

¥ Abraham Guillén: What can be done? (Strategy of the Urban Guerrilla). In Douglas C. Hodges (szerk.):
Philosophy of the urban guerrilla. The revolutionary writings of Abraham Guillén. New York, William
Morrow and Company, Inc., 1973. 233.

40" Carlos Marighella: Knowledge of the Terrain. In Carlos Marighella: Minimanual of the urban guerrilla.
1969.

4 Auguste Blanqui: A La Villette-i tigy. In Auguste Blanqui: Vdlogatott miivei. Budapest, Gondolat,
1968. 237-242.

4 Friedrich Engels: Forradalom és ellenforradalom Németorszagban. In Marx — Engels Miivei. 20. kotet.
Budapest, Kossuth, 1962. 87-88.; V. 1. Lenin: Egy kiviilallo tandcsai. In V. I. Lenin: Osszes miivei. 34. kitet.
Budapest, Kossuth, 1967. 382.

4 Forgacs (2020) i. m. 135-136.

4 Forgacs (2020) i. m. 189.
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Veliik ellentétben Mao és Giap az elhizddd haborut hirdette, amiben sajat orszaga-
iknak a nyugat-eurépai viszonyoktol eltérd sajatossagait és torténelmét kell felfedezni.
Kinédban az iddre egészen masként tekintenek, mint a nyugati vildgban. Ott nem évek-
ben vagy évtizedekben, inkabb évszazadokban és évezredekben mérik a torténelmet.
Mao miiveiben ezért is jelent meg az elhtizodd haboru gondolata, de az idényerés is
kulcsfontossagt tényezd volt a kinai kommunistak szamara, kiilonosen akkor, amikor
a Kuomintang és a japanok ellen egyszerre kiizdottek. A kinai teoretikus a harcok idében
elhuizédasara ugy tekintett, mint egy olyan iddszakra, amelynek soran a sajat er6ik még
erdsebbek lesznek, mig az ellenség csak gyengiil. A kinai partizanok ez alatt fejlédhetnek,
magasabb fokra emelkednek, majd fokozatosan regularis csapatokka alakulhatnak at,
amely folyamatban Mao a harcok gy6ztes befejezésének kulcsat 1atta.* Giap irasaiban
ugyanezen ok miatt szerepel az elhiz6do jelz6 a harcok idétartamara vonatkozoan.
A héarom évtizeden at harcot vivo vietnami tabornok is a gerilldk evolicigjat hirdette,
tudta ugyanis, hogy regularis csapatok ellen csak regularis csapatok lehetnek hosszu
tavon eredményesek, ehhez a fejlodéshez, atalakulashoz viszont id6 kell. E transzforma-
cio megjelenik a hadmiivészetben is: a gerillahdboru fokozatosan hagyomanyos habortiva
fejlodik, a gerilla-hadviselés mandverezo hadviseléssé, amely részben —amint azt a Dien
Bien Phu-i csata mutatta — allasharc is lehet.*® Megallapithatd, hogy a felkelések id6-
beni hossza és megjelenésiik az elméleti munkdkban nagyban dsszefiiggott azzal, hogy
az irregularis er6k mellett harcoltak-e regularis csapatok vagy sem. Abban az esetben,
amikor a hagyomanyos fegyveres erd mellett harcoltak az irregularisok, a szakirok jel-
lemzden gyors lefolyasu eseményként tekintettek a harcokra, viszont amikor nem voltak
jelen vagy nem képviseltek jelentds erdt a regularis csapatok, az események elhiizodasa
szerepelt a téma szakmunkaiban.

Az események szakaszolasa

A gerillaclméletek egyik sajatossaga, hogy a 19. szazad kdzepe 6ta a szerzok harom
szakaszra bontottak az eseményeket: az irregularis er6k szempontjabol az els6 szakasz
a védelem, a mésodik a patthelyzet, mig a harmadik az ellentamadas periédusa volt.
Hasonl6an mas jellemzokhoz, ez is elmaradhatatlan része lett az elméleteknek, kiilono-
sen Mao munkéssaga nyoman, aki az elhizodoé haborit magyarazta annak harom nagy
szakaszra osztasaval, amely felosztas Giap munkajaba is feltiint.

Fontos rogziteni, hogy az események idobeni felosztasa Marx 4 forradalmi Spanyol-
orszag"’ cimi miivében jelent meg els6ként, amelyben a német filozofus harom, a fentebb

4 Mao Ce-tung: A haboru és a stratégia kérdései. In Mao Ce-tung: Vilogatott miivei. 2. kitet. Budapest,
Szikra, 1953a. 428.

4 Vo Nguyen Giap [V0 Nguyén Giap]: The great experiences gained by our party in leading the armed
struggle and building revolutionary armed forces. In Vo Nguyen Giap [V3 Nguyén Giap]: People’s war
people’s army. Hanoi, Foreign Languages Publishing House, 1974a. 117., 120—121., 123.

4 [Karl Marx]: A forradalmi Spanyolorszag. In Marx—FEngels Miivei. 10. kotet. Budapest, Kossuth,
1965. 421-469.
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emlitett tevékenységekkel jellemzett szakaszra osztva targyalta az Ibériai-félszigeten
1808 és 1814 kozott esett torténéseket.*® Ezt vette alapul Mao, aki a harcok kifarasztd
jellegét igazolta az események felosztasaval. A stratégiai visszavonulas idészakaban
a kommunistak a rajuk kényszeritett védelembe vonultak, azonban ezalatt képesek voltak
stabil hatorszagot, miikddd partstrukturat kiépiteni, és ezaltal megszerezni a lakossag
tamogatasat, ami a kés6bbiekben nélkiilozhetetlen volt a sikeres harcokhoz.* A straté-
giai egyensulynak nevezett masodik szakasz — amelynek kulcsszerepl6i a partizdnok
voltak — a politikai tevékenység kiterjesztésének, tjabb partizankorzetek kiépitésének
és a partizanokbol kialakuld regularis csapatok megszervezésének id6szaka volt.*® Mao
szakaszait az ellentamadas zarta le, amelyben a mar meglévo regularis erdkkel egyiitt
a partizanok az irregularis tevékenységeket a mozgohaboruval és az allasharccal, vala-
mint a kiilfoldon folytatott propaganda- és diplomaciai tevékenységekkel kombinalva
gy6zelmet aratnak ellenségeik felett.’! Ez a beosztas szinte szd szerint kdszon vissza
Giap tabornok hadtudomanyi irasaiban,*? azonban a partizanok donté szerepét — eltéréen
Maotol — 6 az események elsé fazisanal hangoztatta, ugyanis az ebben a szakaszban
folytatott harcaikkal lehet megteremteni a késébbi iddszakok eldfeltételeit.”® A felosz-
tast inkabb magyarazatként foghatjuk fel, amelynek segitségével a szerzok kozérthetd
modon hangoztattak az elhuz6doé haboru sziikségességét a gyors gydzelemmel szem-
ben. Latin-Amerikaban Abraham Guillén is a haromfazist felkelésben hitt: azt vallotta,
hogy a gerillak akar arra is képesek lehetnek, hogy a masodik fazisban mar titéképes
gerillaegységek harcolhatnak a veliik szemben felsorakoz6 regularis erékkel.* Az id6-
beni szakaszolast napjaink hadtudomanyi irasaiban is felfedezhetjiik: a magat Iszlam
Allamnak nevezd szervezet tevékenységét szintén vizsgaltak mar ennek segitségével.”

Atipikusnak mondhat6 Tito korszakolasa, aki bar ismerte a klasszikusnak mondhato
harmas tagolast, mégis négy fazisra osztotta a jugoszlaviai harcokat.’® Az elsé a harc
kezdetérodl, a masodik a partizanok regularizalasdnak megkezdésérdl szolt, azonban
a harmadik ¢és a negyedik szakaszban fdleg a politikai célok dominaltak (a megszer-
zett hatalom konszolidalasa). Az utolsé fazis a torvényhozas és a végrehajto hatalom
megszervezésérol szolt — ez is vilagosan mutatja, hogy a jugoszlav partizanok vezetdje
a harcok utani helyzetre is nagy figyelmet forditott.

“ Marx (1965) i. m. 448.

4 Mao Ce-tung: Az elhtizodd haborurol. In Mao Ce-tung: Vilogatott miivei. 2. kotet. Budapest, Szikra,
1953a. 251-253.

30 Mao Ce-tung (1953) i. m. 253-257.

1 Mao Ce-tung (1953) i. m. 257-259.

2 Giap (1974) i. m. 114-115.

3 Giap (1974) i. m. 54.

3 Guillén (1973) i. m. 286.

55 Farkas Sandor: Az ISIL alkalmazott eljarasai és stratégiaja. Az ISIL hadviselése Mao Ce-tung tanainak
tiikrében. Honvédségi Szemle, 146. (2018), 2. 10—12.

% Tito (1985) i. m. 153.
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A népi tamogatas

A lakossag tamogatasanak megszerzését szinte valamennyi, a témaval foglalkozo teore-
tikus a gy6zelem kulcstényezdjeként emlitette. A kiilonbség a tomegek megszolitasanak
motivumaiban rejlik: amig a kiilsd hoditok elleni harcok soran az idegenek elleni honvédd
harc, valamint a regnalo uralkodo iranti szeretet voltak a legfébb mozgatorugok, a belsé
kiizdelmek esetében a fennalld tarsadalmi és politikai viszonyok megvaltoztatasdnak
igéretével igyekeztek mind tobb embert csatlakozasra birni a felkelok.

A franciak elleni kiizdelmek soran irodott valamennyi korai gerillaclméletben meg-
figyelhetd volt a nép tdmogatasanak hangsulyozasa. Davidov azt hlizta ald, hogy a par-
tizanoknak eldszor a franciak mogottes teriiletein €16 lakossaggal kell felvenniiik a kap-
csolatot, hogy azok ne veszitsék el a felszabadulasba vetett hitiiket. Kiemelte, hogy
a lakossag bizalmanak megnyerése érdekében mindent meg kell tenni az irregularis
er6knek, mert ez a bizalom fontos informacidkhoz juttathatja a sajat eréket.”” Decker
is a siker egyik kulcsaként azonositotta a lakossdg megnyerését, aminek birtokaban
a felkeldk batran tevékenykedhetnek a miiveleti teriileten, azaz jelen lesznek mindeniitt
¢s mindenkor.”® Gneisenau ugy érvelt, hogy a nép felfegyverzése nélkiil a csekély lét-
szamu porosz regularis hadsereg képtelen eredményeket elérni a franciak ellen. frasaiban
biztatta uralkodojat, hogy bizzon a hazgjat és kiralyat szeret népben, tamaszkodjon rajuk
az orszag felszabaditasanak érdekében.”® A népfelkelést eszményit6 porosz teoretikus tigy
gondolta, hogy a nép harcba hivasaval jelent6s tlerd képezhetd a hoditokkal szemben.*
A nemzeti haborukat tartotta az altala tiz kiilonb6z0 tipusba sorolt habortk koziil a leg-
félelmetesebbnek Jomini, ugyanis abban a nép tobbsége ragad fegyvert a fiiggetlensége
megvédése érdekében: nala az uralkodo iranti hiiség és a hazaszeretet voltak a legfébb
motivumok.®' Clausewitz a mar korabban emlitett, a felkelések hatékonysagahoz sziik-
séges Ot alapfeltétel kozott sorolta fel a népi tAmogatas meglétét,*> aminek eléréséhez
a tomegekkel valo jo viszony kialakitasat hangsulyozta.

A 19. szazad baloldali gondolkodo6inak elméleteiben szintén nagy szerepet kapott
anépi tamogatas. Ok igy gondoltak, hogy a nép a meglévé, szamukra alapvetSen hétra-
nyos tarsadalmi, gazdasagi és politikai helyzet megvaltoztatasaért ragad majd fegyvert,
ezért ideologidjukban ez az elem kiemelt szerepet kapott. Az osztalyharc igy valt a mar-
xizmus—leninizmus egyik kézponti fogalmava,* amely képes volt a tomegeket bevonni
a politikai hatalom megszerzéséért inditott harcba. Marx, Engels és Lenin munkaikkal

57 Denis Davydov: Partisans against Napoleon. In Walter Laqueur (szerk.): The guerrilla reader. A his-

torical anthology. Philadelphia (PA), Temple University Press, 1977. 50.
58 Carl von Decker: On partisan war. In Walter Laqueur (szerk.): The guerrilla reader. A historical ant-
hology Philadelphia (PA), Temple University Press, 1977. 59.
Gneisenau (1974) i. m. 524.
% Gneisenau (1974) i. m. 526-527.
1 Jomini (1974) i. m. 568—587.
2 Clausewitz (2013) i. m. 523.
6 Marx—Engels (1959) i. m. 442. és 447-443.
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elsdsorban a varosi munkassagot igyekeztek megszolitani, a proletariatusban lattak a for-
radalom tomegbazisat.®

Az eltéro tarsadalomszerkezettel rendelkez6 Kinaban, Vietnamban és Kubaban Mao,
Giap ¢és Che Guevara viszont a parasztsagra tekintettek tomegbazisként. Mao a parti-
zanokat éltetd kozegként tekintett a népre: hasonlataban az el6bbieket halaknak, mig
az utdbbit vizként azonositotta;® meggybzésiik érdekében hatékony kommunikaciot
és propagandat folytatott.®® Giap is a nép korében végzett propaganda- és politikai munka
fontossagat hangsulyozta: az el6bbit a harcold csapatok egyik fontos feladatanak tartotta.®”
A vietnami tdbornok azonban nem csak a hazai kdzvélemény tamogatasanak megszer-
z¢ését emelte ki. Véleménye szerint legalabb ilyen fontos a nemzetkdzi térben folytatott
propaganda is, amely a kifarasztas eszkozeként indirekt modon gyengitheti az ellenséget.

Che Guevara a gerilla-hadviselés legfontosabb elemének tartotta a népi tamogatas
meglétét, amelynek élcsapatat a gerillak jelentik, akikkel megvalosulhat a vidéki lakossag
egyik nagy célja, a fold tulajdonjoganak megvaltoztatasa.*®® Ugyanigy vélekedett Guillén
is, aki a latin-amerikai forradalmi stratégia legfobb céljaként azonositotta az embe-
rek tamogatasanak megszerzését.” Az ideologiailag a fentiek koziil kilogé Lawrence
viszont egy 0nallo arab kirdlysag megteremtésének lehetdségében latta azt a hitvallast,
azt az ideologiat, amellyel egyesiteni lehetett az Arab-félszigeten €16 helyi torzseket.”
Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a gerillaelméletek teoretikusainak irasaiban a népi
tamogatas kiemelt hangsulyt kapott: a szakirdk a sikeres harc egyik alapfeltételeként
tekintettek erre, amelynek megszerzéséért kozértheto €s elérhetd célokat fogalmaztak
meg. A 20. szazadban a média ¢és a kiilonféle médiumok jelentette csatornak biztositottak
azt, hogy ezek a forradalmi célkitiizések mindenkihez eljussanak, igy egy orszag teljes
lakossaga megszolithatova és mobilizalhatova valt.

A miiveleti szintek

A gerillaelméletek szakironak tulnyomo tobbsége maga is részese volt az altaluk késobbi-
ekben elemzett eseményeknek. Egyrészt ennek is kdszonhetd, hogy a témaval kapcsolatos
irasaikban terjedelmesebb részek szolnak a harc taktikai szintjérél, mint annak straté-
giai kérdéseirdl, vagyis azok inkabb féleg gyakorlati utmutatok és elemzések, semmint
hadaszati szintt attekintések.

Az elsd szakirok munkai foleg a hoditokkal folyod harc megvivasahoz kivantak gya-
korlati tanacsokat adni. Davidov részletekbe menden irta le, miként kell a lakossagot

¢ Marx—Engels (1959) i. m. 449.; Lenin (1965a) i. m.
6 Mao (1961) i. m. 92-93.

¢ Mao (1961) i. m. 85.

7 Giap (1974b) i. m. 65.; Giap (1974a) i. m. 89.

% Che Guevara (2007) i. m. 32.

% Guillén (1973) i. m. 232.

0 Lawrence (1935) i. m. 94.
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felkésziteni a franciak elleni harcra,” illetve a lovaspartizanok rajtatitéseit hogyan hajtsak
végre.”? Decker a partizanharc 11 kiilonféle formajat irta le, kiemelve, hogy egyszeriibb
lenne azokat a modokat és modszereket szamba venni, ahogyan nem harcolnak a parti-
zanok.” Gneisenau a kifaraszto jellegli tevékenységek kozé sorolta a hadszintér eloké-
szitését is: a felhalmozott gabona elszallitasa, az allatok elhajtasa, azaz a felperzselt f6ld
taktikaja az ellenséggel szemben vivott harc egyik leghasznosabb fegyvereként jelenik
meg nala.”* A porosz haderd fels6 vezetésébe tartozo fotisztként értekezett a fegyveres
felkelés hadaszati szintjérdl is: itt legfébb célként az ellenség kifarasztasat jelolte meg.”
Clausewitz szintén kereste a valaszt arra, hogy miként alkalmazhat6 hatékonyan a nép-
felkelés mint eszkoz a hadbortban. Hasonlataival és metaforaival a hadaszati védelem
egyik eszkozeként tekintett erre, amely az ellenség hataban pusztito hatast tud kivaltani,
de azt is hangsulyozta, hogy harcaszati védelemben soha nem szabad alkalmazni.’®
Lawrence az Abu Markhaban betegen t6lt6tt tiz napban az arab felkelésrél elmélkedve’
megallapitotta, hogy az arabok harcat nem lehet az akkor hagyomanyosnak tekintett
haborthoz hasonléan megvivni: stratégiai célként ezért az ellenség kiszoritasat, és nem
megsemmisitését tiizték ki célul a felkeldk.” Ezt az alapvetden indirekt célt harcaszati
szinten komplexebb eszkoztarral lehetett tamogatni: kiilonos jelentdséget tulajdonitott
a propagandanak, a pszichologiai nyomasgyakorlas egyik fontos eszkozének.”

Hasonloként vélekedett Charles de Gaulle a francia belso ellendllasrol: erre ugy tekin-
tett, mint az ellenséget zaklato, a hatorszagban zavart okoz6, majd nemzeti felkelést
kirobbant6 tamogatd erére.*® Harcaszati szinten féként a harcot tamogaté feladataikat,
kilondsen a hirszerzo és a felderitési tevékenységiiket emelte ki.*' Mao hat pontban
foglalta Gssze a partizanhabort stratégiai programjat,’* ezek mindegyike az ellenség
erejének kimeritését célozta.®

Latin-Amerikaban Che Guevara a gerillaharc stratégiai kérdéseit hattérbe szori-
totta a harcészati kérdésekkel szemben, ami arra utal, hogy 4 gerillaharcos kézi-
konyve foleg a végrehajtoi szinten tevékenykedd harcosok szamara irodott. Hadaszati
szinten a kifarasztast fo célként megjelolve kiemelte annak nem katonai eszkdzeit is
(szabotazs, sztrajk).* Ez a taktika szintjén a mobilitas, a meglepetésszeri tamadasok,

I Davydov (1977) i. m. 52.

2 Davydov (1977) i. m. 50-51.

? Decker (1977) i. m. 60.

™ Gneisenau (1974) i. m. 531.

> Gneisenau (1974) i. m. 532.
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arugalmassag, a miiveleti korzet és a gyorsasag kérdéseit érintve jelent meg miivében.®
Marighella kézikonyve is hasonl6 volt a miiveleti szintek vonatkozasaban: a brazil varosi
gerilla a 39 rovid fejezetbdl allo miive 28 részét a taktikai kérdéseknek szentelte. Ezekkel
szemben Guillén irasa viszont — cimébdl is fakaddan — foleg stratégiai kérdéseket vizsgalt,
¢és az egész latin-amerikai térség szamara kinaltak forradalmi utat.

A gerillaeclméletek az irregularis erdk stratégiai feladataként tehat az ellenség kifa-
rasztasat, taktikai (harcdszati) szinten annak erdinek megsemmisitését jelolték meg.
Az alkalmazott eszk6zok tekintetében a fegyverek mellett nem katonai eszkozoket is
felsoroltak, amelyek foleg hadaszati szinten a politikai, harcaszati szinten a pszicholdgiai
nyomasgyakorlast szolgaltak.

A regularis erdk kérdéskore

Az irregularis harcok végso sikeressége mindig azon mulott, hogy a gerillak, partizanok
vagy felkelok mellett részt vettek-e a kiizdelemben regularis erdk. A kérdéssel foglalkozo
szakirok mindegyike hatarozottan rogzitette, hogy az ellenség feletti gy6zelem csak
a hagyomanyosnak tekintett fegyveres erdvel lehetséges, vagyis az irregularis csapatok
onmagukban nem képesek azt kivivni. Abban az esetben, amikor egy allam szdmara
adottak voltak a rendes hadsereg egységei, ez a feltétel viszonylag egyszertien teljestil-
hetett, azonban amikor egy belsd polgarhabort sordn kezdetben csak irregularis erék
alltak rendelkezésre, ezekbdl kellett megteremteni a hagyomanyos csapatokat.

A 19. szazad elején a hodito franciakkal harcol6 irregularis csapatok minden esetben
tamaszkodhattak vagy hazajuk, vagy a harcukat tamogat6 kiils6 szovetséges allam (pél-
daul Spanyolorszagban Nagy-Britannia) regularis erejére. A politikai hatalom emellett
szamos kisérletet tett arra is, hogy az irregularis erdk tevékenységét bizonyos keretek
kozott szabalyozzak,® ezaltal azok regularizalddasat is elérve. Ez a torekvés érhet6
tetten Gneisenaunal is: a porosz teoretikus a népfelkelés erdit a hagyomanyos hadsereg-
hez hasonloan zaszloaljakba kivanta szervezni, amelyek tisztjeit és altisztjeit a felkelok
maguk valaszthattak meg.’” Jomini — tartva attol, hogy a lakossag a hoditok mellett
allamuk politikai vezet6i ellen is harcot kezdhet — azt javasolta, hogy a nép ellenalla-
sat szervezett keretek kozott, egy regularizalt nemzetdrségbe, mintegy tartalékerdbe
szervezetten alkalmazzak.®® A korai baloldal teoretikusai, Blanqui és Engels is a minél
szervezettebb keretek mellett érvelt: elobbi a vezetetlenség okozta kudarcok tapasztala-
taként sziikségszeriinek latta a katonai szervezetekre jellemz0 hierarchia kialakitasat,*
utobbi a tisztek szerepének hangsulyozasat emelte ki.”® A brit hadsereg tisztjeként szol-
galé Lawrence tudatos kiképzésben részesitette az arab csapatok egy részét, amiben
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a kordbban a torok hadseregben szolgalt, onnan dezertalt egykori tisztekre, valamint
a brit katonai tanacsadokra szamitott.”’ Hozza hasonloan Tito is fokozatosan regularizalta
er6it: a megszallok elleni harc kezdetétol fogva katonai kotelékekbe (rajok, szakaszok,
szazadok, zaszloaljak) szervezte azokat,” kés6bb pedig megjelentek a magasabbegységek
(brigadok [dandarok], hadosztalyok, hadtestek és hadseregek) is.”> Mao a regularizalas,
vagyis a partizanok mellett 1étrehozand6 hadsereg sziikségességét az ember két karjara
utalé metaforaval hangsulyozta,” Giap pedig a felszabadité habortban a végs6 gy6zel-
met kivivo népi fegyveres er6k létrehozasanak elbfeltételeként tekintett ugyanerre.*
A vietnami teoretikus a franciak elleni dontd, Dien Bien Phu-i csatat elemezve — Titohoz
hasonléan —a mielébbi katonai szervezés mellett érvelt.”® Che Guevara munkajaban egy
altala idealisnak tekintett gerillaszervezetet is bemutatott, ami (osztagok, szakaszok,
hadoszlopok) egy hagyomanyos fegyveres er6 strukturajan alapult.”’

A tapasztalatok formalta elmélet talan legtipikusabb valtozataként lehet a regulariza-
cio sziikségességének hangsulyozasara tekinteni a gerillaclméletekben, amelynek teore-
tikusai felismerték, hogy a harcok gydztes befejezéséhez rendezett, szervezett, felszerelt
¢és Giap altal hirdetett elmélete jol példazza, hogy a helyi viszonyokkal vald szamvetés
mindig kiegészitette a teoriakat.

Osszegzés

,»Ha békét akarsz, értsd meg a haborut, kiilondsen a gerilla- és a felforgaté haborut.”?
Liddell Hart mondata ugyanolyan aktualis manapsag, mint 1967-ben, amikor azt a brit
katonai szakir6 papirra vetette. Napjainkban az aszimmetria és az irregularitas szinte
allando jelzoként koszon vissza a fegyveres konfliktusokkal foglalkozo szakmunkakban,
nemzeti biztonsagi €s katonai stratégidkban, katonai doktrindkban. Ennek oka, hogy
ajelenben az dllamokkal szemben fegyveres harcot vivo, jellemzéen nem allami statust
felek csak akkor vehetik fel siker reményében a harcot a regularis csapatokkal, ameny-
nyiben a hadviselés bevett szabalyaitdl eltérnek. Megfigyelhetd, hogy a tobb mint két
évszazados elméleti hattér szinte szorol szora visszakdszon a gyengébbik fél harcaban,
ugyanakkor az erdsebb is sokat merit ezekbdl a korabban emlegetett munkakbol. ,,Bar
minden egyes orszagban a foldrajzi és a tarsadalmi feltételek hatarozzak meg a geril-
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la-hadviselés adott modszereit és formadit, az ilyen kiizdelmeknek is vannak altalanos
torvényei. Jelenleg az a feladatunk, hogy megtalaljuk ennek a habortfajtanak az alapelveit
¢s a szabalyokat, amelyeket a felszabadulasukért kiizdd népeknek kovetniiik kell; hogy
a tényekbdl elméletet fejlesszilink; hogy altalanositsunk, és szerkezetet adjunk tapasztala-
tunknak masok javara.”®® Che Guevara szavait olvasva megallapithato, hogy ez a jelenség
megfelel a szerzok szandékanak, akik a sokszor kézikonyv vagy szabalyzat formajaban
megirt és megjelentetett irasaikkal a késdbbi kiizdelmek harcosainak kivantak segitsé-
get nyujtani a korabbi, illetve a sajat tapasztalataik dsszegzésével. A gerillaclméletek
tanulmanyozasa nélkiil tehat nem érthetjiilk meg napjaink irregularis harcosait és azok
harcait, igy ezek nélkiil sikeres kiizdelmet sem folytathatunk elleniik.
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