Szaszi Ivett

A védelmi feleldsség koncepcidjanak alkalmazasa Libidban

Bevezetés

Jelen tanulmany a védelmi feleldsség (Responsibility to Protect — R2P) kérdéskorével
foglalkozik, figyelmet forditva a koncepcio™ rendezetlen elemeire, igymint a beavatko-
z4s és a be nem avatkozas kérdésére, tovabba arra, hogy mely nemzetkdzi szervezetek
adhatnak legitim felhatalmazast az intervencidé meginditdsara az emberi jogok sulyos
¢és szisztematikus megsértése, népirtas vagy polgarhdboru esetében.

Az R2P a humanitarius intervencio egy tovabbgondolt valtozata, amelynek keretén
beliil az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) a beavatkozast a nemzetkozi kozosség
kotelezettségéveé és felelosségéveé emelte annak érdekében, hogy megelézzék az ijabb
potencialis népirtasokat a vilagban.”” A tanulmany két f6 részre oszthaté: az elsé rész
elméleti attekintést nyujt az R2P kialakuldsardl, a biztonsdgelméletekben elfoglalt
helyérol és a koncepcié dilemmairol, a masodik rész pedig a 2011-es libiai beavatko-
zas példdjan keresztiil mutatja be az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak (BT) allaspontjat
a beavatkozas sziikségességérdl és az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete (North Atlantic
Treaty Organization — NATO) altal koordinalt végrehajtasarol. Az R2P-koncepciot,
amelyet a 2005-6s Vilagesucson® az ENSZ Kozgytlés hatarozat formajaban fogadott
el,* 2001-ben fogalmazta meg a kanadai kormany vezetésével az Intervencié és Allami
Szuverenitas Nemzetkozi Bizottsaga (International Commission on Intervention and
State Sovereignty — ICISS). Az ENSZ Vildgcsucson elfogadott zarédokumentum
138—-139. pontjai a kovetkezoképpen rendelkeznek:

»A nemzetkozi k6zosségnek az ENSZ-en keresztiil az is felelossége, hogy a megfeleld diplomaciai,
humanitarius és egyéb békés eszkozoket bevesse az Alapokmany VI. és VIII. fejezete értelmében. ..
annak érdekében, hogy a népeket megvédje a népirtastol, haborus biinoktol, etnikai tisztogatastol
és az emberiesség elleni biintettekts1”.%

A zarédokumentum tovabba kiemelt jelentdségili problémanak értékeli az allami erdszakot
(népirtas, emberi jogok sulyos és tdmeges megsértése, polgarhaboru), valamint kijelenti,

% Nincs altalanosan elfogadott fogalmi behatarolasa a Védelmi Felel6sségnek (R2P). A tanulmanyban is
idézett szerzok a kovetkezoképpen nevezik: elv (Biedermann), keretrendszer (Herta), norma (GlobalR2P),
Aidan pedig nem nevezte meg. Jelen tanulmanyban az R2P-t koncepcionak tekintjiik.

57 Global Center for Responsibility to Protect: What is R2P?

% A Millenniumi fejlesztési célokat (Millennium Development Goals — MDGs) az ENSZ 2000-ben tar-
tott millenniumi talakozojan (Millennium Summit) fogadtak el. A talalkozo ’follow-up’konferenciajaként
rendezté¢k meg a 2005-6s ENSZ Vilagestcsot (World Summit).

% Biedermann Zsuzsanna: A védelem felel6ssége. Nemzet és Biztonsdg, 5. (2012), 1. 54.

¢ United Nations General Assembly: Resolution 60/1 2005: World Summit Outcome. 2005. oktober 24. 30.
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hogy az allam kifejezett feleldssége megvédeni allampolgarait, és amennyiben ebben
kudarcot vall, akkor a nemzetkozi k6zosség felelds és koteles beavatkozni.®!

A 2011-es libiai beavatkozast, amelynek végrehajtasat e tanulmany keretein beliil
bemutatjuk, tobb kutato is az R2P elsd igazi megvalosulasanak tekintette,> habar
ez az allitas a szakértok kozott vitatott.”* Az ICISS-jelentés meghatarozza az R2P négy
alapvetd célkitiizését,** amely szempontok szerint értékelésre keriil az ENSZ és a NATO
2011-es beavatkozéasa Libidban. A négy alapvetd célkitlizés a kdvetkez6: az elso a beavat-
kozas céljanak, modjanak és folyamatanak egyértelmti meghatarozasa; a masodik a fegy-
veres erd alkalmazhatosaga kizardlagosan abban az esetben, amikor mar minden mas
szankciot bevetettek, és azok hatastalannak bizonyultak; a harmadik a katonai beavat-
kozas céljainak elérése az emberi veszteségek €s egyéb karok minimalizalasanak figye-
lembevételével; a negyedik pedig az intervencioban részt vevo allamok vagy nemzetkozi
szervezetek feleldssége a célorszagban 1évd béke és biztonsag hosszu tavi és fenntarthatd
megteremtésében.

A humanbiztonsag és az R2P kialakulasa

A vilag kimeriilt az egy évszazadon beliil lezajlé két vilaghdbortban, amelynek végén
Eurdpanak szembesiilnie kellett a habort kdvetkezményeivel: a hatalmas embervesz-
teséggel €s a brutalis népirtasokkal. Ennek kovetkeztében az allamok részérdl megnott
az igény az egymas kozotti konfliktusok békés médon torténd rendezésére. Igy, mikozben
a hideghaboru alatt minden a két tabor — az USA, valamint a Szovjetuni6é — szemben-
allasarol szolt, a biztonsagi tanulmanyokkal foglalkozé akadémikusok és politikusok
egy része kritikus szemmel kezdett el tekinteni az addigi 4llamkdzpontt realista biz-
tonsagfelfogasra, amely szerint az allamok hataraira, teriileti integritasara ¢s allampol-
garaira az egyetlen fenyegetést egy masik allam katonai ereje jelentheti. A formalodo uj
vilagrend soran kibdviilt a biztonsag fogalma, valamint a kihivasok és fenyegetések kore
is kiszélesedett, amelynek kovetkeztében tobb 11j elmélet is sziiletett a haboruk elkerii-
1ésére és az 0j globalis kihivasok kezelésére. Az 0j elméletek koziil egyre tobb elképze-
lés — a korabban alkalmazott allamfokusza gondolkodasmdddal szemben — az egyénre
koncentralt. A formalodo uj vilagrend soran kialakult szemléletek koziil kiemelendd
a kritikai biztonsagi tanulmanyok (critical security studies) iranyzata. Ez a szemlélet
az egyént mint a tarsadalom tagjat helyezte a kozéppontba.®> A kritikai biztonsagi tanul-
manyok nyomaban alakult ki a humanbiztonsag elmélete, és ezzel egyetemben az R2P

61 United Nations General Assembly (2005) i. m. 30.

62 Alex J. Bellamy: Whither the responsibility to protect? Humanitarian intervention and the 2005 World
Summit. Ethics and International Affairs, 20. (2006), 2. 143—169.

6 Aidan Hehir: The permanence of inconsistency: Libya: The Security Council, and the responsibility
to protect. International Security, 38. (2013), 1. 137-159.

64 Global Centre for the Responsibility to Protect: The responsibility to protect: report of the international
commission on intervention and state sovereignty (2001. december 1.).

5 Alan Collins (szerk.): Contemporary security studies. Oxford, Oxford University Press, 2010. 2" edition.
85-90.
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fogalma is. A humanbiztonsag koncepcidjaban kifejezetten az egyént érd erdészak €s nél-
kiilozés (példaul: ¢hinség, szegénység) kérdését vizsgaljak. A hideghaborut kdvetden,
amikor az allamok mar nemcsak a szuverenitasukat veszélyeztetd katonai szektorbol
érkez0 fenyegetésekre koncentraltak, el6térbe keriilt az allam és az egyén viszonyaban
fellépd emberi jogok sulyos és tomeges megsértése (politikai erdszak, tildoztetés, népirtas
stb.) esetében a nemzetkozi k6zosség feleldssége a beavatkozasra.s®

A 11 vilaghaboru ota szamos egyezmény sziiletett az allamok kézott, amelyekben elis-
merték, hogy felelosséggel tartoznak allampolgaraik biztonsagaért és jogaik védelméért.
Ilyen egyezmény példaul az 1945-6s ENSZ Alapokmany (2. cikk, 7. pont); az 1948-as
népirtasrol szolo egyezmény (The Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide); az 1965-6s faji diszkriminacié megsziintetésérdl szolo egyezmény
(The Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination); az 1966-0s
nemzetkdzi megéllapodas a civil és politikai jogokrol; vagy az 1984-es egyezmény
a kinzas tilalmar6l.”

A hideghdborut kévetoen az dllamoknak korabban nem ismert kihivasokkal kel-
lett megbirkoznia, amelyek kezelése Uj eszkoztar kialakitasat igényelte. Az ENSZ BT,
Egyesiilt Allamok altal vezetett, 1990-es iraki beavatkozasa soran a nemzetkozi kozos-
ségnek egy Ujfajta humanitarius katasztrofaval kellett szembenéznie, az iraki kurdok
elnyomasaval. Ezt kovetden pedig Eurdpa egy jabb etnikai tisztogatas szemtantja lett
a délszlav haboruban.

Az ENSZ nem kezelte elég gyorsasaggal, felkésziiltséggel, odafigyeléssel és ered-
ményességgel a torténteket sem Szomaliaban 1993-ban,’® sem Ruandaban 1994-ben,*
sem a boszniai Srebrenicaban 1995-ben, amely mélyitette a humanitarius katasztrofakat.

Az 1990-es években Kanada és Japan komoly sz6sz616i voltak a humanbiztonsag
koncepcidjanak, amelyet kiilpolitikajukba is beépitettek. Bar mindkét orszag ugyanazt
az elméletet hirdette, és alapvetd céljuk is azonos volt, vagyis az egyén védelme, mégis,
gyakorlati megvalositasuk eltért egymastol. Kanada a sziik (freedom from fear = félelem-
tol mentes) megkdozelitést kovette, az egyéneket ér6 kozvetlen erdszakkal foglalkozott,
tehat az emberi jogok sulyos és tomeges megsértésével. gy példaul erre hivatkozva
Kanada komolyan tdmogatta a humanitarius intervenciokat, valamint a leszerelési folya-
matokat a hideghdbort utan. Ezzel szemben Japan a humanbiztonsag tag (freedom from
want = nélkiilozéstol mentes) megkozelitésében hitt, és 6 a nemzetkozi fejlesztéspoli-
tikara helyezte a hangsulyt.”” Kanada kozremiikodésével 1999-ben 1étrejott a Human
Security Network, amely forumként szolgalt az allamok szdmara a koncepcid megisme-
résére ¢és fejlesztésére. 2001-ben Kanada vezetésével létrehoztak az ICISS intézményét.
Az ICISS 2001-ben kiadta a Védelmi Felelésség cimi jelentését, amely egy 0j korszak

% The responsibility to protect. (2001) i. m. 14.

7 Aidan Hehir: From human security to the responsibility to protect: the co-option of dissent? Michigan
State International Law Review, 23. (2015), 3. 683.

1992 és 1993 kozott €hinség dalt Szomalidban.

¢ 1994-ben a hutu—tuszi konfliktus soran népirtas tortént.

70 Péczeli Anna: A human biztonsag elmélete és gyakorlata, Kanada és Japan példajan. Grotius, (2011).
1-13.
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nyitanyat jelentette a humanitarius intervenciok torténetében. Az R2P koncepcidjanak
megszavazasakor az ENSZ tagallamai elfogadtak, hogy feleldsségiik szavatolni sajat
allampolgaraik biztonsagat. Amennyiben sajat allampolgaraik vonatkozasaban az emberi
jogok stlyos és tomeges megsértését kovetik el, a nemzetkdzi kozosség koteles beavat-
kozni. Az R2P ebben a tekintetben abban kiilonb6zik a humanitarius intervenciotol, hogy
a beavatkozas lehetdségét a nemzetkozi kozosség kotelezettségévé tette.

Beavatkozas vagy be nem avatkozas?

Mivel az R2P gyakorlatilag egy masik allam hatarainak és szuverenitasanak megsér-
tésével jar, felmeriil a beavatkozas legitimitasanak kérdése. Az ENSZ Alapokmany
masodik cikkének negyedik pontja kimondja: ,,A Szervezet 6sszes tagjainak nemzetkozi
érintkezéseik soran mas allam tertileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyuld
vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem férd barmely mas modon nyilvanulo
erdszakkal valo fenyegetéstol vagy erdszak alkalmazasatol tartozkodniuk kell.””" Tehat
az ENSZ BT csak abban az esetben élhet a fegyveres erdszak lehetdségével, ha valamely
allam veszélyezteti a nemzetkozi békét és biztonsagot. Olyan esetekben, amikor maga
az allam részesiti elnyomasban az allampolgarokat, €s ez veszélyt jelent a nemzetkozi
békére és biztonsagra, az ENSZ kotelességének és felelosségének érzi a beavatkozast.
Ezt az ENSZ az Alapokmany hetedik fejezetével legitimalja, vagyis a 39. cikkben leir-
tak szerint ,,A Biztonsagi Tanacs megallapitja a béke barmind veszélyeztetésének vagy
megszegésének, vagy barmind tamado cselekménynek fennforgasat és vagy megfeleld
ajanlasokat tesz, vagy hataroz afelett, hogy milyen rendszabalyokat kell a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartasa vagy helyreallitasa érdekében a 41. és 42. cikkek alapjan
foganatositani.””?

A beavatkozas és be nem avatkozas kérdésében mindig is megosztottsagot mutattak
az allamok, ahogyan az a 2011-es libiai polgarhaborunal is lathato. Az ENSZ BT 6t
allando tagja esetében Kina és Oroszorszag nem tamogattak és visszautasitottak Libia
teriileti épségének megsértését, mig Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag és az Egye-
sillt Allamok moralis kérdésként felelésségiiknek tekintették a beavatkozast. Nicholas
Wheeler az intervenciot tamogatok és ellenzok két taborat pluralistaknak (pluralists,
mint Libia esetében Kina és Oroszorszag) és szolidaristadknak (solidarists, mint Libia
esetében Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok) nevezi. Wheeler
szerint a pluralistak tigy gondoljak, hogy a nemzetkdzi kdzosséget allamok alkotjak,
és a kozosségre vonatkozo szabalyokat is az allamok hoztak 1étre az allam érdekeit
elétérbe helyezve. A pluralistak szerint nincsen altalanosan elfogadott nemzetkézi kon-
szenzus a humanitarius intervenciokrol, sot olyan nemzetkozi szervezet sem létezik,
amely képes lenne errdl objektiv dontést hozni anélkiil, hogy figyelembe venné az allami
érdekeket. Tovabba a beavatkozas soran féltik sajat katonaik és allampolgaraik életét,

"' United Nations: Charter of the United Nations. 11/4. San Francisco, 1945. 06. 26.
2 United Nations: Charter of the United Nations. V11/39. San Francisco, 1945. 06. 26.
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valamint nem tartjak helyesnek e célbdl felhasznélni eréforrasaikat, kivéve, ha az adott
térséghez valamilyen komoly nemzeti vagy gazdasagi érdekiik fliz6dik.”> Michael Walzer
azt irja, ,,Senkinek sincs joga ahhoz, hogy masokat szabadsagra kényszeritsen”. Walzer
allaspontja a pluralista nézeteket erdsiti. Szerinte a nemzetkozi kapcsolatokban az egyet-
len biincselekmény az agresszio, amelynek értelmében a humanitarius intervencio is
annak tekinthet6.”

A pluralistakkal szemben a szolidaristak szamdara az egyén jelenti a nemzetkozi
kozosség alapvetd egységét, és elfogadjak azt a tényt, hogy az egyének alanyi jogon
rendelkeznek emberi jogokkal. A szolidaristak esetében az intervencioval kapcsolatban
az a kérdés meriil fel, hogy az emberi jogok milyen szintli megsértése jelenthet olyan
humanitarius katasztrofat, amely indokoltta teszi az intervencio sziikségességét.”” A szo-
lidaris megkozelitést szorgalmazo David Luban azt irja, hogy a nemzetkodzi kozosség
felelos az emberek védelméért, mind az allamon kiviili, mind pedig az allamon beliili
agresszioval szemben. Kiemeli, hogy egy er6szakot elkdvetd allam nem hivatkozhat
szuverenitasara vonatkozo jogaira, amikor az alapvetd emberi jogokat nem garantalja
sajat allampolgarai szamara.’

ENSZ-felhatalmazassal vagy ENSZ-felhatalmazas nélkiil?

Mind a 2001-es R2P-jelentés, mind a 2005-0s Vilagcstcson sziiletett hatarozat kiemeli,
hogy egyediil az ENSZ BT-nek van joga az emberi jogok sulyos ¢és tdmeges megsértése
esetén fegyveres beavatkozast inditani egy allammal szemben. A BT az ENSZ Alapokmany
7. fejezete alapjan rendelheti el a fegyveres eré alkalmazasat. A 7. fejezet azt targyalja,
hogy mi a teendd a béke veszélyeztetése, a béke megszegése, valamint a tdmado vagy
agressziv természetii cselekmények esetében. A fejezet 39. cikke kimondja, hogy a béke
barminemi veszélyeztetése vagy megszegése esetében a BT ajanlasokat és hatarozatokat
hozhat a nemzetkozi béke €és biztonsag fenntartasa és helyreallitasa érdekében.”” Mig
a 39. cikk altalanos felhatalmazast ad a cselekvésre, addig a 7. fejezet 42. cikke konkrét
eszkoOzt kinal a végrehajtashoz.”® A 42. cikk kimondja, hogy ha a 41. cikkben kifejezett
fegyveres erdvel nem jard szankciok hatastalannak bizonyulnak, tgy a nemzetkdzi béke
¢és biztonsag fenntartasahoz sziikséges légi, tengeri és szarazfoldi miveleteket indithat
az ENSZ BT.”

A 2005-0s Vilagesucson kiadott hatarozat szerint R2P elinditasara elviekben kizarolag
az ENSZ BT adhat felhatalmazast hatarozat formajaban, a nemzetkozi gyakorlat azonban

3 Nicholas Wheeler: Saving Strangers. In K. M. Fierke: Diplomatic interventions. Conflict and change
in globalizing world. Palgrave Macmillan, 2005. 71.

™ Tan Holliday — Brendan Howe: Human security: a global responsibility to protect and provide. The
Korean Journal of Defence Analysis, 23. (2011), 1. 86.

5 Wheeler (2005) i. m. 71.

6 Holliday—Howe (2011) i. m. 86.

7 Sulyok Gabor: A humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata. Budapest, Gondolat, 2004. 131.

8 Sulyok (2004) i. m. 134.

" Sulyok (2004) i. m. 134.
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néhany esetben masrél arulkodik. 1999-ben Koszovoban a NATO a népirtds megallitasa
érdekében az ENSZ BT felhatalmazasa nélkiil inditotta el erdit, amit késobb az akkori
ENSZ-fétitkar — Kofi Annan —ugyan jogtalannak, de legitimnek mindsitett.®° A 2001-es
ICISS-jelentés foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy ha az ENSZ BT nem képes idoben
megfeleld dontéseket hozni egy humanitarius katasztrofa idején, akkor mely nemzet-
kozi szerv vehetné at a szerepét. Elsddlegesen felmeriil az ENSZ Kozgyilés, amelyben
valamennyi tagallam képviselteti magat, tehat dontései a reprezentativitas révén megala-
pozottak lennének, azonban a Kozgytilésnek jelenleg nincs felhatalmazasa ilyen jellegii
dontések meghozatalara. A témaval kapcsolatban természetesen tanacskozhat, kivéve,
ha azzal éppen a BT is foglalkozik, illetve ajanlasokat tehet er6szak alkalmazasara is.™

Tovabbi lehetdségként felmeriilnek még a regionalis szervezetek is, mint a NATO,
bar nem dontéshozo, hanem végrehajto szereploként. A nemzetkozi békét és biztonsagot
veszélyeztetd esetekben a regionélis szervezetek eljarasa legitimacids deficit miatt vita-
tott, tekintettel arra, hogy az R2P univerzalis mivolta nem egyeztethetd 6ssze a regionalis
szervezetek partikularitasaval.®> Az ICISS érvelése szerint egy nemzetkozi beavatkozast
igényld, az emberi jogok stlyos és tomeges megsértését el6idézo probléma a régid tobbi
orszagara is hatassal van, igy megoldasaban a regionalis szervezetek sokkal motivaltab-
bak lehetnek. Libia esetében példaul az Afrikai Uni6 (AU) és az Arab Liga is érdekeltek
voltak a valsag kezelésében, amelyet jol mutat, hogy az AU kifejezetten az ENSZ beavat-
kozasat is kérte.®3 Koszovo esetében pedig a NATO mar bizonyitotta reagaloképességét.

Az R2P végrehajtasa Libiaban

2010 decemberében Tunézidban kirobbant a vildgot varatlanul érd tiintetéshullam, vagyis
az arab tavasz,® amely 2011-ben Libiat is elérte, amikor tiintetések indultak az 1969 6ta
hatalmon 1évé Moammer Kadhafi ellen. Az 1980-as évek alatt Kadhafi neve tobb nyu-
gat-eurdpai orszag, valamint az USA elleni terrortdmadasok kapcsolataban is felmeriilt,
azonban 2003-ban az iraki beavatkozas hajnalan — valosziniileg félve attol, hogy az USA
csapatai Libiaban is megjelennek — Kadhafi megsziintette a vegyifegyver-programjat,
és nem vart gyorsasaggal kezdett el alkalmazkodni a nemzetkozi kdzosség elvardsaihoz,
igy a vezet6 nemzetk6zi megitélése folyamatosan javult.*® Ennek ellenére 2011. februar
15-én tomegtiintetés kezd6dott Bengaziban, ami hamarosan orszagos méretiivé valt.
A nemzetkozi kozosséget varatlanul érte a tiintetések ilyen gyorsasagu kibontakozasa.

80 United Nations General Assembly. Resolution 60/1 2005: World Summit Outcome. 2005. oktober 24.
81 Sulyok (2004) i. m. 138.

82 Andrea Carati: Responsibility to protect, NATO and the problem of who should intervene: reassessing
the intervention in Libya. Global Change, Peace and Security, 29. (2017), 3. 293-309.

8 The responsibility to protect. (2001) i. m. 54.

8 Beseny6 Janos — Marsai Viktor: Orszdgismertetd: Libia. Székesfehérvar, Magyar Honvédség Ossz-
haderénemi Parancsnoksag Tudomanyos Tanacs, 2012. 62.

8 Aidan Hehir — Roberts Murray (szerk.): Libya: The responsibility to protect and the future of humani-
tarian intervention. Palgrave Macmillan, 2013. 2-3.
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Sem a Crisis Watch,* sem a Fragile State Index 2011-es jelentéseiben nem jelezték, hogy
kialakuldban lehet egy ilyen nagyméretii tomegtiintetés az orszagban,®” habar az FSI
mar akkor az 6t legveszélyeztetettebb allam kozé sorolta Libiat Tunézia, Egyiptom,
Jemen és Sziria mellett.® Kadhafi a békés tiintetésekre adott fegyveres valaszat nemcsak
az ENSZ, de az Arab Liga és az Afrikai Uni6 is elitélte. Az [szlam Konferencia Szerve-
zete tovabba kijelentette, hogy Kadhafi tiintetésekre adott reakcioja nem egyeztethetd
Ossze az iszlam értékekkel,* az ENSZ Emberi Jogi Tanacs pedig felfiiggesztette Libia
tagsagat, amelyet egyhangtilag szavazott meg a Kozgyiilés.?”® A tiintetések kitorését
kovetden Libia egy év leforgdsa alatt tobb mint 6tven helyet zuhant a Failed State Index
listajan,”" a vizsgalt 177 orszag koziil a 111.-r6l az 50. helyre keriilt.”?

Az ENSZ gyorsan reagalt, ¢s mar februar 15-én nyilatkozatban kérték Libiat, hogy
biztositsa allampolgarai biztonsagat. Az ENSZ BT 2011. februar 26-an megszavazta
az 1970-es hatarozatot, amelyben felszolitottak az orszagot az emberi jogok tomeges
¢és szisztematikus megsértésének megsziintetésére. A hatarozat keretében tovabba fegy-
verembargot vetettek ki Libidra, a libiai hatdsdgok vagyonanak befagyasztasat és uta-
zasi tilalmat rendeltek el.”> Kadhafi nem teljesitette az 1970-es hatarozatban meghozott
utasitasokat, igy par héttel késobb, marcius 17-én az ENSZ BT megszavazta az 1973-as
hatarozatot, amelyben a polgari lakossag védelme érdekében az orszag felett repiilési
tilalmat vezetettek be, valamint felhatalmazast adtak a nemzetko6zi k6zosség szamara
az emberi jogok sulyos és szisztematikus megsértésének felszamolasara és a tlizsziinet
kikényszeritésére, aminek teljesitését a NATO vallalta magara.”* Mig az 1970-es hataro-
zatot minden tagallam sziikségszertinek latta, az 1973-as hatarozat bevezetését komoly
vita elézte meg az ENSZ BT-tagallamok k6zott. 2011. szeptember 16-an egy harmadik,
a 2009-es hatarozat is elfogadasra keriilt. Az egyhangulag elfogadott hatarozat meg-
engedte az Uj libiai hatésagok, valamint az ENSZ személyi allomanya szamara torténd
fegyverszallitast, az ENSZ BT Szankcidbizottsaganak el6zetes értesitésének feltételével

8 TInternational Crisis Group: Crisis Watch Report 2011.

87 Hehir—Murray (szerk.) (2013) i. m. 4.

8 The Fund for Peace: The Failed States Index 2011.

8 Alex J. Bellamy — Paul D. Williams: The new politics of protection? Cote d’Ivoire, Libya and the
responsibility to protect. International Affairs, 87. (2011), 4. 839—840.

% Thomas George Weiss: Whither R2P? In Thomas George Weiss et alii: The responsibility to protect:
challenges and opportunities in light of the Libyan intervention. Oxford, Leicester, Aberystwyth: E-Inter-
national Relations, 2011.

1 The Fund for Peace: The Failed States Index 2012.

%2 A Fragile State Index besorolasa alapjan minél rosszabb helyen all egy orszag, annal el6rébb foglal
helyet a listan, igy példaul 2011-ben Szomalia az 1., mig Finnorszag a 177. helyen allt.

% United Nations Security Council: Resolution S/RES/1970 (2011).

% United Nations Security Council: Resolution S/RES/1973 (2011).

% United Nations Security Council: Resolution S/RES/2009 (2011).
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Az 1970-es és az 1973-as hatarozatokrol szolo szavazas

Humanitarius intervencio vagy R2P elinditdsdhoz ,,a Biztonsagi Tandcs [...] tagjainak
az Osszes allando tagok egybevago szavazatait magaban foglalo kilenc igenl6 szavazataval
kell hoznia”.*® Amig az 1970-es hatarozatot a BT minden allandoé tagja elfogadta, addig
az 1973-as hatarozattal kapcsolatban Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdalysag és az Egyesiilt
Allamok fegyveres beavatkozast tamogaté allaspontjaval szemben Kina és Oroszorszdg
Libia hatarainak ¢és teriiletének sérthetetlenségét, valamint az orszag beliigyeibe valo
be nem avatkozas mellett allt ki, mindemellett elitélték a Kadhafi-rezsim erdszakos
cselekedeteit. Kina és Oroszorszag — véleményiik ellenére — a hatarozat hatalybalépését
a szavazas alkalmaval nem gatoltak, csak tartozkodtak. A BT 15 tagja koziil Orosz-
orszagon és Kinan kiviil még a tartdzkodas jogaval élt Németorszag, Brazilia és India is.”’
Kiemelendd tovabba, hogy humanitérius katasztrofak esetében a vétod felhasznalasanak
jogat a 2001-es R2P-jelentés is elkeriilend6nek tekinti.”®

A beavatkozas mellett allok koziil Franciaorszag stirgette leginkabb az 1973-as
hatarozat megszavazasat.” Az akkori francia kiiligyminiszter, Alain Juppé 2011-ben,
nyilatkozataban elmondta, hogy a nemzetk6zi kdzosség tul lassan reagalt az arab tavasz
eseményeire Egyiptomban és Tunézidban, ezért Libia esetében strukturaltabb és gyor-
sabb dontésekre lenne sziikség. Juppé szerint az intervencio elkeriilésének katasztrofalis
kovetkezményei lehetnek, és nem szabad hagyni, hogy a Kadhafi-rezsim tamogatdinak
lelkesedése elvonja a nemzetkdzi kozosség figyelmét arrdl, hogy a libiai nép nagy része
erészakos elnyomas alatt all, tovabba kiemelte, hogy a be nem avatkozas az ENSZ hite-
lességét is megkérddjelezné. Hozzatette még, hogy a beavatkozassal az autokratikus
és diktatorikus rendszerek szamara is példat lehetne statualni, mutatva, hogy cseleke-
deteik nem jarnak kovetkezmények nélkiil.'*

Az Egyestiilt Kiralysag teljes tamogatasarol biztositotta Franciaorszagot a libiai
beavatkozassal kapcsolatban, s6t azonnal felajanlotta katonai erejét az 1973-as ENSZ
BT-hatarozat végrehajtasara.'” Az Egyesiilt Kiralysag azonos véleményen volt Francia-
orszaggal az intervenciot illetden. David Cameron miniszterelndk szerint a hatarozat
kdzponti célja az er@szak megsziintetése, a lakossag védelme, és az arra iranyuld lehe-
téség megteremtése, hogy a libiai nép meghatarozhassa sajat, Kadhafi nélkiili jovojét.
Cameron egy 2011-es nyilatkozataban kiemelte azon tényezdket, amelyekre a nemzetkozi
kozosségnek kifejezetten figyelnie kellene a beavatkozas soran. Az egyik ilyen tényezd
a beavatkozas hataskorének ¢és legitimitasanak vizsgalata. A masik annak figyelembe-
vétele, hogy a Kadhafi-rezsim nem vette tudomasul az ENSZ BT 1970-es hatarozatat,

% Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete: Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya (San Francisco, 1945. junius
26.).

97 Hehir—Murray (szerk.) (2013) i. m. 17.

% The responsibility to protect. (2001) i. m. 14.

% Daniel Silander: R2P—Principle and Practice? The UNSC on Libya. Journal of Applied Security
Research, 8. (2013), 2. 271.

190 United Nations Security Council: S/PV.6498 Report (2011. marcius 17.).

101 Silander (2013) i. m. 272.
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¢és tovabb folytatta az allampolgarokat érintd er6szakos cselekedeteit. A harmadik, hogy
nem szabad figyelmen kiviil hagyni az Atmeneti Nemzeti Tanacs (Transitional National
Council)'® és az Arab Liga kérelmét a Kadhafi-rezsim légitamadasai elleni védelemért.'*

Az Egyesiilt Allamok is egyetértett Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag fegyve-
res beavatkozas melletti érveivel, és tamogatta az altaluk elfogadott hatarozatot is.!%
Barack Obama amerikai elndk azt nyilatkozta — miutan a nemzetkozi k6zosség lasst
reagalassal vadolta —, hogy keményebb 1épéseket fog tenni a Kadhafi-rezsim agressziv
fellépése ellen. Ezzel szemben Robert Gates amerikai védelmi miniszter 6vatossagra
intette az Egyesiilt Allamokat, tekintve, hogy az USA iraki és afganisztani elhtizodo
jelenléte sok eréforrast emészt fel.'”

Kina Oroszorszaggal egylitt ersen kritizalta az eddig emlitett harom BT-tag allas-
pontjat, mert Kina szerint barminemi beavatkozas sértené Libia szuverenitasat, amit
teljes mértékben elfogadhatatlannak tart.'® Allaspontja ellenére Kina elfogadta Francia-
orszag, az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok, tovabba az Arab Liga és az Afrikai
Uni6 kozos allaspontjat, miszerint humanitarius okokbol sziikségszerti a beavatkozas
Libia beltigyeibe. Kina nemcsak a targyalasok alatt, de a beavatkozas végrehajtasa soran
is tobbszor kifejezte aggodalmat az intervencioval kapcsolatban. A kinai kormany azzal
vadolta a nyugati hatalmakat, hogy tulterjeszkednek az 1973-as hatarozatban foglaltakon,
¢és azt megszegve tevékenykednek katonai erék Libidban. A kinai kormany szévivdje,
Jiang Yu 2011-ben azt nyilatkozta, hogy a nyugati hatalmak nem az emberek megmen-
téséért, csak a kdolajforrasok megszerzéséért avatkoznak be az orszagot érintd tigyekbe.
Tovabba kiemelte, hogy a nyugati hatalmaknak szem el6tt kéne tartaniuk azt, hogy
az 1973-as hatarozat az allampolgarok védelmére jott létre, nem pedig a humanitarius
katasztrofa elmélyitésére %’

Oroszorszag egyértelmien elutasitotta Kadhafi a libiai nép felett gyakorolt erdszakos
uralmat, és elismerte a libiai vezetés felelosségét a kialakult embertelen allapotokért.
Az orosz kormany tamogatta az ENSZ BT 1970-es hatarozatat, és bar elitélte Libia szuve-
renitasanak megsértését és tartott az 1973-as hatarozat esetleges negativ kovetkezménye-
it6l, nem ¢élt vétdjogaval az 1973-as hatarozattal kapcsolatban sem. Szergej Lavrov orosz
kiiliigyminiszter szerint beigazolodtak a kétségeik, mert a nyugati hatalmak beavatkozasa
a vartnal messzebbre ment,'®® és megkérddjelezte a NATO-bombazasok jogszeriiségét
is, amikor légitamadasok alkalmaval a NATO likvidalta Kadhafi csaladtagjait.'’

102 K adhafi halala utin az ENSZ altal timogatott Atmeneti Nemzeti Tanacs kormanyzott az orszag nyugati
felében.

193 David Cameron: Oral statement to Parliament PM statement on the UN Security Council Resolution
on Libya. London, 2011. marcius 18.

104 Silander (2013) i. m. 274.

105 E. David Sanger — Thom Shanker: Gates warns of risks of a no-flight zone. New York Times, 2011. mar-
cius 2.

196 Bellamy—Williams (2011) i. m. 840.

107 Patrick Goodenough: Russia, China accuse west of exceeding UN resolution, making Libyan crisis
worse. CNS News, 2011. méarcius 29.

198 Catrina Stewart: Russia accuses Nato of ,expanding’ UN Libya resolution. Indipendent, 2011. julius 5.
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Az ENSZ BT allando tagjainak ellentmondasos alldspontjain tal tobb mint negyven
ENSZ-tagallam tamogatasaval végiil életbe [épett az 1973-as ENSZ BT-hatarozat és igy
a NATO megkezdhette a beavatkozast. Az ENSZ nem el6szor talalkozott az észak-af-
rikai orszaggal, mar 1950 6ta aktiv Libidban az ugynevezett ENSZ-orszagcsapat (UN
Country Team — UNCT) keretében, amely az orszag fejlesztési kihivasainak kezelésében
segédkezik.'°

NATO-beavatkozas

A 2011-es libiai beavatkozas soran rendkiviil megosztd volt a NATO megitélése. A nem-
zetkozi kozosség egy része az R2P els6 valodi megvaldsulasat 1atta az intervencioban,
mas résziik viszont azzal vadolta a transzatlanti szervezetet, hogy tullépte az 1973-as
hatarozatban kijelolt hataskorét. A NATO a beavatkozast legitim ENSZ BT-mandatum-
mal kezdte meg 2011. marcius 17-én, ellentmondasos megitélése pedig tobb okbdl is
adodhat. Egyrészt abbol, hogy a tagallamok a szdvetségen kiviil 6nalldan is tevékeny-
kedtek, példaul a beavatkozas korai iddszakaban a légicsapasokat az Egyesiilt Kiraly-
sag, Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok a szovetségtol fiiggetleniil hajtottak végre,
amivel ugy tiint, hogy a NATO kezébdl kicsuszik a miivelet koordinalasa. Tovabba
annak ellenére, hogy az Afrikai Unid véget akart vetni a tdimadasoknak és targyalasokat
akart kezdeményezni a tlizszlinetre vonatkozoan,'! a beavatkoz6 allamok — fiiggetlentil
a NATO-tol — tovabbra is fegyvereket juttattak a felkeld csapatoknak. Masrészt pedig
miutan az ENSZ megadta a mandatumot a NATO szamara, az a kritika érte, hogy
ellendrzés nélkiil hagyta a NATO-t, amely a miivelet végrehajtasa soran nem volt elsza-
moltathatdé semmilyen nemzetkozi politikai szerv altal. Latszolag a NATO {6 célja mar
nemcsak a légtérzar biztositasa, a civileket fenyegeté er6k bombazasa és a tiizsziinet
kikényszeritése volt, hanem idokozben atvette a libiai felkelok 1égierejének szerepét is,
¢és ugy tint, hogy elkezdte tamogatni a rezsimvaltast, amelyre viszont a BT mar nem
adott felhatalmazast."? Tovabba a NATO olyan teriileteken is csapasokat inditott, ahol
a civilek élete nem volt veszélyben, valamint Kadhafi csaladjanak varosat, Szurtot is
megtamadta, annak ellenére, hogy mar Kadhafi is nyitottsdgot mutatott a tlizszlinetre.!®
Ezen események kidomboritottdk a NATO ENSZ felé torténd elszamoltathatosaganak
hianyat."* Mindezek ellenére a NATO, bar kijelentette, hogy tobb tanulsagot is le kell
vonniuk az eseményekbdl, az intervenciot €s az abban betdltott szerepiiket teljes siker-
nek értékelték. Elmondtak, hogy tobb tizezer embert sikeriilt megmenteniiik a teljes

10 Marsai Viktor: A libiai valsag elmult két és fél éve eurdpai szemszogbOl. Nemzet és Biztonsdg, 7. (2014),
3. 83.

I Laura-Maria Herta: Responsibility to protect and human security in UN’s involvment in Libya. Studia
Universitatis Babes-Bolyai Studia Europaea, 64. (2019), 2. 221-241

112 Patrick C. R. Terry: The Libya intervention (2011): neither lawful, nor successful. The Comparative
and International Law Journal of Southern Africa, 48. (2015), 2. 167.

13 Terry (2011) i. m. 167.

14 Carati (2017) i. m.
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megsemmisiiléstol, valamint végrehajtottak egy tokéletes 1égitamadast, amely minimalis
jarulékos veszteséggel jart, és ami hozzasegitette a felkel6ket Kadhafi uralmanak meg-
sziintetéséhez.!> A hét honapos NATO-miivelet 2011. oktober 31-én véget ért, ekkorra
mar tobb mint szaz allam elismerte Libia 0j korméanyat, a Nemzeti Atalakulas Tanacsat
(National Transitional Council)."'

Miutan a NATO kivonult Libiabol, a helyzet tovabbra is fesziilt maradt, ezt kovetden
pedig 2014-ben kitért a masodik libiai polgarhabora.!'” 2019-ben Haftar!'® tamadast
inditott Tripoli ellen, amely egy harmadik polgarhabortihoz vezetett.""” Az orszdgban
tovabbra is rendezetlen a helyzet a szlinni nem akard harcok miatt. Az ENSZ politikai
misszioja 2011 vége ota probal egy konfliktus utani rehabilitaciot végrehajtani a valasztasi
rendszer, az igazsagszolgaltatas, az alkotmanyoz6 folyamat, a kdzbiztonsag és az emberi
jogok reformjaban, valamint humanitarius segitséget nyujt tobbek kozott a miliciak
Osszecsapasai soran lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt csaladok részére. Az ENSZ tevé-
kenysége ellenére az orszag kettéosztottsaga miatti folyamatos szembenallas hatraltatja
a fejlédést.!*

Kovetkeztetés

A hideghéborut kovetéen a hagyomanyos biztonsagelméletek mellett olyan j megko-
zelitések jelentek meg, amelyek az allam mellett az egyént is a biztonsag kozéppontjaba
helyezték, igy alakult ki a humanbiztonsag elmélete és a koncepcio sziik értelmezésé-
nek keretében a védelmi felelésség fogalma. A tanulmany az ENSZ és a NATO 2011-es
libiai beavatkozasan keresztiil betekintést nyujtott az R2P kialakulasaba és a koncepcio
dilemmaiba. Lathattuk, hogy bar az allamok szuverenitasdnak megsértése és a beliigye-
ibe vald beavatkozas nemzetkozi jogot sért, amikor az allam elnyomasban részesiti sajat
allampolgarait és cselekvése veszElyt jelent a nemzetkdzi békére €s biztonsagra, az ENSZ
felelosségének érzi a beavatkozast. Ilyen esetekben a nemzetkozi kozosség humanitarius
intervencio, 2005 6ta pedig az R2P formajaban reagal, amelynek elinditasara kizaro-
lag az ENSZ BT adhat felhatalmazast. Felvetddik a kérdés, hogy ha a BT késlekedik
a dontéshozatallal, mely masik szervezet tudna atvenni a helyét. Reprezentativitas alap-
jan az ENSZ Kozgytilés lenne a legmegfelelobb, azonban erre nincs felhatalmazasa.
Végrehajtas szintjén pedig felmeriilhetnek olyan regionalis szervezetek, mint a NATO,
azonban az R2P univerzalis mivolta nem egyeztethetd 0ssze azzal, hogy a NATO a vilag
allamainak csak toredékét képviseli.

115 Tvo H. Daalder — James G. Stavridis: NATO’s victory in Libya: the right way to run an intervention.
Foreign Affairs, 91. (2012), 2. 3.

116 Terry (2011) i. m. 166.

"7 The Fund for Peace: The Fragile States Index 2014.

18 Haftar a Benghazi székhelyl Libiai Nemzeti Hadsereg (Libyan National Army) vezet&je, célja a hatalom
atvétele az ENSZ altal tamogatott Tripoli székhelyli nemzeti egységkormannyal szemben.

1 The Fund for Peace: The Fragile States Index 2020.

120 United Nations Support Mission in Libya: A Libidban tevékenyked6 ENSZ szervek listaja.
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Az ENSZ és a NATO libiai beavatkozasat a kutatok egy része az R2P elsd tényle-
ges megvalosulasanak tekinti.'”! Kadhafi emberi jogokat silyosan sérté magatartasara
valaszul az ENSZ BT 2011 februarjaban minden allando6 tag tdmogatasaval elfogadta
az 1970-es hatarozatot, amelyben felszolitottak Kadhafit a tiintetokkel szembeni megtorld
cselekedeteinek megsziintetésére. Ezt azonban nem teljesitette, igy 2011 marciusaban
Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok timogat6, Kina és Orosz-
orszag tartdzkodo szavazatainak kdszonhetden elinditottdk az 1973-as BT-hatarozatban
foglalt intervenciot a libiai nép megmentéséért.

A libiai beavatkozas eredményei az R2P négy alapveté célkitiizése tekintetében
a kovetkezoképpen foglalhatd Ossze. Az elsé célkitiizésnek megfeleléen — misze-
rint a beavatkozas céljat, modjat és folyamatat egyértelmiien meg kell hatarozni — meg-
allapithatd, hogy az ENSZ BT pontosan kijeldlte a beavatkozas 1épéseit és a NATO
hataskorét az 1970-es és 1973-as hatarozatokban, amelyeket a BT-tagok tobbsége jova-
hagyott. Az elso célkitlizés teljesitését tehat sikeresnek értékelhetjiik. 4 mdasodik cél-
kitiizés alapjan az 1970-es hatarozatban az ENSZ Alapokmany 7. fejezetének 41. cikke
szerint el6szor csak fegyveres erével nem jar6 szankciokat vetettek be, és felszolitottak
Kadhafit a felkel6k elleni megtorld intézkedéseinek megsziintetésére. Miutan ezzel nem
jartak sikerrel, foganatositottak az ENSZ Alapokmany 7. fejezetének 42. cikke alapjan
elfogadott 1973-as hatarozatot, amelynek soran mar katonai eré alkalmazasara is sor
keriilt. Ennélfogva a masodik cél — miszerint kizarélag abban az esetben alkalmazhato
fegyveres erd, amikor mar minden mas szankciot bevetettek, és azok hatastalannak
bizonyultak —is sikeresnek tekinthetd. A4 harmadik célkitiizés szerint katonai beavatkozas
kizarolag a javasolt célok elérésére iranyulhat a karok és az emberi veszteségek mini-
malizalasanak figyelembevételével. Ennél a célkitlizésnél mar problémakba iitkoziink,
hiszen a kritikék szerint a NATO tulterjeszkedett az 1973-as hatarozatban foglaltakon.
A hatérozat szerint a NATO feladata a 1égtérzar ellendrzése, valamint az emberi jogok
sulyos és szisztematikus megsértésének felszamolasa €s a tlizsziinet kikényszeritése volt.
Ennek ellenére azonban a NATO légierejét a felkelok tamogatasara forditotta, és ugy tlnt,
hogy céljai kdzott szerepel egy lehetséges rezsimvaltas kikényszeritése is. A harmadik
célkitizés sikeressége a mai napig vitatott, bar a beavatkozas szdmos pozitiv tapaszta-
latot eredményezett, inkabb sikertelennek tekinthetd. Végiil pedig a negyedik célkitiizés
kapcsan — amely az intervencidban részt vevo orszagok vagy nemzetkozi szervezetek
szamara kijeloli a hosszt tavu és fenntarthato béke €s biztonsag megteremtésének eld-
segitését — a NATO tevékenységét az a kritika érheti, hogy Libiabol valo kivonulasat
kovetden nem épitett ki az orszag helyreallitasat célzo valsagkezeld programot. Egy ideig
sem a NATO, sem Libia nem keresték a kapcsolatot, azonban az utdbbi idében van remény
az egylttmiikodésre. A NATO-val ellenben az ENSZ politikai, tAmogaté misszioja,
az UNSMIL (United Nations Support Mission Libya) 2011 oktobere 6ta a mai napig jelen
van az orszagban, és segédkezik a politikai rendszer ujjaépitésében. igy tekintettel arra,

122

12 Sarah Brockmeier — Oliver Stuenkel — Marcos Tourinho: The impact of the Libya intervention debates
on norms of protection. Global Society, 30. (2016), 1. 113—133.
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hogy a NATO kivonulasa 6ta kitort két ijabb polgarhaboru 2014-ben és 2019-ben, tovabba
az UNSMIL részsikereinek ellenére rendezetlenek maradtak az orszagot megoszto erd-
viszonyok — nincs egységes allamvezetés és kdzponti kormanyzati hatalom —, illetve
amiliciak folyamatos 6sszecsapasai is nehezitik a lakossag €letét, a negyedik célkitlizést
sikertelennek tekinthetjiik.

Osszefoglalva tehat, a NATO az ENSZ BT felhatalmazasaval végrehajtott 2011-es
beavatkozasa Libidban a részsikerek ellenére inkabb sikertelennek tekinthetd, értékelve
az R2P koncepcidjaban meghatarozott alapvetd célkitiizések teljesiilését, valamint figye-
lembe véve az orszagban a forrongo allapotokat a NATO kivonulasa ota.
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