Torok Csaba
A vallasi szelsOseg fogalma a filozofidban €s a teoldgiaban

Napjaink kozbeszédében vagy hiradésaiban egyre gyakrabban talalkozunk a vallas
¢s a sz€ls0ség fogalmainak az 6sszefonddasaval. Olykor objektiven adott kapcsolddasrol
van sz6 (példaul vallasi retorikat alkalmazé szélsdséges csoportok terrorakcioi eseté-
ben), maskor azonban azt érzékeljiik, hogy az ismeretek hianya, egyfajta leegyszeriisitd
tendencia vagy éppenséggel hatso szandék vezérli az ilyen megnyilvanulasokat. Eppen
ezért hasznos és helyénvalo, hogy reflektaljunk a szélsdség fogalmara, illetve ennek
megjelenési formadira a valldsossag terén. Ily mddon, differencialt és targyilagos latas-
modot kialakitva, utat tudunk talalni egy megujult reflexiohoz, amelynek keretében azt
is felismerjiik, hogy a vallas nem sziikségszeriien szélsdséges, sot kifejezetten hatékony
modon tud hozzajarulni a tdrsadalmi sz¢lsdségek kezelésehez.

Magyar szavaink

Miel6tt az elvont gondolatok teriiletére tévednénk, hasznosnak tiinik, hogy kozelebbrol
megvizsgaljuk magyar szavainkat: a nyelv olykor fontos és elgondolkodtat6 itmutatassal
szolgal a valosag megértéséhez.

A szél sz0' az adott dolog kozéppontjatdl legmesszebb esé pontok Gsszességét jeldli.
Ez tulajdonképpen nem maés, mint ennek a dolognak a vége, az oldala. A sz6 gyokében
a szel ige sejlik fel, amely a tagok elvalasztasat, elkiiloniilését vagy elkiilonitését jeloli.?
Ilyen értelemben beszélhetiink a falu vagy egy papirlap szélérdl. Ebbdl a szobol ered
a szélsoségesség fogalma.® Ennek jelentése: a sz€Iso hatarig elvitt, vitara bocsatott okos-
kodas, a legsz¢élsd hatarig elvitt tulzas. A magyar nyelv itt egyetlen szoba tomorit tobb
olyan elemet, amely az idegen nyelvekben elkiiloniil — ez is okozhatja, hogy ha a sz¢&ls6-
ségesség fogalmanak a szinonimait keressiik, akkor igen eltérd (latin eredetii) szavakkal
fogunk talalkozni, mint az extrém, ultra, extra vagy éppen radikalis.* Erre a jelenségre
mindenképpen fel kell hivnunk a figyelmet, ugyanis innen ered nem egy kozbeszédbeli
felreértés vagy egybemosas. Csak hogy egy példat emlitsiink: az evangéliumi radika-
lizmus sz6 szerint a gyokérhez (lat. radix) vald ragaszkodast, a vallasos elkotelezodés
mindsitett formajat jelenti — ugyanakkor semmiképpen nem tekinthetd extremitasnak,
negativ értelmi szélsdségességnek. Ez egészen nyilvanvalo akkor, hogy ha konkrét

! Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: 4 magyar nyelv szétara. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,

1862—1874. 1137-1138; Barczi Géza: Magyar szofejté szotar. Budapest, Trezor, [1941] 1991. 285.

2 Czuczor—Fogarasi (1862—-1874) i. m. 1136.

3 Czuczor—Fogarasi (1862—1874) i. m. 1157.

4 Czuczor—Fogarasi (1862—1874) i. m. 1157; Kiss Gabor (szerk.): Magyar szokincstar. Rokon értelmii
szavak, szolasok és ellentétek szotara. Budapest, Tinta, 2015. 790.
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modelleket vizsgadlunk meg: Kalkuttai Szent Teréz radikalisan élte meg az evangéliumot,
ezért koltdzott ki a nyomornegyedbe, hagyta hatra a korabbi egzisztenciajat, és szentelte
¢letét a legszegényebbeknek — am azt nem mondhatjuk, hogy vallasi szélsOségesség
jellemezte volna.

Sokkal egyértelmiibb és vilagosabb a magyar végletesség sz0.°> Olyan cselekvésrol,
gondolatrdl, magatartasrol van itt szo, amely eléri a legvégsd hatart (vagy akar tul is
megy azon). Kifejezetten szellemi téren olyan kijelentést, allitast, megkozelitést takar,
amely nem tesz lehetévé semmilyen tovabbi megfontolast. A hattérben — széhasznalati
csavarral —a latin (ad) extremum, a legszélso(ig) kifejezés tapinthat6 ki. Ez is kozrejatsz-
hat abban, hogy a rogziilt nyelvhasznalat szempontjabol a végletesség €s a sz€lséségesseg
leggyakrabban egymas szinonimai.®

Osszegezve azt kell mondanunk, hogy az extremités, extrémizmus, illetve ennek
megfeleldi, a szElsdségesség €s végletesség inkabb politikai, tarsadalmi, semmint vallési
fogalom. Emberi magatartas- és gondolkodasmodokat jeldlnek ezek a szavak, ame-
lyek — mutatis mutandis — a vallasossag kozegeiben is felbukkanhatnak, de nem magéabol
a vallasbol erednek.

Az alabbiakban szeretnénk megvizsgalni azokat a kifejezéseket, amelyek mar saja-
tosan kotddnek a vallashoz, a vallasos emberi magatartashoz.

Fundamentalizmus

A vallasi-vilagnézeti kdzegben a fentieknél sokkal sajatosabban talalkozunk a fun-
damentalizmus fogalmaval. Sajnos gyakran nem eléggé vilagos, mit illet a sajtd vagy
a kozgondolkodas ,,fundamentalista” jelzOvel, ezért érdemes eldszor tisztazni a fogal-
mat, majd megvizsgalni, milyen altalanosan jellemz06 vonasai vannak a fundamentalista
egyéneknek vagy csoportoknak.®

Czuczor—Fogarasi (1862—1874) i. m. 874, 889; Barczi ([1941] 1991) i. m. 333-334.
¢ Kiss (2015) i. m. 895.
7 Ujfent hangsulyozzuk, hogy a vallis nem egyszer radikalitast kovetel meg a hivéktél, ez azonban nem
jelent feltétleniil szélsdséges magatartast vagy mentalis végletességet. Erre jo példakat talalunk az evan-
géliumok szovegében, ahol Jézus radikalis kdvetést var el a hiveitdl, de egyaltalan nem buzditja dket
politikai vagy kozosségi szEélséséges magatartasra: ,,Aki apjat vagy anyjat jobban szereti, mint engem,
nem méltd hozzam, aki fiat vagy lanyat jobban szereti, mint engem, nem mélté hozzam. Aki nem veszi
vallara a keresztjét, s nem kovet, nem mélté hozzam. Aki meg akarja talalni életét, elvesziti; aki azonban
elvesziti értem életét, az megtalalja azt.” (Mt 10,37-39). ,,Aki az eke szarvara teszi kezét és hatrafelé néz,
nem alkalmas az Isten orszagara.” (Lk 9,62) — a sort sokaig folytathatnank.
8 A témahoz lasd Patrick Becker: Fundamentalismus als aktuelle Herausforderung. Stimmen der Zeit,
139. (2014), 7. 473—482. Az ujkori nyugati fundamentalizmus torténeti kibontakozasahoz lasd Thomas
Meyer (szerk.): Fundamentalismus in der modernen Welt. Die Internationale der Unvernunft. Frankfurt
a. M., Suhrkamp, 1989. Kiilondsen is érdekes a kotetben a szerkeszté, Thomas Meyer tanulmanya, amely
a felvilagosodas dialektikdjabol kiindulva értelmezi a kortars helyzetet: Thomas Meyer: Fundamentalis-
mus. Die andere Dialektik der Aufklarung. In Thomas Meyer (szerk.): Fundamentalismus in der modernen
Welt. Die Internationale der Unvernunft. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1989. 13-21. Lasd még Benedikt
Maximilian Low: Christen und die Neue Rechte?! Zwischen Ablehnung und stiller Zustimmung. Eine
Problemanzeige. Hamburg, Diplomica, 2017. 7-13.
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A vallasi sz¢élsOség fogalma a filozofidban és a teoldgidban
Fogalomtisztazads®

A szd jelentése a latin fundamentumra (alap; a fundo 3 igébdl) vezethetd vissza. Ez atvitt
értelemben egy adott vilagnézet alapkijelentését, minden egyéb elemét hordozo Gsa-
lapjat jeloli. Ilyen értelemben nem tipikusan egyhazi-vallasi tartalmt, hanem altalaban
véve vilagnézeti jellegli. A fundamentalistanak nevezett emberi magatartas lényege az,
hogy az adott allaspont kdvetdje mindent az 4ltala elfogadott, megkérddjelezhetetlennek
tekintett alapkijelentések szigort értelmezése ala akar vetni — legyen sz6 tudomanyos
elméletekrdl, tarsadalmi viszonyokrol, esztétikarol vagy éppenséggel életvezetésrol.

Klasszikusan két f6 fajtajat kiilonboztetjik meg a fundamentalizmusnak:'

— Integralis fundamentalizmus. a teljes valosagot, annak minden szegmensét egy
vezéreszme, atfogd gondolati matrix, egyetemesen érvényes alapkijelentés hata-
lya al& rendez6, alapvetden vallasi(lag motivalt) mentalitas. Lényege pontosan ez:
kiterjed a teljes emberi [étezésre.

— Partikularis fundamentalizmus: a valoésag vagy létezés bizonyos tertiileteire terjed
csak ki az alapvetés, 6selv konzekvens atvitele. Ilyen értelemben beszélhetiink
politikai vagy miivészi fundamentalizmusrol. Ebben az esetben az adott teriileten
érvényesiilé fundamentalista megkozelités érintetleniil hagyja az emberi élet mas
régioit (példaul valaki lehet ugy a ,,keresztény kultura” fundamentalista beallito-
dast védelmezdje, hogy kozben erkdlcesi kérdésekben, €letvitelében egyaltalan nem
igazodik az evangéliumi vagy egyhazi tanitashoz).

A fundamentalizmus antropologiai megkdzelitésben!!

A fogalmi tisztazas utan azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk, hogy mi az ilyen tipust
magatartds gyokere. Az ember természeténél fogva felveti a dolgok értelmére vonat-
koz6 kérdést: Honnan joviink és hova megyiink? Mi értelme (oka, célja, jelentdsége)
van a sziiletés és a halal kozott megélt idének? Miért van szenvedés, mi ad tartalmat
a kiizdésnek? Adhatunk egészen egyéni és alkalom sziilte valaszokat ezekre a kérdé-
sekre, igy azonban sziinet nélkiil maradhat benniink valami alapveté nyugtalansag, s6t
bizonytalansag. Vagyunk a biztos, nem valtozékony (objektivnek tekintett) értelemre,

9

Ehhez lasd Wofgang Beinert: Fundamentalismus. I. Begriff. In Michael Buchberger — Konrad Baum-
gartner — Walter Kasper (szerk.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Vol. 4. Freiburg, Basel, Rom, Wien,
Herder, 1995a. 224.

10 A fundamentalizmus jelenségének tanulmanyozasaban nagy horderejiiek a kovetkez6 kotetek: Martin
E. Marty — Appleby R. Scott (szerk.): Fundamentalisms observed. The fundamentalism project 1. Chicago,
University of Chicago Press, 1991; Martin E. Marty — Appleby R. Scott (szerk.): Fundamentalisms and
society. Reclaiming the sciences, the family and education. The fundamentalism project 2. Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1993a; Martin E. Marty — Appleby R. Scott (szerk.): Fundamentalisms and the
state. Remaking polities, economies, and militance. The Fundamentalism project 3. Chicago, University
of Chicago Press, 1993b.

' Beinert (1995a) i. m. 224.
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valaszra.”” Ha nem leliink ilyenre, egzisztencialis szinten szembesiilhetiink a félelem
vagy a szorongas allapotaval.

Ennek az emberi adottsagnak van azonban egy negativ vetiilete is: hogy ,.kicselezziik”

a bizonytalant, hajlamosak vagyunk az egyszerii és egyértelmi valaszok elfogadasara,
még hogy ha ezek a valosag leegyszeriisitését, egyfajta sarkitott vagy pontatlanul alta-
lanosito allaspontot jelentenek is.

A fundamentalista viszonyulds az emberi ¢€let eltérd szintjein mutatkozik meg:

— Megismerés: az érintett személy tgy véli, hogy a valésagnak csak egy helyes
olvasata van. Minden mas értelmezés sziikségszertien téves. Eppen ezért az altala
képviselt allaspontot mindenkinek el kell fogadnia. Aki nem igy tesz, az eretnek,
ostoba, gondolkodasaban alacsonyabb rendii. Ekként sziiletik meg a dogmatizmus
(a gorog szo tételt, leszogezett tanitast takar), amelyben a konkrét nyelvi formaba,
tételes megfogalmazasba ontott abszolut ,,igazsdg” mindentdl fiiggetleniil, min-
denkire nézvést kotelezo.

— Cselekvés: az ember a konkrét valasztasait, cselekedeteit, de a rogziilé megszokasait
is egy vezéreszméhez rendeli hozza. Arra torekszik, hogy kizarolagosan érvénye-
sen és teljesen egyértelmiien fogalmazza meg a helyes cselekvés normarendszerét.
Olyan életszabalyt akar maganak, amelynek tiikrében minden tettrél kdnnyen,
problémamentesen kijelenthetd, hogy j6 vagy rossz, helyes vagy helytelen. Az ilyen
erkolcsiség legnyilvanvaldbban a moralizmusban (az objektiv szabalyt a személyes
szempontoktol és koriilményektdl fiiggetleniil, mindenaron kdvetd magatartas)
és a rigorizmusban (t0lzo6 erkolcsi szigor) mutatkozik meg. A cselekvés terén mutat-
kozé fundamentalizmus valamiképpen elofeltételezi a megismerés dogmatizmusat,
vagyis egy olyan mentalis hozzaallast, amely képtelen ellépni az egyetemes, tiszta
¢s egyszertli elvektdl, jollehet a valosag (mint egyedi €s konkrét) soha nem fedhetd
le hianytalanul és pontosan ezekkel.”® fgy a dogmatizmus és moralizmus végiil
sziikségszertien életidegen, sot akar egyenesen életellenes magatartast is sziilhet.

— Tarsas lét: egy adott emberi kozeg a maga életmddjat az emberi létezés legtelje-
sebb, leghelyesebb utjanak tekinti. Az emberi [étezés tokéletessége ennek a konkrét
csoportnak az életvitelében Olt testet, amely igy felsobbrendii minden mas emberi
kozosségnél. Ezt a viszonyulast nezziik elitarizmusnak.

12 Erdekes Mircea Eliade megfontolasa, aki szerint: ,,A szent [...] az egyaltalan val6sagos hatalom, hatoerd,
az ¢élet és a termékenység forrasa. A vallasos ember kivansaga, hogy szentségben éljen, azt jelenti, hogy
az objektiv valosagban kivan élni, nem akar a szubjektiv élmények végtelen viszonylagossaganak foglya
maradni: egy valosagos és hatni képes — nem pedig illuzorikus — vilagban kivan allni.” Mircea Eliade:
A szent és a profan. A vallasi lényegrél. Budapest, Europa, 1987. 22-23.

13 Ezen a ponton utalhatunk Aquinéi Szent Tamas bolcs meglatasara: ,,Jollehet az altalanos dolgokban van
bizonyos bizonyossag, minél inkabb kozelediink a részleges dolgokhoz, annal nagyobb a hatarozatlansag.
[...] A gyakorlat szintjén nem azonos mindenki szamara a gyakorlati igazsag vagy szabaly a konkrét esetet
tekintve, s még azoknal is, akik konkrét esetekben elfogadjak ugyanazt a gyakorlati szabalyt, az ismeret
nem azonos mindegyikiikben. [...] Es annal inkabb novekszik a hatarozatlansag, minél inkabb haladunk
lefelé a részlegesben.” Aquindi Szent Tamas: A teoldgia foglalata. Masodik rész elsé része (Quaestio
1-114). Budapest, Gede Testvérek, [1485] 2008. Idézve a kovetkez6 alapjan: Ferenc papa: Amoris laetitia.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016.
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A vallasi szélsdség fogalma a filozofidban és a teologidban

Transzcendencia/vallas: a sajat vallasos meggy6z6dés minden masnal fels6bbrendii,
egyediil, kizarolagosan és minden elemében igaz. Ez a latasmdd furcsa médon még
a monoteista vallasok kdvetdiben is arra vezet, hogy a vilag 6rok (még ha nem is
szimmetrikus) dualizmuson nyugszik (jo—rossz, Isten—satan), &s csakis az egyetlen
igaz Istenhez az egyetlen igaz mdédon kapcsolodo ember jar el helyesen. Az ilyen
iranyu vallasi karakterii sz€lsOségesség megnevezése a fanatizmus.

A fundamentalizmus altalanos jellemzoi

A kovetkezOkben azt vessziik szemiigyre, hogy melyek azok az altalanos jellemzok,
amelyek egyarant igazak az eltérd teriileteken jelentkez6 fundamentalista magatartas-
formakra.

Zart vilagkép: a fundamentalista gondolkodasu ember egységesen, leegyszertisitve
képezi le a valosagot. Minden fekete vagy fehér, és mindenrdl rovid uton biztos itélet
formalhat6. Ebben a rendszerben nincs helye 0j gondolatoknak, 0j elemeknek. Ha
felmeriilnek uj kérdések, akkor azokat meg lehet valaszolni a régi feleletekkel is.
Nem differencialo gondolkodas: a valosagredukcid, amelyrdl az el6z6 pontban
szoltunk, azt is jelenti, hogy az érintett ember képtelen az atmenetek, arnyalatok,
niianszok érzékelésére és felfogasara. Teljességgel a vagy-vagy rendszerben gondol-
kodik, és ezért nem tud valosaghti modon differencidlni a konkrét jelenségek kozott.
Szkepszis a kortars vilaggal, a kurrens modernitdassal szemben: mivel a kortars
vilagkép (1gy tudomanyos, mint kulturalis, tarsadalmi, politikai stb. szinten) végte-
leniil 6sszetett, egyre nehezebben atlathatd, elemi ellenérzés, sét olykor egyenesen
gyulolet ébred a modernitassal szemben.

Tudomanyellenesség: az el6z0 pontbdl szinte sziikségszertien adodik a kdvetkezo.
A mind magasabb szintii, a hétk6znapi ember szamara egyre nehezebben nyomon
kovethetd és értelmezhetd tudomanyos eredmények kivaltanak egy mélységes
kételkedést az ,,akadémiai” tudomanyossag eredményeiben. Ezzel egyiitt felbukkan
a szilard bizalom a , kiilonutasokban”. A leglatvanyosabban az alternativ orvoslas
kapcsan talalkozunk ezzel a jelenséggel, de analdg jelenségeket megfigyelhetiink
a torténettudomany, a nyelvészet, de még a teologia, a vallasbolcselet terén is.
Politikai ultrakonzervativizmus: az el6zoekben emlitett pontokbol kovetkezik, hogy
a fundamentalista karakterti ember hajlamos egy olyan tarsadalmi modellben ott-
hon érezni magat, amelyben szilard hierarchia uralkodik, az allamnak tekintélyelvii
és paternalista (ezzel egyiitt biztonsagot nyujto) képe jelenik meg. Ennek a politikai
viszonyulasnak igen sokszor velejaroja a megingathatatlan hit az 6sszeeskiivés-el-
méletekben, az egész vilagot atszovo, mindenhol jelen 1évo dsszeeskiivésekben,
amelyektdl csakis egy ,,régi vagasi”, massziv, férfias és hatarozott eré mentheti
meg a rabizott polgarokat.

., Misszios ontudat’: akinek fundamentalista alapmeggy6zodése van, az teljesen
magatol értetddonek veszi, hogy minden mas allasponton 1évé ember (olykor rajta
kiviil szinte mindenki) sulyos tévedésben van, amely egyszersmind veszedelmes is.
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fgy hat igyekszik ,,megtériteni” a masként gondolkodokat, az interneten terjeszti
az eszméit, és minden alkalmat megragad sajat allaspontjanak a hangoztatasara
(legyen sz6 akar egy internetes portal kommentfeliiletérdl vagy egy betelefonalos
tévé-, radiomiisorrol).

A fundamentalista csoport belsé élete

Hogyan néz ki ,,beliilrél” egy fundamentalista csoport? Az alabbiakban csak tomoren
¢s érint6legesen vazoljuk fel a fundamentalista beallitottsagt csoportok profiljat.

— Strukturak. Az ilyen tarsasagokban, kozosségekben szigoru ala- és folérendeltség
uralkodik, igen erds a tekintélytisztelet (amely latvanyos kiilsé megnyilvanulasi
formakat is dlthet). Rendkiviil nagy értéke van az engedelmességnek €s a paran-
csok gondolkodas, vonakodas, akadékoskodas nélkiili teljesitésének. A jo funda-
mentalista felnéz a ,,mesterére”, és nem habozik azonnal cselekedni, ha a ,,vezér”,
a tekintély, az eszményitett alapito ezt varja el tdle.

— Identitasképzés. Minden, ami igaz és értékes, a csoporton beliil van. Eppen ezért
a csoport jobb, erkolcsileg magasabb rendi, értékesebb, mint barki mas. Ezt a befelé
fordulo és zart identitastudatot tovabb erdsiti a csoporton beliili kapcsolatok ritu-
alizalasa (a mar-mar vallasos tisztelet megnyilvanulasai), amelyek révén az egyén
harmonikusan belesimul a k6z6sségi hierarchia rendjébe, €s feltétel nélkiil azonosul
a tombbel, a csoporttal.

— Kapcsolattartas a kiilvilaggal. Egy fundamentalista csoport sem a gondolkodas,
sem a cselekvés terén nem hajlandé a kompromisszumokra. Miért is lenne azokra
sziikség, hogy ha a csoport maga az igazsag letéteményese? Ebbdl fakad a kozdssé-
gen kiviili kapcsolatok meglazitasa, sot extrém esetekben szisztematikus felszamo-
lasa. Az el6allo helyzetet tovabb stlyosbitja a kényszeres konfrontacio, amelyre még
akkor is sor keriil, hogy ha ez latvanyosan és nyilvanvaloan értelmetlen — legalabbis
kiviilroél nézve. Ugyanis beliilr6l szemlélve a dolgokat, teljesen egyértelmii, hogy
a ,,hajlithatatlan” kényszeresség a konfrontaciora végiil tovabb erdsiti a zart iden-
titast. Ily médon a csoport tagjai egyre jobban elkiiloniilnek, gy is mondhatnank,
hogy létrehoznak egy alternativ valésagot 6nmaguk szamara. Ez teljesen kézzel
foghato olyan vallasi mozgalmak esetében, amelyek kivonulnak a technikai civi-
lizaciobol (példaul amishok), de megtapasztalhato azoknal is, akik ,,mintha nem
is ezen a foldon élnének”, vagyis olyan rendithetetleniil szajkozzak az igazukat,
hogy még akkor sem térnek jobb belatasra, ha durvan szembemennek a tényszeri
valosaggal. Végso soron a csoport és tagjai teljesen eltavolodnak, elkiiloniilnek
mindentdl és mindenkitdl, ami és aki kiviil esik az egyediil igaz fundamentum
korén. Ebbdl a magatartasbol fakad az is, hogy végiil megszakitjak a raciondlis
diskurzusokat mindenkivel, akinek mas a véleménye. Ezért a fundamentalista
mentalitast csoportok kifejezetten veszélyesek a tarsadalom egészére, a nemzeti
vagy allami kdzosségek belsé rendjére és atfogd emberi (intellektualis, érzelmi,
pszichés, mentalis stb.) biztonsagara.
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A vallési szélséség fogalma a filozofiaban és a teologiaban
A vallas fogalma

Miel6tt megvizsgalnank a fundamentalizmus megjelenését a vallasos kozegben, rovi-
den tisztaznunk kell, hogy mit is értiink vallas alatt. A hagyomanyos megkdzelitésben
a latin religio sz6 etimoldgiajabol kiindulva, Cicero és Szent Agoston nyoman az alabbi
értelmezési variansokkal talalkozunk:

— Re-legere: Gjra olvasni. Az ember a valldsgyakorlat révén arra tesz kisérletet, hogy
sziinteleniil megujuld viszonyba keriiljon az alapot (fundamentum) képez6 forras-
sal. Ebben a megkdzelitésben az olvasas, emlékezetbe vésés, elmélkedd befogadas
és értelmezés kiemelkedo jelentoségli a vallas megélésében.

— Re-ligare: Gjra 6sszekotni. Az intézményes vallas a maga kultuszaval, kiils6 kife-
jezési formaival, kézzel foghato cselekvéseivel (aldozatbemutatas, kozosségi ima
stb.) arra iranyul, hogy megerdsitse €s allanddan felfrissitse az istenség €s az ember
kozotti kapesolatot. Ezzel persze sziikségszerlien egyiitt jar a kultuszkdzosség
tagjai kozotti viszonyok elmélyiilése is. A gorog eredetii /iturgia sz6 erre mutat ra,
hiszen ezt jelenti: a népért, a nép kozosségében végzett tett, cselekedet.

— Re-eligere: Ojra kivalasztani. Ez az értelmezési varians a zsido-keresztény bib-
liai hagyomany talajan 4ll, és Szent Agostonnal jelent meg a vallastanban. Arra
utal, hogy a hit alapja az isteni kivalasztas (electio), amely kiildetéssel ruhazza fel
az embert (missio). K&ésébb az iszlamban is taldlkozunk az ilyen hangstlyu vallas-
értelmezéssel. Ebben a harmadik esetben kozponti fontossagiva valik a kdzosség
isteni (6n)tudatformalo ereje.

Amennyiben meg szeretnénk hatarozni a vallasi szélséség fogalmat vagy konkrétab-
ban a fanatizmust, akkor azt mondhatjuk, hogy az a vallas fogalma fenti szempontjai
valamelyikének (vagy mindegyikének) a fundamentalista értelmezésébdl sziiletik meg.

A fanatizmus
A fogalom gydkerei

A fanatizmus fogalma a latin fanum (szent) szo6bol ered. Ennek gyokere a fano 1 ige,
amelynek jelentése: onkiviiletben lenni, drjongeni. Itt kiemelten a vallasgyakorlat pogany
formaihoz kot6do eksztazis élményérdl van szo, amikor a pap vagy a hivé ilyen modon 1ép
kapcsolatba az istenséggel. Az eksztatikus allapot elérésének szamos Utja ismeretes volt
az Okorban: részegség, kabitod anyagok, orgia, tanc stb. Innen ered a fanatikus melléknév
is, amely olyan személyt jelol, aki teljes dnkontroll nélkiil atadja magat az eszmének,
a szent célnak. Mar az dkorban megjelent az ige atvitt értelme is, azaz megszentelni.

14 A témahoz lasd A. M. J. M. Herman van de Spijker: Fanatismus. In Michael Buchberger — Konrad
Baumgartner — Walter Kasper (szerk.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg, Basel, Rom, Wien,
Herder, 1995. 1178.
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Ilyen médon a hivé kdzvetlen, személyes tapasztalasra tesz szert az istenség kapcsan,
amely sz6 szerint athatja 6t (re-ligare). Nem kell feltétleniil és mindenestiil negativnak
tekinteniink ezt az emocionalis megragadottsagot, hiszen az dsszes vallasban ott van
az emberi lelkesedés alapvetd igénye. Erre azért is sziikség van, hogy az egyén ,,sikra
szalljon — esetleg masokkal egyiitt — idealista modon valami értékesért™."> A jo vallasi
nevelés megszolitja ezt a lelkesedési képességet, €s megtanitja arra, hogy ne csapjon at
sz€ls6séges megnyilvanulasokba.'® A keresztény szohasznalatban ilyen értelemben is
szolhatunk a ,,lelkek megkiilonboztetésének™ a feladatarol: arrol az igényrol, hogy ne
altalanossagban magat az érzelmi elemet, a lelkesiiltséget zarjuk ki a vallasbol, hanem
képessé valjunk arra, hogy kiilonbséget tegyiink ennek jo és rossz formai kozott.

A latin nyelvben a szent ellentétét hivjak pro-fanumnak, innen az eurdpai nyelvekben
elterjedt profan (vilagi, nem vallasos) melléknév. Igeként pedig a profano I-val talalko-
zunk, amelybdl a profandcio ténév szarmazik.

A fanatizmus napjainkra alapvetden negativ jelentéstartalommal bir. A Magyar
Katolikus Lexikon meghatarozasa szerint: ,,Egy eszmétdl valo megszallottsag, a fanati-
kus ember allapota.””” Ha a fanatikus mentalitas kialakulasat vizsgaljuk, harom fontos
Osszetevore akadunk:'®

— Redukcio. A fanatikus ember vilagképe messzemenden leegyszeriisitett, az dssze-
tettség helyébe az egyszeriiség (,,egyertelmiiség”) 1€p — ilyen értelemben teljes
joggal nevezhetd fundamentalistanak.

— Polarizacio. A felismert egyszerl €s egyértelmil, ugyanakkor isteni, abszolut
igazsag mindig két polus fesziiltségében all. Vilagosan kiilonvalik a jo és a rossz,
a férfi és a no, a kedves és a gyiiloletes, az igaz €s a gonosz. A fanatikus ember
természetesen tévedhetetlen bizonyossaggal felismeri ezeket, hiszen szinte ,,Isten
szemével” lat mindent, letéteményese az egyetlen igazsagnak.

— Harci logika. Eppen ez az isteni latas, isteni itéléeré ruhazza fel a fanatikust a tota-
lis magabiztossag karakterével. Szamara ismeretlen a megengedd magatartas, min-
den helyzet vagy-vagy szituacio. Ha a vilag vagy a masik ember kompromisszumot
kétne vagy kikeriilné a kenyértdrést, 6 erre nem hajlandé. Neki a ,,harc” kotelezett-
ség. Minden aron, aldozatokat nem kimélve, akar a legvégsokig elmenve ki kell
allnia az egyediil igaz mellett, mert csakis igy tud hiiséges maradni az 6 egyetlen
¢és egyediil igaz istenségéhez.

'S Spijker (1995) i. m. 1178.

1 Hogy mennyire nehéz olykor megtalalni a vékony hatarvonalat a lelkesedés, a hitvalloi, vértanui lel-
kiilet és a fanatizmus kozott, arra ramutat a kovetkezo kotet: Reinhold Bernhardt: Zwischen Gréffenwahn,
Fanatismus und Bekennermut. Stuttgart, Kreuz, 1994.

17 Schiitz Antal: Fanatizmus. In Dids Istvan (szerk.): Katolikus Lexikon. Vol. 2. 1993. A fanatikus embert
ugyanitt igy hatarozzak meg: ,,Tagabb értelemben eszméit és igényeit kérlelhetetleniil képviselé ember,
szoros értelemben a vallasi eszmékért elvakult megszallottsaggal lelkesedd hivé. — A ~ nem tiiri, hogy
nézeteibdl barmit térdljenek, javitsanak vagy elhagyjanak.”

'8 Ehhez lasd Jozef Niewiadomski: Fanatismus. In Johannes Sinabell et alii (szerk.): Lexikon neureligioser
Bewegungen, esoterischer Gruppen und alternativer Lebenshilfen. Freiburg, Herder, 2009. 67—68.
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A vallési szélséség fogalma a filozofiaban és a teologiaban
A vallasi fanatizmus megnyilvanulasai

A vallasos hit az ember bensejébdl fakad, am nem hihetjiik azt, hogy meg is marad a pri-
vat szféra szlik keretei kozott. A bels6é meggy6z6dés kiilso kifejezddési formakat keres,
mégpedig az ember testi-lelki kettds egysége folytan. A fanatikus azonban nem elégszik
meg azzal, hogy felvallalja és kiilsé forumon is megéli a hitét, hanem arra torekszik,
hogy kivetitse azt a teljes valosagra, és ha kell, erdnek erejével szabjon hozza mindent
¢s mindenkit az 6nmagaban hordozott eszményhez. Ezzel egytitt el tudjuk kiiloniteni
a vallasos fanatizmus két szintjét:

— ,, Elméleti” fanatizmus. A vallasi tilbuzgosag és heviilet egyfajta papiron (médiu-
mokon keresztiil, interneten) folytatott szent haboruva valik az igazsagért, az egyet-
len hiteles lizenet kimondasaért. Azt is mondhatnank, hogy itt a vallas re-legere
szempontja jut a leginkabb szoéhoz. Ugyan fizikailag nem sért meg vagy veszélyeztet
a fanatikus senkit, de magatartasa olykor mégis kimeriti a verbalis er6szak kategori-
ajat. Gondolhatunk itt a gytiloletkeltés, az izgatas stb. kategoridira, arra az artalmas
gylildletbeszédre, amely elokésziti a terepet (nem egyszer a lelkiismeretek elal-
tatasa révén) a gyakorlatban megvalosult erészak el6tt. Ennek a teriiletnek a jogi
szabalyozasa olykor igen nehéz, s6t egyenesen lehetetlen. Mégsem gondolhatjuk
azt, hogy figyelmen kiviil hagyhatjuk az elméleti fanatizmus veszélyeit, legyen
sz06 akar egy gylilolkodo blogrol vagy valamiféle kartékony médiamegjelenésrol.

— Tarsadalmilag megvalosult fanatizmus. Ebben az esetben a fanatikus magatar-
tas kilép a szo6 (a gondolat, a verbalis kommunikacid) birodalmabol, és a fizikai
valésagban oOlt testet. Megjelenhet Ugy az egyén, mint egy szélsGséges csoport
szintjén, és leggyakrabban agresszidba, a polgari tdrvények altal is szankcionalt
btincselekményekbe torkollik. Nincs egyetlen nagy vallas sem, amelyben ne 1ép-
nének 1dorol idére fanatikusok a szinre. Ugyanakkor az ilyen csoportok a sajat
vallasukon, k6zegiikon beliil is konnyen a peremre szorulnak, hiszen a mérsékelt
¢és kiegyensulyozott tekintélyek sziikségszertien konfrontalodnak veliik (éppen
a fanatikusok kérlelhetetlen harci logikaja okan). A sajat vallasi kozegiikon beliili
elitélést, elrekesztést, elutasitast nagyon erds csoportontudattal kompenzaljak. Itt
megjelenik elttiink a vallas harmadik, Szent Agoston-i értelmezésének a dimen-
zioja, a re-eligere, a kivalasztottsagtudatban gyokerez6 identitas tulhajtasa.

Az elmult évtizedek soran sokszor fajdalmas modon tapasztalta meg a tarsadalom, hogy
mekkora veszélyek rejlenek a kontrollt vesztett, elszabadult fanatikus csoportokban.
A hiradasokban leggyakrabban a szektak altal elkovetett ritualis ongyilkossagokrol vagy
a kiviilallok ellen iranyuld erészakhullamokrol hallunk. Ugyan olykor van a médidnak
torzito hatasa, de nem feledhetjiik: nincs egyetlenegy vallas sem, amelytdl idegen lenne
az er6szakos fanatizmus. Még a kereszténységen beliil is megjelenik a bibliai fanatizmus
ilyen-olyan szektak képében,'” amelyek aztan nem egyszer borzalmas blincselekményekre

19 Részletesen Wolfgang Beinert: Fundamentalismus. IV. Fundamentalistische Stromungen in den christ-
lichen Konfessionen. In Michael Buchberger — Konrad Baumgartner — Walter Kasper (szerk.): Lexikon fiir
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is képesek. De ugyanigy kijelenthetjiik azt is, hogy nincs egyetlenegy vallas sem, amely
a tobbinél inkabb, jobban kedvezne a fanatizmusnak. Ennek az az oka, hogy a fanatizmus
nem az adott vallas hittani tételeibdl taplalkozik, hanem az emberi magatartasbol. Nem
a vallasi tan 6nmagaban a fanatikus, hanem az ember, aki elkdtelezodik a tan mellett.
Ilyen értelemben a fanatizmus egyetemes emberi (antropologiai) adottsag. A vallasok
felel6ssége elsddlegesen abban all, hogy miként viszonyulnak ehhez az emberi jelen-
séghez, és milyen modon igyekeznek ellene hatni.’

A fanatizmus altal tamasztott kihivasok

Ha napjainkban a fanatizmus szot halljuk, akkor legelészor a terrorizmus jut az esziinkbe.
Olyannyira igy van ez, hogy a két fogalom mar szinte teljesen Gssze is forrt egymassal.
Ez olykor lehet jogos kapcsolodas, hogy ha maguk a terroristak kijelentik: 6k egy ,,jobb
vilagért” kiizdenek, amely csakis az 6 fundamentalista vallasértelmezésiik talajan allhat.
Ugyanakkor — mint ezt fentebb emlitettiik — ez egyetlenegy vallasnak sem a mainstream
gondolkodasa. Ezért a vallasi vezetoknek kiiktathatatlan feladata a vilagos fellépés,
az elhatarolodas, a nyilt beszéd. Erre pozitiv példaval szolgaltak az ir katolikus piis-
pokok, amikor 1987 novemberében — egy 11 halalos aldozatot koveteld IR A-tdmadés
utan — pasztorlevélben fordultak hiveikhez, amelyet minden vasarnapi misén felolvastak.
Ebben egyértelmiien kifejezésre juttattak, hogy az ir terrorszervezet timogatasa biin.
Ezzel sok hivo ellenkezését valtottak ki, de a nyiltan felvallalt konfrontacio (jelen esetben
a szervezeten belill) mégis hozzajarult a kérdés tisztazasahoz.

A fenti eset is ravilagit arra, hogy a fanatizmus éledése kapcsan megujult reflexio
valt sziikségessé a vallds és az erdszak viszonydrol. A vallas (kiilondsen a monoteizmus)
sziikségszertien er0szakot general? A hivd meggy6zodés eldsegiti vagy gatolja a béke
igyének az eldmozditasat a vilagban? Ha az ember atfogdbb elemzésbe kezd, akkor
talalkozik a racionalitas és a hit viszonyanak a kérdésével is. Ennek a témanak a fel-
vazolasara tett kisérletet XVI. Benedek papa hires regensburgi beszédében?' — amely
paradox modon fanatikus er6szakhullamot valtott ki majd’ az egész muszlim vilagban.
Igaznak ttinik Hans Kiing teologus, vallasfilozofus meglatasa: addig nem lesz vilagbéke,
amig nem lesz vallasbéke.

Kiilonos kihivast képez az a jelenség is, hogy a negativ tapasztalatok sz¢ls6séges reak-
ciokat szlilnek egy viszonylag tag tarsadalmi korben. Igen hamar sor kertil a vallas démo-
nizalasara, egy olyan kdzvélekedés meggydkeresedésére, miszerint a hivé magatartas

Theologie und Kirche. Vol. 4. Freiburg, Basel, Rom, Wien, Herder, 1995b. 225.

20 A témaba torténeti és mind az 6t vilagrészt, az 6sszes nagy vallast érintd bevezetést nyjt a kovetkezd
tanulmanygytjtemény Thomas Kolnberger — Clemens Six (szerk.): Fundamentalismus und Terrorismus.
Zu Geschichte und Gegenwart radikalisierter Religion. (Expansion — Interaktion — Akkulturation. Histo-
rische Skizzen zur Europdisierung Europas und der Welt, Bd. 14) Essen, Magnus, 2007-2008.

2 Benedikt XVI.: Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung. Freiburg, Herder, 2006. A témahoz
lasd még Németh Pal: Megfontolasok XVI. Benedek papa regensburgi beszéde kapcsan. In Szécsi Jozsef
(szerk.): Keresztény—Zsidé Teoldgiai Evkonyv 2007, Budapest, Keresztény—Zsido Tarsasag, 2007. 265-272.
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veszedelmes fanatizmus, amely sziikségszertien romlést, elmaradottsagot, erdszakot
von maga utan. Ez azt eredményezi, hogy a valoban felbukkand vallasi fanatizmus
fanatikus valaszt valt ki: hiszen az ilyetén szélsdséges és kizardlagos igényre szamot
tartd negativ reakciok képviseldire jelentés mértékben illenek azok a jellemvonasok,
amelyekrdl a fanatizmus kapcsan szoltunk. Ezért hat tudataban kell lenniink annak,
hogy még komoly ut all el6ttiink.

Vallas és szélsoség

[rasunk végéhez kozeledve meg kell vizsgalnunk még a kezd kérdést: milyen viszony 4l
fenn a vallas és a széls6ség kozott? Hogyan tudunk reflektalni a felmeriilt nehézségekre,
¢és milyen utakat talalhatunk az elére mutaté megoldéasok felé?

A vallasossag belsé kiizdelmei

Nem tagadhatjuk, hogy korunk igen komoly kihivasok el¢ allitja az intézményes valla-
sokat, vagy konkrétan a vallasos embereket. Egy olyan vildgban éliink, amelyben alig
talalunk szilard, megingathatatlan elemekre, minden mozgasban van. Az alabbiakban
két f6 kérdésre térnénk ki, amely komoly feladatot allit a vallasok elé.

— A valtozasokhoz valé viszonyulds. Altalanos érvényti igazsag, hogy a személy
és a kozosség €letében minden valtozas — a ,(tarsadalmi) valtozasok, illetve élet-
valsagok”? — bizonytalansagot eredményez. Erre két reakcid adhato: 1. nyitottsag:
a bizonytalansag felvallalasa, szabad utkeresés, kisérletezés (elfogadva a kudarc,
az identitasvalsag veszélyét); 2. bezdarulds: ragaszkodas mindenaron a ,,régi” biz-
tonsaghoz, az 0j problémak tudati kirekesztése (itt a valosaggal szembeni torés,
az elidegenedés veszélye all fenn). A vallasos emberek valoban hajlamosabbnak
mutatkoznak a masodik tipusii magatartasra. Nagyobb benniik a vagy a vezetés,
a vilagos iranymutatas irant, hiszen mindenaron biztonsagot akarnak.”® Vezet6ikt6l
egyszerli témondatokat varnak, amelyek konnytivé teszik szamukra a t4jékozodast
egy rendkiviil gyorsan valtozo vilagban. Ha nem kapjak meg ezeket a ,,kulcssza-
vakat”, ,,tételmondatokat”, akkor frusztraltak lesznek, maguknak keresnek olyan
tanitokat, akik irAnyt mutatnak (még ha életidegen, fundamentalista modon is). Igy
aradikalis valtozasok, a paradigmavaltasok, az anarchikus allapotokat is magukkal
hozo koratmenetek kedveznek a fanatikusoknak. A bizonytalanna valt kdzegek-
ben koénnyen megjelennek a vallasi motivumokbdl merit6 tarsadalmi és politikai

22 Erich Garhammer: Fundamentalismus. V1. Als pastorales Problem. In Michael Buchberger — Konrad
Baumgartner — Walter Kasper (szerk.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Vol. 4. Freiburg, Basel, Rom,
Wien, Herder, 1995. 226.

2 Klemens Deinzer: Sicherheit um jeden Preis? Fundamentalistische Stromungen in Religion, Gesellschaft
und theologischer Ethik. (Dissertationen. Theologische Reihe Bd. 39) St. Ottilien, EOS, 1990.
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protestmozgalmak,?* amelyek ,,a szelektiven rekonstrualt szent hagyomany” kote-
lezé bevezetésével kivanjak orvosolni a tirsadalmi bajokat, kihivasokat.?

— A szabadsdaghoz valo viszonyulas. Nemcsak a valtozas, de a (bizonyos értelemben
bizonytalansagot magaban rejté) szabadsag is félelmet keltd lehet.”® Mi ennek
az oka? Egyfajta megkozelitésben a szabadsag bizonytalansag — korlatlansag,
méghozza a szonak a rossz értelmében: a biztonsagot és otthonossagot nyujto
tajékozodasi pontok, szabalyok és korlatok hidnya. Szemkozt ezzel a helyzettel
kétféle modon lehet meghatarozni a hit szerepét: 1. regresszio: a szabadsag felfiig-
gesztése, visszamasirozas a ,,régi, jo vallasba™;?’ 2. progresszio: a hit a szabadsag
felelds gyakorlasanak hajtoerejeként, motivaciojaként jelenik meg. Az elsd valasz
végteleniil 6sztonos €s reflektalatlan. Az, ami a hivé embertdl varhato. A masodik
valaszhoz mar elkotelezOdésre, nagyon erds hittudatra van sziikség. Arra, amit
a bibliai nyelv bizalomnak, rdhagyatkozasnak nevez. A keresztény perspektivaban
ilyen értelemben létezik a ,,szabadsag biztonsaga™: az a tudat, hogy a szabadsag
bar kihivast allit elém és felelosséget terhel ram, végsd soron mégis magaban rejti
valami nagyobb jonak, a beteljesiilésnek a lehetdségét €s tavlatat. A kereszténység
szamara azért kiemelten fontos ez a kérdés, mert Jézus Krisztus a Megvalto, vagyis
az, aki azért jott, hogy ,,halalaval legy6zze azt, aki a halalon uralkodott, tudniillik
az 6rdogot, és felszabaditsa azokat, akiket a halaltol vald félelem egész ¢€letiikre
rabszolgava tett.” (Zsid 2,14—15) A szabadsagra valo felszabaditottsag a keresztény
ember alaptapasztalata. Enélkiil a ,,biztonsagos szabadsag” nélkiil csak rabszolga
lehetne az Istenével szemkozt. Szent Pal irja: ,,Nem a szolgasag lelkét kaptatok
ugyanis, hogy ismét félelemben ¢€ljetek, hanem a fogadott fiusag Lelkét nyertétek
el, altala kialtjuk: Abba, Atya!” (Rém 8,15) ,,Ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag.”
(2Kor 3,17) igy tehét egy szabadsagtél fél6, a regresszioba menekiils kereszténység
onellentmondas, sot nyilt megtagadasa a keresztény hitnek.

Vallas és politika viszonya

A vallas ¢és a széls6ség viszonya kapcsan kiilon figyelmet érdemel a politika szerepe,
amely a hitelvi kérdésekkel kapcsolatban két iranyt vehet:

— Elutasito magatartas: a politika — €lve a biinbakkeresés dsi mechanizmusaval — azo-
nositja a vallast a fundamentalizmussal. Ezt olykor oly mdodon teszi, hogy az kime-
riti ,,a rosszhir-keltés” kategoridjat. A megoldas hasznos lehet, hiszen végiil gyak-
ran mas jellegli (példaul gazdasagi, tarsadalmi) problémak megoldatlansagaért is

24 Martin Riesebrodt: Fundamentalismus als patriarchale Protestbewegung. Tibingen, Mohr, 1990.

% Hans-Peter Miiller: Fundamentalismus. I1I. Religionswissenschaftlich. In Michael Buchberger — Konrad
Baumgartner — Walter Kasper (szerk.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Vol. 4. Freiburg, Basel, Rom,
Wien, Herder, 1995. 224-225.

26 Erre a komplex témara vilagit ra Hermann Kochanek (szerk.): Die verdrdngte Freiheit. Fundamental-
ismus in den Kirchen. Freiburg, Herder, 1991.

27 Stephan Pfurtner: Fundamentalismus. Die Flucht ins Radikale. Freiburg, Herder, 1991.
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vadolni kezdik az intézményesiilt vallasokat, akikben a fejlédés, a megoldéstala-
las vagy a kiutkeresés legnagyobb akadalyait l1atjak és lattatjak. Ez persze alapul
szolgalhat az 6nds politikai érdek kiszolgalasara, ahogyan erre a kereszténység
torténetébdl szamos példat ismeriink. A Romai Birodalomban (Néro6tol Diocleti-
anusig) a csapasok, gondok, kiilsé tdimadasok okaként rendre az 0j vallast, annak
kovetdit jelolték meg, és rajtuk vezették le a felgyiilemlett tarsadalmi fesziiltsé-
geket. VIII. Henrik angliai reformacidja pedig alkalmat adott az egyhazi vagyon
magankézbe adasara, ezaltal egy 1ij arisztokrata réteg, még tavolabb tekintve egy
atalakul6, modernizalodo orszag megalapozasara. Ha napjaink hiradésait figyeljiik,
szintén talalkozhatunk hasonlé mechanizmusokkal.

— Tamogato magatartas: a politika gyakran raébred, hogy nagyon jol ki tudja zsak-
manyolni a vallast. Olyan erdre talal benne, amely ndveli a tarsadalmi kohéziot,
energiakat szabadit fel stb. A szétes6 Romai Birodalomban Nagy Konstantin igy
remélt politikai tamaszt a kereszténységtdl — de nem egyszer manapsag is beallnak
partok, szervezetek a ,,keresztény vallas”, az ,,erkolcs” erny6je ala. Ilyenkor azon-
ban a vallas szivét képezd ideabol (eszménybdl) ideologia, erdltetett €s nem feltét-
leniil tiszta szandékoktol motivalt cselekvési program lesz. Kiilonosen kartékony
ez a magatartas akkor, amikor a vallasban eleve meglévd negativ oldalra csap le,
azt kezdi felerdsiteni: kiaknazza, hogy a manipulalt vallasossag kivaléan alkalmas
egy kivetitett ellenségkép felallitasara, fenntartasara, altalanos elterjesztésére.?®

Mi a megoldas? Egyesek szerint az erdltetett vallasmentesités, vagyis a vallas szamiizése
a kozosségi terekbdl a privat szféraba. Ez az elgondolas azonban nem csodaszer, ugyanis
lényegében nem oldja meg a problémakat, csak egy szinttel odébb tolja azokat. Raadasul tap-
talajava valik a vallasellenes, am mégis vallasszerti elemeket felmutaté ideologiaknak, mint
példaul a fundamentalista ateizmus vagy a radikalis szekularizmus. A kiutat keresve sokkal
inkabb a kozosségi, erkolesi értékek mentén kialakuld dssztarsadalmi parbeszéd lehetne
a cél, amelyben a kereszténység jo partnernek bizonyulhat, mivel ,,[1]ényege szerint torté-
neti, pluralis, inkulturaciora kész, kiengeszteld, tolerans [valosag]. A fundamentalizmus
beallitodasa ilyen értelemben Osszeegyeztethetetlen a keresztény-bibliai hittartalommal”.®

Tavlatok

Ahhoz, hogy tiljussunk nem csak a vallasi kozegben megmutatkoz6 sz¢lséségek kihi-
vasan, de az ezekre adott, szintén szélsdséges (fundamentalista, olykor egyenesen fana-
tikus) reakcidk probléméajan, a fogalmak tisztazasara, pontos hasznélatara van sziikség.
Nem feledhetjiik, hogy a fundamentalizmus, a vallas és a fanatizmus egyaltalan nem

2 Ezajelenség igen gyakran megfigyelhetd bizonyos (széls6)jobboldali korokben. Lasd Léw (2017) i. m.
2 Wolfgang Beinert: Fundamentalismus. V. Systematisch-theologisch. In Michael Buchberger — Konrad
Baumgartner — Walter Kasper (szerk.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Vol. 4. Freiburg, Basel, Rom,
Wien, Herder, 1995c¢. 225.
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szinonimai egymasnak, ahogyan a radikalitas és a radikalizmus is eltérd arcokkal jelenhet
meg a kiilonbozo kozegekben.

A vallasok részérdl elengedhetetleniil sziikséges a tarsadalmi felel6sség tudatositasa
¢és a tiszta beszéd, az egyértelmii allasfoglalas minden negativ magatartasforma ellenében.

,»A lelkipasztorkodas feladata, hogy felfedje az ilyen hamis [fundamentalista] alternativakra
valo fixaciot, s akként az eréként mutassa fel a hitet, amely nem regressziv, hanem korlatoktol
megszabaditott biztonsagot kinal. Ehhez hozzatartozik a fundamentalizmus kulcsszavanak
nem differencialt hasznalata kapcsan kifejtett kritika is.””*

A tarsadalom és a politika részérdl kikeriilhetetlen feladat a vallas jelenségének ujragondo-
lasa.’! Nem fogadhatjuk el a differencialatlan, inadekvat tarsadalmi megitéléseket, a sema-
tizalasokat és sarkito altalanositasokat. Emellett — épp a valosag sokarcusaga okan — meg
kell tanulnunk egyiitt élni azzal a ténnyel, hogy az igazsagra formalt igény nem egyenld
a fanatizmussal, hanem egy minden emberben jelen 1év6 vagyat tiikr6z. Ily médon meg-
valosulhat a rogziilt vallasképek kritikaja és tjraszabasa. A kdzgondolkodés hajlamos azt
elvarni a vallastol, hogy csondes megbékéltetd erd, zavart nem kelt fogyasztasi cikk legyen,
bezarva a privat szféra falai koze. Ily modon azonban banalizalodik a vallas, és elvesziti
legsajatsagosabb magvat, tulajdonképpeni értelmét — nem lesz t6bb, mint puszta egyénre
szabott spiritualitas. Egy ilyen viszonyulds azonban nem segiti, hanem neheziti a megoldast.
Ugyanis ,,nem a vallas banalizaldsa, hanem a megerésitése a fanatizmus elleni recept”.*?
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