Kuminetz Géza

A habort fogalma a keresztény vallasbolcseletben

»Nabotnak, a jiszreelitdnak volt egy széléskertje Achabnak, Szamaria kirdlyanak a palo-
taja mellett. Achab beszélt Nabottal. Igy szolt hozza: »Engedd at nekem a sz6léskertedet,
hogy veteményeskertiil szolgaljon nekem; egész kozel fekszik hazamhoz. Adok érte egy
jobb széléskertet, vagy ha tigy tetszik jobban, kifizetem az arat pénzben.« Nabot azonban
azt valaszolta Achabnak: »Az Ur 6vjon attél, hogy atyaim 6rokségét atengedjem neked!«
[...] Felesége, Izebel erre azt mondta neki: »Hat nem te vagy Izrael kiralya? [...] Majd én
megkeritem a jiszreeli Nabot sz6lejét. [...] Nabotot megkoveztiik, halott.”

A habort kiséri €s kisérti az embert torténelme soran. Mintha csak torvény lenne, hogy
,»a béke jolétet sziil, a jolét gogot, a gog habort, a habora nyomort, a nyomor alazatos-
sagot, az alazatossag békét — és aztan da capo”.?

A habort problémaja foleg erkolcsi kérdéseket vet fel a filozofiaban, mert ,,minden
allam érzi, hogy a haboru olyasvalami, amiért mentegetdznie kell s ezért mindegyik
fél a mésikra haritja az érette valo feleldsséget, a haborut rakényszeritettnek mindsiti
s a benne vald részvételt erkolesi motivumokkal igyekszik indokolni”.? A haboru erkodlesi
megitélésének kérdése ,.ertekkérdés, quaestio iuris, amelyet a torténelem sem tud soha
quaestio facti-va valtoztatni”.* Az értékek értékelése aztan nemcsak a haboru filozofi-
ajanak tanulmanyozasat, hanem bizonyos értelemben a filozofia,® a filozofidk, vagyis
vilagnézetek, vallasok haborujat, nyomaban civilizaciok, kultarak {itkdzését is jelenti.

Antropologiai megfontolasok

A haborut kitervelt és végrehajtott agressziv viselkedésként modellezhetjiik. Az ember,
noha gyamoltalan és fegyvertelen, a kozossége 61én sokaig védelmet koveteld 1ényként
jon a vilagra, mégis értelmes természetének koszonhetden felfegyverzi magat, hogy
megvédje onmagat és kozosségét, biztositva igy az élet tisztes leélésének feltételeit. Ennek
egyik eszkOze a szerszamkeészités. A masik az agresszio, a harmadik a k6zdsségéhez valo
hiiség.® Ugy tlinik, hogy ,,az ember dsjelenségéhez tartozik az, amit az a kérdés vilagit
meg: ki az er6sebb? Nyomaban az er6k 6sszemérésének, a masik kiszoritasanak egészen
! IKir. 21, 1-16. Az idézetben szerepld sz616 természetesen barmi lehet, amit az ember megkivanhat,
¢s birtokolni vagyik (pénz, hatalom, kultura, dicséség, ¢lvezetek, emberi tulajdonsagok stb.).

2 Jehlicska Ferenc: Erkélcsi és tdrsadalmi jolét. Tarsadalmi etika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1916. 265.

*  Kornis Gyula: A haborus filozofia. Athenaeum, (1916), 2. 102.

4 Kornis (1916) i. m. 105.

5 Kornis (1916) i. m. 114.

¢ Dorothee Solle: Den Menschen bewaffnen? In Herbert Wendt — Norbert Loacker (szerk.): Kindlers
Enzyklopddie. Der Mensch. Die Liebe des Menschen I1X. Zirich—Miinchen, Kindler, 1984. 494-502.
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annak megsemmisitéséig.”” De vajon az agresszidé 6nmagaban valé rossz? A humaneto-
logusok azt allitjak, hogy az allatvilagban az agresszio fontos szerepet tolt be a csoport
vagy populécié fennmaradasaban azzal, hogy ,,hozzasegit az eréforrasok optimalis elosz-
tasahoz a csoporton beliil”.* Az emberben 6nmagaban meglep6en csekély a csoporton
beliili agresszi6,” szemben a csoporton kiviilivel.® Am az ember esetében

~megjelent egy eszkdzokben, eléfordulasi moédokban sokkal gazdagabb, a csoportok szint-
jén mikodo agresszios forma is: a kulturalis agresszio, amelynek csak nagyon attételesen
van koze a biologiai agressziodhoz. [...] A kultura még a bioldgiai agresszionk formait is
képes nagymértékben befolyasolni, és ezért az emberi agresszido megnyilvanulasai rend-
kiviil valtozatosak lehetnek. Az adott kultiira hatasa alatt, tanulassal, az ember biologiai
agresszidja egészen alacsony szintre is szorithatd, és nagyon magas szintre is emelhetd.”!!

Ezért a természet nem igazolja a habort, vagyis az emberben nincs koézvetlen gyilkos
0szton.'? Az agresszio ugyanakkor nemcsak csokkenthetd, hanem, szintén tanulassal
(kondicionalassal) jelentosen novelhetd is.”* A szocializacio ebbdl a szempontbdl azt
jelenti, hogy az ember megtanulja a benne ébredd agressziot kellé modon kezelni, szo-
cialisan szabalyozni."* Ne felejtsiik el, hogy a fajdalom és a sérelem, ha idében nem
orvosoljuk, szintén agressziova valik.'"

Az ember biologidjaban tehat benne van a konfliktus lehetdsége, annak kiélezése
és a békés megegyezés egyarant. De az ember alapvetden a fajtarsaival szemben nem
vérszomjas, nincs benne tigynevezett gyilkolasi 6szton.'® Az 61és az 6nvédelem legvégso
eszkoze, a gyilkolasra valo kondicionalas és készsége az ugynevezett kulturalis agresz-
szi6 miive, tehat szerzett tulajdonsag, amelyért destruktiv eszmék és modszerek, illetve
az ilyeneket kitalalo és érvényesité emberek a 6 feleldsok.

7

Helmut Weber: Specidlis erkdlcsteoldgia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 249.
8

Csanyi Vilmos: Ime az ember. A humanetologus szemével. Budapest, Libri, 2015. 54.

®  Csanyi Vilmos: Van ott valaki? Budapest, Typotex, 2010. 70.

10 Csanyi Vilmos: A haboruk kulturalis konstrukcidinak biologiai komponensei. In Gombar Csaba — Volo-
sin Hédi (szerk.): Képtelen haboriu. Budapest, Helikon, 2004. 171-172. Hasonld kovetkeztetésre jutott
a pszichologus Elliot Aronson is, aki szerint nincs egyértelmi bizonyiték arra, hogy az emberi agresszionak
6szton eredete lenne. Elliot Aronson: A4 tdrsas lény. Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft.,
2001. 256.

" Csanyi (2015) i. m. 54-55.

12 Err6l részletesebben lasd Marienne Gronemeyer: Rechtfertigt die Natur den Krieg? In Herbert
Wendt — Norbert Loacker (szerk.): Kindlers Enzyklopddie. Der Mensch. Die Liebe des Menschen IX. Ziirich—
Miinchen, Kindler, 1984. 519-534.

13 Csanyi (2010) i. m. 125.

4 Csanyi (2010) i. m. 125.

15 Harsfai Katalin: Bevezetés a politikai és tarsadalometikaba. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 46.
A ragadozo-gyilkold 6szton az emberben mas fajokkal szemben azonban megjelenik. Ennek lathato
jele a vadaszat.
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A haboru fogalma a keresztény vallasbolcseletben
A haborus fesziiltségek okai

A tarsadalmi és a népek kozti ellentétek kiélezéséért kiilonosen harom hatalmi tényezo
felelds: a tulzott nacionalizmus, az ipari és kereskedelmi kapitalizmus és a pénzvilag
eléretolt csatarsora, a média. A nacionalizmus azért, mert a nemzet €s a nemzetiség
igényeit elobbre valonak tartja az emberiség jogainal, az allam igényeit az Isten torvé-
nyeinél. A kapitalizmus azért, mert a birvagy, a kapzsisag, a konkurencia, az erdsnek
a gyenge kizsakmanyolasara, elnyomasara iranyul6 torekvése volt az a tényezd, amely
az embert minden idok 6ta embertarsa ellenségévé tette; tovabba azért is, mert a nagytoke
mai szervezetében ra van utalva a kiilf6ldi piacok bevonasara, é¢s mert a tokének mindig
eminens érdeke volt az allamok haborus fegyverkezése. Végezetiil a sajtd, amely a maga
erejébdl nem tudvan megélni, azt szolgalja, aki megfizeti: kormanyt, politikai partot,
ipari érdekeltségeket, amelyeknek érdekében a legrévidebb iddn beliil egész orszagok
kozvéleményét at tudja formalni. Ezek nyoman beszélhetiink gyarmatositd, imperialista
¢és nacionalista haborukrol."”

Ezzel szemben a keresztény felfogast béketorekvések kettds modon hatnak: egyrészt
a népeket a béke szeretetére hangoljak, masrészt pedig az egyes emberek, orszagok
béketorekvéseit igyekszik sszehangolni a politika eszkozeivel, megtorve a sajtd, a tilzo
nacionalizmus és a téke uralmat.'® Megjegyezziik, hogy a civilizacio és a kultura maga
is egyfajta verseny, hoditas, a természet vagy mas civilizacidk, kulturak legytrése,
tehat az eltéré (nemzeti) civilizaciokban és kulturakban eltérd €s sokszor antagoniszti-
kus vilagnézeti, vallasi allasfoglalasok vannak, amelyek konnyen habortus gytianyagga
valhatnak." A vallasi meggy6z6dés is igen erésen manipulalhato.

A torténelem szomort ténye, hogy szinte mindig volt habort. Am ebbdl nem lehet
levonni azt a kovetkeztetést, hogy ez sziikségszeriien hozzatartozik az emberi 1éthez.?

A haboru kérdése a tomegtarsadalmakban

Kiélezett konfliktusforras ma a kérnyezetszennyezés, mivel a toke nem vallal felelosséget
az altala okozott karért. A karok mar nemcsak helyben, hanem tévol is jelentkezhetnek.
Ezek az ugynevezett kornyezeti fesziiltségek politikai instabilitashoz, illetve fegyveres
konfliktusokhoz vezethetnek.?!

17" Bernhard Haring: Liberi e fedeli in Cristo. Teologia morale per preti e laici 3. Roma, San Paolo Edizioni,
1981. 238-240, 436.

8 D. P.: Békemozgalom. In Bangha Béla (szerk.): Katolikus Lexikon I. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1931. 175.

1 Kornis (1916) i. m. 125.

20 Domenico Fisichella: 4 politikatudomany alapvonalai. Fogalmak, problémdk, elméletek. Budapest,
Osiris, 2001. 49.

2 Susan George: Lugdndi tanulmdny. Budapest, Kairosz, 2009. 31.
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Meglepd, de igaz, hogy az emberi személyiség mara tdmegméretekben csenevész,
sOt koros formakat 6lt. A politikai vezetok sem mentesek ezektdl a sulyos személyiség-
zavaroktol.?

Marmost miként kell megitélniink az emberek, népek kozti konfliktusokat? Két £6
nézet létezik: az egyik szerint ez negativ tényez0, tehat kikiiszobdlendd, mig a masik
felfogas az emberi egyiittélés kikiiszobolhetetlen tényezdjének tekinti. A helyes felfogas
a kettd kozott van: a konfliktusokat emberi modon kell megoldani, és akkor a fesziiltség
nem megszlinik, hanem termékeny marad. Csak végso sziikség esetén megengedett
a szoros értelemben vett haboru viselése.

Az embernek van rendszerszervezo és kulturateremtd képessége, amelyben megte-
remti, kisz¢lesiti és fenntartja az élethez sziikséges feltételeket, eréforrasokat. Ez a torek-
vése konfliktusokkal terhes, akar a csoporton beliil, akar pedig kiviil, és ez a konfliktus
végiil kiillonbozoképpen alakulhat. Egyik modja a vita és a megegyezés, a masik modja
a haboru. A haborut olyan embercsoportok kozti konfliktusnak kell tekinteniink, amely-
nek halalos kovetkezményei vannak.” A haboru nemcsak csata, hanem felkésziilés, ella-
tas, szervezes €s harci szellem is. Tehat egy egész stratégia, benne a kommunikacioval,
azideologiaval, a vallasi meggy6zddéssel az elérendd cél érdekében. Roviden kulturalis
konstrukcio, benne a harci kedv fenntartasanak, az ellenség gyiloletének érdekében
az agyaftrt manipulalassal.** A mai id6ben a habortkat mint érdekérvényesit6 eszkozoket
elsésorban a ,vilagpolitikai célokat kittiz6 kis csoportok hatalmi helyzetben, a kény-
szerek €s a média segitségével képesek a kilugozott kultiraju, egyszemélyes csoportok
dominalta tomegeket id6legesen befolyasolni, és a haboru konstrukcidjat 1étrehozni”.®

Természetes csoportok ma mar alig vannak.?® Az emberiség tarsadalmiasuldsa gy
alakul napjainkban, hogy egy globalis megapopulacio épiil, amelyben az uralkod6 forma
az ugynevezett egyszemélyes csoport, ahol

,,minden érzelmi kapcsolat, érdek, hiiség sajat maga felé irdnyul. A kiilsé csoportokkal,
legyenek azok egy- vagy tobbszemélyesek, csupan egyezkedni hajlandé. Ez természetesen
tavol van a bioldgiailag optimalis allapottol, hidnyzik beldle a hiiség, a szolidaritas, a tra-
dici6 és még szamos fontos elem, ami a természetes kulturakat jellemzi. [...] A személyes
szabadsag, az emberi jogok védelme az egyszemélyes csoportokat segité koncepciok.”?’

Mindebbdl az tlinik ki, hogy a mai tarsadalmakban

»hianyzik a tradicionalis ellenségkép, a hagyomanyos kényszerek moralis aurdja, és ezek
helyett Iényegében ismeretlen kulturaju egyszemélyes csoportokat kell meggy6zni és egy
magasabb szinten, legalabb iddlegesen, pszeudocsoportta forrasztani, hogy a haborus
szisztéma kialakulhasson. [...] Miutan idegen csoportok elleni akcidkat konnyti az embe-

22 Bogar Laszld: Gondolatok a globalizdcio természetrajzdhoz. In Bogar Laszl6 — Drabik Janos — Varga
Istvan szerk.: Valsdag és valésdg, Budapest, Eghajlat, 2013. 150.

2 Csanyi Vilmos: Az emberi viselkedés. Budapest, Sanoma, 2006. 266.

4 Csanyi (2006) i. m. 273.

5 Csanyi (2006) i. m. 274.

¢ Csanyi (2004) i. m. 190-191.

7 Csanyi (2004) i. m. 192.
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rekben aktivalni, folyamatos lehet az egyiitt ¢16 kiilonb6z6 vallast, nyelvii csoportok
konfliktusa is, bar az atfedések, a gyenge szocializacioé miatt egy normalis tarsadalomban
ritkan érik el a haborthoz sziikséges szervezettséget és emocionalis intenzitast. [...] Ma
mar akar az egész vilag elpusztithatd szervezetten, racionalisan a megfeleld haborus
konstrukcio kialakitasaval. [...] Ma mar nem teriileti vagy anyagi sziikségletek, nem belsé
kényszerek a legfontosabb komponensei a haboru konstrukcidjanak, hanem az ideak, azaz
a szervezett hiedelmek a f6 szervezé mechanizmusok.”?

A tilnépesedés, a teriiletigény, és barmi, ami hadborus konfliktus magva lehet, tigy tiinik,
inkabb csak akkor vezetnek tényleges haboruhoz, ha azt kell6 idedk és hiedelmek feltii-
zelik, hiszen mindenfajta érdeket legalizalni kell.”

A haboruts konfliktus f6 forrasa immar maga a globalis, imperialista, kapitalista,
vilaghoditd szellem és hatalom, amelynek ma alruhaja a demokracia, de valodi ter-
mészete egy minden korabbinal totalisabb totalitarizmus. Ez a totalitarizmus nemcsak
egy tomegtarsadalom strukturalatlansaga, hanem egy atomizalt és egyénekre lebontott
tomeg specialis allapota, amely ,,negativan foglalja magaban a pusztitast, vagy legalabbis
a biologian (csaladon), tradiciokon, vallason vagy munkakooperacion és pihenésen ala-
puld tarsadalmi egységek meggyengitését; pozitivan az oriasi €s szétvalaszthatatlan

tomegszervezetek uralmat, amely az egyént elszigetelten és manipulalhatobb helyzetben
2 30

hagyja”.
Latva az ember 4j globalis tarsadalmi helyzetét, azt kell megallapitanunk, hogy szilard

csoportkotddeés és érett erkolesi itéloképesség nélkiil a ma embere hihetetlen mértékben
manipulalhato, konnyen gytlolkodove, agresszivvé tehetd. Ezért a haborus fesziiltség
ki¢lezodését — természetesen a médiahatalom kozremikddésével — maga az egyed (nem
mernék itt egyéniségrol, igazi személyiségrol beszélni) mintegy magéaban hordozza,
szinte csak aktivalni kell.

A keresztény bélcselet allaspontja — torténelmi hosszmetszetben

A kereszténység alapvetden békességet hirdetd és teremtd vallasként jelent meg a nemze-
tek kozott. Ezt foleg ugy érte el, hogy elészor is az emberi szivben, az egyénben teremtett
békességet. Nagy realitasérzékkel latta, hogy a haboru szinte Osjelensége az emberi
¢életnek, &m nem taplalta a haboruskodas tiizét. A szazadok pedig 6hatatlanul kiérlelték
a haboru és a béke kérdésében is a maga sajatos tanitasat.

Ez a tanitas az agostoni—tamasi hagyomany alaptételeivel szilardult meg, és az ebben
talalhato alapelvek 1ényegileg ma is érvényesek. Ennek az alap keresztény doktrinanak
hat alaptétele van, ezek az aldbbiak:

— A héabort nem mindig blin, hanem olykor megengedett, ezért inditasa jogos lehet.

2 Csanyi (2004) i. m. 192-194.
¥ Csanyi (2015) i. m. 319.
30 Ralf Dahrendorf: 4 modern tarsadalmi konfliktus. Budapest, Gondolat, 1994. 137—138.
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— A jogos hadviselés megfontolasa és esetleges meginditasa az allami féhatalom
birtokosanak a feladata.

— A haboru tényleges meginditasahoz kell6 okra van sziikség (példaul az ellenfél
részerdl torténd jogseértés, beleértve a jogtalan fegyveres tamadast is, amely esetben
jogos védekezd haboruval van dolgunk).

— A jogos haboru célja nem a gy6zelem kivivasa, nem is az ellenfél leigazasa, hanem
a béke ¢s az igazsadgossag rendjének visszaallitasa.

— A haboru viselését csak végso eszkozként szabad bevetni, vagyis akkor, amikor
minden mas békéltetd kisérlet eredménytelen maradt.

— A habortt becsiiletes szandékkal kell megvivni.

Az id6 mulasaval fejlédott a haditechnika, és a nemzetkdzi jog alapelveit is kezdték
megfogalmazni. A tarsadalmi valtozasok a 16. szdzadban uj problémakat vetettek fel,
ezért a fenti elveket at kellett gondolni és jra kellett fogalmazni. Ezt a feladatot végezte
el két spanyol tudds: Francisco de Vitoria és Francisco Suarez. De Vitoria gy modellezi
a tarsadalmi valosagot, hogy az immar nemzetkozivé valt tarsadalomnak mégis megvan
az alapvetd egysége és benne az allamoknak egymassal vald kdzossége. Ebbol a tézisbol
vezeti le

,»[a] jogos habort meginditasanak sziikségességét, amikor az dllami féhatalom birtokosa,
mint bird, a megtorld igazsagossag értelmében a rend felforgatdi ellen jogos haborut
indithat. [...] Nem bosszurol van itt sz6, hanem a jogok birdi Gton valo érvényesitésérol,
egy itéletrdl. [...] Az allamnak hatalméban 4ll, hogy sajat alattvaloit, ha azok blindsek
¢és veszedelmesek reanézve, megbiintesse — épp igy az egész emberiségnek, az egész
vilagnak hatalma van, hogy a biindsoket és felforgato elemeket megbiintesse.”!

Am a habora meginditasa elétt az uralkodé kételes tanacsot kérni, s6t kotelezett arra
is, hogy dontése eldtt meghallgassa €s megfontolja az ellenfél véleményét €s az altala
felhozott ellenvetéseket is. Ha a kétség tovabbra is fennmaradna a haboru jogossaga
tekintetében, akkor azt nem szabad meginditani, mivel az in dubio melior est conditio
possidentis elv érvényes. Az eléfordulhat, hogy mindkét fél johiszemiien vélekedik ugy,
hogy jogosan haboruskodik, és ilyen esetben jogos lesz a habort azzal a feltétellel, hogy
mindkét fél részeérdl igazolt az ignorantia invincibilis.* De Vitoria érdeme a hagyoma-
nyos tanitas tovabbfejlesztése és a nemzetkozi jog alapjainak megfogalmazasa. Francisco
— Haaz egyik allamfd elfoglal mas allam teriiletébdl bizonyos részeket, és nem kinal
érte karpotlast.
— Ha az allamf6 a nemzetkdzi jog altal biztositott jogokat minden észszerti ok nélkiil
megtagadja (példaul utazas vagy keresked¢s).

31 Szalay Miklos: A habori fogalma a keresztény erkélestudomanyban. Budapest, Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem, Stephaneum, 1942. 23-24.
32 Szalay (1942) i. m. 25.
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— Amennyiben az allamf6 erds csapast mér a masik allam erkdlcsi alapjaira, vagy
ha az uralkodé becsiiletében tesz kart, illetve ha a polgarokat tamadja.

Amennyiben vallasi jellegii a vita, Ggy szerinte akkor valik jogossa a haboru, ha adott
orszagban a hithirdetéket galadul megolik, vagy ha az egész pogany nemzet meg akarna
térni, de ezt a hatalom minden eszkdzzel akadalyozza. Ilyenkor a keresztény fejedelem-
nek joga van haborut inditani az artatlanok megvédése érdekében. Am ha ilyen esetben
a vétkes allam a haboru meginditasa eldtt kartéritést igér és békét kér, azt a keresztény
fejedelem koteles elfogadni.®* Suarez szerint:

— Semmiféle habort nem jogos, ha nincs meg a iusta causa.

— A haboruban a sérté megbiintetése igazsagos legyen.

— A hadviselésnek vannak megengedett és tiltott eszkozei.>*

A haboru tehat nem egyszertien ,,a brutalis erészak alkalmazasa, nem a hoditas és mas
nemzetek leigazasanak szolgélatdban all, hanem biréi eljaras, amelynek egyediili célja
az igazsagossag rendje szerinti egyensuly helyreallitasa. Ennek a még igy is kegyetlen
¢s oly sok kart okozo sziikségmegoldasnak a szeretet szellemétdl kell athatva lennie.”*

Ami pedig a mai vonatkozd reflexiot illeti, Marciano Vidal szerint megvolt a habort
megengedettségével kapcsolatban a maga értéke a klasszikus keresztény tedrianak. Am
a 20. szazadban 4j helyzet allt eld, amely 0j doktrina alkotasat kivanta. Ennek alapvetését
XII. Piusz papa alkotta meg, aki 1944-ben elitélte a tiamad6 habort minden formajat.
Ezzel

,,az igazsagos habort hagyomanyosan elfogadott okait tehat lesziikitette az igazsagtalan
tamadassal szembeni védekezés lehetdségére. A jogsérelem megtorlasat vagy az elrabolt
javak haborus eszkozokkel valo visszaszerzését kizarta. [...] A jogos nemzeti dnvédelmet
biztositd habortiban tehat a katolikus hivé nem hivatkozhat sajat lelkiismeretére a katonai
szolgalat megtagadasaban. A hivo keresztény lelkiismeretét csupan a hadviselés ember-
séges modjanak megérzése kotelezi.

XXIII. Janos papa a Pacem in terris kezdetli enciklikdjaban a teljes leszerelést gy
mutatta be, mint a béke megteremtésének egyediili valo €s hathatds alternativajat. Ugyan-
akkor a II. Vatikani Zsinat egyrészt elitélte a totalis haborut, az elrettentést szolgalo
fegyverkezési versenyt és a tdmegpusztitd (ABC-) fegyverek hasznalatat, masrészt hang-
sulyozta, hogy a békét tartdsan és gyiimolcsdzoen fenntartani nem lehet a haborutdl valo
félelemmel valo riogatassal. Harmadrészt nem tagadta meg az allamoktol az igazsagos
védekezés jogat, feltéve, ha mar eldzetesen kimeritették a békés megegyezés lehetdsé-
geit, végiil azt allitotta, hogy az igazsagos haboru tana 6Gnmagaban nem képes az emberi
gyuldletet féken tartani.”’

3 Szalay (1942) i. m. 27-28.

3% Dsida Elemér: Lehet-e napjainkban igazsagos habort viselni? Katholikus Szemle, 48. (1934), 9. 487-488.
5 Szalay (1942) i. m. 29.

¢ Somfai Béla: Katolikus tanitas a haborurol és a békérdl. Vigilia, 60. (1995), 5. 326-327.

37 Marciano Vidal: Manuale di etica teologica 3. Morale sociale. Assisi, Cittadella Editrice, 1997. 991.
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Egy 0jabb és arnyaltabb kritériumrendszer is napvilagot latott, ugyanis az Egyesiilt
Allamok katolikus piispokei 1983-ban atgondoltak az igazsagos habort tanat, és a kovet-
kez6 hét ismérvet allitottak fel: igaz ligy fennallasa, viszonylagosan igazsagos, illetékes
tekintély, helyes szandék, utols6 eszkoz, a valoszinii siker és az elérendd cél aranyos
(hosszabb tavon is) a varhato emberi, lelki, gazdasagi és kornyezeti karokkal.*®

A keresztény tanitasban bizonyos értelemben két pdlus talalhato, amelyeknek a hang-
sulyozésa bizonyos oszcillaciot mutat, €s a kettd egyensulya, szintézise adja a teljes értékti
latasmodot. E két polus pedig a pacifizmus és az igazsagos haboru tana. Ezeket kell
a kortilmények figyelembevételével kelloen alkalmazni. Elfogadhatatlan tigy az 6nfelado
behodolas és nyomaban a terrorbdl fakado szolgasag (a pacifizmus kizardlagossaganak
allitasa),” mint a megsértett igazsagossag mindenaron, vagyis haborus uton torténd
helyreéllitasa.** Am ahhoz, hogy ez elveket helyesen lassuk és alkalmazzuk, az egyénben
(kiilondsen a vezetokben) és a tarsadalomban egyarant belsé békének kell uralkodnia.
Ennek a belsd békének

»feltétele viszont az egyén harom alkotoelemének: a vagynak, a batorsagnak s az észnek
az egyensulya. Az allamok esetében e harom alkotorész a gazdasag, a hadsereg s a politikai
hatalom. Amikor a bels6 egyensuly megbomlik, igy példaul a szegénység miatt, vagy mert
a hadsereg tul erés, vagy éppen tilsagosan gyenge, vagy a politikai hatalom elveszitette
tamaszait, akkor mindig fennall a kiils6 kaland: a haboru veszélye. A béke tehat e felfo-
gas szerint csakis egyensuly eredménye lehet, egy olyan révidebb-hosszabb ideig tartd
egyensulyé, amely stilyok és ellensulyok rendkiviil bonyolult rendszerének az ereddje.”™!

A haboru a mai koriilmények kozott Gnmagaban vald rossznak, és nem csak kisebb
rossznak mindsiil, mivel ellene mond az ember értelmes és tarsadalmi adottsagainak,
hiszen a fegyverek immar szinte csak tomegpusztitd eszkozok. Ezért alapelv az, hogy
in se erkdlcsileg ma minden haboru megengedhetetlen. Kétséget kizaréan immoralis
minden olyan haborts cselekmény, amely

— anépesség és polgari célok ellen torténik;

— atom-, vegyi €s biologiai fegyver elsé bevetésével jar;

— korlatozott atomhaboru viselése;

— ABC-fegyverek bevetése védekezd habortban.

Erkolcsileg nem elfogadhatd ABC-fegyverek eléallitasa, birtoklasa, illetve az ilyen fegy-
verekkel valo fenyegetés a haboru tényleges kirobbanasaval szemben, hiszen ez inkabb
fenyegetés, nem pedig a fesziiltség oldasanak eszkoze. A leszerelés és a fegyverkereske-
delem megsziintetése vagy legalabbis szigoru kordaban tartasa sokat segitene a haborts

3% Boor Janos: Igazolhato-e még a habora? Mérleg, 27. (1991), 1. 4-5.

3 Ezt a pacifista tézist a Szentiras nem erdsiti meg. Alphonso Van Kol: Theologia moralis I. Barci-
none — Friburgi Brisgoviae — Romae — Neo-Eboraci, Herder, 1968. 763.

40 Somfai (1995) i. m. 328.

4 Szavai Janos: A béke viszonylagossaga (Platon, Kant, Babits, Martin du Gard). Vigilia, 60. (1995),
5. 343.

2 Vidal (1997) i. m. 994-1000.
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fesziiltségek oldasaban. A fegyverkezési verseny ugyanis az elrettentés szolgalatdban
all, és erkolcsileg szintén elitélendd azért, mert veszélyt jelent, hogy ujabb vilagégés
kovetkezik be. Sulyosan igazsagtalan is, mivel oridsi 6sszegek mennek el a fegyverek
fejlesztésére és eldallitasara, mikozben sok millio ember ¢hezik a koltségei miatt.

Tévedés azt allitani, hogy gazdasagi krizist okoz a fegyveripar leallitasa, hiszen
konnyen atallithat6 ez az iparag a polgari termelés szolgalatara. Esztelenség, mivel alapja
a félelem (a fegyverek erejével vald elrettentés) és nem a bizalom. Ezért nem képes
garantalni a biztonsagot, kovetkezésképpen a valodi békét. Epp ellenkezéleg, pszichésen,
gazdasagilag, tarsadalmilag és politikailag egyarant provokalja a még adazabb versenyt.
Mindezek miatt stlyos biin.* A haboru ezért nem ultima ratio, hanem csak paenultima
ratio egy konfliktus megoldasaban. Tehat nemet kell mondani a haborura, talalni vagy
létesiteni kell egy nemzetkdzi hatosagot, amely torvényesen és az érintettek szamara
kotelezd modon eldonti a konfliktusokat, illetve a haborus konfliktusok megel6zésére
azokat az okokat kell megsziintetni, amelyek sulyosan veszélyeztetik a népek kozti igaz-
sagos viszonyokat.*

Ugyanakkor a haboru per accidens erkdlesileg megengedhetd, illetve erkolcsi itéle-
tet kell alkotni rola. Boda Laszlo szerint ezek az erkolcsi elvek a hagyomanyos haboru
megitélésére:

- ,,Nem lehet megtagadni a kormanyoktol az igazsagos védekezés jogat, feltéve,

hogy mar kimeritették a békés megegyezés minden lehetdségét.

— A természetjog, illetve emberi jogok érvényben maradnak az ilyen haboru esetén is.

— A hadviselésre vonatkozé nemzetkozi egyezmények a polgari lakossag kimélé-

sét szigoruan eldirjak, a kinzé fegyverek alkalmazasat tilalmazzak, a sebesiiltek
és foglyok iranti emberséges banasmodot kovetelik meg (kinzas tilalma!).™

Bernhard Haring mikdzben atgondolta az 4j helyzet fényében a klasszikus katolikus tani-
tast, tiz elvet fogalmazott meg a haboru erkolcsileg megengedett viselésének eldontéséhez:
— A haborunak mindig a politika legvégso, utols6 eszkdzének kell lennie, amelyet
csak akkor szabad alkalmazni, ha minden emberileg megtehet6t és elviselhet6t
megkiséreltek a vita elsimitasara.

— Amig a haboru veszélye fennall, és nincs illetékes és megfeleld hatalommal ellatott
nemzetkozi tekintély, addig elvileg nem szabad megtagadni az allamtél a hadviselés
jogat, természetesen csak mint a legvégso jogos onvédelem eszkdzét, ha a maga
puszta léte vagy az emberhez mélto ¢let igazsagos védelmezésérdl van szo egy
jogtalan timadoval szemben.

— A tamado jellegli haboru tulajdonképpeni értelemben sohasem megengedett,
és erkolcstelennek kell tekinteni.

— A felettes hatdésagnak és a tarsadalom minden tagjanak éberen 6rkddnie kell afelett,
hogy a katonasag vagy egyéb hivatatlan személyek ne a sajat maguk szakallara

# Vidal (1997) i. m. 1002-1004.
4 Vidal (1997) i. m. 1015.
4 Boda Laszlo: Emberré lenni, vagy birtokolni? Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991. 115.

61



Kuminetz Géza

kezdjenek habortt, vagy nehogy annak kirobbantasan tigykodjenek. Ez kiilondsen
elmondhaté a fegyverkezési ipar egyes mesterkedéseirdl.

— A haboruhoz valo6 jog az dnvédelem joga. Habortt sohasem szabad bosszibol
viselni.

— A haborunak nemcsak alapjaban kell igazsagosnak lennie, hanem igazsagosnak
¢s mértéktartonak kell lennie egész lefolyasaban.

— Egy dllam korménya sohasem donthet a habort mellett, ha kétség meriil fel a haboru
jogossagaval és sziikségszertiségével kapcsolatban.

— Egy habortnak nuklearis (tdmegpusztito) fegyverekkel torténd kirobbantasat min-
den koriilmények kozott nagyon stlyos biincselekménynek kell tekinteni.

— A habori minden joga felett ott all a szeretet nagy parancsa, amely érvényben
van az allam ellenségével szemben is. A gyiiloletet sugallo beszédek és a haborus
uszitdsok nagyon sulyos biinok.

— A nemzetkozi politikanak mindent meg kell tennie azért, hogy megteremtsen egy
lehetdleg tartos békeszervezetet, éspedig a gazdasagilag és hatalmilag gyenge
népek védelmére azaltal, hogy kikiiszoboli a gyoztes s legy6zott népek egyenldtlen
jogait, hogy igazi nemzetko6zi organumot allit fel a rendezésre (dontobirésagok),
hogy koételez6 érvényi nemzetkozi megallapodasokat kot a fegyverkezés korlato-
zasarol és a kegyetlen haborus modszerek és fegyverek megsziintetésérol.*6

A torténelmi attekintésbol latszik, hogy a katolikus doktrina magva nem valtozik, &m
a torténelmi konstellacionak megfelelden 4j €s 1j dimenzio6it bontja ki. Az 0j tarsadalmi
és torténelmi helyzet problémaira val6 reflexiéo mintegy felszinre hozza az addig implicit
allapotban 1év¢ allasfoglalast.

A haboru lehet-e ma és a jovoben igazsagos és igazsagtalan?

Bar az el6z6 fejezetben a haboru viselésére vonatkozo erkolcsi elvek egyértelmiivé teszik,
hogy a keresztény bolcselet szerint igen szigoru feltételek mellett megengedett (tehat nem
szitkségképpen kotelezd) lehet a habort viselése, mégis erds a pacifistdk tabora, illetve
a tomegpusztitd fegyverekre hivatkozva tobb gondolkodo eleve igazsagtalannak mindsit
minden haborus cselekményt. Ezért gondoljuk at ismét kissé alaposabban ezt a problémat.

Tudjuk, hogy minden habor tulajdonképpen a gazdagsag és a hatalom tjraelosztasa-
nak kisérlete, ami hozhat igazsdgosabb elosztasi és uralmi viszonyokat, de rosszabbakat
is. A gazdagsag és a hatalom Gjraclosztasa ugyanakkor sokféleképpen torténhet: fosz-
togatds, az ellenség megélhetési forrasainak tonkretétele, az ellenséges teriileten ¢l6k
munkajanak kizsakmanyolasa ttjan.’

* Bernhard Héring: Krisztus torvénye 11l Roma—Budapest-Pannonhalma, Bencés, 1998. 142-149.
47 Heller Agnes: Az igazsdgossdgon tul. Budapest, Gondolat, 1990. 233.
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A héabortt 6nmagaban észszeriitlen konfliktuskezelési modként értékeljiik, ezért
erkolcsi alapmegitélése az, hogy tilos, vagyis meg nem engedett.*® A haboru attdl fliggben
megengedett erkolcsi szempontbol, hogy biinds-e, vagy sem. Fizikai szempontbdl mindig
rossz.* S6t, az erkolcsileg megengedettnek mindsiild habort olykor jogos is lehet, ha azt
az igazsagossag rendje mintegy koveteli.*

Meégis meg kell hagynunk a kiilonbségtétel — igazsagos vagy igazsagtalan, megenge-
dett vagy tilos — 1étjogosultsagat, hiszen a haborts cselekményeket akar el6zetesen, akar
kdzben vagy éppen utdlagosan igazolni kell, vagyis 6hatatlanul erkodlcsi itéletet alkotunk
réla.>! Ez csak két kategoriat ismer: a (tervezett, folyo vagy lefolytatott) haborus cselek-
mény igazsagos-e, vagy nem. Moralisan kizarolag a védekezo haborukat tekinthetjiik
bizonyos feltételek mellett jogosnak. Céljat tekintve lehet egy haboru:

— tamado: amikor egy allam vélt vagy valodi jogok érvényesitése végett indit habort;

— védekezd: ha egy allamot jogtalanul megtamadnak és az védekezik;

— megeldz6 tamadas: a védekezd habortinak az a fajtaja, amikor az egyik fél vélt

vagy valos fenyegetés hatasara haborut indit.*

Nincs megengedve a haboru akkor sem, ha igazsagos békéhez nem vezethet, és elvesziti
legitimitasat akkor is, ha az erkdlesi rendet nem tudja helyreallitani, példaul ha olyan
erkolcsi és anyagi romlast és gytilolkodést von maga utan, hogy azt az egész civilizacio
(ember ¢és kornyezet) sulyosan megsinyli. E tekintetben tigy tiinik, hogy manapsag —a mai
technika mellett — aligha lehet igazsadgos egy haboru, legalabbis a tdimado6 habora. Ezért
mindsitetten figyelni kell azokra az okokra, amelyek haborts konfliktusok magvat vetik
el, és iddben el kell tavolitani azokat az akadalyokat, amelyek a konfliktus eszkalaloda-
sahoz vezethetnek.>

Egy haboru igazsagos vagy igazsagtalan (jogos vagy jogtalan) voltat ma is a legtar-
gyilagosabban a keresztény etikara tdmaszkodo természetjogtan alapjan tudjuk meg-
allapitani.>

4 Severino Visintainer: Legittima difesa. In Leandro Rossi — Ambrogio Valsecchi (szerk.): Dizionario
enciclopedico di teologia morale. Roma, Edizione Paoline, 1974. 546.

4 Megjegyezziik, hogy a kozgazdaszok és a politoldgusok beszélnek teremtd rombolasrol, ami tobbnyire
haborukhoz kapcsolodik. Am ez nem sziikségszeri, hiszen békés kériilmények kozt is lehet dontést hozni
arrél, hogy mely politikai (hatalmi), tadrsadalmi vagy ipari és mezdgazdasagi struktarak valtak korszertitle-
nekké, karosakka, és ezért le kell bontani, at kell alakitani azokat. Daron Acemoglu — James A. Robinson:
Miért buknak el nemzetek? A hatalom, a jolét és a szegénység eredete. Budapest, HVG Konyvek, 2013. 88.
30 Szalay (1942) i. m. 10, 12.

1 Balazs Zoltan: Haboru és moral. Vigilia, 80. (2015), 5. 350-358; kiilondsen 356—358.

2 Jambor Tamas: Bellum Tustum. Az igazsagos habora fogalmanak értelmezése a bibliai alapoktdl a husza-
dik szazad elejéig. In Hermann Istvan — Karlinszky Balazs — Varga Tibor Laszl6 (szerk.): Corde aperto.
Tanulmanyok Kredics Laszlo 80. sziiletésnapjara. Veszprém, Veszprémi Féegyhazmegye, Veszprém
Megyei Levéltar, 2012. 97.

3 Dsida (1934) i. m. 490—491.

3 Balazs (2015) i. m. 358.
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A jogos habor viselésének alapja: a megtorlo igazsagossag

A sulyos €s tartds igazsagtalansag nem tiirendd sem a tarsadalmakon beliil, sem pedig
a tarsadalmak kozott. Az ember normakovetd Iény, értelmes természetének koszonhetden
csoportjaban a normahierarchia elve érvényesiil. Ennek a stlyos ¢€s tartdos megsértése
vezet konfliktusokhoz, akar habortshoz. A helyes norma tiikkrdzi a viszonyok igazsagos-
sagat, a norma sulyos és tartds megsértése pedig igazsagtalansaghoz vezet. A megsértett
igazsagot tehat helyre kell allitani, ezt teszi a megtorld igazsagossag alkalmazasa a biro
részérdl. Ez a béke helyreallitasanak eszkoze is, hiszen masik célja éppen az, hogy
megeértesse a legydzott ellenséggel azt, hogy raszolgalt a biintetésre, és hogy a jovoben
ne legyen igazsagtalan. A megtorl6 igazsagossagot igy hatarozhatjuk meg: ,,Valamely
blinnek biintetés jellegli rosszal vald sujtas. E megtorlas targya lehet mindaz a rossz,
mely alkalmas a binds megbiintetésére.”

A megtorlo igazsagossag gyakorlasa akkor erény, tehat készség a jora, ha tigy gya-
koroljak, hogy megvan a méltanyossag €s az egyensuly az elkdvetett jogsértés €s a vele
szemben kiszabott biintetés kozott. Akarcsak a haboru mérlegelése és meginditasa, ugy
a megtorld igazsagossag alkalmazasa is egyfajta biroi tevékenység, amely az allamot
megilleti, ha a létére és szabad miikddésére karos nemcsak belso, de kiilso ellenséget el
akarja izni. Marmost a megtorld igazsagossag erényének gyakorldsakor az a f6 probléma,
hogy ,,mikor kell a szorosan vett jogért kiizdeni és a sértést megtorolni és mikor kell
inkabb a megbocsatast gyakorolni”.’¢ Nehéz erre a kérdésre elvi valaszt adni, de a helyes
valasz talan igy hangzik: ha a vétkessel szembeni megbocsatasra hajlas a javara valik.

A haboruhoz valé folyamodas helyes megitéléséhez ezen kiviil harom szempont figye-
lembevétele sziikséges:

— A fegyveres harc 6nmagaban kegyetlen konfliktuskezelési méd, akar az emberal-

dozat, akar a civilizacioé javainak rombolasa miatt.

— A haborunak altalaban kétes a kimenetele, bar az erdsebb le szokta gylirni a kato-
nailag gyengébbet (akkor is, ha a gyengébb fél visel igazsagos haborut). Az erd
onmagaban nem lehet az igazsagossag és a jog forrasa.

— A haborut indito fél a sajat iigyében lesz birdva, ami megneheziti a targyilagos
itéletalkotast.

Osszességében minden jelen és jovends habort jogossaganak megallapitasa okan meg kell
tartani az erkolcsileg megalapozott jogos habort doktrinajardl szolo keresztény tanitast.
Ennek hianyaban sohasem lehet eldonteni targyilagosan, hogy ki volt az agresszor, és ki
viselt jogosan haborut. Akkor tényleg csak a gydztesek itélete marad. Ezért a katolikus
egyhaznak mindig feladata marad, hogy egyrészt erkdlcsi itéletet mondjon egy haborurdl,
illetve hogy a ,,helyes és jozan békemozgalmat partolja és tamogassa”.>’

55 Szalay (1942) i. m. 43.
¢ Szalay (1942) i. m. 45.
57 Szalay (1942) i. m. 48.
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Az igazsdgos haboru (keresztény) tananak, illetve egyes elemeinek maradando
érvenye

Mivel a nemzetkdzi jog helyes érvényesitése ma is nehézségekbe titkozik, akar ilyen jog
pozitiv eléirasainak megalkotasa, akar pedig végrehajtasanak tekintetében (nincs elég
ereje a megtorlasra, sem elég hatalma az elrettentésre), ezért a haborus konfliktusok
foleg erkdlcsi igazolhatdsaga ismét elétérbe kertilt.® Nincs tehat ma sem olyan nemzetek
feletti birosag, amely jogszerti itéletet és végrehajthato itéletet hozna egy haboru jogsze-
riségérol. Legalabbis a nagyhatalmak nem szoktak egy ilyen itélet tartalmat figyelembe
venni. Masrészt a habort inditonak nmaga és népe el6tt legalabb erkdlesileg igazolnia
kell kockazatos dontése megalapozottsagat. Ugyancsak ilyen etikai természetii érveket
vonultatnak fel a haboru pacifista ellenzdi, illetve a katonai erdvel torténd visszaélések
leleplezdi.
Az igazsagos haboru elméletei és képviseldik

,»a békét tobbre becsiilik a haborunal. Hiveik ezért valljak, hogy minden habort (béke-
bontas) erbteljes igazoldsra szorul. Ezek az emberek valojaban felsoroljak mindazokat
a helyzeteket, amelyekben igazolt hadat viselni. Az igazol6 koriilmények koziil altalaban
kizarjak a csupan a fold, a gazdagsag vagy a lakossag jrafelosztasat célzo miveleteket.
Ugyanigy a hittéritést is. Nem tekintik igazsagtalan helyzetnek vagy gyakorlatnak gaz-
dag foldek birtoklasat, sem mas istenek imadasat. Ezért azok az elvek, amelyek alapjan
szerintiik el lehet donteni egy adott haboru igazsagos vagy igazsagtalan voltat, modern
és racionalis elvek.””

Azigazsagos haboru elméletei ugyanakkor nem torvényesitik a habortkat, hanem inkabb
csak a megengedettségiiket tamasztjak ala. Am a jobb jové zaloga: csak igazsagos haborut
viselni, éspedig azért, mert ez az ,,elso és sziikséges [épés a szabadsag €s az életesélyek
egyenldségére alapozott vilagbéke felé vezetd uton”.*

Az erkolcsileg igazolhato habort doktrindja alapvetden harom teriiletet foglal magaba:

— jus ad bellum: a habor( inditasanak a jogat;

— jus in bello: a haboru soran betartandé normakat;

— jus post bellum: a hdboru befejezése utani koriilmények rendezésének elveit.

Ezek a teriiletek magukba foglaljak a haboruba lépés tekintetében azokat a végso okokat,
amelyeket csak habort inditasaval lehet immar orvosolni: a haborl soran az emberséges
banasmodot és a haboru végével az igazsagos béke kotésének az ismérveit.!

3 Ujhazi Lérand: Az ,,igazsagos habor tan” elemeinek tovabb élése a jelenkori fegyveres konfliktusok-
nal. In G6cze Istvan (szerk.): Az igazsagos haboru elvétdl az igazsdagos békéig. Budapest, Dialog Campus,
2017. 21-41.

% Heller (1990) i. m. 235.

8 Heller (1990) i. m. 240.

¢l Ujhazi (2017) i. m. 21-41. Megjegyezziik, hogy a haboruban és a haboru utani viselkedést féleg a kato-
nai gondolkodas ¢s erkdlcs meghatarozé modon alakitja, hiszen az erdszak hatalmdnak humanus vagy
antihuménus gyakorlasarol van szo. Errél részletesebben lasd Harai Dénes: Erték, teljesitmény, siker,
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Az igazsagos haboru viselésének — jus ad bellum — Heller Agnes szerint hat ismérve
van, amelybdl négy abszolut, kettd pedig feltételes jellegii. A négy abszolut feltétel igy
hangzik:

1. ,,Haegy allamot az érvényes szerzodést vagy paktumot megszegve tamad meg egy

masik allam, amely ezt a szerzodést nem kényszer alatt irta ala, akkor a habort
a megtamadott részérdl abszolut igazsagos.

2. Ha egy allamot anélkiil tdmadnak meg, hogy provokalna, vagy ha a provokaciéra
békés eszkozokkel is valaszolni lehetett volna, de a tamadd nemzet elvetette vagy
kihasznalatlanul hagyta az ilyen eszkdzoket, akkor a megtadmadott részérdl a habort
abszolut igazsagos.

3. Ha valamely nemzetallam szuverenitasat ellenségei nem ismerik el, s ezért ennek
az allamnak a puszta fennmaradasat —s polgarainak életét és szabadsagat — is allando
veszély fenyegeti, vagy ha az allam szuverenitdsat elismerik ugyan, de polgarai
1étét és szabadsagat potencialis vagy tényleges népirtd ellenség fenyegeti, akkor
a fenyegetett nemzetallamnak joga van haborut viselni. Ilyen ellenséggel szemben
haboruzni teljesen igazsagos, még akkor is, ha a fenyegetett allam a timado.

4. Ha valamely egykor szuverén allamot kényszer alatt megfosztanak szuverenitasatol,
s az annak visszanyerése érdekében haborut indit ellensége ellen, akkor a szuvereni-
tasatol megfosztott allam részérdl a habort abszolut igazsagos. A fenti négy esetben
az igazsagos haborut viseld orszag szovetségesei is igazsagos haborut viselnek,
feltéve, hogy nem keresnek mas elényt, mint az igazsagos tigy sikeres védelmét.”®>

Az igazsagos haboru viselésének feltételes ismérvei az alabbiak: ,,A haboruk két tipusa
tartozik ebbe a kategoriaba: a) azok, amelyeket azért vivnak, hogy egy korabbi habori-
ban elvesztett teriiletet nyerjenek vissza és b) az tgynevezett felszabadité haboruk.”®
Természetesen

,valamely rendszer onkényuralmi, zsarnoki ¢s diktatorikus jellege 6Snmagaban még nem
elég ahhoz, hogy igazolja az ellene iranyulo kiils6 fegyveres akciot. Ilyen esetben igazsagos
haborus tigynek csak azt lehet elfogadni, ha népirtassal fenyegetett emberek egész tomegét
kell megmenteni. A jus ad bellum azonban igencsak viszonylagossa valik, ha a hadviseld
fél a mentésen kiviil egyidejiilleg mas — akar teriileti, akar ideologiai — célokat is kovet.”**

A jus ad bellum justum gerendum nélkiil egyetlen orszagnak sem szabad haborut inditania
vagy haboruban részt vallalnia.

Ami pedig a jus in bello viselkedés igazsagossagat illeti, a neves szerz6 példalozo
jelleggel az alabbiakat sorolja fel: a polgari lakossag zaklatasa, a nem harcolok szandékos

tanulmanyok, esszék a katonapedagogia, katonai antropologia korébol. Budapest, Zrinyi, 2013. 315-372,
207-276.

2 Heller (1990) i. m. 241.

6 Heller (1990) i. m. 241-242.

¢ Heller (1990) i. m. 242-243.
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aldozatul dobasa, a semlegesség megsértése, varosok kifosztasa, n6k meggyalazasa,®
védtelenek legyilkolasa (koztiik olyan katonaké, akik megadtak magukat), megrongalt
vagy tonkretett hajok legénységének sorsara hagyasa, embertelen fegyverek hasznalata,
elozetes figyelmeztetés nélkiili timadas és hasonlok. Megjegyzi, hogy ,.ha a haboru igaz-
sagos tigyért kezdddik, a jus in bello kisebb megszegései nem sziintetik meg ezt a kezdeti
igazsagossagot”.%

Végiil lassuk a jus post bellum, vagyis az igazsdgos béke kérdését. Ennek is igazsa-
gosnak kell lennie, hisz a béke az igazsagossag gyiimélcse.®”” A haboru utani béke ,,csak
akkor lehet igazsagos, ha a gy6ztes fél igazsagos haborut vivott. Az agresszorok altal
megnyert haboruk elvileg nem végzodhetnek igazsagos békével.”*

A gyo6ztes tehat a legydzott ellenfél biraja, aki jogosult jovatételt venni akkor is, ha
ennek mértékét maga a gydztes szabja meg, annak ellenére, hogy nemo judex in causa
propria, illetve senki sem rosszindulatt birdja dnmagéanak, mivel nincs a gydztes felett
masik hatalom, hacsak nem az igynevezett természetes jogrend eldirasai. Ennek elisme-
rése €s normainak betartasa adja az er0sek a gy6zok kezébe dnkorlatozasuk, vagyis igaz-
sagossaguk kulcsat. Eppen ezért ma az objektiv, természetes erkéles és az igazsagossag
problémaja és helyes megoldasa minden korabbi kornal aktualisabb, nélkiile a civilizacionk
onmagat pusztitja el.%

Az utékornak is kotelessége, hogy erkoélesi itéletet mondjon egy haborti megalapo-
zottsagarol. Ez az erkolcsi itélet jelzi az igazsaggal valo szembesitést, és ezzel egyrészt
elitéljék (hovatartozastol, rokonszenvtdl, ideologiai vagy kulturalis prekoncepciotol fiig-
getleniil) az igazsagtalan haborut és kirobbanasanak feleléseit.”” Masrészt mintegy elejét
probaljak venni a mindenkori jelenben vagy jovében kialakulo katonai konfliktusnak.
Ebben az értelemben a habor erkélcsi megitélése tanitoi, profétai dimenzidt kap.”! Annak
ellenére fontos az igazsagos haboru kritériumainak konfrontalasa egy adott haboru ese-
ményeivel, nyomaban egy ilyen erkdlcsi itélet kimondasaval, ha ez ma sincsen kiilondsebb
hatassal a hadakoz6 felekre.

A béke lehetdsége

A béke sz06 igen gazdag tartalml. Jelentheti az erészaknélkiiliséget, vagyis a habort hianyat,
a népek kozti derlis egymas mellett élést, a tarsadalomban a stabil €s kiegyensulyozott,

% Arra is ismeriink példat, amikor férfiakat alaznak meg, nem csak noket. Példaul az Abu Ghraib-i bor-
tonben torténtek — meztelenre vetkdztetett, n6i bortdonérok altal gunyolt férfi hadifoglyok.

% Heller (1990) i. m. 243-244. Hasonl6 megfontolasokat talalunk: Héring (1981) i. m. 499.

7 Ferminio Poggiaspalla: Bellum. In Pietro Palazzini (szerk.): Dictionarium morale et canonicum I. Roma,
Officium Libri Catholici, 1962. 425.

% Heller (1990) i. m. 245.

¢ Erd6 Péter: Erkolcs egy bonyolult vilagban. Haboru, tudomany, kereszténység. In Torténelmi és eurdpai
dilemmak a 21. szazad elején. Erdé Péter, Joseph Ratzinger irasai. Budapest, Pazmany Egyetemi Kiado,
2006. 7-9.

" Heller (1990) i. m. 240, 246, 2438.

' Ujhazi (2017) i. m. 27.
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tehat igazsagos viszonyokat, amelyek lehetévé teszik az egyesek és a kiilonbozo tarsadalmi
csoportok szamara az életet, vagyis a szabadsagot és a boldogulast.”” Beszélnek tovabba
a szerzOk Eszak és Dél kozti békérdl, fegyverekkel 6rzott békérdl, diploméciai és politikai
bekérdl. Ez utobbiak a parbeszédet célozzak és megegyezésre torekszenek, és ha igy sikertil
kompromisszumra jutni, akkor a béke kulturajat miveljiik.”

E rovid leirasbol ugy tiinik, hogy csakugy, mint a boldogsagra, a békére sem lehet
kozvetleniil torekedni, hanem azt meg is kell talalni, és egyfajta ajandékként adatik
egyeseknek és a népeknek. A {6 feladat tehat az igazsagos viszonyok kiépitése és fenn-
tartasa orszagokon beliil és kozottiik egyarant. Ennek biztositéka az egyhaz altal tanitott
természetjog egészének organikus érvényesitése. E nagy kiizdelem gyiimdlcse, mintegy
ajandéka a béke.

Természetesen a békét sem szabad idealizalni, hiszen az ugynevezett tartoés békének
is megvannak a maga veszélyei ¢s fondksagai. A torténelmi tapasztalat ugyanis azt
bizonyitja, hogy ,,az emberek, ha sokaig jol megy a soruk, elbizakodnak, tulsagosan
megszeretik a foldi javakat, elmeriilnek a testi élvezetekben”

Az emberek, népek kozti konfliktusok megel6zésére meg kell tehat teremteni a tar-
sadalmak normalis miikddését, amit ,,az tesz lehetové, hogy a szabalydominancidk szo-
cializalasa mar a korai gyermekkorban megtorténik”.”

Mivel a haboru a legstlyosabb csapds az egyes ember €s a tdrsadalom életében egy-
arant, ezért kell a békére torekedni, annak feltételeit elémozditani. E célbdl jott 1étre
a békemozgalom. A keresztény bdlcselet békeszemlélete és békére torekvésének elvei
nem pacifistak. A keresztény felfogasban a pacifizmus ugyanis nemzettagado irdnyzat,
amely a nemzetek 1étjogat egyrészt tagadja, masrészt part-, osztaly- és testvérhaborut
hirdet. Ugyancsak kiilonbozik a keresztény békemozgalom a szentimentalizmustol is,
amely még a jogos onvédd haborut is megengedhetetlennek tekinti. A katolikus egy-
haz kozvetleniil nem vesz részt a béke megvaldsitasanak politikai utjaban, ezt alapve-
téen az allampolgarokra, a keresztény allampolgarokra bizza. Belatja, hogy az erkolcsi
¢és a szellemi eszkdzok sziikségesek, de nem elégségesek a béke biztositasara. Ezért
elismeri a politikai Ut jogossagat, amelynek torekvése arra iranyul, hogy bel- és kiilpo-
litikai téren egyarant komoly valtozasok torténjenek.”

2 Luigi Spallacci: Pace. In Leandro Rossi — Ambrogio Valsecchi (szerk.): Dizionario enciclopedico di
teologia morale. Roma, Edizione Paoline, 1974. 706—707.

3 Giuseppe Mattai: Pace e pacifismo. In Francesco Compagnoni — Giannino Piana — Salvatore Privitera
(szerk.): Nuovo dizionario di teologia morale. Cinisello Balsamo, San Paolo Edizioni, 1999. 873.

™ Jehlicska (1916) i. m. 274.

s Csanyi Vilmos: Az emberi természet — Humdanetologia. Budapest, Akadémiai, 1999. 183-193.

% D.P.(1931)i. m. 175.
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A tartés béke zaloga: a természetjog integralis érvényre juttatasa — az igazi
humanizmus kultiraja”

A béke rendjét meg kell teremteni, és ezt Horvath Barna nyoman tigy hatarozhatjuk meg,
hogy a béke rendje egy tarsadalomban a gazdasagi, a hatalmi, az erkdlcsi és a vallasi
rendnek a kdvetkezménye, amely a tarsadalmi kiizdelmek, fesziiltségek rendezettségét
és korlatok kozé szoritottsagat biztositja. A kdoszbodl kozmosz lesz, vagyis a létért valo
kiizdelem szabalyozott kiizdelemmé, illetve békés versennyé, sot kdlcsonds egyiittmiiko-
déssé valik.”® E humanizal6 tevékenységben oroszlanrésze van a jognak, hiszen azt a célt
szolgalja, hogy a harcot észszerl korlatok kdzé szoritsa, vagyis enyhitse, békés kiizde-
lemmé, versennyé, termékeny kooperaciova alakitsa.” Ezért is kell beszélniink a teljes
természetjog érvényesitésérél mint a tartds béke feltételérdl. Dialektikus a kapcsolat
egyén ¢s tarsadalom kozott. Ez azt jelenti, hogy az egyén magatartasa (igazsagossaga),
normakovetése, normaalkotdsa hat a tarsadalomra, ¢s forditva, a rendezett (igazsagos)
tarsadalmi viszonyok visszahatnak az egyén fejlodésére, magatartaskulturajara. Ha
a helyes jog alkotasat tekintjiik, akkor az alkotd egyéné a f6szerep, am ha a tarsadalom
jelenét és jovojét vizsgaljuk, akkor a rendezett tarsadalmi viszonyok prioritasat kell
megallapitanunk. Ezért a tartds béke zaloga az ép tarsadalmi viszonyok biztositasa, akar
a megengedett kényszer alkalmazasaval szerezhetd is érvény ennek.

A béke egyetemes érték és megteremtése egyetemes feladata az egyes embernek,
az egyes népeknek és allamoknak. Nem pusztan ,,a haborutél valo tartozkodas, €s nem is
az ellenséges erok valamiféle stabil egyensulya, hanem az emberi személy helyes szem-
I¢letére alapozodik, €s az igazsagossagra €s a szeretetre €piilé rend megteremtését kove-
teli”.®” A béke negativ értelemben a habort, az erészak és a terror tartos hianya. Pozitiv
dimenzidjadban a szabadsagnak igazsagos ¢s stabil rendje, amely az emberek és a népek
szamara egzisztencialis biztonsagot és a tokéletesedés valds lehetéségét garantalja.®!

Ez lenne a teljes természetjog kelld érvényre juttatasa abban az értelemben, ahogyan
azt a katolikus egyhaz értelmezi. Melyek lennének ezek a természetjogi elvek? A ter-
mészetjog lényege szerint nemzetek feletti, vagyis nemzetek kozti, egyetemes jellegli
jogrend.®? Ezek az elvek nagy vonalakban — hierarchikus sorrend nélkiil — az alabbiak:

— Minden allamnak egy a méltdsaga, amiért az alapvetd jogok és kotelességek tekin-

tetében egymassal egyenlok, mig szerzett jogaik (keletkezésiik, berendezkedésiik,
torténetiik, gazdagsaguk, képzettségiik és hatalmuk) alapjan jelentdsen kiilonboz-
hetnek. Az allamok a béke fenntartasa, vagyis a civilizacio €s a kultura aldasaiban
vald hatékonyabb részesedés végett szabadon szovetségekbe tomoriilhetnek, illetve
onnan ismét szabadon tavozhatnak.

77 Jacques Maritain: Az igazi humanizmus. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1996.

8 Horvath Barna: 4 jogelmélet vazlata. Mariabesny6—Go6dollo, Attraktor, 2004. 23.

" Horvath (2004) i. m. 38.

80 Az Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa 2007, 247.

81 Karl-Heinz Peschke: Christliche Ethik. Spezielle Moraltheologie. Trier, Paulinus, 1995. 654.
82 Cathrein Gy6z0: Erkélcesboleselet I1. Temesvar, Csanad-Egyhazmegyei Konyvsajto, 1901. 671.
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— Minden népnek joga van az élethez, a megélhetését biztosito teriilethez. A népeket
nemcsak a jog, hanem a testvéri szeretet kotelékei flizik szolidaris egységbe.

— A népek, allamok érintkezésében is érvényes az ezlist- €s az aranyszabaly. Ennek
megfelelden kotelesek a tisztes onmérsékletre.

— Sziikség esetén a szomszéd allamok kotelesek elsésorban segiteni. Ha nincs ilyen
sziikséghelyzet, akkor a be nem avatkozas az alapelv.

— A szuverén allamoknak alapjogai az 6nfenntartas és a szabad fejlodés joga €s kote-
lessége.®

— Minden allamnak joga van a tartds békéhez, illetve onmaga megvédéséhez, és ezért
joga igazsagos haboru viselése, ha ennek a feltételei adottak és a békés rendezés
minden lehetdségét kimeritették.

— A habor nem jog nélkiili allapot, hanem az eldirt hadijog alapjan kell viselni.
Tehat jogtalan a polgari lakossag haborus cselekményekbe torténd bevonasa, illetve
haborus célpontoknak tekintése.

— A népek vagy allamok polgarainak kotelességiik a személyi érettségre torekvés;
ehhez joguk van az ép szocializaciora, nevelésre és igazsagos tarsadalmi viszo-
nyokra.

— A népek egymason beliili és egymas kozti érintkezésiikben ugyanazon igazsag-
modellt (mértéket, mércét) kdtelesek alkalmazni. A versenynek szabéalyozottnak
kell lennie, vagyis mindenkire ugyanazok a szabalyok érvényesek.

— Tilos a kultura, a hatalom vagy a vallas erdszakos terjesztése.

Az egyhaz a maga tarsadalmi tanitasanak elveivel, amely a természetjog (az emberi
jogok) teljes spektrumat atfogja, a ,,legtokéletesebb békeintézmény, mert a lelkiismeretre
hat. A diplomdcia 6rdogi mestersége azért idézett fel annyi haborut, mert a diplomatak
ezt a krisztusi szellemet nem ismerik. Ha az allamok elfogadjak az elemi katekizmus
alaptételeit, nem lesz soha habora.”**

Alapvetd feltétele a békének az igazsagossag helyreallitasa, a kelld karpotlas is. A béke
megszilarditasanak tovabbi feltétele a kdlesonds megbocsatas €s kiengesztelddés, a korab-
ban elszenvedett sérelmek feledése, vagy ha ez nem lehetséges, akkor a mult tényeinek
az elfogadasa ¢s a békiilékeny lelkiilet apolasa.

Sok allam ¢l egymas mellett, egymasért és egymas ellen. Marmost miképpen lehetne
¢letiiket békében megdrizni, mindegyik aranyos prosperitasaval? Erre alapvetoen két
modellt kinal a torténelem. Az egyik a birodalomeszme, amely magaba olvasztja a meg-
haéditott népeket és allamokat, tordlve ezzel kelld szabadsagukat, 1étjogukat. Ez egy hoditd
¢és elnyom¢ ideoldgia, nyomaban az allandd konfliktusokkal. Latszatta degradalja akar
a szabadsagot, akar pedig a kdzosséget. Kiméletlentil, sokszor fondorlatosan uniformizal,
vagyis egy ilyen uralomban a pluralitas és a helyesen értett pluralizmus illuzi6. A masik
eszme a keresztény allameszme, vagyis Krisztus nemzetek feletti kiralysaganak eszméje

8 Cathrein (1901) i. m. 674—676.
8 Ackermann Kalman: Az Egyhaz és a béke. Religio, 74. (1915). 318.
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és eszménye.® Az egyes allamok a maguk teriiletén szuverének, am egyiitt kell mtiikod-
nilik, és ennek érdekében egy felsobb hatalmi forumot kell alkotniuk vagy elismerniiik
(ez valamiképpen adott, bar torz médon, a birodalomeszmében). Természetjogi elv, hogy
az egyes allamok is kotelesek az egész emberiség kdzjavat megalkotni, védeni €s érvé-
nyesiteni bonum commune universale hominum. Ez kdvetkezik abbol, hogy a népek egy
nagy csaladot alkotnak, ezért a javaknak egyetemes rendeltetése van. Ez a magasabb ins-
tancia, mint utaltunk ra, immanens modon és erdszakosan létezik a birodalmakban. Am
ez a birodalomeszme végso soron destruktiv, nem tiikrozi kellden az emberi természet
igényeit. Krisztus ellenben természetfeletti modon egyesiti a népeket és az allamokat ugy,
hogy azok megtartjak legitim szuverenitasukat. A keresztény allam pedig 6nmagaban
képes és kész a természetjog teljességének érvényesitésére, tehat békességes iddszak
varhato t6le akar ad intra, akar pedig ad extra.®® Mindkét felfogas messianisztikus.

Mig a birodalomeszme a politikai megvaltasra, végeredményben az 6nmegvaltasra
(gogre és gytildletre, vagyis egy nép, hatalmi elit felsobbrendliségébe vetett hitre) épit,
és evilagi vilagbirodalmat épit er6szakosan,’” addig a Krisztus altal hozott messiasi eszme
etikai jellegli, személyes megtérésen és természetfeletti hite altal érvényesiil. Ez nem
eltorolni jott se a multat, se a nemzeteket, hanem megnemesiteni, és egymassal valoban
szolidarissa, testvériessé kivanja tenni a népeket. Az erésebb allam nem érezteti erejét
vagy fels6bbrendliségét, hanem védi és magahoz emeli szeretettel a kisebb és fejletlenebb
népeket. Krisztus nemzetek feletti kiralysaga 6nmagéaban szabad utat enged az allamok
kozotti szovetségeknek, netan az egyesiilt allamok formécionak is. Ezek a formaciok
onmagukban nem torlik, de kifejezhetik a Krisztus kiralyi uralma ala tartozast.

Megallapithatjuk, hogy az 5Gnmagukban egy méltosagu allamok egymas kozti viszo-
nya is alavetett az erkdlcsi — és azt érvényesitd jogi — értékrendnek. Vagyis ez

»sem lehet egyszertien az 6nkény és erdészak normalisan haborus és legfeljebb kivétele-
sen bealld labilis egyenstulyanak békés allapota: hanem igenis, az egyes nemzeteknek
¢és allamoknak egymassal szemben békés megértés és lehetoleg egylittmiikodés az erkdlesi
kotelességiik; ennek tartdos megsértése, akar erészakos €s igazsagtalan elnyomassal, akar
allandd haboruskodassal, a nemzetek és allamok altalanos pusztuldsara vezethet. [...]
Egy-egy haboru lehet elkertilhetetlen életjelenség, sot talalunk erkodlcsileg jogos €s érté-
kes habortt is, és a habort Uj élet, uj lendiilet, 0j kezdés és fejlodés meginditdja vagy
kivaltoja is lehet: de altalaban nem a haboru, hanem a béke az emberi élet rendes alakja,
¢és az erkdlcstelen, valamint allandositott hdborua pusztuldsra, nem pedig életnovekedésre
vezet. Mindebbdl nyilvanvalé a nemzetek és allamaik kdzott fenndllo életvonatkozasok
altalaban békés rendezésének sziikségessége: ez vezet a nemzetkozi jog kialakuldsara,
amelynek vannak ugyan béven nemzetkdzileg alkotott tételes szabalyai, de legfébb tar-

85 Ezek 1étérol és torténelmi megvaldsulasukrol bévebben lasd Gajzagd Laszlo: A haboru és béke joga.
Budapest, Stephaneum, 1942.

86 Tvanka Endre: Sacrum imperium és rex christianus. A kézépkor politikai vilagképének szakralis hattere.
Theologia, 7. (1940). 37-46.

87 Hogy eddig mit produkalt ez a torz messidsi hatalom a maga kommunista valfajaban, arrél bévebben
lasd Marcel van Hamersveld — Michiel Klinkhamer: Konydrtelen messianizmus. A kommunizmus kovetdi
és dldozatai. Budapest, Kairosz, s. a. Tiistént megjegyezziik, hogy a globalis téke kdnyodrtelensége sem
kisebb ennél, és gy sejtjiik, hogy szazadunkban fogja megmutatni igazi vérengz0d természetét.
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talma és legerdsebb garanciaja mégis az erkolcesi értékrendben gydkerezo természetes jog;
mert magasabb itél6 és kényszeritdé emberi forum hijan, az egyes nemzetek és allamok
puszta szerz6désszerli nemzetkozi jogszabalyokon kdnnyen talteszik magukat. [...]”88

Természetesen egy ilyen vilagallam sem

,,sziintetheti meg az emberi szempontbdl sziikséges ¢s értékes nemzeteket és allamaikat,
csupan erkolcsileg hamis szuverenitasi, mindenhatdsagi igényeiket korlatozza és vala-
mennyit harmonizalva erdsiti és fejlodésében eldrelenditi. [...] A nemzetfolotti allam
feladatkore is koriilbeliil ugy alakul majd ki, mint a nemzeti allamé: eleinte foleg csak
békéltetd, egyeztetd, nemzetkozi rendtartd szerv lesz, majd mind tobb gazdasagi iranyito,
szocialis segitd és kulturalis fejleszt6 feladat nyilik meg el6tte, még pedig 1ényegében
olyanok, amelyeket az egyes nemzeti allamok egymagukban nem tudnak megfeleléen
megoldani.”®

A szdvetségi allamok vagy a vilagallam is ,,csak kiterjedésében jelentenek nagyobb
egységeket, de természetiiknél fogva nem magasabb rendii k6zosségek, mint az egyes
allamok. Ha azt keressiik, hogy mi lehet egy nemzetek {folott allo kdzosségnek az esz-
méje, akkor a hit mutat nekiink egy ilyen kozosséget, amelynek megteremtésén dolgozni
anépnek is feladata. Ez az Isten orszaga, amely igazsag és béke.”* Ez a természetfeletti
és nemzetek feletti birodalom a végsd egység, amelynek épitésére hivatott és kotelezett
az emberiség. Ez a béke igazi civilizacidja.”

Osszességében a haboris konfliktusok modellezhetdk Gigy, mint patologikus jelensé-
gek, az igazsagossag és a szeretet elleni vétkek. Az igazsagossagon esett stilyos és tartds
sérelem nem toleralhato, azt vissza kell allitani, a vétkest pedig biintetni kell. Ebben
all a biintetd igazsagossag lényege; csak ezutan beszélhetiink a biintetés neveld vagy
megel6z6 funkcidjarol.”

A 20. szazad végére egyértelmiivé valt, hogy a haborukkal kapcsolatos nemzetkozi
jogi szabalyozas elégtelen a haboruk elkeriilésére. Ma az az altalanos felfogas, hogy
a habort alapvetden politikai kérdés, és ennek megfelelden politikai kezelést kivan.
Ebbdl adodoan

,»a torekvések [...] a haditechnikai eszk6zok jellegének és mértékének korlatozasara,
a habortk meginditasanak vagy kiterjedésének megakadalyozasara és a konfliktus békés
rendezéséhez sziikséges intézményrendszer kidolgozasara iranyulnak. A biztositékokat
nem a jog, hanem — akar megnyugtaté ez, akar nem —a nagyhatalmak belatasa és akarata
jelenti. A béke hatékony biztositasanak az elrettentés latszik, a békés egyiittélés zaloganak
pedig a félelem. Nem tudjuk, meddig.”*

8 Brandenstein Béla: Etika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1938. 305.

% Brandenstein (1938) i. m. 305-307.

%0 Péterffy Gedeon: Igazsagos béke (Szent Tamas és Kant). Bolcseleti Kozlemények, 8. (1942). 68.

1 Gianmaria Polidoro: 4 békesség civilizdacidja. Szeged, Agapé, 2001. 34.

Ibranyi Ferenc: A megtorlas erénye. Bolcseleti Kozlemények, 6. (1940). 104—122.

Szabé Maté: Allam, forradalom, er6szak. In Takécs Péter (szerk.): Allamelmélet. (Prudentia Turis 8).
Miskolc, Bibor, 1997. 272.
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Nagy vonalakban a torténelem sordn a béke fenntartasanak két formaja valt be. Az

,»elsOt egyhatalmi rendszernek nevezhetjiik, mikor egy nemzet fegyveres ereje 6rkodik
abéke fenntartasan. [...] Eszerint a béke nem mas, mint egy allam hatalméaval megteremtett
bensé rend, amelyet a nemzet beljoga szabalyoz. Nemzetkdzi jog nincs, legfeljebb annyi-
ban, amennyiben ez a beljog az idegenekkel vald kapcsolatokra is kiterjed. A masik meg-
oldasi kisérlet a kiilonbdz6 hatalmak erejének egyensulyi helyzetével akarta biztositani
a békét, amint ez az eurdpai nemzetkozi politikanak a westfaliai béke ota alapvetd tétele
volt. A politika nyelvén ez a béke, a nyugalom rendje. Mindkét megoldasi kisérlet mogott
azonban eleven erdk és a békét allanddan veszélyeztet6 hatalmi torekvések fesziilnek.”*

A béke tehat nagy erkdlcsi feladat, és az igazsagossag erényének az a nagy feladata, hogy
elharitsa az akadalyokat a béke itjabol, am a teljes béke a szeretetnek a gylimolcese, akar
az egyén, akar a kozosség életében.”

A béke munkalasa konkrétan foleg az alabbiakat jelenti: az érett személyiség fej-
lesztése,” a jo szocializacio és nevelés feltételeinek biztositasa, a valoban jok uralma,”’
anemzetkdzi igazsagossag elveinek deklaralasa és propagalasa (egyhaz tarsadalmi tani-
tasa), az igazi tolerancia, a szegénység lelkiilete, a médiabol és a kozéletbdl az agressziv
viselkedésmintak kitiltasa, az el6itéletek kigyomlalasa (tudatipar megfegyelmezése),
az ép vilagnézet ¢s vallasos tudat ébresztése ¢€s taplalasa. Tovabbi kisérletek: leszere-
1¢és, ellendrzés, a személyiség destruktiv erdinek megfékezése (6nzés, hiusag, birvagy),
¢s a jok erdsitése: tiirelem, batorsag, jo kdzerkolcs. A természetjogra épiild nemzetkozi
birdsagok, nyomasgyakorlas, embargo, diplomaciai kapcsolatok felvétele vagy megsziin-
tetése, forrasmegvonas stb. Am az ilyen intézkedéseknek atmeneticknek kell lenniiik,
¢s nem szabad, hogy hatasaik miatt artatlanok keriiljenek kilatastalan helyzetbe.

A haboru és a béke fogalma: a keresztény bolcselet mérlege

A filozoéfia feladata egyrészt abban all, hogy valamely jelenséget tanulmanyozva megfo-
galmazza annak lényegét, végso okait, értékét, céljat és megadja a céljahoz vezetd esz-
kozoket és modokat. Masrészt feltarja a meghatarozott jelenségre adott eddigi filozofiai
reflexiokat, és azokat kritikusan feliilvizsgalva kimutatja igazsagértékiiket, ravilagitva
tévedéseikre. Igy javitva és arnyalva a problématudatot és az emberi egyéni és tarsadalmi
tudat szdmara egy helyesebb képet vazol, egy a dologgal kapcsolatban igazabb emberi
relacio kialakitasanak lehetdségét adja. A filozofia tehat tudatositja az adott jelenséggel
kapcsolatos emberi allasfoglalast, vilagnézeti, vallasi meggy6zodést. Ramutatva arra is,
hogy az ember kikeriilhetetleniil vilagnézeti allasfoglalasra predesztinalt [ény, €s ilyetén

% Péterffy (1942) i. m. 50-51.

% Péterffy (1942) i. m. 57.

% Peter Kreeft: Vissza az erényhez. Hagyomdnyos mordlis bolcsességgel a modern erkélesi ziirzavarban.
Magyarszék, Sarutlan Karmelita Névérek, 2014.

7 Szemjon L. Frank: 4 tarsadalom szellemi alapjai. Bevezetés a tarsadalomfilozdfiaba. Budapest, Kairosz,
2005.
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allasfoglalasaban egész személyisége benne van (sejtései, kdvetkeztetései, félelmei, eldi-
téletei, vagyai, szimpatiai és antipatiai). Minden filozofianak megvan a maga igazsagesz-
méje és -eszménye, amelyek részben kizarjak és magukba foglaljak a masik felfogasokat.
Ezért lehet a haboru filozofija a filozofia haborfjava. Ez a tény és felismerése azonban
nem a végletes és végzetes relativizmus malmara hajtja a vizet, hanem annak a meg-
sejtésére kell, hogy vezesse a toprengd embert, hogy perspektivikus a latasunk, hogy
még nem késziiltlink el a teljes igazsag feltarasaval, de efelé menni csak tgy tudunk, ha
feltételezziik azt, hogy az igazsagnak csak egy rendje van természetben és etikumban
egyarant.

A héboru ¢és a béke kérdésében konkrétabban az a bolcselet feladata, hogy igazolja
egy haboru vagy béke észszeriiségét vagy észszeriitlenségét. Vagyis hogy erkolcsi itéletet
alkosson akar a multra, akar a jelenre, akar pedig a jovére vonatkozoan — egy lefolyt,
foly6 vagy tervezett habortrdl és békérdl. Ezzel feliilirja a gydztesek végso szavat, ezzel
az itéletével mintegy batorit vagy éppen helytelenit bizonyos haborus torekvéseket,
illetve hozzajarul a haborukra vonatkoz6 emberi tapasztalat, a vonatkozd hagyomany
érleléséhez. Ennek kovetkeztében egyfajta politikai bolcsességként funkcional: mi médon
tudjuk elkeriilni a haborus konfliktusokat, indokolt-e hadat viselni, nem kellene-e inkabb
békét kotni. Ebben a feltaro és értékeld tevékenységben a filozofust és minden politikust
vagy allampolgart tehat egyfajta optio philosophica fundamentalis, vagyis a haboru
¢és a béke dolgaban vald legmélyebb, sokszor nem tudatos és nem is tudatosithaté intui-
cioja, allasfoglalasa vezeti. Ez az optio fundamentalis vezeti a haboru nem bolcseleti
tanulmanyozojat is, igy a habort vagy a haboruk térténetének megirojat, a habort tech-
nikai, stratégiai kitervel6jét, a haboru pszichologiajanak, szociologijanak, ideologiai,
gazdasagi elofeltételeinek, a militarizalodas okainak stb. kutatojat.

Az ember sziikségképpen katondskodo, de nem feltétleniil haborut viseld 1ény. Egy-
részt meg kell teremtenie életfeltételeit (a paraszt archaikus alakja), masrészt védelmeznie
kell megteremtett civilizaciojat és kultiirajat (a katona archaikus alakja), harmadrészt
pedig az istenség oltalma ala kell helyeznie még igy is veszélyeztetett ¢letét és az éle-
tének kibontakozasat segitd k6zosségét egyarant (a pap archaikus alakja).”® Az ember
ezért koteles belsd erdit mivelni, humanizalni, a benne ébredd rosszat artalmatlanna
tenni.”” Ebben all a sziikségszeri katonaskodasa, ez az igazi dzsihad, amikor is megkiizd
a démonaival, a téveszméivel.

A habort és a béke lényege attdl fliggden lesz mas és mas, hogy targyilagosan iga-
zolhato-e, vagy sem. Ha erkolcsileg igazolhat6 (racionalis), akkor jogos dnvédelem,
illetve a valodi béke helyreallitasa az ellenség korrekt megbiintetésével. Ha erkolcsileg
igazolhatatlan (irracionalis), akkor a haboru Iényege a zsakmanyolas, a hatalom és a for-
rasok (javak) er0szakos és igazsagtalan ujraclosztdsa, amely 6rok békétlenséget jelent
az adott tarsadalomban, és csak id6 kérdése, hogy mikor ropognak ismét a fegyverek.

% Harai Dénes: 4 katona antropoldgidja. Budapest, Balassi, 2014.

% Csak humanizalasrol lehet szo, mivel a prehuman allapot dsztonszertien hajlik az észszerfitlen cselek-
vésre, a poszthuman allapot ellenben tudatosan és modszeresen valik gonossza, amikor is a raci6 atlép
ellentétébe, az irracionalitasba.
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Az ilyen haborut megindit6é személy dontése ugy is modellezhetd, hogy benne a szdmitod
én leigazza a szocidlis és axialis ént. A haboru tehat a keresztény filozofidban ismert
és kifejtett természetjog sulyos €s tartdsan jogtalan megsértése egy dnmaganak jogot
alkotni képes néppel mint erkdlcsi személlyel szemben. Ezért a haborti 6nmagaban
irracionalis, még ha olykor megengedett is. Ezért lehetdsége nem ultima ratio, hanem
paenultima ratio. A konfliktusokat alapvetden békés uton, a konstruktiv parbeszéd
révén oldjuk meg. Mivel 6nmagéban irracionalis, nem tekinthetd teremtd rombolasnak,
még akkor sem, ha valoban sok rosszat eltakarit, és igazsagosabb tarsadalmi strukturak
¢és hatalmi csoportok kialakuldsanak kedvez.

A haboru okanak minden olyan dolgot tekinthetiink, ami megkivanas targya (bir-
toklasi vagy, irigység), amelyben benne van a verseny szelleme, vagyis a konfliktus
lehetdsége (pszicholdgiailag maris 1étezik az ellenfél, az ellenség). Helyesebben a szabad
vagy mértéktelen, illetve a hamis, meghamisitott mértékkel vivott verseny ez. A masiktol
(egyén, csoport, nép, allam) elkivanhat6 barmi joszag (anyagi, szellemi javak, a személy
értékességét jelentd tulajdonsagok), mivel az nem az enyém, de minden aron meg akarom
szerezni, hat ezért gytl6lom a masikat, azt a masik csoportot vagy népet. A gytlolet
mogott, mint végso ok, ott a félelem: az onmagammal, a masikkal valo talalkozastol valo
félelem, amely raébreszt 5nndn gonoszsagomra, amely raébreszt, igazsagtalan leszek, ha
avagyott dolgot csellel vagy erével megszerzem; amely raébreszt, nekem kell valtoznom,
nekem kell emberségemet megdériznem vagy épp kivivnom.

A haboru eredménye — szintén attol fliggden, hogy erkolcsileg megengedett vagy tilos
volt-e —a stlyos igazsagtalansag allapota, amely deformalja a személyiséget, megcsufolja
az emberi méltosagot gy6zdben és leigazottban egyarant; vagy a béke, amely igazsagos
viszonyokat hoz. Itt meg kell jegyezniink, hogy a jovatétel, vagyis a blindsok megbiin-
tetése mint a béke conditio sine qua nonja, igen bonyolult kérdés, €s nincs vegytiszta
megoldasa. Nyilvan osztott a feleldsség. A parancsra harcolo katona nem felelds, annal
inkabb az uralkod6 vagy a hatalmi elit, illetve az elvakultta lett parancsnokok. Ezért
hallatlan bolcsességet kovetel, mind a vonatkozé jogalkotasban és annak végrehajta-
saban. Egyiitt kell alkalmazni az igazsagossagot és az irgalmassagot. Akar a haboru
inditasaban, akar a befejezése utani helyzet kezelésében azt is tudatositanunk kell, hogy
a legnemesebb eszmék, vallasi igazsagok is ha tigynevezett torténelmi eszmékke lesznek
(a politikum kezébe keriilnek), szomoru transzformaciékon mennek at, rajuk se lehet
ismerni, és nagy gonoszsagok tapadhatnak hozzajuk.'*

A haboru célja:

— Ha igazolhato erkolcsileg, akkor a béke tranquillitas ordinis principaliter moralis

helyreallitasa, mivel a békés (igazsagos tarsadalmi) viszonyok teszik lehet6vé
a polgarok szamara a szabadsagot és a boldogulast. A béke és a békére torekvés
e tekintetben a teremtés rendjébe vald belesimulast, a Teremtének valoé engedel-
meskedést, az ember szamara a Teremtd kijeldlte hely elfoglalasat és betdltését

190 Noszlopi Laszlo: Vilagnézetek lélektana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1937. 100; Schiitz Antal:
Isten a torténelemben. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1934.
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jelenti (a teremtés koronaja és ezért kertésze). Eszményi alakja a szent, vagyis
a méltdsagat valdban birtokba vett ember.

— Ha a habort nem igazolhat6 erkolcsileg, akkor célja egy igazsagtalan tarsadalmi
rend kiépitése, fenntartasa, amely sziikségszeriien torzitja és felruigja a teremtés
rendjét. Az agresszor ezért 1azado, s a teremtésnek démiurgosza, mintegy ura,
istene akar lenni. Ezt az embertipust az ugynevezett diabolikus személyiség tes-
tesiti meg.!!

A haboru és a béke eszkozei és modjai: békéhez, illetve haboruhoz vezet:

— A verseny igazsagos vagy igazsagtalan szabalyozasa.

— A felvilagositas (az igazsagtalan haboru elitélése, elditéletek leleplezése) vagy
a tudatipar manipulalasa (a kulturalis agresszio felkorbacsolasa).

— Az ép szocializacio és nevelés, amely a személyi érettség kialakuldsanak kedvez,
illetve a devians viselkedés legalizalasa, a binds strukturak kialakuldsanak valé
kedvezés.

— A természetes emberi kozosségek megszilarditasa (csalad, nép, allam), vagy a ter-
mészetes emberi kozosségek felbomlasztasa a mesterséges csoportok preferalasaval.

— Leszerelés vagy a fegyverkezési verseny kiélezése.

— Erkolesi vagy gazdasagi nyomasgyakorlas, illetve fegyverek bevetése.

Ma a haborukat féleg pénzzel, csucstechnologian alapul6 informacioszerzéssel, az infor-
macioval torténé manipulacioval, politikai partokkal, tgynevezett civilszervezetekkel,
kétes hirli nemzetkdzi szervezetek kiépitésével, piacok szerzésével vivjak.

A haboru értéke: az egyes emberek és népek alapvetden békések, vagyis nem vérszom-
jasak, és ha ilyenné valnak, annak tobbnyire a politikai elit a 6 feleldse. Az igazsagtalan
haboru mindig stlyos blin a szeretet és az igazsagossag ellen, stilyos biin az emberi mél-
tosag, a szabadsag, az ép tarsadalmi viszonyok, a béke, a teremtés rendje ellen, sulyos
blin az erkolesi rend szerzdjével, Istennel szemben. Valddi sorscsapas, illetve analog
értelemben Isten biintetése (a lazadast tulajdonképpen maga a természet bosszulja meg)
az emberiség életében.

Végso elemzésben az emberiség egyes nemzedékeinek tagjai alapvetden két taborba
gyllnek haboru és béke kérdésében, amit a keresztény bolcselet pogany és keresztény
vilagnézetként (vallasként) nevesit. Mindkét felfogas messianisztikus. A pogany felfo-
gas a politikai messidsi kategoridba sorolando, amely szerint az evilagi vilagbirodalom
kiépitése a cél. Ha ezt nem sikeriil békésen megvalodsitani, akkor er6szakkal kell neki
érvényt szerezni. Ez a felfogas isteniti a birodalomeszmét, a haborut. A pogany felfogasu
ember inkdbb vérszomjas (a masikat kiméletleniil leigdzo), érzéki, lazado és gytilolkodo;
okossaga inkabb agyafurtsag, dontései onkényesek. Ezzel szemben a keresztény felfo-
gas az etikai messiasi eszmét testesiti meg. Ezért inkdbb békeparti (de nem pacifista),
a konfliktusokat értelmes parbeszéd, értékvezérelt ravezetés, meggydzes utjan feltaro

101 A diabolikus személyiséget hallatlan pontossaggal irta le a nagy magyar filozofus, Brandenstein Béla.
Brandenstein (1938) i. m. 35.
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¢s megoldo. Minden embert a testvérének tekint, vagyis a szeretet vezeti. Az emberi
létfeladat megvalositasaban tehat nem a kényszer, hanem az dnkéntes egytittmiikodésre
torekvés mozgatja. Dontéseiben eszméihez rugalmasan kdvetkezetes. Az emberi cse-
lekvést els6sorban az erkdlcesi €s azt védo jogi rend szabalyozza. Ezért alapmagatartasa
meghodolo, de semmiképpen sem behddolo. Ha kell, tud erélyes lenni, és tervei vég-
rehajtasaban a furfangot is igénybe veszi. Nem az egy privilegizalt nép vagy hatalmi
elit alkotta birodalomeszme, hanem a szuverén népek nagy €és egymast kiegészitd nagy
csaladjanak eszméje vezérli.

Befejezés

zésének lehetdsége. Eddigi torténelmiink soran nem sikertilt igazan a béke megvalositasa,
de a keresztény bolcselet meliorista, vagyis vallja, hogy ha egy dolog elvileg lehetséges,
akkor el6bb vagy utobb meg is valosulhat. Ehhez érett személyiségii emberek kellenek,
féleg a f6 konfliktusokat érzékeld tevékenységek €s intézmények €lén, de a tarsadalmak
tobbségében is. A krisztusiva lett ember képes ennek az érettségnek a realizalasara. Am
ehhez az érettséghez csak a természetfeletti segitségével juthat el.

Erkolcsi kotelességlink a tarsadalmainkban és a népek kozti konfliktusok feltarasa
¢s emberi modon torténd kezelése, illetve a viselt habort igazsagos, vagyis etikailag
megengedett vagy igazsagtalan, azaz etikailag nem igazolhato voltanak, tehat a felel6s-
ségnek a deklaralasa.!? Egy ilyen erkdlcsi itélet az id6 multaval természetesen valtozhat,
hiszen akar a rendelkezésre allo bizonyitékok gyarapodhatnak, illetve az erkolcsi itéletet
megalapozd vilagnézeti hattér is teljesebbé valhat. A haboru elharitasa végeredményben
ma az egyik kozponti feladata az emberiségnek.'®

A tartés béke az emberi méltosag tiszteletén alapul, akar a természetes személyén,
akar a nemzetek erkélcsi személy voltanak tiszteletén.!”* A béke alapvet6 feltétele, hogy
a f6ld javai, er6forrasai igazsagosan legyenek elosztva.!®

A haboru ¢és a béke problémaja akkor oldhatd meg, illetve akkor nem valnak 61dok-
1éssé az emberi konfliktusok, ha a békét tekintjiik az egyéni és a tdrsadalmi kibontakozas
alapfeltételének.'” Ezért a béke megbrzése inkabb kotelesség (tehat féleg ennek épitésén
kell faradozni), a haboru viselése ellenben csak bizonyos feltételek esetén megengedett,
vagyis jogszerti.

12 Melichar Kalman: Aquindi Szent Tamas a haborurol. Katholikus Szemle, 46. (1932), 2. 98.

103 Kiraly Ernd: A keresztény élethivatads. A keresztény élet az erkélesteologia fényében. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1982. 489.

104 Bernhard Vogel (szerk.): 4 kézéppontban: az emberi méltosag. Budapest, Press Kft., 2007.

105 Kiraly (1982) i. m. 490.

196 Heller (1990) i. m. 239.

77



Kuminetz Géza

Zaro6 kovetkeztetésként — Székely Istvant idézve — azt kell mondanunk, hogy

,,a kereszténység [...] igenis alkalmas arra, hogy a politikanak alapelveket és vezetd esz-
méket adjon és tényleg ad is, mialtal maga is vallaserkdlcsi jellege mellett politikai allas-
pontta és irannya valik. Tényleg a kereszténységnek kétezer év ota kialakult és kiprobalt
politikai és tarsadalmi elvei vannak, melyek f6 vonasaiban kész politikai programot adnak,
amely a részletekben a viszonyokhoz képest kiilonféleképp alakulhat. Ezek az elvek ma is
egyediil biztos alapjai az allam és tarsadalom tartos jolétének, s6t fennmaradasanak is.”'"’
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