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Az igazsagos habort modern alapelveinek katolikus gyokerei

Bevezetés

A korai keresztények kezdetben tartozkodtak a haborus cselekményektdl és az erdszak
alkalmazasatol. Idokozben a keresztény kozosség komolyan szamot vetett a torténelmi
realitassal, Szent Agoston realista torténelemértelmezése nyoman pedig elmélyiilt
az igazsagos haboru etikajanak keresztény megalapozasa. Ujra és Gjra tudatositanunk
kell azonban azt, hogy a haborts etika alapelveirdl csak a béke megteremtésének alapvetd
¢s mindent feliilird céljanak tudataban szélhatunk.

A haboru két vagy tobb allam hadseregének fegyveres harca, amelynek célja a vitatott
kérdések — jobb hijan — erészakos megoldasa.! A konfliktusos tarsadalmi viszonyok
legszélesebb és legdsszetettebb formaja, amelyben az ellenségnek mindsiilé felek leg-
rosszabb esetben készek megélni is egymast.> Alanyai alapveten szuverén allamok,
akiknek megvan a hatalma arra, hogy hdbortizzanak vagy fenntartsak a békét. Az alla-
mon beliili 1dzadasrol vagy a polgarhabortrél nem haboruként beszéliink,® hiszen
az allampolgarok csoportjai kozott kialakult ellentétek megoldasara léteznek alkalmas
szervezetek, tudniillik a rendfenntart6 erék.* Az allamok kozotti nézeteltérések esetében
azonban nincs olyan intézmény, amelynek feladata volna azok rendezése. Létezik ugyan
a nemzetkdzi jog, amely az allamok kiilonféle csoportjai kdzott 1étrejott szerzodéseket
¢és vallalasokat jelent, de latnunk kell, hogy legtobbszor nincs olyan allando szerv, amely
szankcionalna azok megszegését.’ A szankcionalhatd jogszabalyokhoz képest mas
természetiiek az erkolcesi alapelvek. Ezeket a harcolo felek jobbara tiszteletben tartjak,
¢s a nemzetkozi jog alapelveit is ezekre tdmaszkodva alakitjak ki. Nézzlink meg most
néhany alapvetd, a haborus konfliktust érint6 erkolcsi alapelvet kiilondsen abbol a szem-
pontbol, hogy a hagyomanyos katolikus moralfilozofia miként hatott a modern haborus
etika kialakulaséara.

A modern haboruelméletek katolikus €s protestans keresztény szerzok hatasat egy-
arant tikkrozik. A ma meghatarozo alapelvek jelentds része a barokk skolasztika ide-
jén kristalyosodott ki, a nagy foldrajzi felfedezések €s a vallashaboruk utani katolikus
megujulas hatasara. A keresztény gondolkodas a haborus erkolcs forrasa lehet, hiszen
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a hagyomanyos katolikus érvelés soha nem utasitotta el teljesen az ellentétek haboru itjan
torténd rendezésének lehet6ségét.® Az alabbiakban a korai és a kora ujkori keresztény
alapelveket szeretném ismertetni, hogy azutan a kortars haboruelmélet nyolc alapelvét
bemutatva felhivjam a figyelmet a keresztény €s a modern habortelméletek kozotti
kapcsolatra.

A korai keresztény megkozelitések

Az Okeresztény korban még az is kérdéses volt, hogy Jézus Krisztus kdvetdinek egyal-
talan szabad-e haboruzniuk a gyilkossag tilalmanak alapvetden 6szdvetségi és az ellen-
ség szeretetének Ujszovetségi parancsa miatt. A Romai Birodalomban a keresztények
hozzaéllasa a katonai szolgalathoz eldszor az aldozatbemutatds kotelezettsége miatt
valt kérdésessé. A keresztények hittagadasnak tartottak ugyanis az istencsaszaroknak
vald aldozatot, amely a katonai szolgalatot vallalok mindennapjaihoz tartozott. Cezareai
Euzébiosz (260/65-339/40) beszamoldja szerint ,,szamos olyat lehetett 1atni, akik a hadse-
regben szolgaltak, és inkabb valasztottak szives 6romest a polgari életet, mintsem, hogy
megtagadjak a mindenek Teremtdjének vallasat [...] Ekkor ritkan el6fordult az is, hogy
a hivek egyikének-masikanak nemcsak a rangtol valo megfosztassal, hanem halallal is
kellett fizetnie vallasos ellenallasaért.””” Tertullianus (155-240) is arra emlékeztetett, hogy
a katonai életet szamos hasonlo jarulékos kotelezettség kiséri, amelyeket hitszegésnek
kell tekinteniink, hiszen 6nmagaban a katonasag kotelezettség jellege a keresztényeket
nem mentesiti az ilyen blindkért jaré biintetésektdl.® Ilyen 6sszefiiggésben Lactantius
(250-325) bolcsen megallapitotta:

,ha ugyanis a katona, aki valamilyen foldi harcban meg6rzi hiiségét kiralya irant egy
kiemelked? tettel, amennyiben életben marad, még elfogadottabb és kedvesebb lesz kiralya
elétt, amennyiben pedig meghal, a legnagyobb dics6ség jut neki, amiért vezéréért vallalta
a halalt — nos, akkor mennyivel inkabb kell megdrizni a hiiséget mindenki fovezére, Isten
irant, aki nemcsak ¢éléknek, de holtaknak is meg tudja adni az erény jutalmat?””

A Romaban 215 koriil keletkezett Traditio Apostolica cimi, az apostoli hagyomany
tekintélyére hivatkozo, fegyelmi rendelkezéseket tartalmazo széveg mar igy fogalmazott
a keresztények harci cselekményeivel kapcsolatban: ,,Az alarendelt katona ne 6ljon meg
senkit. Ha ilyen parancsot kap, ne hajtsa végre és ne tegyen eskiit. Ha nem fogadja el (eze-
ket a feltételeket), utasitsak vissza. Ha valakinek hatalma van az élet és halal fol6tt, vagy
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egy varos biborba 61t6zott (legfobb) tisztviseldje, az vagy hagyja abba, vagy utasitsak
el Origenész (185-253) szerint pedig a keresztények mint Isten papjai, mentesek kell,
hogy maradjanak a katonai szolgalattol. Keziiket tisztan meg kell drizniiik, tavol tartva
magukat az er6szaktol, hiszen a legnagyobb szolgalatot azzal teszik az uralkodonak, ha
imaval, esedezésekkel és halaadassal harcolnak érte." Ez a korai hozzaallas a kereszté-
nyek kisebbségi 1étét, kontraszttarsadalom jellegét tiikkrozi. Id6vel azonban a keresztény
szerzOk egyre inkdbb az egyén dontésére biztak, hogy a tényleges helyzetekben vallalja-e
a katonaskodast, vagy nem.'?

A keresztények ndvekvo tarsadalmi szerepvallalasaval a katonai szolgalat elutasitasa-
nak gondolatat mindinkabb felvaltotta a haborut meghatarozo észszerti erkélcsi szabalyok
kidolgozasara valo torekvés. Magat az igazsagos haboru — iustum bellum — kifejezést
Szent Agoston (354—430) hasznalta el3szor,”® amikor arrdl beszélt, hogy a béles ember
soha nem venne részt habortiban, mégis néha igynevezett igazsagos haborura kényszeriti
Ot ellensége jogtalan magatartasa (iniuria) és az ellene alkalmazott erészak (iniquitas).
A habor tehét realitas: Agoston Gigy vélte, hogy az abban val6 részvéttdl a keresztények
sem htizodhatnak vissza. Marcellinushoz irt levelében reagalt a romaiak vadjara, amely
szerint a kereszténység a res publica ellensége, hiszen az erészak tilalmara vonatkozo
parancsokat tanit."* Agoston ilyen vadak hatasara gy vélte, hogy nem szabad az evangé-
liumnak radikalis békeparti értelmezést adni, hiszen az erdszak alkalmazasa lehetséges
kell, hogy legyen, mégpedig egy igazsagos haboru keretén beliil.'> A boélcs azonban,
tette hozza a De civitate Deiben, még jobban f3jlalja, hogy igazsagos haborut kényszeriil
vivni, hiszen ha a hdbor nem lenne igazsagos, akkor nem kellene részt vennie benne.
Ez esetben a bolcs egyaltalan nem is habortuskodna. Alapvetden tehat a gonoszsag altal
veszélyeztetett j0 védelme kényszerit a habortra. A habor(, a nézeteltérés pedig csak
Isten varosaban, Isten uralma alatt sztinik majd meg véglegesen. Egy masik helyen igy ir:
»lgazsagosnak azokat a haborukat szokas mindsiteni, amelyek jogtalansagokat torolnak
meg, ha valamely nemzet vagy varos, amely ellen a habort indul, elmulasztja megtorolni,
amit 6véi polgarai gonoszul tettek, vagy visszaadni, amit jogtalanul elraboltak.”'¢ Agoston
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szerint igazsagos haborurodl akkor beszélhetiink, ha annak megvan az igazsagos oka
(iusta causa), amely egy jogtalansag (iniuria) vagy erdszak (iniquitas) sérelmén alapul.

Aquindi Szent Tamas

Aquinéi Szent Tamas (1225-1274) szerint a habort — legyen az tdmado vagy véde-
kez6 — akkor igazsagos, ha harom feltétel teljesiil. Az elsd, hogy a habortt térvényes
allami tekintély inditotta. ,,Auctoritas principis, cuius mandato bellum est generan-
dum.” Nem indithat ugyanis haboriit maganszemély, mert annak joga a legfelsobb jogbol
szarmazik. Sziikséges tovabba, hogy a haborunak igazsagos oka (causa iusta) legyen.
A habor ilyenkor valamilyen tdmadas visszautasitasa, és jogosan biintethet6 vele az,
aki ellen iranyul. Az igazsagos hadbort harmadik feltétele a helyes szandék (intentio bel-
lantium recta): ez akkor teljesiil, ha tisztan az igazsag helyreallitasa és a rossz kijavitasa
acélja,”” a habort ezért mindig a békére iranyul.'® A haboru erénye a batorsag (fortitudo),
amely képessé tesz a legnagyobb veszéllyel, a halalveszéllyel (pericula mortis) vald
szembenézésre is. Josef Pieper szavaival: ,,A batorsag lényegében annak a készsége,
hogy meghaljunk, pontosabban szoélva elessiink, csataban veszitsiik el az életiinket.”"’
Ennek — Szent Tamas szerint — akkor van értelme, ha az emberek az életiikrdl a nagyobb
joért mondanak le. Ez a k6zj6 (bonum commune), amelynek védelmére az igazsagos
habort iranyul.*® Ezért mondhatjuk ismét Pieperrel: ,,Jgazaban nem a kiizdelem soran
szerzett sebeken van a hangsuly, hanem a jo megvalositasan [...] Az erény lényege ugyanis
nem a nehézség, vagy az erbfeszités, hanem egyes-egyediil a j6.”*!

Francisco de Vitoria OP

Francisco de Vitoria (1483—-1546) annak a gondolkodoi kornek az elsé jelentds képvi-
selje, amelyet késébb salamancai iskolanak neveztek, és amely a barokk skolasztikus
filozofia eszkoztaranak hasznalataval fektette le a modern nemzetkozi jog alapjait. De
Vitoria munkassaganak hatterében — a vallashaboruk és a nagy foldrajzi felfedezések
utan — az a tapasztalat htizodott meg, hogy az orbis christianus, a homogén keresz-
tény vilag eszméje megrendiilt. Alkalmazta a népek joga okori romai elméletének
Aquindéi Szent Tamas altal elmélyitett magyarazatat,” amely 0 értelmezési sikot kinalt
az egyes erkdlcesi kérdések szamara is. Részletesen kidolgozta a népek kozotti ellentétek

17" Aquindi Szent Tamas: Summa Theologiae. Madrid, Bibliotheca de Autores Cristianos, 1956. 285.
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kezelésének erkdlcsi szabalyait és az igazsagos haboru alapelveit. Két legfontosabb,
a népek jogat bemutatdé munkaja a De bello és a De Indis. Az igazsagos habortval
kapcsolatos altalam hasznalt szoveg a De iure belli** egy 1539. jinius 19-én elhangzd
nyilvanos egyetemi el6adas anyaga.*

A De iure belli els6 kérdésében arrdl értekezett, hogy egyaltalan szabad-e a kereszté-
nyeknek haborut viselniiik. Ezzel kapcsolatban el0szor a Biblia szavait idézte fel. Szent
P4l azt irja: ,,Ne tegyetek a magatok ligyében igazsagot, kedveseim, hanem adjatok
helyet az isteni haragnak, mert meg van irva: ,,Enyém a bosszuallas, én majd megfize-
tek” — mondja az Ur” (Rém 12,9), Jézus pedig igy szdl: ,,En viszont azt mondom nektek:
ne szalljatok szembe a gonosszal, hanem aki megiit téged a jobb arcodon, forditsd oda
neki a masikat is” (Mt 5, 39), vagy mas helyen: ,,Jézus erre azt mondta neki: ,,Tedd vissza
a kardodat a helyére. Mert mindaz, aki kardot ragad, kard altal vész el.” (Mt 26, 52) De
Vitoria azonban hozzétette, hogy az iras itt nem parancsokban (in praecepto), hanem
tanacsokban (in consilio) fogalmazza meg a helyes cselekvés szabalyait, mintegy javasla-
tot téve az erkolcsileg megengedhetd hozzaallasra. Az tehat vilagosan latszik, hogy a f6
szabaly szerint minden haboru ellenkezik Krisztus buzditasaival. Az okeresztény egyhaz-
atyak egyetértettek abban, hogy bizonyos koriilmények kozott a keresztényeknek szabad
fegyvert fogniuk, Luther azonban tiltotta a torok elleni habort. De Vitoria vele szemben
Tertullianust és Agostont idézte, hogy levonja a kovetkeztetést: ,,Licet Christianis mili-
tare et bella gerere.”?> Agoston alapjan Lk 3,14-re hivatkozott, ahol Kereszteld Janos azt
mondja a katonaknak: ,,Megkérdezték 6t a katonak is: »Hat mi mit cselekedjiink?« Azt
mondta nekik: »Senkit se bantalmazzatok, ne zsaroljatok, és elégedjetek meg a zsol-
dotokkal«.” A Biblidban Abraham harca a négy kiraly ellen, illetve David vagy éppen
a Makkabeusok harcai azt mutatjak, hogy a habori megegyezik a természeti torvénnyel,
hiszen az evangélium — ezt jol tudjuk Szent Tamastol — nem tanit azzal ellenkez6t.>® Sok
szent — példai kozott olyanokat talalunk, mint a Makkabeusok, Nagy Konstantin vagy
Nagy Teodo6ziusz — nemcsak védekezo, hanem akar timado habortval is védte a hazat
¢s a javakat. Adott esetben tehat a tdimado habor, a bellum offensivum is megengedett,
hiszen az nem egyszer aranyos biintetésként szolgal egy megel6z6 tamadasra. A tamado
habort egyben elrettentd is lehet, hiszen megovhat egy kovetkezé tamadastol. A habora
veégso célja a politikai kozosség békéje €s a biztonsaga (, pax et securitatis rei publicae”),
ez azonban nem lehetséges ott, ahol az ellenség nincs rakényszeritve a béke megtar-
tasara a haborutol valo félelem miatt. Az igazsagos haboru lehetdsége mellett érvelve
Szent Tamas harom feltételét is felidézte. A haboru oka az egész vilag java, célja pedig
a zsarnokok, a blin6zok, a szélhamosok megszégyenitése.?’

Ezutan feltette a kérdést: kinek van joga haborit inditani és haborut viselni? Ugy
vélte, hogy minden maganszemély folytathat védekezd haborut, megvédheti sajat magat
¢és javait. A politikai kozosségek — altalaban a fejedelmek vagy az a testiilet, amely

2 Francisco De Vitoria: De iure belli. Roma—Bari, Editori Laterza, 2005.

24 Carlo Galli: Introduzione. In Francisco De Vitoria: De iure belli. Roma—Bari, Editori Laterza, 2005.
» De Vitoria (2005) i. m. 8.

2 De Vitoria (2005) i. m. 10.

¥ De Vitoria (2005) i. m. 10-14.
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az uralkodas jogat gyakorolja (,, communem dominum/principem’”) — indithatnak is habo-
rut.?® A vallas kiilonbsége nem lehet a haboru inditasanak oka, nem lehet ugyanis hitvédo
haborut szinlelve lerohanni masokat.”” A teriilet ndvelése szintén nem lehet ilyen ok, mint
ahogy a fejedelmek dics6sége vagy mas elonydk szerzése sem, hiszen haborut kizarolag
ad bonum commune rei pubblicae, a kozosség javaért szabad folytatni. Az igazsagos
haboru egyetlen oka a fenyegetettség, de nem minden és nem barhonnan érkez6 fenyege-
tettség. A biintetésnek, vagyis az ellencsapasnak pedig mindig aranyosnak kell lennie.*

A negyedik questio igy hangzik: Mi jogos egy igazsagos haboruban, ¢s milyen mér-
tékben? Mindent meg szabad tenni, ami a kdzjo védelmében sziikséges — hangzott De
Vitoria valasza —, a haboru egyetlen célja ugyanis a politikai k6zosség védelme. Igaz-
sagos haboruban megengedett visszaszerezni minden elvett dolgot vagy akar annak
az ellenértékét is, hiszen haborut alapvetéen e célbol inditanak. Igazsdgos haboruban
megengedett kartalanitani magunkat az ellenség javaibdl a hadboru koltségei és minden
az ellenség altal igazsagtalanul okozott kar aranyaban.

Egy fejedelem, aki igazsdgos haborut vezet, mindent megtehet, ami sziikséges a béke
¢és az ellenségtol valo biztonsag fenntartasara. Mivel a biztonsag €s a béke a politikai
kozosség legnagyobb java, semmilyen mas jo nem tud érvényesiilni, ha ezek hianyoznak.
Megengedett gydzelem esetén helyreallitani a javakat és a biztonsagot, megbiintetve
az ellenséget az altala okozott rosszért és blintettekért. Ha a fejedelmek biintethetik
sajat alattvaloikat, mert azok veszélyeztetik a rendet és a békét, akkor mennyivel inkabb
megtehetik ezt azokkal, akik kiviilrdl tornek a kozosségre és fenyegetik azt.

Ugyanebben a negyedik kérdésben De Vitoria 6t erkdlcesi kételyt is megfogalmazott.
Az elsé kétely azt a kérdést jarja koriil, hogy vajon az igazsagos haboruhoz elegendé-e,
hogy a fejedelem ugy hiszi, igazsagos oka van ra. A valasz, hogy nem mindig. Ennek
eldontéséhez az dszinte és bolcs emberek véleményére kell hallgatnia, mert 6k érdek
nélkiil, szabadon tudnak donteni. A masodik kételyben arra keresi a valaszt, az alatt-
valoknak vajon meg kell-e vizsgalniuk a habort okat, vagy fegyvert ragadhatnak anél-
kiil, hogy ezzel foglalkoznanak. De Vitoria szerint ha az alattvalo teljesen biztos benne,
hogy a habort igazsagtalan, akkor nem szabad fegyvert ragadnia, olyan esetben sem,
ha a fejedelem ezt megparancsolja. A fejedelem ugyan biint kdvet el, ha igazsagtalan
haboruba kezd, de azok is biindsok, akik vele ebben szandékosan egyiittmikodnek.*' De
Vitoria harmadik kételye arrol szol, mit kell tenni, ha kétséges a habort igazsagos oka,
vagy ha mindkét félnek aranyos és megengedhetd okai vannak. Ilyenkor szintén meg
kell kérdezni a bolcseket, de ha lehet, jobb megtargyalni a vitat egy partatlan bir6 elott.
Ezt kovetden arra kérdez ra, hogy vajon lehetséges-e igazsdgos haborti mindkét oldalrol
nézve. Nem tiinik lehetségesnek ilyen eset, ha pedig megvan a bizonyossag arrol, hogy
mindkét félnek igaza van, nem szabad héborut inditani. Az 6todik kétely igy hangzik:
ha valaki — fejedelem vagy alattvald — igazsagos haborut folytat és kozben radobben

2 De Vitoria (2005) i. m. 16-25.
2 Aquinoi (1956) i. m. 457.

30 De Vitoria (2005) i. m. 26-33.
3 Vesd 0ssze Rom 1,32.
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annak igazsagtalansagara, akkor koteles-e jovatenni a kart. Ilyen esetben vissza kell
adnia a zsdkmanyolt javakat, de ami mar tonkrement, azt nem koteles jovatenni.>

De Vitoria a negyedik kérdés II. részében azt vizsgalta, hogy mi a jogos, mit szabad
megtenni egy igazsagos haboruban. Arra a kérdésre, hogy szabad-e megdlni a haboruban
artatlanokat, azt a valaszt adta, hogy adott esetben igen, de nem kifejezett szandékkal.
Ne biintessék tehat 6ket mas gonosz emberek vétkei miatt. De ha példaul egy ostromlott
er6dben vannak artatlanok, nyilvan azt akkor is meg kell tdmadni. Arra a kérdésre, hogy
az igazsagos haboruban szabad-e rabolni artatlanoktol, azt valaszolta, hogy a legy6zott
ellenség javait el szabad venni, akkor is, ha az az artatlanok vagyona. Megolni a legy6zott
artatlanokat és a gyermekeket nem szabad, legfeljebb fogsagba vetni dket. Ha vannak
tuszok vagy foglyok, akik korabban harcoltak, akkor dket meg szabad 6lni, ha azonban
artatlanok voltak, akkor nem. A haboruban elvett javak azt illetik, aki elvette azokat,
azonban a katondknak nincs joga fosztogatni, legfeljebb a parancsnok vagy a fejedelem
engedélyével. A legy6zott ellenségre szabad sarcot kivetni, fejedelmeit pedig le szabad
tenni a tronrol, Gjat kinevezve a helyiikre, mégpedig azért, hogy nagyobb baj ne kovet-
kezzen be késébb azok miatt.*

Francisco Sudarez SJ

Francisco Suarez (1548—-1617) a salamancai iskola legnagyobb hatast gondolkodoja, akit
az utokor a kivalo és kegyes doktor (doctor eximius et pius) névvel illetett. Jogfilozofiai
irasaiban a jus gentium egyfajta szokasjog, amely minden nép kozos tapasztalatabol
fakad, egy horizontalis sik inter nationes, a nemzetek kozott.>* Suarez ilyen dsszefliggés-
ben beszélt a szuverén nemzetek, a modern allamok kozotti konfliktusokrol. A habortrol
sz010 szovegei a De virtutibus theologicis, az isteni erényekrol sz616 miive a De charitate
cim@ harmadik traktatusaban (Disputatio XIII) talalhatok.*

Ertekezése elején igy hatarozta meg a haborut mint nézeteltérést, amely ellentétes
a kiils6 békével, és amely két fejedelem vagy két allam kozott zajlik. Amikor a fejedelem
vagy az allam, illetve az allampolgarok kozott alakul ki hasonlo ellentét, azt zendiilésnek

32 De Vitoria (2005) i. m. 34-63.

3 De Vitoria (2005) i. m. 64-97.

3 Sevillai Szent Izidor a VI. szazadban igy fogalmazta meg, mi tartozik a népek jogahoz: ,,Ius gentium
est sedium occupatio, aedificatio, munitio, bella, captivitates, servitutes, postliminia, foedera pacis, indu-
tiae, legatorum non violandorum religio, conubia inter alienigenas prohibita. Et inde ius gentium, quia eo
iure omnes fere gentes utuntur.” Isidorus (1850): Etymologiarum libri XX. Lib. V, cap. VI. In Jaques Paul
Migne (szerk.): Patrologia latina. Vol. 82. Paris, Vrayet, 1850. 199-200. A ius gentium tehat a megszallas,
az erédités, a haboruk, a fogsag, valamint a fogva tartas utan az allampolgarsag visszaszerzésének jogat,
arabszolgasagot, a szerzédéseket, a békét, a fegyversziinetet, a nagykovetek sérthetetlenségét és a vegyes
hazassagok tilalmat foglalja magaban. Mindezt azért nevezziik a népek joganak, mert minden nemzet
ezeket az elveket hasznalja.

3 Francisco Suarez: Opera omnia, editio nova, a Carolo Berton, XII. Paris, Apud Ludovicum Vivés,
1858. 737-763. Aldo Andrea Cassi: Introduzione. Francisco Sudrez e il ,,nuovo” inter nationes dell’Europa
moderna. In Francisco Suarez (szerk.): Sulla guerra/De bello. Macerata, Quodlibet, 2014. xx—xxVii.
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(seditio), az egyes allampolgarok kozott pedig vitanak, esetleg parbajnak nevezziik.*
A szovegben az elso sectio végén dsszefoglalasként megismételte Aquinoi Szent Tamas
igazsagos haborura vonatkoz6 harom alapelvét is. Az elsd, hogy legyen egy torvényes
hatalom — potestas legitimum, amely habort indithat, a masodik, hogy annak legyen
igazsagos oka és jogcime — iusta causa, et titulus — a haboru inditasahoz, a harmadik
pedig, hogy a haborit megfeleld, jo szandékkal vivjak, és a felek egyenldségét a mélta-
nyossag szempontja alapjan annak kezdetétdl a végéig vegyék figyelembe.?” Az elsé felté-
tel azt jelenti, hogy haborut csak szuverén kormanyzatok indithatnak. Egyéneknek vagy
az allamon beliili csoportoknak nincs joga fegyveres erdvel rendezni a nézeteltéréseket.

Az igazsagos ok egyrészt azt jelenti, hogy akit megtamadnak, annak joga van véde-
kezés céljabol haboruzni, de azt is, hogy sulyos igazsagtalansag elkeriilése érdekében, ha
megalapozott a gyézelem reménye, jogos tamado haborut is inditani. A harmadik feltétel
magaban foglalja, hogy az ellenfél megtadmadasa el6tt annak fel kell ajanlani, hogy mas
uton jovateheti az altala okozott kart. Ha ezt megtagadja, akkor a gyézelem megalapo-
zott reményének birtokaban szabad habortt inditani, a habort utan pedig megengedett
a kiegyenlités és egy aranyos, igazsagos biintetés.**

Suarez beszélt arrol, hogy a haboru nmagaban minden esetben rossznak tekinthet6-e.
(Sectio I, Utrum bellum sit intrinsece malum.) Megjegyezte, hogy a haborut egyesek
Onmagaban rossznak és az evangéliummal ellentétesnek tartjak. Tévesen ezt allitottak
a manicheusok, ahogy erre Agoston ravilagitott, de ez volt Wycliffe és a valdiak tévedése
is. A masik, ehhez hasonl6 tévedés szerint a habort a keresztények kdzott rossz, kiilo-
nosen, ha mas keresztények ellen iranyul. Eck Janos ezt a nézetet a német reformator
teologusnak, Johannes Oecolampadiusnak tulajdonitotta.”” Luther kifogasa, miszerint
a torok tamadasainak nem szabad fegyverrel ellenallni, mert azok Isten biintetését jelen-
tik, nagyon is vitathatd. Tudjuk, hogy Isten alapvet6en nem akarja a rosszat, csak meg-
engedi azt, ezért kérdéses, hogy Isten kiildhet-e ilyen biintetést. Suarez dsszességében
arra a kovetkeztetésre jut: ,,bellum simpliciter nec est intrinsece malum, nec Christianis
prohibitum” — a haboru dnmagaban nem rossz €s nem is tilos a keresztényeknek.** Azon-
ban Agostonnal egyiitt azt is mondja: a haborut, ha lehet, el kell utasitani, és csak stilyos
sziikség, ,,in necesstitate extrema” esetén szabad haborut alkalmazni, kizardlag akkor,
ha nincs mas megoldas.”! Ez nem ellenkezik az ellenség szeretetének parancsaval sem,
hiszen aki haboruzik, az szeretheti ellenségét akkor is, ha megveti annak blinds tettét.
Az dnvédelem pedig a szeretetb6l fakado kotelességiink.*? Az allamok szamara gyakran
éppen a haboru annak egyetlen eszkoze, hogy elutasitsak az igazsagtalan cselekedeteket
és ellenségeik elnyomasat. Haboruk nélkiil az allamok nem tudnanak békében élni.*

3¢ Suarez (1858) i. m. 737.

37 Suarez (1858) i. m. 739.

3% Anthony Kenny: A4 new history of western philosophy. Oxford, Oxford University Press, 2010. 711.

¥ Erd6 (2017) i. m. 23.

40 Suarez (1858) i. m. 737.

4 Suarez (1858) i. m. 738.

4 Bellum defensivum non solum est licitum, sed interdum etiam praeceptum.” Suarez (1858) i. m. 738.

4 Neque aliter possent Respublicae in pace conseruari.” Suarez (1858) i. m. 738.
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Suarez részletesen beszéElt arrél, hogy ki indithat haborut. (Sectio II., Apud quem
sit legitima potestas indicendi bellum.) El0szor is leszogezte, hogy mindenkinek joga
van megvédenie magat egy agressziv tamadastol. A természetjognal fogva a térvényes
hatalomnak van joga haborut inditani. Alsobb uralkodoé az igazsagossag alapjan nem
hirdethet haborut, legfeljebb feljebbvaldja beleegyezésével.** A haboru inditasanak joga
az allam azon joghatdsagahoz — potestas iurisdictionis — tartozik, amely sziikséges
a megtorlo igazsagossag — iustitia vindicvativa — érvényesitéséhez.* Suarez arrol is
értekezett, hogy melyek a habort igazsagos okai a természetes ész alapjan. (Sectio IV,
Quis sit iustus titulus belli, stando in rationi naturali.) A megbecsiilés és a gazdagsag
szerzése nem lehet a habort ilyen oka.*® Nem lehet azonban igazsagos a haboru akkor
sem, ha nincs igazsagos és sziikséges oka. A haboru ilyen oka lehet egy olyan stlyos
jogtalansag, amelyet nem lehet megtorolni, sem jovatenni mas modon. Ilyenek lehetnek,
ha egy fejedelem elveszi mas javait, és nem akarja azokat visszaadni, ha valaki minden
ok nélkiil megtagadja a népek jogait a nyilvanos utakon és a kereskedelemben, vagy ha
mas hirnevén és jo hirén sulyos csorbat ejtenek.*’

Targyalta annak lehetdségét, amikor a habort mindkét harcban all6 fél szempontjabol
igazsagosnak tiinik, vagyis bellum iustum in utraque parte esete all fenn. Szerinte ez nem
lehetséges, hiszen két ellentétes jog egyszerre nem lehet érvényes. igy ez az absurdum
logikai kategodria jogi esete volna. Kizardlag tévedés esetén fordulhat tehat eld, hogy
mindkét fél ugy hiszi, igazsagos habort folytat.** Az artatlanok védelmével kapcsolat-
ban feltehetjiik a kérdést, ki szamit artatlannak. Artatlanok a gyermekek, a nék és azok,
akik képtelenek fegyvert viselni.* Az 6 védelmiik az azok melletti kiallast jelenti, akiket
semmilyen politikai entitds nem véd. Az artatlanokat szabad védeni, visszatamadni
a jogtalan tamado ellen azonban nem lehet, mert akkor részt vennénk az ¢ igazsagta-
lansagaban — vélekedett Suarez.”® Az artatlanok abban az esetben mégis felaldozhatok,
ha a habort emiatt véget ér, hiszen minden beavatkozas célja a béke. (Példa erre az alla-
potos asszony, aki egészsége érdekében bevehet olyan orvossagot, amely miatt esetleg
meghal a magzata.)®!

Suarez De Vitoriahoz hasonloan részletes kazuisztikat dolgozott ki az igazsagos
héboru lehetdségérél. Osszefoglalasat, amelynek érvei az ismert, elsdsorban Szent Tamas
altal megfogalmazott alapvetd szabalyokbdl indultak ki, a valdsziniiségre tamaszkodo
érvelés jellemezte: gondolkodasaban a haboru igazsdgosnak tiinik, hacsak nem nyilvan-
valdan igazsagtalan.’?> Suarez érvei kés6bb a protestans Hugo Grotius 1625-6s 4 haboru
és a béke jogdrol cimli miivében talaltak visszhangra.

4 Suarez (1858) i. m. 739.

4 Suarez (1858) i. m. 739-740.

46 Suarez (1858) i. m. 743.

47 Suarez (1858) i. m. 744.

4 Cassi (2014) i. m. xxi.

4 Suarez (1858) i. m. 754. Tovabba lasd még Kenny (2010) i. m. 712.
30 Cassi (2014) i. m. xxv.

St Cassi (2014) i. m. xxvi.

2 Kenny (2010) i. m. 712.
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A haboru elmélete a kortars politikai gondolkodasban

Az utobbi idében Michael Walzer Just and unjust wars> (1977) cimii miive valt a haborus
etikaval foglalkoz6 munkak koziil a legnépszeriibbé. Ebbdl a kotetbdl is kideriil, hogy
ugyan a klasszikus és az elmult 200 évben a nemzetkdzi joggal parhuzamosan kialakult
modern elméletek kdzott szerves folytonossag van, a korabbi elméletek elsésorban mara-
dand6 moralis alapelveket kerestek, mig az ujabbak egy pragmatikus érvelés mentén
a habort konkrét szabalyozasaval, gyakorlati kovetkezményeivel €s az altala okozott
karok mérséklésének lehetoségével foglalkoznak.>* A haboru mai elméletei széles korben
elfogadottak, és meglehetdsen jol alkalmazhatok az egyes krizishelyzetekben, ami egy-
fajta kivételes helyzetet jelent a kortars erkdlcesi érvelés gyakran bizonytalan és gyorsan
valtoz6d mas teriileteihez képest.>

A haboruelméletek kapcsan hagyomanyosan kiilonbséget tesziink olyan alap-
elvek kozott, amelyeket akkor kell alkalmazni, ha egy allam haborut indit — ius ad
bellum — és olyanok kozott, amelyeket a habort kozben kell figyelembe venni — ius in
bello.*® Ez alapjan a modern haboruelmélet hat elve a ius ad bellumra, kettd pedig a ius
in bellora vonatkozik. Hat alapelvet kell figyelembe venniink, ha egy haboru inditasanak
erkolcsi értékét vizsgaljuk, mig ahhoz, hogy egy konkrét haboris cselekmény erkolcsi-
leg megengedhetd legyen, masik két alapelvnek is teljesiilni kell. A habort inditasanak
alapja mindenekeldtt egy igazsagos ok — just cause —, amely igazolja a haboru esetleges
kegyetlen cselekedeteit is, mivel annak célja a tovabbi agresszié megakadalyozasa. Egy
allam csak akkor indithat haborut, ha egy masik biint kovetett el ellene, vagy legalabb
megkisérelte azt. Az igazsagos haboru ezért reaktiv, de nem kell mindenaron védekezo-
nek lennie. A haboru ebben az 6sszefiiggésben alapvetéen allamok kdzotti 6sszetlitkdzést
jelent, de adott esetben egy allam azt is megakadalyozhatja, hogy egy masik allam a sajat
allampolgarai ellen kdvessen el blindket (tdmegmészarlas stb). Ez utdbbit humanitarius
beavatkozasnak hivjuk. A habort kezdeményezésének masodik feltétele, hogy legyen
torvényes, illetékes hatosag — competent authority —, aki azt inditja. Ez elvileg kizarja
alazadasok és a forradalmak lehet6ségét, igy elkeriilve azt, hogy olyanok hajtsanak végre
er6szakos cselekményeket, akiknek nincs joguk masokat képviselni vagy masok nevé-
ben cselekedni. Ritkan — az ellenallas joganak® érvényesiilésekor — mégis elképzelhetd,

3 Michael Walzer: Just and unjust wars. New York, Basic Books, 2006.

5+ Jeff McMahan: Just war. In Robert E. Goodin — Philip Pettit — Thomas Pogge (szerk.): 4 companion to
contemporary political philosophy. Oxford, Wiley-Blackwell, 2012. 669. A természetjogi érvelés — tudniil-
lik hogy az allam természetébol fakad az integritas igénye és az onvédelem joga — nem szolgal hivatkozasi
alapként a modern elméletekben. Helyette az allam fennallasanak és mikodésének gyakorlati feltételei
jelentik a sziikséges haboru feltételeit is.

55 McMabhan (2012) i. m. 669.

56 Steve Viner: The moral foundations of the ius ad bellum/ jus in bello distinction. In Fritz Allhoff — Nicholas
G. Ewans — Adam Henschke (szerk.): Routledge Handbook of etics of war. New York—London, Routledge,
2013. 49.

7 Aquindi Szent Tamas szavaival: ,,Ha pedig a zsarnoksag tulkapasai elviselhetetlenné valnak, némelyek
szerint a bator férfiak erényéhez hozzatartozik a zsarnokot megdlni, és magukat a sokasag megszabaditasa
érdekében haldlveszélynek kitenni.” Aquindi Szent Tamas: A fejedelmek kormadnyzasarol. Mariabesnyo,
Attraktor, 2016. 24.
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hogy ez az alapelv részben nem teljesiil, a haborta mégis igazsagosnak tlinik. A harmadik
alapelv a helyes szandék — right intention: haborut csak erkdlcsileg igazolhato célbol
szabad inditani. Az igazsadgos habort negyedik alapelve az, hogy annak a végsé meg-
oldasnak (last resort) kell lennie. A haboru csak akkor megengedett, ha az azt kivalto
sérelem altal okozott kar és egyenstlyvesztett helyzet helyreallitasanak minden kevésbé
rombold utjat megprobaltak, de eredményteleniil. Fontos, hogy az igazsagos cél elérése
egyben sziikségszerti is legyen. Az 6tddik alapelv az ardnyossag elve, a proportionality.
A héboru vart és elérhetd jo hatasainak igazolniuk kell azokat a rossz hatasokat, ame-
lyekkel nyilvanvaldan szamolni lehet. A hatodik alapelv annak észszerli reménye, hogy
sikeresen elérjiik az igazsagos célt — reasonable hope of success. Adott esetben azonban
egy reménytelen védekez6 habort is lehet megengedett.>®

A haboru viselésének els6 alapelve a diszkriminacio — discrimination — elve. Ez alap-
jan megengedett megtdmadni a haborut folytatokat, de nem megengedett megtamadni
azokat, akik nem haboruznak. Akik azonban igazsagtalan haborut folytatnak, azoknak
egyaltalan senki nem lehet a jogos célpontjuk.

A masik alapelv az aranyossag — proportionality — elve a habortban. Ez alapjan
a haborus cselekmények varhato jo hatasai igazolhatjak az okozando sérelmeket. Az igaz-
sagos haboru példaul gyakran olyanok meg6lését is magaban foglalhatja, akik artatlanok
¢s nem veszitették el az onvédelem jogat. Igazsagtalan haboru esetén azonban nincs
ilyen aranyosan szamithato jo hatés, ezért ilyen esetekben sem a diszkriminacio, sem
az aranyossag nem érvényesiil.

A modern alapelvek rovid felsorolasaval arra akartam ramutatni, hogy azok milyen
szoros kapcsolatban vannak a keresztény szerzok altal megfogalmazott erkolcsi sza-
balyokkal. Az els6 harom alapelv — megfeleld ok, illetékes hatdsag és helyes szan-
dék — Aquindi Szent Tamas felsorolasa 6ta nem valtozott, de a tobbi is megtalalhato
a spanyol skolasztikaban. Mindenképpen hasznos lehet a barokk moralfilozofia érveit
részleteiben is tanulméanyozni, hiszen érzékenyen csiszoljak az ember lelkiismeretét
¢s erkolcsi érzékét az egyes kazusokra adott klasszikus valaszok.

Osszefoglalas

Osszefoglalva az eddigieket™ elmondhatjuk, hogy a haboru csak a legvégsé eszkoze lehet
a politikanak, amelyet csakis akkor szabad alkalmazni, ha minden emberileg megtehet6t
és elviselhet6t megprobaltak mar a vita békés megoldasa érdekében, azonban a probal-
kozasok nem vezettek eredményre. Ahogy Morus Tamas megfogalmazta: ,,A habora-
ban az egyetlen céljuk, hogy elérjék azt, amit ha eldbb elértek volna, nem viselnének

8 A hat alapelv alkalmazéasanak példajaként érdemes felidézniink az ENSZ alapokmdnya 2. cikk 4. pontjat.
Online: https://mek.oszk.hu/00000/00056/htm1/145.htm

% Ehhez Bernhard Haring katolikus moralteologus dsszefoglalasat hivtam segitségiil. Bernhard Haring:
Krisztus torvénye I11. Roma—Budapest—Pannonhalma, Szent Istvan Tarsulat, 2015. 142—145.
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haborat.”*® Mas szavakkal: a haboru véletlenszeri, hiszen csak bizonyos koriilmények
kozott szitkségszeril, vagyis a haborut csak a sziikség igazolhatja.!

Ha a habort veszélye fennall és nincs magasabb illetékes hatalom, amely a konfliktust
rendezni hivatott volna, akkor nem szabad megtagadni az allamoktol a hadviselés jogat,
hiszen ez esetben az a legvégsd jogos dnvédelem eszkdze. A tamado jellegii haboru alap-
vetden erkodlcstelen, a felettes hatdsagoknak pedig tigyelniiik kell arra, hogy az alattuk
allok ne a sajat hasznuk érdekében kezdjenek vagy folytassanak habortt. A haborunak
igazsagosnak és mértéktartonak kell lennie egész lefolyasaban, az arra illetékes felsobb
hat6sag soha nem donthet a habort mellett, ha barmilyen kétség meriilne fel a haboru
jogossagaval és sziikségességével kapcsolatban. Minden haborut érint6 erkolcsi érvelés
felett pedig ott kell, hogy alljon a szeretet parancsa, amely az ellenséggel szemben is
érvényes marad.

Ezzel az attekintéssel arra szerettem volna ramutatni, hogy a hdbort 6nmagaban
nem ellenkezik a katolikus gondolkodassal. A keresztények jol tudjak, hogy a béke ezen
a vilagon soha nem jon el maradéktalanul, a habort ezért mindig olyan realitas marad,
amelyre erkolcsi valaszokat kell keresniiik. Eppen ezért valhatott a katolikus gondolko-
das a modern nemzetkozi jog és a haborus erkolcstan alapjava, valamint az igazsagos
haboru nyolc modern alapelvének forrasava.
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