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Az 1gazsagos habori hagyomanya Eurdpaban
¢s a Tavol-Keleten (Kinaban)

Tanulmanyomban a haborus ideoldgia és az integracios elmélet jellegzetesen europai
és tavol-keleti (kinai) forméjat kivanom bemutatni Szent Agostonon, Kanton, illetve 6kori
kinai gondolkodokon (Wuzi, Szem-fa és Xunzi) keresztiil. Az eurdpai és a tavol-keleti
ideologiak vizsgalatakor minden esetben az igazsagos haboru elméletének az adott kul-
tarara jellemz0 valtozatat rekonstrualom.

A belsd, személyes, mentalis, pszichés faktorra épité europai hagyomany
Szent Agoston: a biintetés mint az emberek megvaltasanak az titja

Szent Agoston (354—430) korai keresztény egyhéazatya, a keresztény gondolkodas
¢és a kozépkori filozdfia meghatarozé alakja, az algériai Hippo Regius varosanak pilispoke
volt. Agoston szamos alkalommal nagy hatassal kritizalta koranak eretnekmozgalmait,
¢€s az igazsagos és szent haborurdl alkotott fogalmat is a manicheus €s a donatista eret-
nekség elleni harc soran alkotta meg." Elképzelése az Isten altal teremtett (keresztény)
vilagban tapasztalhatdo megosztottsag megsziintetését, azaz az egész, Isten altal teremtett

Szent Agoston szerint akkor kell igazsagos haborut inditani €s viselni az eretnekek
¢s altalaban a blindsok ellen, ha a habort illeszkedik Istennek a megvaltast eldsegitd
szandékaihoz. Az ilyen haboru vivasa sordn a habort vivo keresztény katonak szandé-
kanak az isteni szandékot kell tiikroznie. Ennek a koncepcionak az alapja Isten megvalto
szandéka és a megvaltas terve.

Szent Agoston szerint az ember célja a boldogsag elérése, azonban ezen a vilagon
a boldogsag a blinbeesés miatt nem érheto el. A tulvilagi boldogsaghoz az evilagi helyes
életvezetés mellett sziikség van Isten megvalto tevékenységére is. A megvaltassal elérhetd
boldogsag a békében toltott 6rok élet.? Az emberiség megvaltasa nem egyetlen tettel
végrehajtott esemény, hanem az emberi térténelemben kibontakozo események sorozata.?
Az emberi torténelmet meghatarozé események a haboruk,* amelyeknek a megviva-

' David Luban: War as punishment. Georgetown Public Law and Legal Theory Research Paper,
No. 11. 2011.

2 Szent Agoston: Isten varosarol (De Civitate Dei). Budapest, Kairosz, 2006. IV., XIX. konyv, XI. fejezet.
*  Szent Agoston (2006) i. m. IIL., XV. kényv, 1. fejezet.

4 Szent Agoston (2006) i. m. IIL., XV. konyv, IV. fejezet.
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san keresztiil akarja’ Isten elhozni a megvaltas békéjét. Az Istennek tetszé életet €16k
¢és a blindsok szamara azonban masként ¢s masként hozhato el a megvaltas.

A megvaltasra természetesen szamithat az az ember, aki Istennek tetszo életet él,
és akit Szent Agoston az ,,Abel” éltal alapitott ,,Isten varosa” (civitas Dei) polgaranak
nevez. Az evilagi életet kiegészit6 isteni megvaltas elhozza ,,Isten varosa” polgarainak
amennyei békét. A mennyei béke allapotat Szent Agoston kicsit zavardan szintén ,,Isten
varosanak’ nevezi. Az Istennek tetszo életet él6k szdmara a megvaltas azonban problémat
is jelenthet, mivel a teremtett vilagban folyo életet, vagy ahogy Szent Agoston nevezi,
a Kain altal ,,alapitott™ ,,foldi varosban” (civitas terrendaban) foly6 életet a blindsok altal
kezdeményezett haboruk uraljak. A ,,f6ldi varos” polgarai arra torekednek, hogy habo-
ruval mindenkit legy6zzenek, és igy ,,foldi” békét érjenek el, amelynek legfobb jellem-
z6je, hogy ideiglenesen nincs haborl. Az Istennek tetsz6 életet €10k élete ezért komoly
veszélyben van. Szent Agoston szerint azonban, elsé pillanatra meglep modon, maguk
a veszélyben 1év6k nem védhetik meg az életiiket.

Ennek az az oka, hogy az Istennek tetsz6 élet Iényege az olyan javakkal valé rendel-
kezés, amelyek nem vehetok el az embertdl. Ide tartozik az istenhit, az ember olyan bels6
képességei, mint a pozitiv értékkel rendelkezo személyiségjegyek (erények) és a bolcses-
ség” A tulajdon és az élet is az altalaban vett javak kozé tartoznak, am ezek elvehetok
az embertOl. Ezért alacsonyabb rendli javak, mint az istenhit, az erények €s a bolcsesség.
Az Istennek tetszo életet €16 emberek ezért elsésorban a belsé életiik javitasaval fog-
lalkoznak, és nem a tulajdonuk vagy az életiik védelmével. A belso élettel valo torodés
akkor valosulhat meg, ha az ember Isten és Isten mas teremtményei javanak az elémoz-
ditasara torekszik, és szandéka szerint nem a sajat érdekében cselekszik. Mivel azonban
az onvédelem nem mas, mint a sajat élet onérdeki védelme, ezért Szent Agoston szerint
alapvet6en bilinds cselekvés.® Az 6nvédelmi helyzetekben az Istennek tetszo életet €16k
szamara a helyes magatartas az er6szaknak az er6szakmentes kezelése, amennyiben pedig
ez nem jar sikerrel, akkor az er6szaknak valo utengedés, amely altal megszabadulhatnak
a (lelki) boldogsagukat zavaro evilagi (testi) élettol.

Masok védelmében azonban Szent Agoston sem tagadja az erdszak hasznalatanak
a helyességét, mivel az ilyen cselekvés erdsiti a személyiséget, és kozelebb visz a boldog-
saghoz. Amikor az Istennek tetszo életet é16 emberek habortiba mennek Isten kézvetleniil
kinyilatkoztatott vagy a kiralyokon keresztiil kozvetitett parancsara, és a haboruban
¢letiiket vesztik, akkor a boldogsag elérésére még kedvezobb helyzetben vannak, mint
az elleniik iranyuld erdszaknak val6 utengedés esetén. Ha ugyanis az ilyen halal azzal
a szandékkal jar egyiitt, hogy segitsék Isten kozvetleniil kinyilatkoztatott vagy kozvetitett
szandékanak megvalosulasat, akkor az Isten altal parancsolt habortiiban valo részvétel

Szent Agoston (2006) i. m. I'V., XXII. kényv, I1. fejezet.

Szent Agoston (2006) i. m. I11., XV. kényv, I-VL. fejezet.

Szent Agoston: 4 boldog életrél. Budapest, Eurdpa, 1997a. 15-19.
Szent Agoston: 4 szabad akaratrél. Budapest, Eurépa, 1997b. 51-54.
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¢és igy az abban lelt halal is egyféle jutalom a megvaltas nézdpontjabodl az Istennek tetszd
¢letet €16k szamara.’

Az Istennek tetszd életet élok szamara ezért kiemelten fontos, hogy Isten altal meg-
parancsolt haboruban valo részvétel alkalmaval a megfelel6 motivacioval rendelkezze-
nek. Az erdszak szeretete, a bosszliszomjas kegyetlenség, az adaz és engesztelhetetlen
ellenségesség, a vad ellenallas vagy a hataloméhség altal motivalt haborus részvétel
blindssé teszi még azokat is, akik az Isten altal iranyitott oldalon harcolnak.!® A haboru-
ban harcol¢ ¢és Istennek tetszo életet €l6k megvaltasahoz az sziikséges, hogy a blindsok
megvaltasdnak a szandékaval vegyenek részt a habortuban.

A blindsok, az esetek egy részében, azért blinosok, mert tetteiket az erészak szeretete,
a bosszliiszomjas kegyetlenség, az adaz és engesztelhetetlen ellenségesség, a vad ellenallas
vagy a hataloméhség motivélta/motivalja. Az esetek egy masik, Szent Agoston szamara
fontosabb részében, a blindsok azért blinosok, mert tanaikkal épplugy akadalyozzak Isten
megvaltd és az emberi boldogsagot elhozd szandékanak a gyakorlati megvalosulésat,
mint az erészakot szeretd és hatalomra toré biindsok. Ezek a binsok az eretnekek.

A megvaltas a blindsoktol sincs azonban megtagadva. Azt akkor érhetik el, ha szo-
beli rdhatasra felhagynak bilinds tanaikkal, vagy a biintetés altal. A biintetés ugyanis
bizonyos esetekben épp annyira alkalmas bizonyos meggy6z6dések megvaltoztatasara,
mint a rébeszélés. Szent Agoston szerint:

»S0k mindent kell tenni joszandéku higgadtsaggal azokkal az emberekkel, akik bol-
dogsaganak az eldsegitése, és nem kivansagaik kielégitése a kotelességiink, még a sajat
akaratuk ellenére is [...] Mivel, a fia megbiintetése, mégha az szigoru is, bizonyosan nem
az apai szeretet hidnyat tiikrozi; a biintetés ugyanis azt stijtja fajdalommal, aki szadmara
sziikséges a fajdalom altali gyogyitas. Ha a foldi varos a keresztény elvek szerint él, akkor
még a habortkat is azzal a joszandéku céllal viselik, hogy a legyézottek harmoniaban
¢ljenck az igazsagossagban és az istenképiiségben. Az igazsagtalansag a biin, ami indo-
kolja a habort, az igazsagos habort pedig megjavitja a biint.”"!

Amig az apai biintetésrél talan elmondhat6, hogy bizonyos esetekben képes a meggy6z6-
dések megvaltoztatasara, addig a haboru altali biintetésrdl csak bizonyos kiegészitéssel
allithatjuk ugyanezt. Ha ugyanis a haboru a biintetés, akkor a hdboru olyan biintetés,
ahol nem csupan szenvednek a biinosok, hanem sok esetben meg is halnak. A habora
igy olyan biintetés, amely vagy megvaltoztatja a blinds meggydzddést, vagy eltorli azt.
Szent Agoston alapkoncepci6jabol kiindulva azonban — a megvaltas és a boldogag feldl
nézve — egy meggy6z0dés ezen kétféle megsziinése kozott igazabol nincs nagy kiilonb-

ség. Ahogyan mar az Istennek tetszo életet €16k szamara is kedvez6bb volt az Istennek
tetsz6 halalt vallalni a binds 6nvédelemmel szemben, tigy természetesen a blinds ember

° Saint Augustine: Letter 138 (To Marcellinus). In Philip Schaff (szerk.): Nicene and post-Nicene fathers
of Christian Church I. Buffalo, The Christian Literature Company, 1886a. 553-554.

10 Saint Augustine: Reply to Faustus the Manichean. In Philip Schaff (szerk.): Nicene and post-Nicene
fathers of Christian Church I. Buffalo, The Christian Literature Company, 1887. 301.

" Saint Augustine: Letter 189 (To Boniface). In Philip Schaff (szerk.): Nicene and post-Nicene fathers of
Christian Church I. Buffalo, The Christian Literature Company, 1886b. 485.
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szdmara is — a megvaltas és a boldogsag feldl nézve — kedvezobb meghalni a hdboruban,
mint élni a (potencialisan) blinds életét."

Osszefoglalva Szent Agoston héboris és integracios ideologiajat azt mondhatjuk,
hogy Szent Agoston szerint igazsigos az a habort, amely a biindsok megbiintetésében
all, és célja az isteni megvaltd szandéknak megfelelden a biindsok lelkének védelme
és megvaltasa. Ez az ideoldgia az igazsagos habort céljan és eszk6zén nyugszik. Szent
Agoston szerint az igazsagos habora egy grandidzusabb cél keretei kozé illeszkedik.
Ez a cél az emberek, az 6sszes keresztény emberi Iény megvaltasa, és ezaltal a boldogsag
eloidézése szamukra. Ha az egyhdz tanitasaitdl — tobbek kozott pontosan ettdl a tan-
tol —elhajlokat Isten és az 6 szandékait képviseld egyhaz tanitassal nem képes a megvaltas
¢és a boldogsag ttjara terelni, akkor egy masik modszert kell alkalmazniuk. Ez a modszer
az igazsagos haboru, amely egyarant biztositja az igazsagos oldalon a megvaltas szan-
dékaval részt vevok megvaltasat, illetve a biinds oldalon harcolok megvaltasat. Szent
Agoston igazsagos habora elmélete ezért az isteni és az emberi szandékokra épit. igy
a haboruban részt vevokhoz képest belsd, személyes, mentalis és pszichés faktort vesz
figyelembe a haboru igazsagossaganak meghatarozasaban.

Immanuel Kant: a jogvédelem mint az 6rék béke elérésének az utja

Immanuel Kant (1724-1804) a német felvilagosodas meghataroz6 gondolkoddja, az ujkor
kiemelkedd jelentdségii €s hatasu, porosz szarmazasu filozofusa volt. Kant elképzelésére
komoly hatassal volt I1. (Nagy) Frigyes (1740—1786) porosz uralkodo elméleti munkas-
saga és gyakorlati tevékenysége. Frigyes még az uralkodasa elbtt irt Antimachiavelli
cimli miivében elkotelez6dott a késébb Kant szamara fontos allami jogvédelemnek,'
illetve embrionalis formaban mar megjelent nala a kanti alapkoncepcid kulcsfogalma,
a kategorikus imperativusz univerzalis formulaja."” Frigyes uralkodoként mindjart tronra
kertilésekor a gyakorlatba is atiiltette elméletét, mivel a Maria Terézia ellen, Szilézia
birtoklasaért folytatott haboruban (1740-1742) egy 16. szazadra visszanyulo porosz
(Hohenzollern) jogigényre hivatkozott. Kant gyakorlatilag a frigyesi elméletnek és gya-
korlatnak adott filozofiai és elviekben az egész emberiségre kiterjesztheté megalapozast.

Kant elképzelésének az alapja, hogy az emberek tarsadalmi szerzodés utjan egyesiil-
tek egymassal, amely altal kiléptek a természet igazsag nélkiili és ezért haboruk jelle-
mezte allapotabol, és beléptek az dllamok vezette tarsadalmak jogok uralta allapotaba.
Mivel ez a mozgas nem csupan egyik vagy masik emberi tarsadalomra jellemzd, hanem
mindegyikre, ezért Kant szerint az emberek végeredményben felfoghatok gy is, mint

12 Saint Augustine (1887) i. m. 301.

13 Szent Agoston elképzelésének tovabbi elemzéséhez lasd John Langan: The elements of St. Augustine’s
just war theory. The Journal of Religious Ethics, 12. (1984), 1. 19-38; John Mark Mattox: Saint Augustine
and the theory of just war. London—New York, Continuum, 2006.

4 Nagy Frigyes: Antimachiavelli. Budapest, Kossuth, 1991. 70.

15 Nagy Frigyes (1991) i. m. 15.
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egyetlen nagy emberi tarsadalom tagjai, ¢s nem csak az egymastol kiilonb6zo és sok
esetben egymassal szemben all6 allamok tagjai.'®

A természeti allapot a veszEly és az onkény allapota volt, amely alapvetden és alta-
lanossagban rossz az emberek szdmara. Ennek az allapotnak elvileg az emberek kdzos
szandékaval és ugynevezett tarsadalmi szerzédésével 1étrehozott allam vetett véget.
A tarsadalmi szerz6dés a természeti allapotban él6 emberek szerzédése egymassal
az allam létrehozasara.

A tarsadalmi szerz6dés megkdtésének a hatterében az emberek racionalis termé-
szetének a gondolata all. A természeti allapotban €16 emberek racionalis természetébdl
fakado6 moralis kotelessége, hogy biztositsak a maguk — mint racionalis lények — szadmara
ajoggyakorlas és az onkénytdl vald mentesség lehetdségét. Ezzel azonban az embereknek
kotelessége az is, hogy az 0sszes racionalis természettel rendelkez6 1ény szamara biz-
tositsak az ilyen lehetdséget, hiszen a sajat jog és dnkénytdl valdé mentességiik alapja is
aracionalitas. A joggyakorlas biztositdsanak moralis kotelessége csak egy esete a minden
racionalis lényt kotelezo torvénynek, a kategorikus imperativusznak.

A kategorikus imperativusz az értelmes Iények cselekvéseinek €s cselekvési szan-
dékainak az a tesztje, amelynek segitségével meg lehet allapitani, hogy egy bizonyos
szandékkal végrehajtott vagy végrehajtani tervezett cselekvés moralisan helyes vagy
helytelen, igazsagos vagy igazsagtalan. Egy kicsit bonyolitja a helyzetet, hogy Kant
a kategorikus imperativuszt négyféleképpen is meghatarozta, olyan kiilonb6zo6 fogal-
makra koncentralva, mint az univerzalits, az emberiesség, az autonémia €s a cselekveési
cél/cselekvési eszkoz. Ezek kozil a kanti igazsagos haboru elemzésében azonban csak
egyre van sziikségiink, az univerzalitasformulara. A kategorikus imperativusz univer-
zalitasformulara alapozott tesztje ugy hangzik, hogy ,,cselekedj ama maxima szerint,
melyet kdvetve egyftttal azt is akarhatod, hogy maximad altalanos torvény legyen”.”
A kategorikus imperativusz ennek megfeleléen ugy értendd, mint az értelem 6nmaga-
nak adott feltétel nélkiili (kategorikus) cselekvési parancsa (imperativusz), azaz akarata
vagy szandéka.

Azuniverzalitasformula értelmében az a cselekvési szandék teszi helyessé vagy igaz-
sagossa a cselekvést, amely gyakorlati ellentmondas nélkiil el6irhaté mindenki szamara.
Példaul az 6nos szandékkal végrehajtott lopas nem allja ki a kategorikus imperativusz
tesztjét, mert gyakorlati ellentmondast eredményez.'® A teszt értelmében a tolvaj, aki 6nos
szandék szerint el akarja venni mas tulajdonat, azt is akarna egyben, hogy miden ember
szamara torvény legyen mas tulajdonanak dnkényes elvétele, azaz a lopas. Ez azt ered-
ményezné, hogy mindenkinek 6nds szandékatdl hajtva kellene elvennie masok dolgait,
amely gyakorlat a tulajdon fogalmanak (,,ez az enyém, nem veheted el”’) megsziinésével
lenne egyenértékii, ami pedig végeredményben elvileg lehetetlenné tenné a lopast mint
a tulajdon elvételét. Amennyiben tehat valaki 6nos érdekbol akar lopni, akkor a tesztet

¢ ITmmanuel Kant: Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése; A gyakorlati ész kritikdja; Az erkolcsdk
metafizikaja. Budapest, Gondolat, 1991.

17" Kant (1991) i. m. 52.

18 Christine M. Korsgaard: Kant’s Formula of Universal Law. Pacific Philosophical Quarterly, 66. (1985),
1-2. 24-47.
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alkalmazva azt is akarnd, hogy ne tudjon lopni, ami gyakorlati ellentmondés. Persze
mas ,,cimszo6” alatt elveheti ugyanazt a dolgot, am akkor bizonyos értelemben az a dolog
senkié sem, és kizarolag az er6 donti el, hogy kinél legyen. Ez a természeti allapot egyik
jellemzdje.

A természeti allapotban €16 emberek azonban moralis kdtelességiiket teljesitve 1ét-
rehoztak a koztarsasagi format 61t6 allami kozosséget, amelynek az iranyitasat — a kép-
viselon keresztiil — tovabbra is 6k végzik. Ezzel azonban bizonyos értelemben ujrater-
melddik a természeti allapot, amely azonban most mar nem az egyes emberek kozott
all fenn, hanem az egyes emberek alkotta allamok k6zott. Ahogyan azonban az ember
racionalis természetébdl fakadoan kinalkozott a megoldas a természeti allapotbol valo
kilépésre az egyes emberek szamara, gy hasonl6é megoldas kinalkozik az allamok sza-
mara is ugyanennek a problémanak a lekiizdésére. Azaz Kant szerint az allamok esetében
is az 4llamoknak az allamot alkoté emberek raciondlis természetébdl fakadd mora-
lis kotelességekre kell tdimaszkodniuk annak meghatarozasanal, hogy mit csinaljanak
a nemzetkdzi porondon. Kant szerint azért alkalmazhat6 hasonlé modszer az emberek
¢és az allamok természeti allapotanak felszamolasakor, mert az emberek kozotti, racio-
nalitason nyugvo hasonlosag jelentésebb, mint az eltérd allampolgarsaguk.

Az allamok cselekvése esetében az ember racionalis természetébdl fakado koteles-
ség (azaz a kategorikus imperativusz univerzalitdsformuldjanak a tesztje) az 6rok béke
allapotanak az elérését irja eld, amelyet egy tartds ,,allamegyesiiletben” lehet elérni.
Kant szerint ugyan az 6rok béke az ,,allamegyesiilet” annak méretei miatt valosziniileg'
megvalosithatatlan, ami azonban szerinte nem zarja ki, hogy elitéljiik az olyan allami
viselkedésformakat, amelyek ellentétesek a kotelességgel, vagy eldirjunk olyanokat,
amelyek ugyan nem valositjak meg, de 6sszhangban allnak a kotelességgel. Ugyanis ha
nem is érhetd el az 6rok béke, az nem kizart, hogy lehetséges kozeliteni felé:

,Ugy kell cselekedniink, mintha 1étezne, ami talan nem létezik, megalapozasara s a mi
szamunkra ehhez legalkalmasabbnak 14tsz6 alkotmanyra (talan az 6sszes allam republika-
nizmusara) kell torekedniink, [...] S ha a szandék beteljesedése szempontjabdl ez jambor
kivansag marad is, biztosan nem csapjuk be magunkat annak a maximanak az elfogada-
saval, hogy szakadatlanul torekedjiink ra; mert ez a maxima a kotelesség [...].”%°

Az elitélendo viselkedés az olyan allami viselkedés, mint az igazsagtalan haboru kez-
deményezése, amely ugyanis ellentétes a racionalis emberi természetbdl fakado kote-
lességgel. [gazsagtalan ellenségnek mindsiil az, akinek a ,kinyilvanitott akarata (akar
szavakban, akar tettekben) olyan maximarol arulkodik, amely, ha altalanos szaballya
valna, lehetetlenné tenné a népek kozotti békeallapotot, s 0rokossé tenné a természeti
allapotot™.?!

Az 0rok békére valo torekvés egyik példaja allami jogaink védelme. Amennyiben
allami jogainkat sérelem éri, akkor a jogvédelem céljaval erdszakot lehet alkalmazni,

¥ Immanuel Kant: Az 6rok béke. Budapest, Europa, 1985. 36—49; Kant (1991) i. m. 61. §.
20 Kant (1991) i. m. 462.
2 Kant (1991) i. m. 60. §.
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azaz igazsagos haborut inditani, viselni. Az allamok kozotti konfliktus soran sérelmet
szenvedett jogot ugyanis nem lehet per utjan érvényesiteni, szemben az egyének eseteivel,
igy az allami jog érvényesitésének nem adott az er6szakmentes modja.?

Amennyiben egy allam joganak érvényesitése végett er0szakot alkalmazva az igazsa-
gos haboru eszkdzéhez nyul, akkor nemcsak a haboru kezdeményezésének vagy a habo-
ruba szallas céljara kell odafigyelnie, hanem a haboru viselésénél és a haboru lezarasanal
is figyelembe kell vennie, hogy a hdboru célja végiil is az 6rok békére valo torekvés.
A haboru viselése esetében a hadviseld fél nem élhet a jogvédelem minden eszkozével.
Az allam ,,nem hasznalhat fel olyan alattomos eszkdzoket, amelyek aldasnak a jovoben
létrehozando tartos békéhez sziikséges bizalmat™ 2 Igy nem mutatnak az 6rok békére valo
torekvés szandékat. Az ilyen eszkdzok korébe tartozik Kant szerint a kémek, orgyilkosok,
méregkeverdk vagy mesterlovészek bevetése,* illetve a kapitulacié megszegése vagy
a bujtogatas az ellenséges allam tagjai k6z6tt.>> A haboru lezarasat tekintve a gy6ztes-
nek olyan feltételeket kell szabnia, amelyek a haborut megel6z6 allapothoz képest egy
igazsagosabb allapot Iétrehozasara iranyulnak, és amelyek igy nem foglaljak magukba
egy jovendo haborunak a lehetdségét.”® Ezért nem lehet megtérittetni a habort koltségeit,
vagy gyarmatta téve a legy6zott allamot, elvenni annak polgaraitol a szabadsagot.?”’

Osszefoglalva Kant elképzelését, azt mondhatjuk, hogy Kant szerint az igazsagos
habort alapja az allamok kozotti konfliktusokra alkalmazott kategorikus imperativusz,
amely alapjan az igazsagos haboru inditasat és viselését a haboru célja, a jogvédelmen
keresztiil az 6rok békére valo torekveés szandéka hatdrozza meg. Kant az igazsagos haboru
elméletét igy a habortban részt vevok szamara, hozzajuk képest belsd, személyes, men-
talis és pszichés faktorra alapozza.?®

A kiilsd, személytelen, kozmikus faktorra épité kinai hagyomany

A kinai igazsagos haboru elméletének (a yi bing elméletének?) a gydkerei €s altalaban
a haboru értékének a vizsgalata a hadakozo6 fejedelemségek korszakaban (Kr. e. 481-221)
¢és az azt kovetd Csin korszakban (i. e. 221-207) jelent meg a katonai (példaul Wuzi,
Szem-fa) és a filozofiai (Konfucius, Mencius, Xunzi) irodalomban.?* Az elméletnek

22 Kant (1991) i. m. 56. §.

# Kant (1991) i. m. 57. §.

24 Kant (1991) i. m. 57. §.

» Kant (1985) i. m. 12.

26 Kant (1985)i. m. 7.

27 Kant (1991) i. m. 58. §.

28 Kant elképzelésének tovabbi elemzéséhez lasd Brian Orend: Kant’s just war theory. Journal of the
History of Philosophy, 37. (1999), 2. 323-353; Steven Charles Starke: Kant’s just war theory. 2016.

2 Ping-cheung Lo: The art of war corpus and Chinese just war ethics past and present. Journal of Religious
Ethics, 40. (2012), 3. 416.

3% Ping-cheung Lo: Varieties of statecraft and warfare ethics in early China: an overview. In Ping-cheung
Lo — Summer B. Twiss (szerk.): Chinese just war ethics. London—New York, Routledge, 2015; Nadine
Godehardt: The Chinese meaning of just war and its impact on the foreign policy of the people’s Republic
of China. GIGA Working Paper, 88. (2008). 17-19.
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komoly és hosszan tart6 hatasa volt/van a kinai gondolkodasra és politikai gyakorlatra,
illetve a Kinat koriilvevé vilagra.’! Bizonyos értelemben még Mao Ce-tung is ezeken
az alapokon fogalmazta meg sajat elképzelését az igazsagos haborurol a 20. szazadban.

A filozofiai elképzelés eredetileg pacifista jellegii volt.** Azaz semmilyen médon nem
ismerte el a habortizas jogossagat, ugyanakkor magaban foglalta azt az alapkoncepciot,
amelyre késébb az igazsagos haboru ideologiaja épiilt. Ezért érdemes megismerkedni
vele. Az elképzelés szerint a kinai birodalom — elviekben — minden ,,ég” alatti teriiletet
magaban foglal a kinai csaszar vezetése alatt. A csaszar azonban nem csupan egy ural-
kodo, hanem az Eg (Tian) — a legfelsébb nem antropomorf istenség® — fia, akinek azért
van joga az ,,&g” alatti teriiletek vezetésére, mert olyan moralis erényekkel — példaul
ajoakarat (ren) és az igazsagossag (yi)** —rendelkezik, amelyek biztositjak az ,,ég” alatti
tertiletek, azaz a kinai birodalom kozmikus és tarsadalmi jolétét, békéjét és harmoniajat.*

A kinai harmoniafogalom tagolasa haromosztat: megkiilonboztet kozmikus, tarsa-
dalmi és egyéni aspektusokat,*® amelyek koziil kiilondsen nagy szerep harul az egyéni
harmonidra. A kinai kozmikus harmoénia dinamikus jellegti is, azaz ellentéteket is maga-
ban foglal, azonban az ellentétek itt kiegészitik egymast. A kinai harmoniabol hianyzik
a konfliktus, mert az ellentétben all6 erék nem kiiloniilnek el egymastol élesen, hanem
kozottiik fokozatokon keresztiil lehetséges az atmenet.’’

Ez azt is jelenti, hogy a kinai harmoniafogalom olyan dolgokra terjed ki, amelyek
ugyan elkiiloniilnek egymastol, azonban harmonikus egységliket nem egy téliik bizonyos
értelemben fliggetlen (tervszerl vagy ,,valdosagosabb”) Osszefiiggésnek koszonhetik,
hanem sajat jellemz6iknek. A kinai harmonia szemléltetésére hasznalt egyik példa szerint
a harmonia gy viszonyul az elemeihez, mint az 6sszhangzat egy zenekar hangszerei
altal jatszott egyes hangokhoz, vagy egy ételnek az ize az étel egyes alapanyagainak
az izéhez.*®

Visszatérve a filozofiai alapkoncepciohoz, annak pacifista verzioja szerint amennyiben
valahol a kinai birodalomban fegyveres erdszak (példaul felkelés) tor ki, akkor annak
nem az a kdvetkezménye, hogy a csaszarnak van valamilyen indoka erészakosan fellépni

31 Karl Friday: Might makes right: Just war and just warfare in early medieval Japan. In Torkel Brekke
(szerk.): The ethics of war in asian civilizations. Abingdon, Routledge, 2006. 159—185; Igor de Rachewiltz:
Some remarks on the ideological foundations of the Chingis Khan’s Empire. Papers on Far Eastern History,
7. (1973). 28-29.

32 Godehardt (2008) i. m. 10.

3 Xunzi: Az égrél. In Tékei Ferenc (szerk.): Kinai filozéfia — Okor II. Budapest, Magiszter Tarsadalom-
tudomanyi Alapitvany, 2005a. 201-218.

3 Lo (2012) i. m. 412.

35 Szema-fa: A tabornagy metddusa. In Szun-ce — Wuzi — Szema-fa: 4 haboriu miivészete — A hadviselés
szabalyai — A tabornagy metodusa. Budapest, Cartaphilus, 2006. 141-142.

36 Joshua Reuben Jubilee Mason: Justice and harmony as complementary ideals: reconciling the right
and the good through comparative philosophy. 2014. 43—64.

37 Jubilee Mason (2014) i. m. 44.

3% Jubilee Mason (2014) i. m. 38—42.
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ellene, hanem az, hogy 0j csészar beiktatasa sziikséges, mivel az el6z6 csaszar moralis
gyengesége miatt nem volt képes ellatni az Eg éltal rabizott feladatot.®

Bar a filozofiai irodalom az alapkoncepcidé megfogalmazasaban lényeges a kinai
igazsagos haboru elméletéhez, azonban az végeredményben a katonai irodalom alapjan
Osszegezhet§:*?

»Megfékezni az er@szakot, és az orszagot megszabaditani a zavargasoktol, ezt nevez-
ziik igazsagos habortunak.™!

,»Ha a nép békességéért kell embert 6lni, akkor a gyilkossag megengedhetd; ha meg-
tamadnak egy orszagot, de szeretik annak népét, akkor a timadas megengedhetd; azért
haborut inditani, hogy megallitsanak egy masik haborut — noha az is haboru —, megen-
gedhet6.”™?

Az elképzelés szerint a csdszarnak a fegyveres erdszakot biintetésként lehet és kell
alkalmaznia, akar a Kinai Birodalom tényleges politikai hatarain beliili felkelés leve-
résérdl van szo, akar a tényleges politikai hatarokon tul megvalosuld fenyegetésrol.
Az utdbbi esetben a fenyegetésnek nem is kell a Kinai Birodalom ellen iranyulnia, hanem
iranyulhat egy olyan allam ellen is, amely egy Kinatol kiilonb6z6 masikat fenyeget. S6t,
a fenyegetésnek nem sziikséges aktualisnak sem lenni, hanem lehet pusztan potencialis,
amely alatt példaul azt kell érteni, hogy a ,,fenyegetést jelentd” allamban nem a kinai
uralmat fogadjék el, vagy nem apolnak jo viszonyt a kinai birodalommal. Végered-
ményben a kinai igazsagos haboru elmélete arra teremt lehetdséget, hogy mindazon
kozosségekkel és allamokkal szemben hadba Iéphessen a csaszar, amelyek nem fogadjak
el a csaszar fennhatosagat.®

Ez az elképzelés eddig sokkal inkabb tlinik az allamérdek megvalositasara koncentralo
realista elméletnek, semmint az igazsagos habort elmélete egy formajanak. Ugyanakkor
amennyiben hozzavessziik a kinai harméniafogalomnak az egyénre, elsdsorban a csa-
szarra vonatkozo részét, az elmélet jellege is megvaltozik. A csaszarra vonatkoztatott
harmoniafogalom azt foglalja magaban, hogy a csaszar csak akkor képes ellatni csaszari
hivatalat, ha megfelel az Eg megbizasanak, azaz harméniaban all az Eggel, és rendelkezik
a téle mint a kozossége tagjatol elvart és a népe szamara is elonyos erényekkel (példaul
joakarat, igazsagossag, hagyomanyok kovetése), azaz dnmagaval is harmoniaban all.
Ebben az esetben ugyanis a csaszar nem az allamérdek realista indokai alapjan 1ép fel
mas allamokkal szemben, hanem az Eg kozmikus és moralis rendjének helyreallitasa
vagy terjesztése indokaval.**Amennyiben a csaszar rendelkezik ezekkel az erényekkel,
akkor a sajat belatasa alapjan barmikor haborut indithat. A csaszarnak igy, mint a haborut

% Xunzi: Vitdk a hadseregrél. In Tékei Ferenc (szerk.): Kinai filozéfia — Okor II. Budapest, Magiszter
Tarsadalomtudomanyi Alapitvany, 2005b. 199; Lo (2015) i. m. 10.

4 Lo (2012) i. m.

4 Wuzi: A hadviselés szabalyai. In Szun-ce — Wuzi — Szema-fa: 4 haboru miivészete — A hadviselés
szabalyai — A tabornagy metodusa. Budapest, Cartaphilus, 2006. 93.

4 Szema—fa (2006) i. m. 135.

+ Godehardt (2008) i. m. 18-19.

4 Lo (2012) i. m. 414—417; Godehardt (2008) i. m. 19.
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kezdeményezd legitim autoritdsnak, kimagaslo szerepe van a kinai igazsagos haboru
elméletében.®

Végezetiil a harmonia harmadik aspektusa a tarsadalmi harmoénia, amely szintén
annak az eredménye, hogy a csaszar erényesen kormanyozza a birodalmat. Ennek meg-
felelden a tarsadalmi harmonia léte vagy nemléte a jele annak, hogy a csaszar alkal-
mas-e arra, hogy igazsagos haborut inditson, vagy sem. Amennyiben a tarsadalomban
harmonia uralkodik, akkor az a csdszar egyéni harmoniajanak is a jele, amennyiben
azonban a tarsadalomban rendetlenség uralkodik, akkor az a csaszar alkalmatlansagat
jelzi. Azt konkrétan, hogy nem képes olyan dontéseket hozni, amelyek igazsagos haborut
eredményeznek.* A tarsadalmi harmoénia fenntartisa a csaszar részérdl a tarsadalmi
hagyomanyok (7i) figyelembevételét jelenti.*’

A kinai igazsagos haborut az okortol kezdve a kinai csaszar altal képviselt €s meg-
testesitett és az alattvaldk szdmara is eldnyds (példaul békeés) kozmikus rend mora-
lis fenntartasa és kiterjesztése indokolta. A csaszar személyétdl eltekintve az elmélet
a 20. szazadig megdrizte jelentdségét. Mao Ce-tung az 1930-as években nagyon hasonlo
logika mentén fogalmazta meg sajat igazsagos haboru elméletét.*® Mao szerint a haboru
akkor igazsagos, ha az emberiség fejlodését célozva az emberek felszabaditasara iranyul,
és azokkal az (imperialista) allamokkal — minden imperialista allammal, az imperializ-
mussal — szemben viselik, amelyek folyamatosan haboruban allnak egymaéssal azért,
hogy gyarmati sorba dontsenek mas allamokat és azok lakossagat. Masként fogalmazva
Mao szerint az igazsagos haboru az 6rok békéért, a minden habortval szemben vivott
haboru, amely egyben elhozza az emberiség fejlodését és felszabadulasat is.

Ezt a habortt azonban nem a csaszarnak, hanem a kommunistaknak, azon beliil pedig
a Kommunista Partnak kell vezetnie. Az 6 helyzetiik azonban nagyon hasonlo6 az 6kori
csaszar helyzetéhez. Ahogyan a csaszar erényeiben meg kell mutatkoznia a kozmikus
harmoénidnak, amelyet aztdn az igazsagos habortk altal megvalosit a Foldon is, ugy
a kommunistak nemzeti és internacionalista 6ntudataban is tiikkr6zodnie kell a vilag
igazsagos — példaul imperialista haborutol mentes — allapotanak. Mao szerint ugyanis
a kinai nemzeti felszabadité habor( vezethet el a kinai proletariatus felszabaditasahoz,*
amely haboru pedig elvalaszthatatlan az imperialistakkal szemben az egész vilag 6rok
békéjéért folyo elhtizodd haborutdl.>® A kommunistaknak ebben a haboruban az élcsapat
szerepét kell betolteni.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az 6kori kinai szerzék és Mao koncepcidjanak
egyes elemei ugyan kiilonbdznek egymastol, azonban a kozos vonasok tagadhatatlanok.
Mindkét elmélet ugyanis magaban foglalja azt az elemet, hogy Kina, legyen akar csaszari

4 Wuzi (2006) i. m. 92; Lo (2015) i. m. 21.

4 Wuzi (2006) i. m. 21.

97 Xunzi: A szertartasossagrol. In Tékei Ferenc (szerk.): Kinai filozéfia — Okor II. Budapest, Magiszter
Tarsadalomtudomanyi Alapitvany, 2005c. 208-214.

# Mao Ce-Tung: Az elhtizodd haborurodl. In Mao Ce-Tung: Vilogatott miivei 2. Budapest, Szikra, 1953a.
274-278.

4 Mao Ce-Tung: A Kinai Kommunista Part helye a nemzetk6zi haboruban. In Mao Ce-Tung: Vilogatott
miivei 2. Budapest, Szikra, 1953b. 365.

50 Mao (1953a) i. m. 275.
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vagy kommunista, egy olyan harmonikus rendért felelds, amelyben minden ember béké-
ben ¢lhet. Ezért a harmoniaért igazsagos a haboru inditasa, azonban a habort inditasa
a gyakorlatban egy meghatarozott és specialis erényekkel vagy ontudattal rendelkezo
személy vagy személyek joga és feladata. Egy haboru igazsagossaga igy éppugy fiigg
a harmonia elérésének céljatol, mint a haborut indité személy vagy személyek erényeit6l
¢és ontudatatol. Ezért a haborukat ideologiaval alatamasztd vagy az egyes kdzosségek
hoz az abban részt vevokhoz képest legalabb részben kiilsd, személytelen és kozmikus
faktorra épit.

Osszegzés és konklizié: a hagyomanyok osszevetése — igazsagos ok, helyes
szandék és legitim autoritas

A kortars igazsagos habort elmélete szerint az igazsagos haboru inditdsanak hét szaba-
lyat kiilonboztethetjiik meg. Ezek az igazsagos ok, a helyes szandék, a legitim autoritas,
az aranyossag, illetve az utolso esélynek, a gyézelem értelmes esélyének és a nyilvanos
deklaracié szabalyai (ez utobbit nem mindig veszik ide).”! Ezen szabalyok egymashoz
viszonyitott sulya vitatott. Egy tobbé-kevésbé markans allaspont szerint az igazsagos
ok szabalya fontosabb a tobbinél, mivel ,,a tobbit még elviekben sem lehet kielégiteni,
ha az igazsagos ok szabalya nincs kielégitve”.>? Ez azt jelenti, hogy csak abban az eset-
ben van egyaltalan értelme vizsgalni az igazsagos ok szabalyan kiviili tobbi szabalyt,
amennyiben az igazsagos ok szabalyanak egy haboru eleget tett.

Ennek a markans allaspontnak a fent targyalt elméletek koziil egyik sem felel meg.
Agoston és Kant esetében egy olyan ,,dolgot” (megvaltas, 6rok béke) kell védeni és el6-
segiteni, amely még semmilyen formaban nincs meg. Ennek megfelelden kimagasléan
fontos szerepe van annak, hogy az igazsagos haboruban barmilyen formaban részt vevok
milyen célt magéaban foglal6 szandékkal haboruznak, hiszen pontosan ennek a szandék-
nak a tartalma (megvaltas, 6rok béke) az, amely azonositja az igazsagos okot, és az, amely
igazsagossa teszi a habort. Amennyiben a haboru ilyen szandék nélkiil — szandék nélkiil
vagy mas szandékkal — zajlana, akkor a habortt sem lehetne igazsagosnak tekinteni.

A kinai gondolkodasi tradicié bizonyos értelemben szembehelyezhet6 a helyes szan-
dékra épitd eurdpai hagyomannyal. A kinai hagyomany szamara a kozmikus harmoénia
egy fennallo transzcendens eredetli rend, amellyel azonban torédni kell. Ebben az érte-
lemben a harmoénia ugyan 1étezik, &m fennmaradasanak sorsa Gnmagaban nem bizto-
sitott. A harmonia fenntartasa itt egyféle célként, és nem okként fogalmazdodik meg.
A kinai harmonia elérésének a célja azonban kiilonbozik a keresztény megvaltastol
¢és a kanti 6rok békétdl. Sem a keresztény megvaltas, sem az 6rok béke — per definitio-
nem —nem érhetd el ezen a vilagon, megvalosulasukhoz a puszta szandék nem elegendo,

ST A szabalyokrol részletesebben 1asd Boda Mihaly: A katonai vezetés erkdlcsi és moralis elemei. Had-
tudomany, 25. (2015), E-szam. 204-220.
52 Jeff McMahan: Just cause for war. Ethics and International Affairs, 19. (2005), 3. 5.
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igy a megvaldsitasukra valo torekvés egy idealt hoz 1étre. Ezzel szemben a kinai harmonia
megvaldsithatd ezen a vilagon, annak feltétele a Iényeges erények (joakarat, igazsagossag,
hagyomanyok tisztelete) szerinti élet, €s a harmonia fenntartasaban részt kell vallalnia
a kinai politikat és hadsereget iranyit6 személynek is, azaz a csaszarnak. Az 6 erényes
megfontolasai és dontései kdvetkeztében azonosithatok be azok a helyzetek, amelyekben
meg kell védeni vagy el6 kell segiteni a harmoniat.

Irodalomjegyzék

Allen, Nick: Just war in the Mahabharata. In Richard Sorabji — David Rodin (szerk.): The ethics
of war. Burlington, Ashgate Publishing Company, 2006.

Boda Mihaly: A katonai vezetés erkdlcsi és moralis elemei. Hadtudomany, 25. (2015), E-szam.
204-220.

Boda Mihaly: Az emberi tudatossag: filozofiai problémak és megoldasok. Budapest, L’'Harmattan,
2007.

Friday, Karl: Might makes right: Just war and just warfare in early medieval Japan. In Torkel
Brekke (szerk.): The ethics of war in Asian civilizations. Abingdon, Routledge, 2006.

Godehardt, Nadine: The Chinese Meaning of just war and its impact on the foreign policy of
the people’s Republic of China. GIGA Working Paper, 88. (2008). 17-19. Online: www.
giga-hamburg.de/en/publication/the-chinese-meaning-of-just-war-and-its-impact-on-the-
foreign-policy-of-the-people%E2%80%99s

Jubilee Mason, Joshua Reuben: Justice and harmony as complementary ideals: reconciling the
right and the good through comparative philosophy. 2014. 15-20. Online: https://scholarspace.
manoa.hawaii.edu/bitstream/10125/100405/1/Mason_Joshua_r.pdf

Kant, Immanuel: 4z erkélcsdk metafizikdjanak alapvetése; A gyakorlati ész kritikaja; Az erkol-
csok metafizikdja. Budapest, Gondolat, 1991.

Kant, Immanuel: Az drék béke. Budapest, Europa, 1985.

Korsgaard, Christine M.: Kant’s Formula of Universal Law. Pacific Philosophical Quarterly,
66. (1985), 1-2. 24-47.

Langan, John: The elements of St. Augustine’s just war theory. The Journal of Religious Ethics,
12. (1984), 1. 19-38.

Lo, Ping-cheung: The art of war corpus and Chinese just war ethics past and present. Journal
of Religious Ethics, 40. (2012), 3. 404—446.

Lo, Ping-cheung: Varieties of statecraft and warfare ethics in early China: an overview. In
Ping-cheung Lo — Summer B. Twiss (szerk.): Chinese just war ethics. London—New York,
Routledge, 2015.

Luban, David: War as punishment. Georgetown Public Law and Legal Theory Research
Paper, No. 11. 2011. Online: http://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1147&context=fwps_papers

Mao Ce-Tung: A Kinai Kommunista Part helye a nemzetk6zi haboruban. In Mao Ce-Tung:
Valogatott miivei 2. Budapest, Szikra, 1953b.

Mao Ce-Tung: Az elhtiz6dd habortrodl. In Mao Ce-Tung: Valogatott miivei 2. Budapest, Szikra,
1953a.

Mattox, John Mark: Saint Augustine and the theory of just war. London—New York, Continuum,
2006.

106


http://www.giga-hamburg.de/en/publication/the-chinese-meaning-of-just-war-and-its-impact-on-the-foreign-policy-of-the-people%E2%80%99s
http://www.giga-hamburg.de/en/publication/the-chinese-meaning-of-just-war-and-its-impact-on-the-foreign-policy-of-the-people%E2%80%99s
http://www.giga-hamburg.de/en/publication/the-chinese-meaning-of-just-war-and-its-impact-on-the-foreign-policy-of-the-people%E2%80%99s
https://scholarspace.manoa.hawaii.edu/bitstream/10125/100405/1/Mason_Joshua_r.pdf
https://scholarspace.manoa.hawaii.edu/bitstream/10125/100405/1/Mason_Joshua_r.pdf
http://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1147&context=fwps_papers
http://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1147&context=fwps_papers

Az igazsagos habor hagyomanya Europaban ¢s a Tavol-Keleten (Kinaban)

McMahan, Jeff: Just cause for war. Ethics and International Affairs, 19. (2005), 3. 1-21.

Nagy Frigyes: Antimachiavelli. Budapest, Kossuth, 1991.

Orend, Brian: Kant’s just war theory. Journal of the History of Philosophy, 37. (1999), 2. 323-353.

Rachewiltz, Igor de: Some remarks on the ideological foundations of the Chingis Khan’s Empire.
Papers on Far Eastern History, 7. (1973) 21-36.

Saint Augustine: Letter 138 (To Marcellinus). In Philip Schaff (szerk.): Nicene and post-Nicene
fathers of Christian Church I. Buffalo, The Christian Literature Company, 1886a.

Saint Augustine: Letter 189 (To Boniface). In Philip Schaff (szerk.): Nicene and post-Nicene
fathers of Christian Church I. Buffalo, The Christian Literature Company, 1886b.

Saint Augustine: Reply to Faustus the Manichean. In Philip Schaff (szerk.): Nicene and post-Ni-
cene fathers of Christian Church I. Buffalo, The Christian Literature Company, 1887.

Starke, Steven Charles: Kant’s just war theory. 2016. Online: http://scholarcommons.usf.edu/
etd/6398

Szema-fa: A tabornagy metodusa. In Szun-ce — Wuzi — Szema-fa: 4 habori miivészete — A had-
viselés szabalyai — A tabornagy metodusa. Budapest, Cartaphilus, 20006.

Szent Agoston: A boldog életrél. Budapest, Eurépa, 1997a.

Szent Agoston: 4 szabad akaratrél. Budapest, Eurdpa, 1997b.

Szent Agoston: Isten vdrosdrél (De Civitate Dei). Budapest, Kairosz, 2006.

Wauzi: A hadviselés szabalyai. In Szun-ce — Wuzi — Szema-fa: A haboru miivészete — A hadviselés
szabdlyai — A tabornagy metodusa. Budapest, Cartaphilus, 2006.

Xunzi: A szertartasossagrol. In Tékei Ferenc (szerk.): Kinai filozéfia — Okor II. Budapest,
Magiszter Tarsadalomtudomanyi Alapitvany, 2005¢.

Xunzi: Az égrél. In Tékei Ferenc (szerk.): Kinai filozéfia — Okor II. Budapest, Magiszter
Tarsadalomtudomanyi Alapitvany, 2005a.

Xunzi: Vitak a hadseregrél. In Tékei Ferenc (szerk.): Kinai filozdfia — Okor II. Budapest, Magiszter
Tarsadalomtudomanyi Alapitvany, 2005b.

107


http://scholarcommons.usf.edu/etd/6398
http://scholarcommons.usf.edu/etd/6398



