Maroth Miklés
Miért érdemes tanulmanyozni a Kozel-Kelet vallasait?

A Kozel-Keleten harom vilagvallas terjedt el: mindenekel6tt az iszlam, a judaizmus
¢és a kereszténység. Mindharom vallas egy isteni kinyilatkoztatasbol vezeti le a tanté-
teleit, €s bar sajat véleményiik szerint is az onmagat kinyilatkoztatd Isten mindharom
vallas esetében egy és ugyanaz a személy, mégis a szdmos hasonlosag ellenére jelentds
kiilonbségeket talalhatunk kozottiik. Mit tudhatunk meg e harom vallas tanulmanyozasa
segitségével? Van-e — a tudomanyoson kiviil — hasznunk bel6le? Ha a kérdésre valaszolni
akarunk, néhany pillantast kell vetniink mindegyikre.

A judaizmus

A ,judaizmus” név egy vallasra utal, de egyszersmind egy teriiletre is: Jida az dkori
Izrael egy része volt. A ,,judaizmus” sz6 Juda egykori lakdinak, a Judaici vagy Judaei
(magyarul zsidok) vallasat jelenti. A szo6 tehat egy népet is jelent, nevezetesen a Juda
terliletérol elszarmazottakat.! A vallas maga harom dolog elvalaszthatatlan kapcsolatan
alapszik: egy bizonyos fold (Juda), a rajta €16 nép (a zsidok) és a nép Istenének (Jahve)
harmas egységén.’

A vallasi igazsagok kinyilatkoztatasat tehat egy nép kapta, amely dnmagat a fold
egy szentnek tartott teriiletével definidlja, ahol a kinyilatkoztatast kapta, és amelyre
a kinyilatkoztatas szerint kizarélagos igényt tarthat. Azaz a vallas egy nép és egy kor-
latozott kiterjedésti fold vallasa, amely ugy valt vilagvallassa, hogy az e f6ldon élt nép
szétszorodott a vilagban és vallasat mindeniivé magaval vitte, amelyet szétszoratasaban
is megOrzott.

A nép, a vallas és a fold kivételes kapcsolatanak gondolata erételjesen megjele-
nik a kdzépkori zsido6 vallasi irodalom egyik legfontosabb miivének, a Kuzdrinak a lap-
jain.3 A szerz6 az els6 konyv 95. pontjaban* azt allitja a zsidokrdl, hogy Isten ket
valasztotta ki hiveiiil és népéiil a vilag nemzetei koziil. Ok lettek az isteni rend letéte-
ményesei annyira, hogy mindannyian elértek addig a hatarig, ahol [Isten] sz6l hozzajuk.

' Par André Chouraqui: Histoire de Judaisme. Paris, PUF, 1957. 5:, Le mot judaisme dérive d’une racine
hébraique qui signifie rendre grace a Dieu, et sert a désigner un pays, la Juée, ainsi que ses habitants, les
descendants d Juda, les Juifs.”

2 Chouraqui (1957) i. m. 5: ,cette religion se caractérise par le marriage d’un Dieu, celui de Sinai, d’un
peuple, Israél et d’un pays, la Terre sainte.”

3 Jehuda Halévi: Kuzdri; Ervek és bizonyitékok konyve a megvetett vallis védelmében. Piliscsaba, Avi-
cenna KKKI, 2004.

4 Halévi (2004) i. m. 22.
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Asszonyaikat is elérte ez a rend, és profétandk tamadtak kozottiik, miutdn a profétalas
korabban, Adamtél kezdddéen csak emberekben jelent meg.

A széveg szerint Isten Adamot tokéletesnek teremtette, igy kiérdemelte az isteni 1élek
és bolcsesség befogadasat. Ezt a kivalasztott statuszt téle Abel 6rokolte meg, akit Kain
megolt, majd pedig Széth, és igy tovabb generaciorol generaciora, egészen Abrahamig.
Abrahamtol a kivalasztottsag fiara, Izsakra, majd téle Jakobon, Jozsefen és a tobbieken
keresztiil Mozesre szallt, és igy tovabb, végig a profétak soran. Azaz Isten kivalasztott
népét mindig kivalasztott s isteni bolcsességbe részesitett profétai vezették.

A maésodik kényvbdl azonban megtudjuk azt is, hogy nem minden névény €l meg
barhol. Az egyiknek ez a hely, a masiknak a masik a kedvez6. Mindegyik csak ott tud
megélni, ahol a koriilmények fejlédésére és ndvekedésére jotékony hatassal vannak.

Hasonloképpen van ez a nemzetekkel. Az Ur Egyiptombdl Sziria foldjére vezette
ki a zsiddkat, mert ott volt az 6 Isteniiknek, Jahvénak a szent hegye, labai zsamolya,
az ég kapuja, ahonnan a torvény indul ki.> A zsidok csak ezen a f6ldon élhetnek, csak itt
lehetnek boldogok. Mindenki, aki Izrael foldjén van eltemetve, olyan, mintha oltar alatt
lenne eltemetve.® Aki viszont nem itt, azaz nem Jada teriiletén él, hanem azon kiviil,
az olyan, mint akinek nincs Istene, mint aki balvanyokat imad.’

Maga Jehuda Halévi is e meggy6z6dés jegyében hagyta el Andaluziat, a sziil6fold-
jét, és utazott Jeruzsalemba. Szerencsétlenségére, amint a hagyomany tartja, mar latta
a varost, amikor egy arab lovas agyontaposta.

Ha mindezt megfontoljuk, akkor valik érthet6vé a cionista mozgalom fellépésének
kovetkeztében létrejott Izrael allamanak valldsi alapja. A vallasos zsidok Izrael foldjén
kiviil sehol masutt nem lehetnek boldogok, nem iidvoziilhetnek. Minden zsido életcélja
tehat visszatérni Izrael foldjére.

Ha nem is mondhatjuk el, hogy minden zsido6 vallasos, azonban ebben az esetben is
latnunk kell, hogy a zsid6 kdzgondolkodasban milyen kiemelt helyet foglal el értelmi
és érzelmi okoknal fogva Izrael, azon beliil Jeruzsalem.

A torténelem tragédidja, hogy ugyanezt elmondhatjuk az iszlamrol is.

Az iszlam

Az iszlam Mekkaban sziiletett, ahol Mohamed profétai latomasait kezdte hirdetni sajat
torzsén belill, kevés sikerrel. Els6 hivei kozt feleségét, Khadidzsat, valamint néhany
szegény és rabszolgasorban levd kovetdjét emlithetjitk. Rokonai, akik az iszlam torté-
netében kiemelkedd szerephez jutnak, jobbara késdbb, elsd sikerei utan csatlakoztak
hozza, az egyetlen kivételtdl, Ali nevii unokadccsétdl eltekintve.

Az 6t Mekkaban koriilvevo ellenséges 1€gkorbdl hiveivel egyiitt el kellett menekiilnie,
ezért rokonaihoz ment, mégpedig a ma Medina néven ismert varosba, ahova a kiilonb6z6

Psalmi, 99, 9; Genesis 28, 17; Mikeas 4, 2; [zajas 2, 3.
¢ Babiloni Talmud, Ketubot, 111 a.
7 1Sam., 26, 19; Babiloni Talmud, Ketubot, 110 b.
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torzsek kozti villongasok elsimitasara hivtak dontébironak. O maga a kiilonboz6 etnikai
¢és torzsi hatterli hiveivel egyiitt idegennek szamitott a varosban, ezért, mivel a torzsi
kotelékeken kiviil akkor és ott mindenki életképtelen volt, elkezdte dket a koztiik 1évo
veérségi kotelek hianyaban a kozdsen elfogadott vallas alapjan kdzosséggeé szervezni.
A hivok igy létrejott kdzosségét a torzsi tarsadalombdl ismert minta alapjan kovacsolta
egybe, és hivei kozdsségére a torzsi tarsadalombol ismert jogokat és kotelességeket rotta.
Mindezt leginkdbb a medinai arab és zsid6 torzsekkel kotott szerzddésébdl lehet
kiolvasni. Ezt a szerz0dést nevezi az utdkor, mar csak a tarsadalom életében betoltott
szerepe miatt is, ,,medinai alkotmanynak”. Alljon itt néhany kiragadott paragrafus ebbél
a szerz6deésbol:

»1) Egy kozosséget (umma) képeznek a tobbi embertdl elkiiloniilve. A quraisita
emigransok szokasuknak megfelel6en fizetik egymasért a valtsagdijat, kivaltjak
foglyaikat a hivok szamadra ill6 és igazsagos modon.

11) Az Istent fél6 hivok, ha valaki koziiliik eltér az igazsagtol, vagy nagy igazsag-
talansagot, biint, ellenséges vagy ziillott cselekedetet késziil megtenni a hivok
kozott, akkor mindannyian egydiittesen lépnek fol ellene, még ha egyikiiknek
gyermeke is lenne.

12) Hivo hitetlen miatt hivét nem 6l meg, hitetlent hivével szemben nem segit meg.

13) Allah biztonsdga mindenki szamara egy €s ugyanaz, a szomszédot megilletd
védelem jogat kovetelheti (a hivoktdl a nem hivok) legkisebbike is. A hivok egy-
mas kliensei, mas népek ebbdl ki vannak zarva. A benniinket kovetd zsidokat
tamogatas ¢és segitség illeti meg, amig nem kovetnek el ellenséges cselekedetet,
¢s nem tamogatnak veliink szemben masokat.

14) A hivok békéje egy és ugyanaz. Allahért harcolva egy hivo sem kot békét a tobbitdl
kiilon, csakis a koztiik levo egyenléség €s igazsagossag alapjan. Minden veliink
megvivott hadjaratban csakis egyiittesen fordulhatnak vissza.

15) A hivoék bosszut allnak egymasért, ha valaki vérét ontja Allahért. Az Istent fél6
hivok a legjobb ¢és legegyenesebb uton vannak vezetve.

17) Ha valaki nem szandékosan megol egy muszlimot, €s az eset vilagos, akkor
bosszut lehet rajta allni, hacsak ki nem elégiti a meg6lt személy képviseldjét (mas
modon). Az 6sszes muszlim szembefordul vele, nincs mas valasztasuk, mint
kiizdeni vele.

19) Barmilyen ellentétet Allah és az 6 profétaja elé kell vinni.”®

Ebben a szdvegben a vérbosszl kotelezettsége, az egymassal szembeni kotelezd szoli-
daritas és a tobbi rendelkezés tipikusan a torzs tagjaira vonatkozo6 iratlan erkolesi torvé-
nyeket idézik. Ha azonban tovabbmegyiink az iszlam rendelkezéseinek vizsgalataban,
akkor azt tapasztaljuk, hogy azok vagy a torzsi tarsadalom aktualis allapotat emelik
a kinyilatkoztatott isteni torvény rangjara, vagy Allahra hivatkozva a torzsi élet szokasait
mentik at konnyitett formaban.

8 Hisam Ibn: Al-sira al-nabawijja II. Kairo, s. n., é. n. 3—16.
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Nem a torzsi €let kelléke, hanem csakis a szegényes, sivatagi viszonyok kozt ¢l
arabiai torzsek szokésa volt a leanygyermekek ¢€lve eltemetése, amit az iszlam egyszer
s mindenkorra megtiltott. A leanygyermekek nem 6rokoltek semmit sem, ezzel szem-
ben az iszlam rendelkezései szerint 6rokolnek, még ha a fingyermekek 6rokségének
csak a felét is. Korabban a férfiak tetszélegesen hazasodhattak barkivel, az iszlam ezzel
szemben bizonyos rokonsagi fokban allé ndket tabuva tett, és az egyszerre tarthato
feleségek szamat is korlatozta négyben. Megtartotta viszont azt a szokéast, hogy a torzs
tagjai egymasnak kamat nélkiil kolcsonodztek pénzt (maga Mohamed is kapott igy kol-
csont), és ezt a szabalyt a hivok kozossége szamara is eldirta. Az iszlam ezért tiltja ma,
a 21. szazadban is a kdlcson utani kamatszedést.

A sort hosszan folytathatnank, de talan ennyi is elég annak bizonyitasara, hogy
az iszlam vallasat elfogadva manapsag barki a 7. szazadi arabiai tarsadalmi viszonyo-
kat tiikr6zo €életmodot veszi magara, azt koveti, még ha bizonyos pontjaiban enyhitett
forméban is. Az iszldamhoz csatlakozni annyit tesz, mint egy 7. szdzadi arabiai sivatagi
torzshoz csatlakozni. Aki a ,,torzshoz”, azaz a vallasi kozosséghez, az ummdhoz tarto-
zik, az barat, aki azon kiviil van, az ellenség. Atfogalmazva: Dar al-islam, dar al-harb.
Az iszlam tehat nem haladta meg a torzsi tarsadalom logikajat, és ebben (is) nagyon
hasonlit a judaizmusra. Abban a korban €s az akkor adott koriilmények kdzott nem is
haladhatta meg, de vallasi kozosségként egyszersmind a politikai kozdsség alapjava
is valt, majd pedig a sikeres hodité hadjaratok utan lényegében egy vallasi alapokon
szervez0do birodalom ideoldgiai alapjait szolgaltatja. A ,,lényegében” sz6 arra utal,
hogy az igy létrejott birodalom szamos mas hatasnak is ki volt téve,” de ezeknek az 1
benyomasoknak ¢és elemeknek mindig be kellett épiilniiik az eddig vazolt keretek koze,
amelyek a muzulman politikai képz6dményekben az egyes emberek mindennapjait meg-
hatarozzak, és az iszlam vildganak egészében egységessé teszik.

Forduljunk ezek utan a kereszténység felé¢! Az tudvalevoleg a Romai Birodalomban
sziiletett, amelynek a miikddésével kapcsolatban mindenekeldtt Cicero szavait kell meg-
szivlelniink.

,»Az allam a nép iigye, de nem lehet az emberek valamilyen modon 6sszeverddott csoportjat
népnek nevezni, hanem a sokasagnak csakis azt a csoportjat, amelyet az egy jogrendben
vald egyetértés és a kozos haszon fliz egybe. Ennek elsérendii oka azonban nem annyira
a gyongeség, mint az emberi természetben rejlé hajlam a tarsuldsra. Ez a nem ugyanis
nem maganyos, sem egyediil €16, hanem ugy van megalkotva, hogy mindenféle dolgok
bdségében [...] stb.”

Itt a szoveg toredékessé valik, nem tudjuk, hogyan folytatodik.'

Ez a szoveg egy soknemzetiségli, sokvallast vilagbirodalomban sziiletett, amelyet
nem tarthatott 6ssze sem a kdzos foldhoz, sem a kozos vallashoz vald ragaszkodas
¢és a kozos vérségi leszarmazas érzése sem. A romai vildgbirodalom kiilonb6z6 nyelveket
besz£ld, kiillonb6zo szarmazash és kiillonb6zo vallasu népeit valdban csakis a Cicerotol

¢ Maroéth Miklos: Iszlam és politikaelmélet. Budapest, Akadémiai, 2013.
10" Cicero, Marcus Tullius: De re publica I. 25, 39.
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emlitett két dolog: a kdzos jogrend €s a kdlcsonods haszon gondolata tarthatta 6ssze. Ebben
a tekintetben tehat a romai allam a mai modern allamok eléfutara volt. Ha meggondoljuk
ugyanis, mire biiszkék a kiilonb6z6 vallasokhoz, kiillonb6zo nyelvii és szinii népekhez
tartozo amerikaiak, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az az USA alkotménya. Ha meg-
gondoljuk, mi tartotta 6ssze a soknyelvii és soknemzetiségii magyar kiralysagot, akkor
az egyik fontos tényezonek (példaul a k6zos kultiran kiviil) a kdzos jogrendet, az 6si
magyar jogot kell megemliteniink. A sort folytathatnank, de bizonyitasnak talan ennyi
is elég.

A koz0s haszon pedig nem jelent mast, mint amit az 6kori filozofusok, Platon és Arisz-
totelész, majd pedig az 6 nyomukban jarva Cicero is kifejtett: a tairsadalomban mindenki
sajat szakmajat gyakorolva olyan terméket allit el6, olyan szolgaltatast végez, amellyel
a polgartarsai, €s ezen keresztiil az allam hasznara van. Az egyik hazat épit, a masik
cipdt, a harmadik ruhat készit, ismét mas tanit, és igy tovabb. Mindenki a maga mun-
kajat végezve jarul hozza a tobbi ember igényeinek kielégitéséhez és ezaltal az allam
zavartalan mikodéséhez.

A torvények feladata tehat, eltérden a judaizmus és az iszlam torvényeitdl, nem ember
¢s Isten kapcsolatanak vagy az ember és felebaratja kapcsolatanak, azaz a maganéletnek,
hanem az allaméletnek a szabalyozasa. Jollehet a két jogrendet ily modon jol elkiilonit-
hetjiik egymastol, a kettd kozott mégis lehet atfedés. A vallas és a maganélet szférdjaba
tartozhat mind a zsido, mind a muzulman vallas szerint a hazassag és a csalad minden
kérdése, de mivel az 6korban ugy gondoltak, hogy a gyermekek sziiletése a kozdsség
talélésének a zaloga, ezért az nem maganiigy, hanem koziigy, és a szabalyozasa az allam
érdeke, kovetkezésképpen a csaladrol szolo torvények meghozatala az allam fonnmara-
dasanak el6feltétele. fgy tehat ezen (és még néhany) teriileten azt tapasztaljuk, hogy mind
a vallas, mind a vallasoktdl fliggetlen allam igyekszik a hivei, illetve az allampolgarai
¢letét szabalyozni.

A torvények tekintetében azonban van egy lényeges kiilonbség mind a judaizmus
¢és az iszlam, mind a romai felfogas kozott. A két kozel-keleti vallasban ugyanis az 6nma-
gat kinyilatkoztato Isten ad térvényt az embernek. Az 6rokkévalo Isten torvényei 6rok-
kévaldk, és a benniik megnyilvanul6 isteni értelem garantalja helytallésagukat.

Ezzel szemben a gorog-rémai hagyomanyban a torvényeknek kettds jellegiik lehetett,
ahogyan ezt Szophoklész Antigoné cimi dramajaban is lathatjuk. Antigoné egyik test-
vére a varat védte, a masik az ostromlo seregben szolgalt. Mindkettd elesett a harcban,
és Antigoné mindkett6t eltemette. Kreon, a varos zsarnoka azonban térvényt hozott,
miszerint a varos ellenségeit nem szabad eltemetni. Antigoné ennek ellenére eltemette ezt
a testvérét is, mert ugy gondolta, hogy egy magasabb térvény alapjan minden embert meg-
illet a végtisztesség. A magasabb torvények szerint igazsagtalan varosi torvények, illetve
a természet diktalta magasabb torvények kozotti konfliktus alkotja a drama lényegét.

A korszakban sokat beszéltek a szofistak a kettds igazsagokrol, €s ezek egyike volt
az a konfliktus, amely a természet (physei) és a kdzmegegyezés (nomd) szerinti igazsag
kozott alakult ki. Az eurdpai kozgondolkodas végiil arra az eredményre jutott, hogy
a természeti torvények folotte allnak az emberi torvényeknek. Ezekre a természeti tor-
vényekre hivatkoznak a sztoikusok is, amikor igy irnak:
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,,Fontos dolognak tartjak a sztoikusok annak megértését is, hogy a természet oltotta bele
a sziillékbe a gyermekeik irant valo szeretetet; ebbdl a kezdetbdl indul ki s magyarazhato
meg az egész emberi nem kozossége. Lathatjuk ezt mar a test alakjabol €s a testrészek-
bdl is, amelyek vilagosan arra mutatnak, hogy a természet gondot forditott a nemzésre.
Az pedig valoban nagy ellentmondas volna, ha a természet kivanna ugyan a nemzést,
de nem torédnék a magzatok irant vald szeretettel. Kiilonben mar az allatok példajabol
is kitlinik a természet ereje; hiszen midoén latjuk, milyen nagy faradsagot forditanak
magzataik felnevelésére, mintha a természet szavat hallanank. Amint tehat vilagos, hogy
a fajdalomtol a természet rendje szerint irtdézunk, gy bizonyos az is, hogy maga a ter-
mészet 6sztondz a magzataink irant valo szeretetre. Ebbdl kovetkezik, hogy a természet
kivanalma az emberek egymas iranti kolcsonos szeretete az, hogy az egyik ember a masik
szamara mar csak azért sem lehet idegen, mert ember.”"!

A szoveg szerint vannak az életnek torvényei, amelyek a lelkiinkbe vannak irva, és ame-
lyek minden egyes ember esetében érvényesek. Ha az ember és a kontrollcsoportként
szamba jovo allatvilag esetében ugyanazokat a torvényeket figyelhetjiilk meg, ahogyan
erre a most idézett szoveg is utal, akkor kijelenthetjiik, hogy ezek a térvények a természet
torvényei. A természeti torvény az emberi torvényeknél erésebb és magasabb rendii.
A természeti torvények jelentik tehat azt a magasabb viszonyitasi rendszert, amelyhez
képest az emberi torvényeket igazsagosnak vagy igazsagtalannak, jonak vagy rossznak
mindsithetjiik.!?

A természet torvényére hivatkozni nem sztoikus gondolat volt eredetileg, hanem
a gorog hagyomanyok szerves részét képezte. Mar Arisztotelész is a természet torve-
nyeibdl szarmaztatja az allamot:

,»El0sz0r is azok kényszeriilnek tarsulni, akik egymas nélkiil nem tudnak meglenni, pl.
and és a férfi nemzeés céljabol (€s pedig nem kiilon elhatarozas folytan, hanem ugy, ahogy
a tobbi allat és ndvény is 6sztonszerlien torekszik arra, hogy olyan egyedet hagyjon hatra,
amind 6 maga). [...] Nos, e két kozdsségbdl eldszor is haznép keletkezik, s helyesen mondta
kolteményében Hésziodosz: »legelsébben is szerezz hazat, asszonyt és ekehizo okrot,
mert az 6kor a szolgat potolja a szegény embernél. Szoval a mindennapi élet szempont-
jabol 1étrejott kozosség természetszeriien a haznép. [...] Az ezutan kovetkezo elso olyan
kozosség, amely tobb hazbdl all, és nem a napi sziikségletek kielégitésére alakult: a falu.
Természeténél fogva a falu legjobban egy haznép széttelepiiléséhez hasonlit, melynek
tagjait egyesek tejtestvéreknek, gyermekeknek és unokaknak neveznek. [...] A tobb falubol
allo kozosség a varosallam, amely — hogy ugy mondjam — mar eléri a teljes, onmagaban
valo elegendéség autarkeia szintjét, s mig 1étrejottének célja az élet, fennmaradasanak
célja a boldog élet. igy tehat minden varosallam a természet szerint 1étezik, csaktigy, mint
a legalsobb foka kozosségek.”!

' Marcus Tullius Cicero: De finibus bonorum et malorum. London, Heinemann, 1983. 111, 19, 62; Steiger
Kornél (szerk.): Sztoikus etikai antologia. Budapest, Gondolat, 1983. 269-270.

12 Gerard Watson: The natural law and stoicism. In A. Anthony Long (szerk.): Problems in stoicism.
London, Athlon Press, 1971. 216-238.

13 Arisztotelész: Politika. Budapest, Gondolat, 1969. 72—73. 1252 a 25 — 1252 b 30.
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Arisztotelész tehat a tarsadalmat és az allamot a természettdl szarmaztatja, és szamara
az a donto kritérium, hogy mi szolgalja a természettdl valdé emberi tarsulas természetes
céljait. Amirdl ez kimutathato, az helyes, és ami ezzel ellentétes, az helytelen.

A sztoikusok szerint az ember csakis a természettel sszhangban cselekedve valhat
boldogga, ha a természet ellen cselekszik, boldogtalan lesz. A természet szerinti cse-
lekedeteket erényeknek nevezik, és csakis erényes, azaz természeti torvények szerinti
élettel valhatunk boldogga."

Tulajdonképpen ezt a gondolatot vitte tovabb a kereszténység is a kdzépkorban.
Aquinéi Szent Tamas szerint a biin az erény ellentéte. Az erény viszont egy dolognak
a természete szerinti elrendezése ¢és annak vald megfelelése. A blin tehat a természet
rendjével ellentétes diszpozicio.”® Ennek jegyében irja Ludovicus Lercher katolikus teo-
logus a konyvében, hogy a blin offensum Dei et transgressio legis naturae, azaz Isten
megsértése és a természeti torvény athagasa. Konyvében'® tobb helyen foglalkozik a ter-
mészeti torvénnyel és annak jelentéségével példaul a hitetlenek életében. Ugyanis 6k is
kovetik a természeti torvényeket, tisztelik sziileiket, szeretik gyermekeiket stb., azaz 6k
is tudnak erényes életet ¢élni.

Az iszlam esetében a tarsadalmi és a természeti torvény két rétegét nem kiilonithetjiik
el: az isteni torvények valtoztathatatlanok és vitathatatlanul igazak. A fontebb ismer-
tetett sztoikus gondolat a Kordnban is szerepel, mégpedig a kdvetkez6 mddon: ,,Allah
sajatmagatokbol tamasztott nektek feleségeket. Es adott néktek feleségeitektol fiakat
és unokékat. Es [mindenféle] joval latott el titeket. Vajon hamisban hisznek, és halatlanok
Allah kegyével szemben?”

A szdveg alapjan minden muzulmén szdmara megingathatatlan igazsag az, hogy
a csalad férfibol és nobdl, illetve a kettdjitk kapcesolatabol szarmazo gyerekekbdl all.
Ez a tétel isteni bolcsességet tartalmaz, ezért soha nem lehet alku targya. Mint ahogyan
az sem, hogy az embert Allah latja el minden f6ldi joval. Azaz az ember Isten kegyétol,
¢s nem az allam vagy a tarsadalom viszonyaitdl fiigg. A kdlcsonds haszon, amelyet
a tarsadalom tagjai nyujtanak egymasnak Cicero szovegében szaktudasuk és szakmajuk
révén és annak nyoman az eurdpai politikai hagyomanyban, itt nem relevans szempont.

A két vallasi rendszer kozott az a kiilonbség, hogy a kereszténység tanitasa szerint
Isten teremtette a vildgot, 6 adta a természet torvényeit, amelyeket a sziviinkbe irt.
Ezeket kovetve tulajdonképpen Isten akaratat kovetjiik. Ezért nevezték a kozépkorban
az okori természeti torvényt isteni torvénynek (lex divina). Arisztotelész, amint fontebb
lathattuk, a férfi és a n6 kapcsolatat ugyaniugy természettdl valonak tartotta, mint a sziilé
¢s gyermek viszonyat, ezért szamara mindkét viszony folbonthatatlannak szamitott.
Ez atermészeti torvény egybeesett a Biblia tanitasaval is, amely szerint az ember a hazas-
tarsaért elhagyja apjat és anyjat, és egy test lesz (Mt, 19, 1-12.) Azaz a pogany filozéfus

4 Giovanni Reale: The systems of the hellenistic age: history of ancient philosophy. Albany, State Uni-

versity of New York Press, 1985. 261-288.

5 Aquinoi Szent Tamas: Summa theologica, vol. II. Romae, s. n., 1894. 497. Quaestio LXXI, Articulus
II: ,,Vitium dicatur ex hoc, quod est disposita contra id, quod convenit suae naturae.”

¢ Ludovicus Lercher: Institutiones Theologiae Dogmaticae, vol. I-IV. Innsbruck, Feliciani Rauch, 1927.
' Koran 16, 72. Hasonlo megallapitasokat masutt is talalhatunk, példaul Kordn 7, 189.
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szdmara is folismerhetd természeti torvény egybeesik a csak az isteni kinyilatkoztatasbol
megismerhetd isteni térvénnyel.

Az iszlam szerint viszont amit Allah a kinyilatkoztatasdban megparancsolt, az jo,
mégpedig azért, mert megparancsolta; amit pedig megtiltott, az rossz, mégpedig azért,
mert megtiltotta. E kétféle szemléletbdl eltérd rendszerek kdvetkeznek. A kereszténység
szerint példaul a sertéshus természet szerint van, tehat fogyasztasaban nincs kivetnivalo,
mig az iszlam szerint azt Allah megtiltotta, igy a fogyasztasa rossz. Es folytathatnank
igy a példakat.

Az eurdpai gondolkodéasban a természeti és az emberi torvény kettosségének a gondo-
lata mind a mai napig megmaradt, és igy a természeti torvényre vald hivatkozassal lehet
emberi torvényeket vagy rendelkezéseket helyesnek, igazsagosnak vagy helytelennek
és igazsagtalannak mindsiteni.’® Erre a kett6sségre az iszlamban nincs sziikség: csakis
az egyetlen isteni torvény létezik.

Az eurdpai viszonyokban, ebben a tekintetben, a 19. szdzad mélyrehaté valtozasokat
hozott. Részben abbol a megfontolasbal kiindulva, hogy a természetrdl alkotott isme-
reteink erdsen hianyosak és megbizhatatlanok, részben ennek kovetkeztében a hianyos
ismereteinkbdl fakado értékeink, nézeteink (példaul az igazsagossagrol, a jogosrol stb.)
a torténelem soran folyton valtoznak; s6t, még egy adott korban is kiilonboznek egy-
mastdl a Fold kiilonbozé részein, nincs értelme természetjogrol beszéIni.'® A folérendelt,
allando6 értékeket és normakat képviseld természetjog elvetése, a minden torténelmileg
folmeriilt elképzelés azonos értékiinek elismerése azonban, végsd soron értékrelativiz-
mushoz és nihilizmushoz vezetett. Ha egyetlen elképzelést sem tudunk valamilyen kozos
mércéhez mérni, akkor mindegyik egyforman jo, mindségét csak aszerint lehet értékelni,
hogy a hivei mennyire veszik komolyan, mennyire odaadoan képviselik.

A német torténeti iskola tanitasat — kritikai értékeléssel egylitt — jol mutatja be Georg
Iggers.?’ Konyvében természetesen mindenkit szamba vesz, akinek ilyen vagy olyan
szerepe volt a német torténeti iskola Iétrehozasaban, tanitdsanak kidolgozasaban, a kiilon-
b6z06 tudomanyteriiletekre valo kiterjesztésében, és ennek soran értékeli azt a szerepet
is, amelyet a hires vallasfilozofus, Max Weber jatszott a kozgondolkozas alakitasaban.?!

Annak ellenére, hogy a természetjog hivei (és ezek kovetdje mindmaig példaul a kato-
likus egyhdz is) nem adtak fol nézeteiket, mégis manapsag a német torténeti iskola hatasa
érzodik a szellemi életben, ami az eurdpai kulturkor orszagaiban tarsulva az egyhaz
¢és a tarsadalom szétvalasztasanak eszméjével vallasi, vilagnézeti és erkdlcsi relativiz-
mushoz, sot, nihilizmushoz vezetett. Ezzel szemben az iszlam joval egyszeriibb szellemi
konstrukciodja, 1évén az isteni torvény egyediil érvényes és megingathatatlan, szilardan
all. A muzulman orszagokban ennek kovetkeztében a lakossag egy hatarozott és egyér-
telmi erkolesi és vilagnézeti normarendszert elfogadva €1, szemben a volt keresztény

18 Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozéfia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007,

Frivaldszky Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, PPKE AJK, 2010.

19 Leo Strauss: Természetjog és torténelem. Budapest, Pallas Stadio — Attraktor Kft., 1999, kiilonosképpen
15-60.

20 Tggers, Georg: A német historizmus. Budapest, Gondolat, 1988.

2 Tggers (1988) i. m. 246-267.
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orszagok népeivel. Ez kettejiik 0sszetalalkozasakor azt jelenti, hogy a muzulman fél
er6sebb identitassal, erdsebb hittel és meggyozddéssel 1€p fel, mint azok az eurdpaiak,
akiknek az orszagaba bekoltozik.

Ez a helyzet kovetkezik abbol is, hogy a kereszténység, elsdsorban gordg hatasra,
igen erésen O0sszekapcsolta a hitet és a filozofiat. Ezt fejezi ki a kozépkori bolcsesség:
philosophia est ancilla theologiae. Azaz a filozdfia a teoldgia szolgaldlanya. Ahogyan
azt az orosz tudds, Aron Jakovlevics Gurevics kifejtette,> ez a mondat a kézépkorban,
amikor a legmagasabb rendii tevékenység a szolgalat volt, annyit jelentett, hogy a teologia
szilard alapjat a filozofia jelenti. Ennek a szoros kapcsolatnak a kovetkeztében a keresz-
tény hit tanitasa jobban ki volt téve a filozofiai vitakban bekdvetkezd valtozasoknak,
mint az iszlam, amely ezt a két szférat tavol tartotta egymastol.

Nézziik tehat ettdl kezdve, milyen kdvetkezményekkel jar a torzsi szemlélet, illetve
a filozo6fiai megalapozottsag a kiilonb6z6 monoteista vallasokra nézve.

Elséként az iszlamot megvizsgalva mar a medinai alkotmany idézett paragrafusa-
ibodl is latszik, hogy minden muzulman hiten 1évé embert az a kdtelezd szolidaritési
érzés fliz 6ssze, amely az egymassal vérségi kapcsolatban allo torzstagokat is dsszeflizi.
Valtsagdijat fizetnek egymasért, kivaltjak egymast a fogsagbol, azaz fonntartas nélkiil
segitenek bajba jutott tarsukon. Azt is lathatjuk a kiilonbdz6 paragrafusokbol, hogy
a kozosség biinds tagjaval szemben 6k maguk akartak eljarni, kizdrva minden kiils
szereplot, akikkel még akkor sem szovetkezhetnek sajat felekezetiik tagjaval szemben,
ha az kovette el a hibat. Mindez a torzsi viselkedéskodex szerves része.

Ehhez tartozik hozz4 az is, hogy a torzs nem hagyja egyetlen szik6lkddo tagjat sem
segitség nélkiil. A jotékonykodas, a k6z0sség elesett tagjainak segitése elemi kotelessége
minden muzulméannak. Az iszlamon beliil természetesen szamos torésvonalat talalha-
tunk, de ezek nem jatszanak semmiféle szerepet sem, ha a muzulménok kiilsé féllel
talaljak szemben magukat.

A Kkereszténység

Tulajdonképpen a kereszténység is eleinte olyan vallas volt a soknemzetiségti, soknyelvii
romai vilagbirodalomban, amelynek tagjait a kozos vallas és ebbdl fakaddan a kozos
szolidaritas érzése kototte 0ssze. A Romai Birodalomban egyediil a keresztény vallas
torodott a talvilagi boldogsagon kiviil hivei evilagi boldogsagaval is. Ennek kovetkez-
tében egyediil 6k valtottak ki a habortikban idegen fogsagba esett és ott rabszolgasorba
jutott hiveiket, és tették Oket ismét szabad romai polgarokka. Egyediil 6k gondoskod-
tak szegénysorban tengddo hitsorstarsaikrol a mise alatt 6sszegytijtott adomanyokbdl,
amelyet a piispok osztott szét a raszorulok kozott, és igy tovabb.?® A keresztény kozos-
séghez vald csatlakozas, szemben minden mas vallasi kdzosséggel, azonban nemcsak

22 Jakovlevics Aron Gurevics: 4 kézépkori ember vilagképe. Budapest, Kossuth, 1974,
# Judith Herrin: The formation of christendom. Princeton, Princeton University Press, 1987; Peter Brown:
The world of late antiquity, from Marcus Aurelius to Muhammad. London, Thames and Hudson, 1971.
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egzisztencialis biztonsagot jelentett, hanem mindenki egy olyan kdzdsség tagja is lett,
amelyben a birodalom egyre bizonytalanabba valo tarsadalmi viszonyai k6zott minden
tarsadalmi kiilonbség megsziint és érdektelenné valt, és amelyik, mivel egységes kul-
tarajaval és egységes nyelvezetével a birodalomban mindeniitt jelen volt, egyszersmind
az els6 és legfontosabb transznacionalis szervezet lett.”* Ez értheté modon egytttal azt is
jelentette, hogy a helyi kultuszokhoz ragaszkodo falusi lakossaggal szemben a varosiak
csatlakoztak a kereszténységhez, ¢€s a kereszténység révén kialakitottak a hittételekbdl,
kultikus cselekményekbdl és a vallasi ¢letbdl fakado egységes nyelvezetbol egy egysé-
ges, a kornyez6 vilagétol eltérd kultarat.”> Ugyanakkor, mivel ez a kultara alapvetéen
a tanultabb varosi rétegek kulturaja volt, a 3. szazadban immar nem a pogany rétorok,
hanem a keresztények szamitottak a hagyomanyos gorog-romai miveltség hordozai-
nak. Ezt a fejleményt erdsitette a keresztény kozosség csatlakozasa a platonista filozofia
hagyomanyaihoz, még akkor is, ha a platonista filozdofiat a kozosség vezetdi nem filozofiai,
hanem retorikai oktatas keretében ismerték meg.?°

Azaz az 5. szazad kozepére a Romai Birodalom végleg megroppant. A birodalom
volt katonai a kereszténység hagyomanyos iranyvonaldhoz tartoztak, de a bearamlo
¢és a politikai hatalmat atvevdé germanok, legyen akar a vandalokrol vagy a gotokrol
sz0, nemcsak idegen nyelvet beszéltek, hanem egyszersmind eretnekek is voltak: mind-
annyian az arianus eretnekséghez csatlakoztak. Vagyis a 4. szdzad rémai katonajanak,
a birodalom tdmaszanak a szerepét atvették a provinciak idegen szarmazasu, de romainak
szamit6 katonai. Az allami adminisztraci6 feladatat viszont a latinul jol tudo, €s amint
azt mar az el6z0 szazadban is lathattuk, a hagyomanyos romai muveltséget képviseld
keresztények, illetve az 6 neviikben egyhazi vezetdik lattak el.

Azonban igy nemcsak a katona, hanem a piispdk alakja is megvaltozott az 5. szazadra.
Mint lathattuk, a kdzigazgatas egyre inkdbb az egyhaziak, azon beliil is a piispokok
kezébe keriilt at. A kozigazgatast és az adminisztraciot végzo plispok viszont mar inkabb
az allamhatalom megtestesitdje volt, és nem a korabbi korszak pasztora, aki a rabi-
zott hivek kozt a szegényeknek is gondjat viselte, megszervezve az alamizsna gyjtését
és szétosztasat. Ennek a plispoknek a pasztorbotja mar nem fabol, hanem aranybol volt,
és mint régészeti leletek bizonyitjak, mar nem hivei kozt élt, azok sorsaban osztozva,
hanem hivei szaméra elérhetetlen folyoson kozlekedett. Ot mar csak hiveinek a lelki tidve
érdekelte, evilagi megélhetése nem. S6t, a hivekt6l mar adot szedett.?”

Azaz alatin kereszténységben kialakult az a feudalis egyhaz, amely mind a mai napig
létezik. Ez a hivein uralkodo6 egyhdz teljesen mas viszonyban van a hivok kozosségével,
mint a hivok jolétérdl elsé helyen gondoskodo iszlam, amely mind a mai napig zakdtot
szedve tudja tamogatni a kozosség minden egyes elesett tagjat. Ez olyan Gsszetarto erd,
amellyel a nihilizmusba ¢és individualizmusba siillyedt eurdpai orszagok nem tudnak
mit kezdeni.

24 Jean-Pierre Moisset: A katolicizmus torténete. Pannonhalma, Bencés, 2012. 52-53.

% Moisset (2012) i. m. 66.

2 Brown (1971) i. m. 7. fejezet.

27 Andrea Giardina: Societa romana e impero tardoantico. Tradizione dei classici, trasformazioni della
cultura. Bari, Laterza, 1986. Moisset (2012) i. m. 81-86, kiilonosképp 82.
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A keleti kereszténység ezzel szemben mas tton fejlédott. Ott a birodalom egysége
nem bomlott meg, ezért a politikai f6 hatalom tovabbra is egy személy, a bizanci csaszar
kezében maradt, akitdl a Diocletianus koraban tombold tildoztetés alol folszabadulva
a keresztények védelmet reméltek. Constantinus csaszar, majd az 6 nyoméan az utddai,
igy lettek a politikai hatalom birtokaban a keresztény egyhaz védelmezdi, sot, eldljaroi
is. Ez a helyzet az orthodox (gordg ritust) allamokban mind a mai napig igy is maradt.
Ez viszont megteremtette a csaszaroknak az egyhazon beliili hitvitakba val6 beavatko-
zasanak a lehetdségét is, azaz a hitvitak a politikai jatéktér részévé valtak.

Ennek karos kdvetkezményeit jol mutatja Nesztoriosznak (381/386—451), Konstan-
tinapoly egykori plispokének a sorsa.”® A gérég nyelvii kereszténység ugyanis a gorog
filozofiai hagyomanyokra épitve olyan teoldgiai rendszert kezdett kiépiteni, amely
a kereszténységnek az eredeti jotékonykodo jellegét megvaltoztatta, és egyre inkabb
intellektualis sikra terelte, ahol nem az erkdlcsi erények, hanem a filozofiailag megala-
pozott teologiai nézetek jutottak kdzponti szerephez. Lassunk erre egy példat.

A zsinat a kovetkez6 szoveggel itélte el Nesztoriosz egyik tanitasat: ,,Ha valaki nem
ismeri el, hogy Emmanuél valosagos Isten, és ez altal a Szent Sziliz istensziil6, aki az isteni
Atyatol husként szarmazot husként sziilte meg, az legyen kik6z0ositve.”?

A szbveg tehat az istensziilé fogalmat akarja pontosan meghatarozni, és ekdzben azt
kutatja, mit jelent pontosan Krisztus esetében az isteni és emberi természet egyesiilése.
Mit jelent a ,,természet”, €s hogyan képzelendd el azok egyesiilése. Mindez olyasmi,
ami az ¢let nehézségeit megoldani igyekvo keresztények korabbi szeretetkdzosségétol
igen tavol allo probléma.

Eme intellektualis vitaban alexandriai Cirill kihasznalva Nesztoriosz és hiveinek
tavollétét a zsinat kezdetén, Nesztoriosz tanitasat elitéltette, milveit megsemmisittette.
Nesztoriosznak és hiveinek menekiilnitik kellett a Bizanccal szemben ellenséges Perzsia
teriiletére, amelyet aztan a 7. szdzadban a muzulmanok meghdditottak. Mivel a kereszté-
nyek az iszlam hoditasa utan arabul kezdték sajat teologiai muiiveiket irni, illetve arabul
vitatkoztak muzulman ellenfeleikkel szemben, tekintélyes arab nyelvili nesztoridnus
teologiai irodalom jott 1étre.

Ennek ismeretében tette fol a mu ‘tazilita Abi Isa al-Warraq a kérdését, amikor
a keresztényeket arrdl faggatta, vajon az isteni és emberi természettel biré Krisztus
esetén az Isten is kilenc hoénapig Maria méhében volt-e, ha a fogantatas elsé pillanata-
ban egyesiilt a két természet, avagy sem, €s vajon Jézus keresztre feszitésekor az isteni
természet is meghalt-e, és eltemették, avagy sem.

A szamos kérdést folvet6 vitairatra Jahja ibn ‘Adt (893—974) filozofus és monofizita
keresztény teologus valaszolt egy hosszu kdnyvben. Szerinte mindharom keresztény
felekezet, (monofizita jakobitak, nesztoridnusok és melkitak, azaz a kirdlyht ortho-
doxok) egyontetii véleménye szerint a két természet Krisztus létezésének elsé pillanata-

8 Vany6 Laszlo: Az ékeresztény egyhdz és irodalma. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1988. 682—688;
714-722.

2 Explicatio XII capitum Ephesi pronuntiata. In J. P. Migne (szerk.): S. P. N. Cyrilli Alexandriae Episcopi
opera quae reperiri potuerunt omnia. Tomus nonus. Paris, 1859, 296.
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tél, az angyali lidvozlettdl fogva egyesiilt, €s egyesiiltek voltak az embri6 allapotaban,
egyesiiltek a sziiletés és a novekedés idején. Ennek ellenére az isteni személyt nem
érintették a fizikai hatdsok, azaz nem volt bezarva Maria méhébe, Maria nem sziilte meg
az Istent, az Isten nem novekedett, nem taplalkozott, és igy tovabb. Allitasat példaval is
igazolja: az ember is test és lélek egysége. Ennek ellenére a 1¢élek nem szenvedi el azokat
a hatasokat, amelyeket a test elszenved. A test lebarnul, kifehéredik, folheviil, lehiil, részei
tomorddhetnek, lazulhatnak, de a Iélek mindebbdl mit sem érez. Ugyanakkor a lélek
is folvehet bizonyos tulajdonsagokat, mint példaul a tudas, a tudatlansag, jobba vagy
rosszabba valhat, gondolkodhat, emlékezhet, elképzelhet bizonyos dolgokat, de mindez
nincs hatéassal a testre. Hasonloképp az isteni Igének sem kellett mindazt elszenvednie,
amit Krisztus teste elszenvedett.*

Ez a szoveg tehat Krisztus sziiletését illetden egy problémat vilagosan megfogalmaz
és megvalaszol, szemben a fonti széveggel. A nesztorianus ‘Ammar al-Basrinal (+820)
ugyanerrol a kérdésrol a kovetkezoket olvashatjuk:

»Mivel az Isten, az Ige magahoz vette azt az emberit, mégpedig testként, templomként
¢s lakhelyként, kiérdemelte az 6t hordozo emberi a filisag jogat és osztalyrészét a masikkal
egylitt, mely megtestesiilt, ¢s abban [a fiusdgban] egyenlové lettek. Egyenlévé valt vele
[az emberi] mindabban, amit emlitettiink: az Ur voltaban, kiralysagaban, minden hatal-
maban, és mindabban, amije van, és amiben nem lehetett volna vele egyenlo: esszencidja
orokkévalosagaban és szubsztancidja szellemi természetében. Anélkiil, hogy valami-
lyen 6rokkévald dolgot idézne eld ezekbdl valamilyen érintkezés, dsszetétel, keveredés,
vegylilés, vagy pusztulds, vagy egyéb révén, ami eléfordul a teremtett testek hatasai vagy
valtozasai koziil. S6t, magasabb €és rangosabb mindannal, amit a teremtett és keletkezd
fantazia el tud képzelni.”!

A szoveg vilagos magyarazatot ad arra, hogy hogyan kell érteni egyidejiileg a caro fac-
tum est és a habitavit kifejezéseket. Eszerint az isteni Logos mint valami pancélt vagy
turbant, magara 6ltotte a testet, €s ezaltal a test az Atyatol 6roktol fogva sziileto fitival
egyiitt elnyerte a fiisag jogat. Maga is az isteni Logos rangjara emelkedett, vele egytitt
ur és kiraly, vele egyiitt 6rokkévalo és szellemi természetll. Azaz a test a belé kolt6zo
Logosszal egyesiilve maga is Istenné valt. Ugyanakkor az isteni Logos f6loltve az emberi
testet maga is emberré valt.

Ezt a kapcsolatot tehat semmiképp sem lehet kiils6, pusztan moralis természetii kap-
csolatnak tekinteni. Az egyesiilés révén mindkét alkotoelem, az emberi is €s az isteni
is, sajat 1éte megdrzése ellenére is atlényegiil, 4j értelmet nyer, és a kettd egyiitt alkotja
Krisztust, aki csakis e két kiilonb6z6 elem egységébdl johet 1étre. Lassuk azonban el6-
szOr, mit mond ‘Ammar al-BasrT a megtestesiilés modjarol:

,,Krisztus Krisztus-volta szempontjabdl idében keletkezd, és az utan jott 1étre, hogy korab-
ban nem volt Krisztus. Ezen azt értjiik, hogy az 6rok Ige és a keletkezd, teremtett ember

3 Abii Isa al-Warraq, Yahya ibn ‘Adi de I’incarnation. ER. Platti (CSCO, Scriptores Arabici tomus 46),
Leuven, Pecters, 1987, 17-18.
U Al-Basri, Ammar: Kitab al-masd’il wa ’l-agwiba. 1977. 212.
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id6ben valtak az egyetlen Krisztussa. Az egy Krisztus egységes fogalma nem definialhato
masként, csakis a két szubsztancia 6sszefonodasaval (arabul: igtima’, gorogil: symploké)
és egyesiilésével. Ami Krisztus két szubsztancigja koziil az 6rokkévalot illeti, amely, ha
mindig is 1étezett, akkor sem volt Krisztus 6rokkévalosaga 6rok mivoltaban az dsszefo-
nodas eldtt. Vagyis, amikor keletkez6 emberként embrio lett, akkor csak megtestesiilése
altal és azzal, hogy magahoz vett egy keletkezdt, lett benne az 6rokkévalo és az emberi
egy idoben létrejott Krisztussa.

Es ezért azt kell mondani, hogy Krisztus Krisztus-voltiban idében keletkez6. Két szubsz-
tanciaja koziil az 6rokkévald az dsszefonddas elétt is (mindig) étezett. [...] Ahogy egy
orokkévalo tiiz és egy keletkezd szén keletkez6vé: egy ég6 parazzsa valnak. Es ahogy egy
orokkeévalo tiiz és egy keletkezd gyujtos egy lampassa valnak. Es a mar korabban 1étezé
tliz nem volt a szénnel és gytjtossal vald Osszetétele elott égd parazs; sem egy lampas.
Es egyaltalan nem volt kbze a lampas és az ég6 parazs fogalméahoz.

Ez a beszéd vilagos. A tiiz és a szén a parazsban, a tiiz és a gyujtés a lampaban egyesiil.
A parazs nem a szén ¢€s a tiiz kiilsd, pusztan erkdlesi kapcsolata, mert a parazs mindket-
t6jiikhoz képest 01j mindség. Ugyanigy a tliz és a gy0jtds egyesiilése mindkettdjiikhoz
képest egy ) mindséget, a lampast hozza létre.

Es mas szoval, mas megkozelitésben azt is mondhatjuk, hogy Isten, az Ige, nem abban
az értelemben lett emberré, mintha valaki ezt mondja: a viz megfagy. Ez azt jelenti, hogy
esszenciajaban szilard, és jéggé valt. Vagy ha valaki azt mondja, hogy a tej megalszik,
vagyis megcsomosodik esszencidjaban, és sajtta valik. Es mint az a kijelentése, hogy
az ifju férfiasodik, vagyis esszencidjaban ifjuva nétt, és férfiva lett. Hanem abban az érte-
lemben, amikor valaki azt allitja, hogy valaki feldltozott, vagyis oltdzéket vett magara.
Vagy mint az a kijelentése, hogy valaki fegyverbe 61tozott, vagyis fegyvereket vett magara.
Vagy mint az a kijelentése, hogy valaki turbanos lett, vagyis turbant dltdtt magara. S ez
nem azt jelenti, hogy 6 lett turban, ruha, fegyverzet. Ugyanigy, ha azt mondjuk, hogy
az isteni [ge megtestesiilt €s emberré valt, vagyis [idoben] teremtett egy testet, és magara
oOltotte, és teremtett egy embert, és bele 61tdzott, és sajat hypostasisaval 6sszefonodott
(allafahu, symploké), hogy altala jelenjen meg, és hogy altala jelentesse meg azt, amit
mondani akar, és amit cselekszik, ¢s hogy egyesitse magaval fiisagaban. Mondjuk: a test
folvételének és az egyesiilésnek az idején az egyetlen Krisztus kettejiik egyiittes tigye.
Azt kell mondani: »Krisztus embersége és a Fit embersége 6sszekapcsolodott«.”?

A hasonlatok szerint a két hypostasis egyestilése nem azt jelenti, hogy lényegiiket foladva
egy harmadik dologga valnanak, mint ahogyan a vizbdl jég, a tejbdl sajt lesz, hanem azt,
hogy mindkeét hypostasis megérizve sajat 1ényegét a masikkal egyiitt alkot valamilyen
harmadik dolgot, amely aztan mindegyik hypostasisnak egyszersmind 0j értelmet is ad.
A fegyvert 61t6 emberbdl igy lesz katona, de a fololtott fegyver sem azonos a hasznalaton
kiviilivel, és a fegyvert 61ttt ember sem civil a tovabbiakban. A turbant 61t6 ember is,
mivel a turbanja tudasra utal, megvaltozik. Turbadnosként 6 mar tudos, de az 6 turbanja
sem pusztan egy ruhadarab.

Ha ezek utan kivancsiak vagyunk, miért nem volt hajlandé Mariat theotokosnak
nevezni, akkor az alabbi idézetbdl kaphatunk valaszt:

32 Al-Basri (1977) i. m. 179-180.
3 Al-Basri (1977) i. m. 186—187.
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,,Eletemre, ti nem azt mondjatok, hogy Krisztus a mindenség Istene, sem azt, hogy Maria
sziilte Krisztust. Es ha az lenne a tanitasotok, hogy a Krisztus a mindenség Istene, és Maria
sziilte Krisztust, aki a mindenség Istene, akkor kihagytatok Krisztus nevét kdzéprol,
és Maria sziilését az Istenhez kapcsoltatok, és nem Krisztushoz. Es ezért nem szivesen
mondjatok, hogy a test Krisztus teste, sem, hogy Maria Krisztust sziilte.

Vagy talan nem valt kdnyviinkben fentebb nyilvanvalova, hogy a legnagyobb mértékben
lehetetlen, hogy egy asszony Istent sziiljon, nem pedig egy kapcsolodas (synapheia) révén
létrejott Krisztust, akiben megvan a fogantatas, sziiletés, nevelkedés és halal és az ehhez
hasonlok lehetésége, melyek a Krisztus névhez tartozo sajatsagok. Majd ezutan Krisztust
»Isten« néven emlitik, csupan azért, de Iehetetlen e dolgokat kizarolagosan 6sszekapcsolni,
anélkil, hogy Krisztust veliik egyiitt emlitenék.

Es ez azért is van igy, mert ha Krisztus [...] Isten is, Isten akkor sem azonos Krisztussal,
mert Isten neve utal a Krisztusra és masra is, vagyis az Atyara és a Lélekre. Ezért lehe-
tetlen azt mondani: »Isten teste«, és hogy Maria sziilte az Istent, anélkiil, hogy mindezt
Krisztus emlitésével kezdenénk. Igy azt lehet mondani, hogy a test Krisztus teste, aki
a mindenség Istene.

Vagy talan nem tudod te, aki ezt elfogadod, hogy a legnagyobb hiba azt mondani:
»Sara sziilte az embert«, még akkor is, ha 6 sziilte Izsakot, aki ember. Ha azt mondja,
hogy Séara sziilt egy embert, aki Izsak, akkor az, aki ezt mondja, nem szidhat6. De nem
mondhatna ezt anélkiil, hogy Izsak nevét megemlitse, akar Isten el6tt vagy utan. Ezért
nem helyes az a kijelentés, hogy Maria sziilte az Istent, hacsak nem kezdédik Krisztus
nevének emlitésével. Es nem mondhato, hogy Méria sziilte Krisztus Istent, aki a minden-
ség Istene. Es ha valaki azt mondja, hogy Maria sziilte a mindenség Istenét, aki Krisztus,
akkor az, aki ezt mondja, nem marasztalhat6 el. Mindenképp meg kell emliteni Krisztust
valamilyen modon.”

A szdvegbdl jol lathatéan az Isten olyan atfogd szubsztancianak szamitott Nesztoriosz
elképzelésében, amelynek az egyes részei — azaz a harom isteni személy — tigyszin-
tén 6nallo, isteni szubsztancidnak szamitott, amint ahogyan az ember is, de a kéz is
és az ujj is szubsztancia Arisztotelész tanitasa szerint. A Krisztust sziild Maria tehat
ugyan Istent sziilt, egy egyedi isteni szubsztanciat (ugniim), €s nem az Istent (gawhar)
abszolut értelemben. Nesztoriosz szamara az Isten olyan atfogd szubsztancia, amelynek
jelentése kiterjed Krisztuson és a Szentlelken kiviil az Oszovetség teremté Istenére is,
aki 0roktol fogva létezik, és aki minden embert maga teremtett, beleértve Sziiz Mariat
is. Szamara folfoghatatlan volt olyan fogalmat hasznalni, amely megengedte volna azt
az interpretaciot, hogy Maria sziilte volna az 6t korabban megteremtd Istent.

Azaz az arab nyelvil, autentikus nesztorianus forrasokat olvasva fol kell mententink
Nesztorioszt a nesztorianizmus vadja aldl, revidealnunk kell a vele kapcsolatos masfél
évezredes téves tanitast. Tudomasul kell venniink, hogy Cirill és Nesztoriosz vitaja
mogott részben a rétorikai, azaz hasonlatokkal dolgozo eléadasmod (vesd 0ssze a parazs
¢és a lampa hasonlatat), részben filozo6fiai meggondolasok (vesd 0ssze a szubsztancia szo6
jelentését), részben emberi irigység allt.

3 Al-Basri (1977) i. m.
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Azaz arab forrasokat olvasva még sajat keresztény vallasunkat is jobban megértjiik,
mint ha csak latin, gorog és eurdpai nyelven irédott miiveket olvasnank.
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