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Az 1gazsagos haborutol a béke moralfilozofigja felé:
az 1. vilaghabort elozményei €s elso €vei — katolikus szemmel

A Kklasszikusok politikai baratsagatél a haboru oncéliiva valasaig

A politikai gondolkodas klasszikus koraban, azaz a gérog—romai és a kozépkorban
(a 13. szazadig) a vizsgalddas arra vonatkozott, hogy milyen a helyes kormanyzas.!
Az erre iranyulo6 elemzések a jo, azaz az erkolcsileg helyes élettel foglalkoztak, amely
a kozosségi létmddban nyeri el kiteljesedett formajat. A politikai kozésség — e megkdzeli-
tésben — a kozjava miatt 1étezik, [étének alapja és célja, a kormanyzas célja pedig a k6zjo
elomozditasa. A jo, vagyis a helyes kormanyzas és a helyes kormanyzat éll a klasszikus
politikai filozofia vizsgalodasainak kdzéppontjaban. Niccold Macchiavelli munkassagaval
a reneszansz, illetve a humanizmus korszakaban a politika célja az allam hatalmdanak
hatékony fenntartasa.> A politika mestersége is pusztan erre iranyul. Mivel ettél kezdve
minden allam politikajat a politikai hatalom megszerzésének, megtartdsanak ¢s ndvelésé-
nek mennyiségi és hatékonysagi szemlélete jellemzi és mozgatja, a térben és hatalomban
egymas rovasara novekedo varos-, illetve késébb a nemzetallamok, illetve birodalmak
fegyveres Osszeiitkdzése sziikségszeriivé valik.

A késo6 kozépkor végétdl a haboruk allandoésultak. A 1étrejovo és majd megallapodo
nemzetallamok, tovabba egyes birodalmak a tobbi allam rovésara érvényesitették a cél-
jaikat. Bar minden haborinak megvolt a maga casus bellije, a legsulyosabbakat mégis
az alapjan nevezték el, hogy mennyi ideig tartott: szazéves habort (1337-1453), tizenha-
rom éves habort (1454-1466), a ,,hosszu” vagy tizenot éves haboru (1591/1593-1606),
a kiilondsen nagy pusztitast eredményez6 harmincéves haboru (1618—1648), amely-
ben szinte minden eurdpai allam részt vett, a kilencéves haboru (1688—1697) és végiil
a hétéves haboru (1756—-1763). Ezt akar az els6 tényleges vildghaborunak is lehetne
tekinteni. Az egyre inkabb elkeresztényetlenedd szellemi és moralis kdzegben az dlta-
lanos haborus eurdpai gyakorlat és logika sziikségszeri velejaroja a nemzetallami,
illetve a birodalmi I¢ét kialakulasanak és fennmaradasanak, amely szinte nem is igényli
szigoru kritériumokkal hatarolta azt korbe.

A jog- ¢és politikai filozofiai értelemben vett modern korban a haboru az allamok
fennmaradasanak sziikségszerii hatalmi eszkézévé valt: e koncepcidoban az allam vagy
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folyamatosan erésodik a valtozo hatalmi erékonstellacioban, vagy menthetetlentil elpusz-
tul, vagyis az ,,er6sebb marad csak fenn”. A biologiai ereddjii er6szakelvii logikat, tor-
vényszerliséget a ,.fizikai pusztulds terhe mellett” tekintették érvényesnek. [ly moédon
végeredményében, végsd kdvetkezményeit tekintve, legtobbszor tag értelmében kato-
napolitikai volt e korban. A magas rangu katonatisztek alkottak az allamok politikai
és tarsadalmi elitjének egyik legmegbecsiiltebb rétegét. A katonai hivatas a legtiszte-
letreméltobbak kozé tartozott. A katonak hivatasbeli beallitottsdgabol fakado latasmo-
dot az is megvilagitja, hogy az I. vilaghaborut megel6zden elmondhato: 6k mindegyik
orszagban — kardcsortetden, tovabba a nemzetkdzi problémak megoldasaként —a haboru
meginditasat siirgették.’

A hosszan tart6 haboruk indit6 okait vizsgalva elmondhatjuk, hogy a szazéves habo-
runak a franciak szamara kiillonds moralis jelentdsége is volt (Jeanne D’Arc volt a vezé-
ralakja). A torokok elleni harcoknak pedig tagadhatatlan a vallasi tétje. A kor szemlé-
letmodja szerint ezek igazolhaté okok. Azonban e haborukat is athatottak az allamok
¢és a birodalmak alig leplezhetd hatalompolitikai motivacioi, amelyekkel igazolhatok
példaul az Oszman Birodalommal kotott szovetségek is. A harmincéves haboru kiilo-
ndsen nagy pusztitdsa ramutatott, hogy a haboru altalanos ,,konfliktuskihordo” jellege
milyen sulyos kdvetkezményekkel jar az egyes allamokban. Sziikség volt a haboru legi-
lehetett konnyen elfogadtatni a civil lakossaggal, amely a rendi tarsadalmi képviseleteken
keresztiil egyre nagyobb befolyassal volt az orszag politikdjara. A nemzetkozi kozjog
korabeli képviseldi voltaképpen természetjogi alapokon all6 altalanos hadijogokat dol-
goztak ki a haborus érveléshez. A miiveket nemegyszer kifejezetten konkrét uralkodonak
dedikaltak. A békekotések ilyen kontextusban csak hosszabb fegyvernyugvast jelentet-
tek. A legy6zottek (a békeszerzddés alairasara kényszeritettek), ha tehették, késziiltek
a revansra, az er6s6dok pedig katonapolitikai értelemben is erdsitették poziciojukat.
A béke id6szakai csupan a habortuk kozotti hosszabb-rovidebb sziinetet jelentették, 6nalld
filozofidjuk aligha volt. A kor meghatarozo személyiségei nem adtak fel a haboru vezérelte
politikai gondolkodast. A nemzetkdzi koaliciok sem az elérendd béke, hanem a haboru
mentén szervezOdtek.* A status quo csak ideiglenes hatalmi egyensulyt jelentett, amely
ingatagnak bizonyult, hiszen mindegyik fél hatalmanak erdsitésére torekedett. Minden
nemzetkozi megallapodas, béke, koalicio €s szdvetség magaban hordozta kovetkezéskép-
pen egy Ujabb haboru csirgjat.> Ez igaz volt az 1. vilaghabort lezaro békekotésekre is.

A casus belli mibenléte a védekezd allam esetében nyilvanvalo. A tdamado allam nem
kellett, hogy kiilondsebben indokolja a habort meginditasat: szinte barmilyen sérelem
vagy hatalmi indok a haboru kivaltoé okaként szolgalhatott. Természetesen nemegyszer

3 gy ir a , militarista kaszt” az I. vilighaborat megelz6 idSkben megnyilatkozé mentalitasarél Benda

Jend: ,,A nagyranétt és nagy foladatokra nevelt hadsereg élén minden orszagban kifejlédik egy militarista
kaszt, amelyik minden nemzetkdzi valsag idején csorteti a kardot és mindig elérkezettnek tartja az idot arra,
hogy vagy az egyik, vagy a masik »09s ellenség«-gel leszamoljon.” Benda Jend: Az uszitok — a vilaghabori
kulisszai mogiil. Budapest, Légrady Testvérek Konyvnyomdaja, 1918. 29.

4 Benda (1918) i. m. 21.

> Benda (1918) i. m. 4, 21.

140



Az igazsagos haborutdl a béke moralfilozofiaja felé: az 1. vilaghaboru elozményei és els6 évei. ..

alindokokra hivatkoztak. Az igazi motivacid a fennmaradasért és a hatalomnovekedésért
valo kiizdelem természeti torvényszertisége volt. Ennek a kornak a felfogasa szerint
minden allam ennek az érvénye alatt allt: ha katonailag nem er6s6dott a tobbiek kozott,
illetve ha gyengiilt a tobbiekhez képest, akkor elobb-utobb megsemmisiil a konyortelen
kiizdelemben. A ,,fegyveres béke” e militarista logikéja az 1. vilaghaborut megel6z6 két
és fél évtizedben az allamok Oriilt fegyverkezési versenyében nyert format.® A kélcsonds
bizalmatlansag és gyanakvéas, valamint az ezek altal generalt ndvekvo fegyverkezési laz
nyUjtotta hamis biztonsagérzet valosagos fegyverkezési pszichozist valtott ki az ellen-
séges népek érintettjei kdrében.’

Ezzel a pszichotikus természetl hadi politikai megkdzelitéssel szemben a mas szem-
I¢leti ,,klasszikus™ korban, amely a békét mint természetes allapotot tételezte fel, az volt
az altalanos kérdés, hogy mely kormanyzasmod és kormanyzasi forma szolgalja leginkabb
akozjot. igy az igazsdgossdg mint a helyes, vagyis a kozjot leginkabb szolgald berendez-
kedési mdd, illetve kormanyzasi elv meghatarozé funkciot toltott be a politikarol valo
filozofiai gondolkodasban. Azonban nem is az igazsagossag, hanem a politikai bardtsdag®
¢s a béke voltak ezen elméleti politikai torekvések legfobb vezérelvei. Ez all Aquindi
Szent Tamasra is.” A moral- és politikai filozofiai megkozelités az erkolcsi természetii
kozosség helyes életére, berendezkedésére és kormanyzasara iranyult. Ezért ez volt a poli-
tikai viszonyok megértésére vonatkozo leghelyesebb elemzési mod. Az erkdlesi termé-
szetll valosag tanulmanyozasara a politikai kozosség filozofiai természetének, vagyis
lényegének, tehat megvalosult, helyes kiteljesedésének a fogalmi koriiljarasa és kifej-
tése szlikséges. Ezért is a politikai filozofia, illetve a mordlfilozofia jegyében vizsgaltak
a filoz6fusok a helyes alkotmanyt, a politikai berendezkedést és az ezeknek megfeleld
kormanyzasi modot. A helyes (legjobb) politikai berendezkedés és a jo kormanyzas célja
a kozjo jegyében az igazsagossag, a béke, az egyetértés €s a politikai baratsag 1étrejotte.
A béke — szoros értelmében — a kozjo elofeltétele. A haboru ezért a kozjot veszélyez-
teti. Egyediil akkor jogos a haboru folytatasa, ha azt a szoros értelemben vett k6zjo,
azaz a bel- vagy a kiilbiztonsag igényli, vagyis a béke helyreallitasa teszi sziikségessé.
A habort igy egy sziikséges, de onmagaban rossz eszkoz, sz€lsdséges helyzet. A haborut
csak a bels6 kozrend fenntartasa és a tamado ellenséggel szemben a kozosség védelme
indokolja. A haboru tehat rossz dolog, ami veszélyezteti a kozjo, a kozosség igazi javanak
érvényesiilését. gy a haboru csak mint a kozosség 1étének végsd és sziikséges védelme
meriilhet fel. Ennek a helyzetnek a kialakulasat mindenképpen el kell keriilni. Ezért
a békére valo torekvés és az erények gyakorlasa all a kdzéppontban ebben a filozofiai
hagyomanyban. A modern korban az allamok kozotti érintkezésben nem érvényestilt

¢ Benda (1918) i. m. 23-24.

7 Benda (1918) i. m. 24-25.

8 Frivaldszky Janos: Adalékok a ,,politikai baratsag” klasszikus, természeti torvényhez és a természetes
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2003. 79-101.
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a habora ultima ratio jellege,'® nem vették igénybe a rendelkezésre all6 békés eszkozoket
a konfliktus rendezéséhez. Bar azt is el kell ismerni, hogy ezek tdrhazanak kiszélesedése
csak a 20. szazadra datalhato, amely a haborts konfliktusokbdl valo tanulas eredménye.

A kozeépkori respublica christiana utani modern kor haborurol vallott gondolkodasat
nagymértékben a ,,masodik skolasztikahoz” tartozé domonkos rendi Francisco de Vitoria
(1483 (?7)—1546) hatarozta meg, aki 1539-ben Salamancaban Relectio de iure belli cim-
mel nagyhatasu eléadast tartott. Ugyanezen cimii munkajaban 1j, szélesebb alapokra!!
helyezte az igazsagos habort hagyomanyos keresztény tanat. Kijelenthetd, hogy a modern
kor haboruinak tobbsége nem felelt meg az altala megfogalmazott kovetelményeknek.
Leszogezi, hogy a vallasi kiilonb6zdség nem lehet igazsagos ok a habort meginditasara,
amiként a politikai uralom ndvelése sem.'? Marpedig sokszor ezek voltak az 6 koraban
az inditookok, vagy gazdasagi megfontolasok is szerepet jatszottak, ha nem a dontd
motivumok voltak. De Vitoria merében masként kozelitett a habortt megalapozasahoz,
mint a dontéshozo kortars allamférfiak. O a tomista erkélesi objektivizmus talajan allt.
Koranak uralkoddi, az orszagok vezetdi sokszor szubjektiv szempontok, illetve alantas
inditékok vagy egyenesen indulatok mentén dontdttek a haboruk meginditasarol, és leg-
tobbszor mas okokra hivatkoztak (ha egyaltalan azt sziikségesnek tartottak). A haborthoz
mint a jogsértésre, blinre adott biintetd eszkdzhdz fordultak, a megsértett jog helyreal-
litasdnak eszkdzét lattak benne. Ekdzben a kozgondolkodasban a haborti mint egyfajta
allamok kozotti istenitélet is szerepelt. Az évszazadokon keresztiil érvényes felfogas,
amely a habortra mint az dllamok kozdtti konfliktusok rendezésének altalanosan bevett
eszkozére tekintett, csak késon, a 20. szazadi erkdlesi tudat- és jogfejlodés eredményként
delegitimalddott.

De Vitora hadijogrol alkotott nézetrendszerében az igazsagos habora voltaképpen
egyoldalu igazsagszolgaltatas, a békekotés pedig a gyOztesek altal diktalt itélet.!* De
Vitoria a haborut a keresztények kozott botranynak tartotta, a poganyokkal szembeni
habortt viszont agresszivitasuk miatt sziikségszeriinek tekintette. Az igazsagos haboru
az 6 megkozelitésében se nem szent, se nem ideologiai jellegli. Az 1. vilaghaboru — de
akar mar a harmincéves haboru — borzalmai emlékeztetnek De Vitoria gondolataira:
a habort nem iranyulhat az ellenséges tarsadalom megsemmisitésére vagy népek kiir-
tasara, de még a gydztesek hatalmanak megerdsitésére sem. Kovetkezésképpen bar
a haboru a blinds emberi 1ét sziikségszerti velejaroja, sem meginditasa, sem lefolytatasa,
sem annak lezdrdsa nem bizhato a vak természeti reflexekre. A hatalmi jatékok auto-
matizmusaira, vagy merd utilitarista szamitdsra, avagy a kivételes helyzet tragikuma-
ra.* A habortnak a civilizacion beliil kell maradnia, amely a vallason, az igazsagossag
eszméjén, a racionalis erkolcson, a természetjogon és a népek jogan keresztiil fejlodott

19 Angelo Brucculeri: Moralita della guerra. Roma, Edizioni La Civilta Cattolica, 1953. 52-53.

' De Vitoria és kovet6i nyoman kiszélesedtek azon jogok, amelyek védelmében, a nemzetkdzi viszonyok-
ban akar erdszakkal is fel lehetett 1épni. Brucculeri (1953) i. m. 50.

12 Francisco de Vitoria: De iure belli. Roma—Bari, Editori Laterza, 2005. Q. 3. 1-2; 27.

3 Gajzagd Laszlo: A nemzetkozi jog eredete annak romai és keresztény dsszefiiggései. Kiilonosebben
a spanyol nemzetkozi jogi iskola. Budapest, Stephaneum, 1942. 223-224.

14 De Vitoria (2005) i. m. XXIV.
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ki, és amely az adott allam, illetve az egész emberiség javara irdnyuld kozjon alapszik.
Azon a politikan, amely a békére torekszik, bar olykor az igazsagos haborun keresztiil.'®
Hugo Grotius 4 hdabori és a béke jogarol cimi miivének eldszavaban gy latszik, nem
ismeri el De Vitoria haboru jogossaga ¢s igazsagossaga terén elért kiemelkedo teoretikus
érdemeit.'® Mi azonban ezt nem mulasztjuk el. De Vitoria egész elméletében hangsu-
lyozza, hogy a habori nem 6ncél, a békét és a biztonsagot kell szolgalnia. Célja az ,,ij
alapokon egy réginél nagyobb nyugalom”,”” mivel a ,,habortinak békés megnyugvast
és biztonsagot kell hoznia™.'® Sem a haborti meginditasanak valddi okai (hatalmi terjesz-
kedések, revansok stb.), sem a haboru lefolytatasa (példaul a harmincéves haboru vagy
az angolok burokkal szembeni banasmodja), sem a megkdtott békék nem feleltek meg
ezeknek a kritériumnak. Minden haboru ujabb békétlenséget sziilt. A haborukat lezaro
békék is egy Gjabb haboru magvat vetik el, ezért is volt szinte folyamatos a habortskodas
e korban. A ius in bello nagyhatasu, altalanosabb érvényli humanitarius szabalyozasa
csak az 1899-ben, majd 1907-ben megrendezett hagai békekonferencidknak ¢s egyez-
ményeknek volt koszonhet6."”

A haboruskodasok egyik f6 oka az volt, hogy szinte barmiféle sérelmet casus bellinek
nyilvanitottak. De Vitoria lefekteti: csupan a sulyos kar okozasa esetén szabad hadat
tizenni, minthogy a biintetésnek a biintettel aranyban kell lenni.?® A harom — alabb sza-
badon visszaadott — gyakorlati alapelv kdvetkeztetésében mély bolcsességrdl és ember-
szeretetrdl tesznek tantibizonysagot.?!

Bar a fejedelmeknek megvan a hatalmuk, hogy haborut inditsanak, mégis mindenek-
eldtt azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy nem szabad okokat és alkalmakat keresnitik ra.
Amennyiben lehet, probaljanak mindenkivel békében maradni. Magyarazatul hozzateszi:
a tobbiek a felebarataink, akiket ugy kell szeretniink, mint 5nmagunkat. Mindannyiunk-
nak egy az Urunk, akinek birosaga el6tt szamot kell adnunk tetteink okarol. Elképesztd
barbarsagroél tesz tantibizonysagot, ha valaki az 6léshez és az abban valo kedvteléshez
keres okokat, illetve ahhoz, ha az embereket iildézni akarja, mikézben olyanokrdl van
sz0, akiket Isten megteremtett, és akikért Krisztus meghalt. Az a helyénvalo, ha a feje-
delem csak végsziikség esetén, mintegy akarata ellenére indit haborut, amikor az elke-
riilhetetleniil sziikségessé valt. Amikor pedig jogos okok miatt kitdrt a haboru, akkor azt
nem annyira a szemben allé nép karositasara kell folytatni, hanem a sajat jog elérésére,
valamint a haza megvédésére, hogy a habort révén egyszer béke €s biztonsag legyen.

15 De Vitoria (2005) i. m. XXIV.

16 Gajzago (1942) i. m. 223.

7 Gajzagoé (1942) i. m. 223.

8 Gajzago (1942) i. m. 223.

1 A nemzetkdzi humanitarius jog 1. vilaghabort megel6z6 fejlédéséhez lasd Luigi Francesco: L'appli-
cazione del diritto internazionale umanitario dei conflitti armati nella guerra 1914—18. In Franco Cardini
et alii (szerk.): Grande guerra: le radici e gli sconfitti. Europei, Cattolici, Operatori di Pace. Rimini, 11
Cerchio, 2015. 34-37.

2 De Vitoria (2005) i. m. 31-33.

2l Vannak, akik Ggy tartjak, hogy e harom elv kozeliti a leginkabb De Vitoriat Grotiushoz. Gajzagé (1942)
i m. 221.
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A gy6zelemmel és a haboru befejezésével kapcsolatban a gyéztesnek dnmérséklettel
¢és keresztény szerénységgel kell fellépni. A gyoztesnek a két politikai kozosség kozott
allo biroként kell magara tekintenie: az egyik oldalon all a politikai kozosség, amely
a sérelmet okozta, a masik oldalon az, amely azt elszenvedte. Nem vadloként hoz itéle-
tet, hanem biroként elégtételt ad a sértett félnek, és amennyire lehetséges, a legkisebb
kart okozza a vétkes politikai kozosségnek. Kiilonosen, hogy a keresztények kozotti
konfliktusok zomében a teljes feleldsség a fejedelmeké, az alattvalok csak johiszemiien
harcolnak a fejedelmekért.

Ha a németalfoldi protestans Grotius A haborii és a béke jogarol cimii korszakos
mivét tekintjiik, akkor megallapithato, hogy az a magas erkolcsisége ellenére voltaképpen
az Onszeretet természeti torvényére hagyatkozik végsé konkliizidjaban. Az altala leirt
emberi természet joval kevésbé tarsas és erkolcsos a klasszikus kor koncepciojaval 6ssze-
hasonlitva.?? A természeti alaposztonok eleve mind a habortskodasra sarkallnak — irja.
Racionalis és tarsas erkolcsiség pedig mar nincs nala az emberi természetben jol meg-
alapozva. gy amikor a nemzetek, az allamok jogosnak vélt jussukat maguk keresik,
maguk akarjak azt megszerezni, ohatatlanul haborus konfliktusba kertiilnek egymassal.
Nem arra torekednek, hogy kdlcsondsen megadjak és meghagyjak egymasnak az dket
megilletét, hanem mindegyik csak a magaéra van tekintettel. Ily modon olyat is kove-
telnek egymastol (példaul tengerpartok, banyak, gyarmatok stb.), amelyek valdjaban
nem illetik meg ket. Altalanosan elfogadott nemzetkozi birdi forum nem létezett ebben
a korban. Maradtak tehat az antropologiailag rosszul megalapozott — mert individualiz-
musra épitett — igazsagossagi értékelési elvek. Ezek igy alig birtak konfliktusrendez6
hatékonysaggal. Ezért a gyakorlatban a ,,haboru farkastorvénye” vette at a természetjog
kotelezo erejének helyét a nemzetkdzi viszonyokban. Azonban maga Grotius sziikre
szabta a jogos, azaz az igazsagos haboru meginditasanak feltételeit. Késébb azonban ezt
nem vették figyelembe. igy példaul Grotius azon hatarozott véleményét sem, hogy vajon
lehet-e haborut inditani ,,olyan ndvekvé hatalom gyengitésére, amely tulzott gyarapodasa
esetén artalmassa valhat”.>* Ez utobbi haboruinditas a vad természeti farkastorvényekbol
szlikségszeriien kovetkezne, igy nemcsak lehetdség lenne, hanem egytttal — a pusztulas

2 Az,6szés atarsas egylittélés természetét” —irja—, csak ,,masodsorban kell tanulméanyozni”, a természeti
alap0sztonok utan. Hugo Grotius: A haboru és a béke jogarol I-11. Budapest, Pallas Stadio—Attraktor Kft.,
[1625]1999. 48. Az ,,ész és a tarsas egylittélés természete” — olvashatjuk nala —,,nem tilt minden erdszakot,
hanem csak azt, amely a tarsas egyiittéléssel ellentétes, vagyis amely mas joganak elvételére iranyul.”
A ,tarsadalom célja ugyanis az, hogy kozds erével €s egyiittmikodéssel biztositsa mindenki szamara
annak sérthetetlenségét, ami az 6 sajatja.” Grotius ([1625] 1999) i. m. 48. Ugy tiinhet, hogy a konszolidalt
nemzetkdzi viszonyokhoz (is) elégséges pusztan a Masikétol valo tartdzkodas elméletalkotasi axiomaként
hasznalt alapelve: ,,Mert nem ellenkezik a természettel €s ezért megengedett, hogy mindenki inkabb sajat
maganak akarja megszerezni azt, ami az élethez hasznos; de azt nem engedi a természet, hogy masok
kifosztasaval gyarapitsuk vagyonunkat, jolétiinket, gazdagsagunkat.” Grotius ([1625] 1999) i. m. 49. Masok
karokozasarol: ,,Nem ellenkezik tehat a tarsas egyiittélés természetével, hogy magunkrol gondoskodjunk,
¢s sajat érdekeinket elémozditjuk, mindaddig, amig nem csorbitjuk ezaltal méasok jogait.” Grotius ([1625]
1999) i. m. 49.

3 A természeti alapOsztonok kozott nincs olyan, amely ellentétes a habortval, sét inkabb valamennyi
kedvez annak.” Grotius ([1625] 1999) i. m. 47.

2 Grotius ([1625] 1999) i. m. 174.
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terhe mellett — szlikségessé is valna. Thomas Hobbes farkasemberébdl sziikségszeriien
fakad a farkasokra jellemz6 er0szak alkalmazasa és a masik megerdsodésének erdszakos
megakadalyozasa. Grotius mérsékelten tarsas emberképe alapjan azonban ugy tartja,
hogy ,,a méltanyossaggal ellentétben all az a nézet, hogy az erdszak elszenvedésének
lehetésége jogot ad erészak alkalmazasara”.?® A megel6z6 haborus csapas kovetkezéskép-
pen csak az ordas farkasemberek torvényei kozott lenne alkalmazhat6, ez pedig Hobbes
filozofiai €s a politikai antropologidjanak érvényesitése. Pusztan 6sztonds, zsigeri maga-
tartassal a mar mérsékelten tarsas grotiusi ember- €s tarsadalomfelfogas a méltanyossag
€s az igazsagossag emberi kovetelményeit allitja szembe.

Ezzel szemben a klasszikus megfontolasban a habort, ha elkeriilhetetlen, akkor
is — mint dnmagaban rossz — jol megalapozott igazolasra szorul, igy mindenekel6tt
igazsagos kell, hogy legyen. A hadviselés modja sem mondhat ellent az erényes ¢€let
kovetelményeinek, ezért — Aquinodi Szent Tamas 0sszegzésében — a habor csak igazsagos
okbol folytathatd: legitim vezetd altal, a béke megvédése, illetve annak elérése végett.
Nem jellemezheti kegyetlenség a hadvisel6t, ezért fontos a belso lelkiilet, amely a kiilsé
tettekben is megnyilvanul.?®

Az elébbiekkel ellentétben a (kora)modern kortdl a hatalom valik végcélla. Iranyult-
saga az allam puszta fennmaradasa — lehet6leg er6sddése és ndvekedése. A hatalom nem
mutat moralis kdzosségi célok felé, a kozjo felé sem. Az allamérdek vagy adott esetben
csak az uralkodé dinasztikus érdeke 6ncél: a hatalom megdrzése, manipulaldsa, puszta
megtartasa ¢és lehetdleg mennyiségi novelése, elsésorban a teriiletnovelés a cél. Akkor
is, ha ezt elfedd igazolo okokkal talalkozhatunk. A hatalom egyszerre eszkoz és cél.
Amennyiben azonban minden szerepld igy vélekedik az allamkdzi kapcsolatokban, akkor
a terjeszkedo allamok fegyveres dsszeiitkdzése nem rendkiviili, elkeriilendd rossz, hanem
a politikai viszonyok lényegi eleme. Az erdsebb pedig a mennyiségi torvények szerint
torvényszeriien legydzi a gyengébbet, annak lesz ,,igaza”, aki katonailag erésebb. Ezért
sziikséges minél titoképesebb haderdt fenntartani: a hatalom végett, amit csak a hatalom
ndvelése révén lehet elérni. A rivalis hatalmi er6k ugyanis szintén névelik haderejtiket,
ez a természeti farkastorvény, azaz az ember alantas, indulati, illetve sziintelentil birto-
kolni vagy¢ allatias konfliktusos énjének allami és allamko6zi dimenzidban valo érvé-
nyesitése. A habort ebben a modern olvasatban az allam biologiai jellegli novekedési
torvényszeriiségének sziikségszerii folyomanya.?’” Az egyik allam csak a masik rovasara
tud novekedni és egyaltalan fennmaradni. Ez a ndvekedés természetébdl fakadoan tér-
ben korlatozott. Csak az nyerhet, aki a masikat habortiiban legydzi, vagy szovetségesnek
megnyeri, ¢s igy erdsebbé valik.

Mindennek kovetkezménye, hogy a késé kozépkor végétdl, de kiilondsen a 17. sza-
zadtol a 19. szdzadig az allamok kiilonb6z6 koalicioi szines katonai egyenruhdkban

» Grotius ([1625] 1999) i. m. 174.

26 Russell, H. Frederick: The just war in the middle ages. Cambridge, Cambridge University Press,
2003. 258-291.

27 Lasd a porosz tabornok és hadtorténész tézisét a habortrol mint ,,bioldgiai sziikségszerliségrol”: Fried-
rich Von Bernhardi: Germany and the next war. (Deutschland und der ndéichste krieg). Stuttgart—Berlin,
J. G. Cotta, 1912.
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,korbeverték egymast”. A torténelmet atlagosan ismerd értelmiségi nem is tudhatja,
hogy mi volt a kivalté oka az egyes habortiknak, csak azt, hogy hany évig tartott.
A torténelem igy valt a modern korban a hdboruk torténeteve. A béke rovidebb vagy
hosszabb id6re nyuld fegyversziinet volt.” Ha valaki azt allitotta magarol, hogy ,,jol tudja
atorténelmet”, azt varta, hogy csatak, haborik évszdamait, azok szerepldit kérdezzek tole.
A béke idészaka torténelmileg ,,nem szamitott”. Azokban nem tortént semmi ,,érdekes”.
A béke ,,nem csinal”, ,,nem ir” torténelmet. A béke akkor sem volt érdekes, ha évsza-
zadokon keresztiil tartott: inkabb megfeledkeztek e korszakokrdl, mintsem hogy ujra
kelljen értékelni a mainstream torténelemszemléletet. Ezért a kozépkor bizonyos hosszu
évszazadai, leszamitva a keresztes haborukat, érdekteleneknek bizonyultak. Mar az is
figyelemre mélto, hogy a modern nemzetkdzi kdzjog voltaképpen a haboru jogaként,
azaz hadijogként sziiletett meg, nem annyira a béke meg- és fenntartasanak a jogaként.

A haboru tehat az dllamok kdzotti nemzetkdzi érintkezésben mindennapossa €s ter-
mészetessé valt. Mindazonaltal mivel dominanssa lett igazolasra szorult, ha ijabb teriile-
teken jelent meg. A gyarmatositas tehat, mint az eurdpai tengeri nagyhatalmak kitagitott
térben valo hatalmi terjeszkedése, 0j tdmogato ideologiat kivant. Az is eléfordult, hogy
hatalmi torekvéseikhez a modern individualista természetjogi elméleteket hasznaltak
fel.” A gyarmati rendszer — kiterjedése hataraihoz érkezve — megszilardult. A feltorekvo
hatalmak és a haboruban érdekelt erdk tjabb, immar egy vildghabort kirobbantasaban
voltak érdekeltek. De hogyan lehetséges ez, ha nincs természetes ellenség? Hogyan
lehetséges a habortihoz ellenséget krealni? Ugy kellett beallitani a haborit, mint amely
az erényesség, a nemzeti Osszetartas, a hésiesség egyediili itja. Ez még mozgosito erdvel
birt. A kéztudatban ugyanis még létezett a hésiesség €s a martiromsag keresztény esz-
meiségének foszlanya, illetve a nemzeti 6sszetartozas eszménye. Voltak olyan, a korban
mérvado liberdlis — nem egyszer szabadkdmiives — hangok is, amelyek a torténelmi
,.haladas” nevében tamogattak a haborut. Miként allt a katolikus elit a habortihoz a vilag-
habortt megelézden?

A vezet0 katolikus elit inkabb tamogatta a haborts eszméket, rovid és gydzedelmes
habortban gondolkodtak. A katolikus pacifizmus helyzete nehéz volt. Megalkuvok-
nak, nemzetietlennek, sot olykor gyavaknak titulaltak éket. Néhany, az akkori szellemi
kulturalis életet meghatarozo példat emlitenénk a haborut tamogato személyek koziil:*

— Arthur Conan Doyle, Sherlock Holmes megalkotdja — miként regényeinek a fosze-

repldje — a pozitivista és racionalista viktorianus kultara bajnokaként — irja Fran-
cesco Mario Agnoli* —a haborut népszertsitette.”? A habor szerinte egyediil képes

2 Benda (1918) i. m. 33.

2 Michael Bertram Crowe: Eccentric seventeenth-century witness to the natural law: John Selden (1584~
1654). Natural Law Forum, 1. (1967), 1. 187-188.

30 Francesco Mario Agnoli: Benedetto XV: un italiano in guerra per la pace. In Franco Cardini et alii
(szerk.): Grande guerra: le radici e gli sconfitti. Europei, Cattolici, Operatori di Pace. Rimini, I1 Cerchio,
2015. 93.

31 Agnoli (2015) i. m. 78-79.

32 Lasd példaul a To arms cimii pamfletet, amelyet Arthur Conan Doyle elészor a The New York Timesban
publikalt 1914. szeptember 27-én The war as seen by Sir Arthur Conan Doyle cimmel, és amelyet harom
nappal késobb egy 32 oldalas kdnyvecskében is kozreadott.
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az erkolcsi szilardsagot és a tisztességet helyreéllitani. Doyle igazolni probalta
Nagy-Britannia szerepét a bur haboruban.** Az 1. vilaghabortban az ellenséges
seregekhez tartozo katondk 1914 karacsonyan tortént spontan baratkozasairdl
azonban meghatddva irt.** Vagyis lelke mélyén békeérzelmii volt, a haborut mas
okokbol tartotta sziikségesnek.

— Hilaire Belloc hiressé valt Furope and the Faith cimii miivének utolsé el6tti sora
igy hangzik: , Europe will return to the Faith, or she will perish”.** Belloc jo
baratja, Gilbert K. Chesterton Doyle-lal ellentétben a burok partjat fogta. A brit-,
illetve mindenféle imperializmus ellen volt. Ferenc Jozsef Nagy-Britannia partjan
allt a bar haboruban.’® Ez jol kifejezi a ,,birodalmi” mentalitast. A két birodalom
tekintetében az a kiilonbség, hogy Nagy-Britannianak gyarmatbirodalma volt,
ehhez fliz6dik a bar habort is. Az Osztrak—Magyar Monarchia soknemzetii eurdpai
birodalomként szervesebben fejlédott, az 1. vilaghaboru mégis a Monarchidhoz
kot6do balkani puskaporos hordo felrobbanésaval tort ki. A magyar kdozvélemény
egyébként a burokat tamogatta.’” Minthogy a nemesfémbanyakért ment a kiizdelem
minden mas ideologiai eszmék hangoztatasa ellenére. Chesterton szerint az impe-
rialista — paradox médon — voltaképpen nem is szereti a hazajat.® A hazajat szeretd
igazi hazafi ugyanis a ,,kicsit”, az emberléptékiit, az otthonosat és a meghittet sze-
reti a hazdjaban. Ezzel nem dicsekszik. Benne dnmagat ,,kiralynak™ érzi. Ebben
a koncepcioban nehezen elképzelhetd, hogy kiilonbdz6 nemzetek hazafiai haboruz-
nak egymassal. Chesterton hazaja hadba [épését tamogatta az emlitett nyilatkozat
alairasaval. Chesterton ¢és Belloc egyarant ellenezték a masodik bur haborut, de
mindketten tamogattak Nagy-Britannia hadba 1épését az 1. vilaghaboriban.

Az 1914. oktdber 18-i keltezésii, 6tvennégy ismert brit ir6* nyilatkozatat kozlé The New
York Times ujsagcikk mindharom fent nevezett ird alairasat tartalmazza.*® A béke iranti
elkdtelezodésiiket nyomatékositjak a nyilatkozat elején. Azonban tobbet ér a tisztes-

3 Lasd a The great boer war cim, illetve a The war in South Africa: its cause and conduct cim(i munkajat.
3 Antonio Besana: Introduzione. In Alberto Del Bono (szerk.): La tregua di natale, lettere dal fronte.
Torino, Lindau, 2014. 16.
35 Eurdpa vagy visszatér a hithez, vagy nem lesz tobbé.” Hilaire Belloc: Europe and the faith. 1920. 112.
3¢ Job Andras: Harom nagyhatalom diplomdciai haromszége, 1900—1914. Nagy-Britannia, Németorszag
és Ausztria—Magyarorszag kapcsolatai és ezek hattere. Budapest, Budapesti Kézgazdasagtudomanyi
és Allamigazgatasi Egyetem, 2001. 90.
37 Pap Laszlo: Magyarorszag és a masodik angol—bur habori. Debrecen, Debreceni Egyetem BTK,
2015. Lasd a 80. oldaltol kezdodo fejezetet.
38 Chesterton sokat kiizdott az angol imperializmus ellen.” Ronay Gyorgy: A boldog ember. (G. K.
Chesterton, 1874-1936). Vigilia, 6. (1954). 293.
¥ Famous british authors defend England’s war (s. a.).
401914 authors’ manifesto defending Britain’s involvement in WWI, Signed by H.G. Wells and Arthur
Conan Doyle (2014). Valdsziniileg tévesen szerepel masutt a nyilatkozat megjelenésének oktober 14-i
keltezése (e fotokopia nem tartalmazza az Gijsageikk fejlécét). Lasd: www.arthur—conan—doyle.com/index.
php?title=Famous_British Authors Defend England%27s War

El6szor szeptember 18-an jelent meg a nyilatkozat a The New York Timesban, majd az oktober 18-i szam
vasarnapi mellékletében tijrakdzolték. Peter Buitenhuis: The Great War of Words. British, American, and
Canadian propaganda and fiction, 1914—1933. Vancouver, University of British Columbia Press, 1987. 18.
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ség, a koz0Os igazsagossag, a nyugati vilag szabad alkotményai, amelyek megvédésére
a porosz felsdbbrendiiség altal flitdtt militarizmussal szemben csak a haboruba 1épés
lehet az egyetlen t.

A kultirnemzeti 1ét kollektiv megélése alapozta meg a német nemzet allamma valasat.
A Risorgimento romantikus, nemzeti és hazafias eszmeisége teremtette meg Olaszorsza-
got. Hasonloképpen tobb kozép- és dél-eurdpai nemzet szamara is e kozosségi eszmeiség
volt az allami 1ét, annak elérésére inditd elemi erd. A nemzeti tudat odaadast, katonasko-
dasban és foleg a haborukban megmutatkozo6 hdsiességet, az ennek révén megerdsodott
torténeti nemzeti erkdlesi nagysagtudatot eredményezett. Ehhez ismételten hiinek kellett
lenni az adott korban ¢l6 nemzedékeknek. Aki nem vallalta e hadviselésben megmutat-
koz6 hazafiassagot, az nem volt hazafi. Nem volt nemzeti lelkiiletii, nem volt erényes,
sOt, gyavanak mutatkozott. Az odaadd patriotizmus és a talfiitott nacionalizmus voltak
tehat ebben a korban a politikai gondolkodas sarokpontjai.

Az 1. vilaghaboru eszmei el6zményeirél: az erényes hadviselés kovetelményétol
a haboru felmagasztalasaig — haboraus filozofidk, politikai elméletek, részint
ifjusagi regények tiikrében

A modern korban voltak, akik a haborti moralfilozéfiai ideoldgiajat alkottak meg talan
annak legitimacios igénye miatt. Voltak, akik mérsékelni kivantak az elkeriilhetetlen
haborut, és voltak, akik magasztaltak, példaul Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831), aki
Kant ,,0rok béke” koncepciojaval szemben fogalmazta meg érvelését. Mivel a papa mar
nem volt dontébird a nemzetek kdzotti konfliktusokban, mint a kdzépkorban, az orsza-
gok egymas kozti konfliktusaiban nem létezett altaldnos érvénnyel elismert autoritas.
fgy az esetek tobbségében, sziikségképpen, csak a habort déntdtt a konfliktusokban.
A haborut azonban emberségesnek, gytilolet nélkiil megvivottként igyekeztek beallitani.*!
Természetesen ebben a férfias ,,parviadalban” semmilyen igazsagossagi elem nem volt.
Nem az gydzott, akinek — kiilsé nézOpontbol — igaza volt, hanem akinek {itdképesebb
hadserege, aki szélesebb katonai koaliciokat tudott kitni, aki tovabb birta eréforrasaival
a haborut. A habort igazsdgos meginditasdnak megitélésére ugyan létezett még az igaz-
sagossag/jogossag érve, &m a habort kimenetelének ,,igazsdgossaga” és az alapul fekvo
konfliktus igazsagossagi problematikaja kozott semmilyen logikai vagy moralis 0ssze-
fliggés nem lehetett: a gy6ztesnek lett mindig ,,igaza”. Mikozben mindkét fél ugy vélte,
hogy neki van igaza, igy jogos hdbortt viv a jogos ligyért. A haboru az igazsagossag
és a jogossag tekintetében semmit sem rendezett el, a habor( vesztese pedig alig varta,
hogy katonai revansot vegyen. A békék is jobbara kikényszeritett, objektiv igazsagossagi
alapot nélkiilozo, igy szlikségképpen igazsagtalan békék voltak. A legy6zottek jobb hijan,
kényszertiségbdl ,,fogadtak el”. A fegyvernyugvasként értelmezhetd béke tulajdonképpen

4 Hegel szerint a habort egyik f6 jotékony hatasa a bels6 integracié megteremtése. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel: 4 jogfilozofia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomany vazlata. Budapest,
Akadémiai, 1983. 324. §.

148



Az igazsagos haborutdl a béke moralfilozofiaja felé: az 1. vilaghaboru elozményei és els6 évei. ..

felkésziilés volt a kovetkezd habortra. A béke nem hozott megbékélést a szivekben, nem
az igazsagossagon nyugodott, az ellenség ellenség maradt. Tulajdonképpen a habort
tette a feleket egymas ellenségeivé.

Nem forditva all a helyzet: az emberek nem természetes ellenségei egymasnak, egyal-
talan nem is egymas ellenségei. A mindenféle indokokbdl inditott habortk igazsagtalan-
sagai és kegyetlenkedései tették az embereket, népeket, orszagokat egymas ellenségeivé.
Az 1. vilaghéborut kozvetleniil megel6zéen a leendd ellenséget a hdborus propaganda
démonizalta. Olyan barbdroknak mutattak be Oket, akik barmilyen rettenetes dolgokra
készek, akikt6l reszketni kell, ezért miel6bb el kell pusztitani 6ket.*> Ehhez van sziik-
ség a habortra. A leend6 haborus hadvisel6 orszagok ekképpen dnmagukat hergelték,
€s mozgositottak a habortra.” Ez mar inkabb az I. vilaghaborura all. A haborus pro-
paganda szerint az ellenségessé valt népek €s nem az orszagok uralkodoi, illetve azok
kormanyzatai és hadseregei voltak a hadviseld felek.

A modern korban kialakuldban 1&v6 dllamtan tudomanyat nem egyszer a hadvise-
lIésben vitézkedo allamférfiak vagy egyenesen katonak miivelték. Nem meglepd, ha
az allam hadban all6 voltat természetesnek, sét kivanatosnak tekintették. Ez jellemzo
példaul a konzervativ, 1805-ben katolikus hitre tért Adam Heinrich Miiller (1779-1829)
allamtani gondolkodasmodjara is.** A habort ugyanis — szerinte — az allam természetes
dinamikdajahoz tartozott. Mivel az allam ,,fizioldgiai természetrajzanak™ szerves részét
képezi, ezért jo. Ennek megfeleld emberi és tarsadalmi erényeket neveli ki. Legalabb
annyira természetes a haboru, mint a béke: sét, a habort mozditja elére az allamot.
A realitaselvi allam és allamtan feladata a habor tudomasul vétele, sot, annak sziik-
ségességének elismerése. Egy ilyen optikaban a béke lesz a megtdrt rossz. Erre szintén
torekszenek a tarsadalmak és a népek, de az inkabb az ember defektuozus természe-
téhez, annak arnyoldaldhoz tartozik, mivel nem az életrevaldsagot, a nagyszeriiséget,
a tettrekészséget jelenti, hanem azok ellentétét.

A haboru szinte ideologiaktol fiiggetleniil kdozponti elemét képezte a politikai
¢s az allami cselekvésnek. A modernitas kulcseseményének is tekinthetd francia for-
radalom fobb alakjai — szinte tekintet nélkiil bels6 ideologiai iranyzataikra — mintha
fitogtattak volna a habora melletti elkotelezettségiiket, mintha kérkedve 61dokdltek vol-
na.* A német—osztrak, illetve porosz militarista hagyomanyokon nevelkedett politikai
gondolkododk koziil is tobben a habortt tekintették az allam 1ételemének.

2 Agnoli (2015) i. m. 53.

4 Von Bernhardi (1912) i. m. A magyar 6nmozgositashoz lasd Balazs Eszter: A magyar tarsadalom
6nmozgositasa az Els6 Vilaghaboru elején: a budapesti haborus eléadassorozatok €s a ,,habora kultarai”.
In Ifj. Bertényi Ivan — Boka Laszl6 — Katona Aniko (szerk.): Propaganda, politika, hétkéznapi és magas
kultura, miivészet és média a Nagy Haboruban. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2016. 143-166.
4 Heinrich Adam Miiller: Az allamvezetés miivészetének alapjai. In Kontler Lasz106 (szerk.): Konzerva-
tivizmus 1593—1872. Szoveggyiijtemény. Budapest, Osiris, 2000. 412.

4 A girondistak (brissotistak) tekintetében Brissot nevét az utokor ,,mindenekel6tt a ~dboriival kapcsolja
Ossze. A haboru kirobbantasanak hivei két f6 csoportra oszthatok: az udvari korokre és a brissotistakra;
masrészt 6 volt, aki 1791-1792 telén harom hossza honapon at kemény szoparbajt vivott a habort ellensé-
gével, Robespierre-rel.” Vadasz Sandor: Emberek és eszmék a francia forradalomban 1789—1799. Buda-
pest, Gondolat, 1989. 163. A Girond vezetdinek haborut élteté megfogalmazasaibol egy csokorra valo
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Hegel szerint a habort nem csupan sziikségszerii, hanem erénynemesitd is.*® Nem
annyira azon van itt a hangsuly, hogy az amugy elkeriilhetetlen habortuban is megjelenik,
megjelenhetnek az emberség, a hosies aldozatvallalas, a hazaszeretet erényei, hanem
e gondolati irdnyban tovabbhaladva maga a haboru lett felmagasztalva, mint amely
az erényessé valas 10, sot egyediili utja. Ez a férfias, katonaskodo életszemlélet velejaroja.
Ebben a nd alakja akkor kaphat szerepet, ha ezt az imazst tamogatja. Ekképpen valik
hazafias honleanny4, polgartarsnévé stb. A hds és bator katona alakjanak konstrukcio-
jahoz mindenaron sziikség van kiilsé ellenségre. Az ellenség fizikai legy6zésével érhetd
el az erényesség. Ellenség nélkiil senki sem lehet erényes. Ebben a férfietikaban csakis
a hosies katonai erények 1étezhetnek. Ezek értékhierarchiaban — a hdsiesség fokmérdje
alapjan — a halalt megvet6 batorsag és annak alapjaként a hazdért, a nemzetért valo kato-
nai aldozatvallalas a legfobb erény. Az ilyen katonai erények jutalma az dssztarsadalmi
tisztelet, illetve a torténelmi léptekii dicsoség. Ezzel a tiszteletadassal tartoznak az elko-
vetkezend6 nemzedékek. John Keegan hadtorténész ramutat arra, hogy a ,,batorsagnak
az erkolcsosséggel vald azonositasa — egyfajta heroikus puritanizmus — jellemzo az elsé
vilaghaboru (legalabbis korai szakaszai) brit kozépiskolai szellemiségi felfogasara™.*’

Rakosi Viktor a dicsdséges magyar szabadsagharcot elbeszélé Hos fiuk cimii nagyha-
tast ifjusagi regénye a szazadfordulon és azt kovetden is a magyar ifjisag értékrend;jé-
nek, igy katonai erényeinek megalapozasaban nem kis szerepet toltott be. Zardsorai igy
hangzanak: ,,A magyar nemzet dics0sége ekkor allt tetépontjan. Minden ellenségiinket
legy6ztiik, s az egész vilag kalapot emelt eléttiink. Es a nemzet 6rok halaval viseltetik
a hosok irant, akik a magyar nevet fényes bettikkel irtak be a torténelem konyvébe.
Legyen aldott emlékiik!™*

A dicsOséges haboru, a hén ahitott gy6zelem, a katonai batorsag és az erényesség,
a nemzet halaja és a dicsdség szerves egységbe forrtak az I. vildghaboru kitorésének
eléestéjén. Erre okitottak az iskolakban is.* Egy fiatal fiti szamara nem létezett annal
jobban ahitott erény, mint csataban batorsaggal meghalni a hazaért.>

Molnar Ferenc regénye, a Pdl utcai fiuk azt sugallja, hogy a haboru értelmetlen,
konkrét hozadék, végsd konkluzio nélkiili is lehet. A regény azzal zarul, hogy beépitik
a grundot. De senki sem valhat erényessé megvivott hosi habort nélkiil. Megkoveteli

talalhato. Vadasz (1989) i. m. 166; Maximilien Robespierre: A forradalmi kormanyzat elveirél. In Maxi-
milien Robespierre (szerk.): Elveim kifejtése, beszédek és cikkek. Budapest, Gondolat, 1988. 410. Mintha
az immunbetegség, amelyben valoszintileg szenvedett, szimbolikusan fejezte volna ki a francia forradalom
egyik alapproblémajat: a forradalmarok a terror idején sajat népiikre tamadtak, a forradalom ,,felfalta
sajat gyermekeit”. A betegségéhez lasd Philippe Charlier — Philippe Froesch: Robespierre: The oldest
case of sarcoidosis? The Lancet, 382. (2013). 21-28. A jakobinusok Rousseau hiveinek vallottak magukat,
a girondistak pedig Condorcet kovetdinek. Vadasz (1989) i. m. 158.

4 Hegel (1983) i. m. 324. §, 344-345. Ehhez lasd Kant érintdleges megjegyzését azokkal kapcsolatban,
akik szatirikusan allnak az ,,6rok béke” nyugalmahoz. Immanuel Kant: Az 6rék béke. Budapest, Europa,
[1795] 1985. 5.

4 John Keegan: 4 csata arca. A kézkatonak haborija, 1415-1976. Budapest, Akadémiai, 2013. 335.

4 Rakosi Viktor: Hds fiiik. Budapest, Magyar Kozl6ny Lap- és Konyvkiado, 2016. 209.

° Benda (1918) i. m. 59.

50 Ne sirj, Gyurka, — szolt a batyja megindultan, — ne vedd el az erémet. Meg kell mutatnunk ellensége-
inknek, hogy tud meghalni egy magyar a hazaért.” Rakosi (2016) i. m. 181.
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a legnagyobb, adott esetben akar az ¢életaldozatot is, igy értelmezheté Nemecsek sziikség-
szertinek bemutatott halala is. Szlikségességét még sajat édesanyja sem kérdojelezi meg,
mivel sziikségképpen ilyen a fitik férfias élete. A haboru erényessé tesz, és igazi emberi
kapcsolatokat sz az adott taboroldalon. De nem az ellenséggel: Acs Feri és Boka Janos
még Nemecsek halalos agyanal sem lesznek békiilékenyek egymassal. Molnar Ferenc
is arrél szamolt be 1. vilaghaborts haditudositasaban, hogy a frontokon gyakran hallott
Hfiam”  krisztusi” (!) ,,meleg zengéssel” torténd megszolitas volt, ami a haboru legna-
gyobb ajandéka volt a szamara.”' Az elébb emlitett regényben Boka Janos és Acs Feri
mar-mar férfias erényeikben, kvalitasaikban alig kiilonboznek egymastol, igy nem jok
¢s gonoszok kiizdenek egymassal. Ez a moralis dichotomia nem is igazolhatja a hdboruju-
kat. Az 6sszecsapasuk mindenképpen szilikséges, hogy a masik ember és csapat legy6zé-
sével erényessé valhassanak. Az {itkdzet elkeriilhetetlen, hogy meg lehessen védeni vagy
meg lehessen szerezni a kishazat, a grundot. Taldn erre utal az a momentum, hogy a Pal
utcaiak gyozelme utan rogton kideriilt, be fogjak épiteni a grundot. Ezt a tényt a fatelepet
védod 6r vélhetSleg tudta,> mikozben ,,végigasszisztalta” a fiik olre mend és végiil is
az egyikiik halalat kovetel6 haborut. A kor és e regény iizenete — vélhetéen — az, hogy
a haboru, a fizikai kiizdelem nem csupan a haza megvédéséhez sziikséges eszkdz, hanem
az erényessé valashoz vezet6 egyediil lehetséges Ut is. Csak a haza hdsies megvédése
vagy a csapatok kozotti haboru altal valhat valaki erényes férfivé. Igazi emberré, de
fingyermekké is. A habort a felnétt emberre valas, a nevelkedés természetes utja: a gyer-
mekek haborusdit jatszanak. A felnott katonak pedig egyfajta sportként vivjak felnott,
férfias jatékukat, a haborat. Katonaként Gijratanulnak jarni: menetelni. Ujraértékelik
az élet: a katonaélet értékeit.”* A haboruban lelt dicsé haldl is ,természetessé” valik.
Azt nem is kérddjelezik meg. A természetes halal nem az ,,agyban, parnak kozott”,>*
hanem a harcmezon hosként lelt halal. A hdborinak nem kell feltétleniil eredményesnek,
sikeresnek vagy értelmesnek lenni. A cél a habort révén elnyerhetd — harcias/militarista
szemlélet — erényesség és az ezaltal megszerezhetd dicsdség.

Molnar Ferenc dnként ment a frontokra haditudositonak, ezekrdl terjedelmes haditu-
dositasokat irt. Leirta a Nagy Haboru egy év alatt tapasztalt borzalmait (bar alapvetden
amasodvonalban gyjtotte a tapasztalatait). Nem kérddjelezte meg a haboru értelmessé-
gét, szlikségességét, természetesnek tartotta: ,,A habort az élet természetes jelenségei
kozé sorolta, nem haboritotta fel, nem meriilt el mélyebb tarsadalmi dsszefiiggésekben.
,[...] A haboru célja, illetve céltalansdga nem volt elétte vilagos [...]” —irja Gorda Eva.s
Ennek ellenére gy tiinik, hogy a vilaghaboru kirobbandsa eldtt varakozassal tekintett
a haboru és az abban lelhetd erényesség elé. Gyerekregénye a kor kdzgondolkodasanak,
szellemiségének lizenete.

I Molnar Ferenc: Egy hadituddsité emlékei. Budapest, Franklin Tarsulat, 1916. 53-56.

2 Molnar (1916) i. m. 111.

3 Karinthy Frigyes szarkasztikus irasat 1asd Karinthy Frigyes: A harcold ember. In Szab6 Daniel (szerk.):
Az elsé vilaghaboru. Budapest, Osiris, 2009. 325-327.

3 Pet6fi Sandor: Egy gondolat bant engemet... 1846.

55 Gorda Eva: A4 magyar haditudésitas az elsé és masodik vildaghdboriiban. Budapest, Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola, 2012. 73.
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Az 1. vilaghaboruban a kormanyok a hdborus propaganda eszkdzeivel arra torekedtek,
hogy a romantikus gyerekregényeken nevelkedett ifjak a valésagban gytilolt ellenségként
tekintsenek az ellenfelekre. Ezt mar évekkel a habort el6tt szitottdk. A nacionalista impe-
rialista politikat timogato sajtoval és a véleményformalo elittel egy iranyba htiztak. Ilyen
légkorben a habort megkonnyebbiilésként hatott.” Az 1. vilaghaboruban mar sziikségkép-
pen ellenség kellett, hogy legyen az ifjusagi regényekben stilizalt haboriis ellenfelekbdl?
Hogyan és milyen nacionalista, illetve soviniszta és militarista neveléssel és ellenségképet
létrehozo propagandaval sikeriilt ezt elérni? Az ellenséggel folytatott haboru alkalmas
még a férfias erények kovacsolasara. Félrecsuszott valami az 1. vilaghdboruban a fegy-
veres Osszecsapasban sziikségesseé valt cselekvés €s a férfierényesség nexusaban? Vagy
eleve hamis volt a sziikségképpeniséget sugallo gondolat? Vagy a haboru valamiképpen
erkolcsileg nemesitd valdsag? Van-e ebben az iszonyatban valami, ami mégis felemeld,
katartikus? Prohdszka Ottokar erre hatarozott igenl6 valaszt adott 1914-ben,”” azonban
ezt egy évvel késobb mar cafolta — elég Prohaszka a vilaghaboru kitérésének évében irt
vagy éppen Rékosi Jend 1914. november 14-én 4 hdbori és az esztétika cimmel tartott
eldadasat tanulmanyozni.™

Az 1. vilaghabort kitorését sokan szinte megkonnyebbiiléssel fogadtak. Afféle meg-
tisztulas lehetdségének reményével,” amellyel a vilaghabort megel6z6 évtizedek fesziilt-
ségeit nemcsak felszinre lehet hozni, hanem a habor tisztito ereje altal meg is lehet tolitk
szabadulni. Sajnos még Prohaszka is a vilaghaboruban elesett hds katonak vérét — sajatos
teologiai érveléssel — a Szentlélek tisztito ereju tiizes szeretetlelkével rokonitja. Azt
allitja, ,,szlikségiink [...] hogy a vér esdje tlizbe boritsa a vilagot™. ,,A 1élek mélységeibol
meleg, tiizes érzések szakadnak {0l s az dldozat s a hosiesség lelkét lehelik. Egyszeri
fiaink hésok lesznek, kik beszélni nem, de tenni tudnak, kiknél csak egy gondolat jarja:
kiizdeni s gy6zni s ezért mindent, onmagukat is odaadni.”*

6 Az 1. vilaghaborit okozd gyilolkodés szitasaban sok tényezd jatszott kozre, és nem kis szerepet toltott
be ebben a sajto is. Erre nem lett volna képes, ha a gyiilolkodés nem égett volna mar ott a tarsadalom
és a politika mélyrétegeiben. Erdemes Benda Jené Az uszitok — a vildghdborii kulisszdi mégiil cimii érte-
kezését tanulmanyozni: Benda (1918) i. m. 4. A nemzetek kozotti gyilolkodés akkor alakul ki, ha elhitetik
a népekkel, nemzetekkel, hogy a tébbiek az ¢ 1étiiket fenyegetik, az ¢ életiikre tornek. Benda (1918) i. m.
5-6. Egy ilyen altalanos ellenséges hangulatban szinte mar megvaltasnak hatott a haboru, amelyet alig
vartak. Benda (1918) i. m. 6. A haborut kirobbanto végsé okot Benda az egymassal versengé kormanyok
nacionalista imperialista politikajaban latja megragadhatonak. Benda (1918) i. m. 7. Ez az ideologia a ter-
jeszkedésre torekveés miatt egymas ,,természetes ellenségévé” tette az egymassal szomszédos orszagokat.
Benda (1918) i. m. 13. Ily modon az évszazadok alatt 1étrejonnek az egymassal szomszédos orszagok kozott
az ,,0si”, ,, természetes” ellenséges orszagparok, azonban a konkrét gyil61kodés éppen azon orszag ellen
fordul, amelyik ellen a nacionalista imperialista terjeszkedés akkoriban éppen iranyul. Benda (1918) i. m.
13.

57 Lasd példaul Prohaszka Ottokar: Korunk lelke. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1914. 112.

8 Rakosi Jen6: A4 hdaboru és az esztétika. Hadi Beszédek. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.,
1915. 14. Csak egyetlen, jellemz6 passzust idéziink a tanulmanybol: Rakosi (1915) i. m. 5; Prohaszka
Ottokar (szerk.): 4 haboru lelke. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1915. 114—115. Rékosinak a haboru
valdsagos természete, annak erétorvényszertiségeinek érvényesiilése fel6l nem voltak kétségei: Schiller
Jozsef: Rakosi Jend. Egy magantitkar feljegyzései. Budapest, Kaldor Konyvkiadovallalat, 1933. 29.

9" Prohle Karoly: Haboru és theologia. Theologiai elmélkedés a vilaghabort kozepette. Theologiai Szaklap,
13. (1915), 1. 40.

% Prohaszka (1915) i. m. 115.
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Prohészka 1914-ben azt remélte, hogy valami 4j és j6 fog az 1. vilaghaboru vilagégése
nyoman kialakulni.®! Freny6 Zoltan meglatasaban ez nem a haboriibdl jon 1étre, hanem
a haboru kozepette jelenik meg.%> Mi gy latjuk, hogy a székesfehérvari piispok a vilag-
haboru apatikussagbdl ,.felpezsditd” jotékony szerepét vélte érzékelni 1914-ben. Amely
valami jonak és nemesnek adhat 16kést, ami persze a maga teljességében csak lelki sikon,
bels6é megujulas révén teljesedhet ki. Prohaszka igy fogalmaz a habor( kirobbanasanak
évében: ,,A vilaghabort folpezsditheti a blazirt kozszellemet, de a kultura igazi haladésat
csak a lelki értékek s a lelki élet fokozasa hatarozhatjak meg.”*

A magunk részérdl azt valljuk, hogy a haboru eleve rossz. Sot, a legrosszabb, mivel
emberéleteket tomegesen olt ki és nyomorit meg szandékosan. Iszonyatos erkdlesi karokat
okoz mind a katonak lelkében, mind az otthonmaradottak erkodlcsi tudataban és moralis
életvitelében. Mihalyfi Akos® katolikus pap, teologus egyetemi tanar vilagosan fogalmaz
1916 szeptemberében a Pazmany Péter altal alapitott budapesti egyetemen elmondott
rektori székfoglald beszédében. Kenddzetleniil ramutat a vilaghdaboru erkolcsoket rom-
bolo hatasaira.

»Mert ez a vilaghabori mindkét iranyban foldrengésszeriileg hatott a néplélekre és nép-
szellemre. Azokra a milliokra, akik a harctereken toltottek el immar tobb mint két eszten-
dét; de azokra a milliokra is, akik itthon maradtak. Ez a vilaghabort vulkanikus kitéréshez
hasonlo, amely lavajaval elborit mindent; a 1ava aldl kell kikeresniink a tegnap értékeit,
kincseit, eszményeit. A haboru sohasem volt erkélesok iskoldja, de népek neveldje sem;
a haboru mindenkor rombolt nemcsak életet és anyagi javakat, hanem erkolesoket is.
A jelen vilaghaboru ezt még nagyobb mértékben tette, mint az el6zok. Azeldtt zsoldos
katonak vagy kisebb hadseregek harcoltak s a habort aranylag kis teriileteken folyt le.
A jelen haboru népek csataja, melyben millios hadseregek, egész nemzetek allnak egy-
massal szemben s éveken at egész orszagok csaladi tlizhelyei nélkiilozik a csaladfenntarto
erejét és tekintélyét. Mar most megallapithatjuk, hogy ez az immar harmadik éve dithongd
haboru az itthonmaradtak erkélcseire nem volt neveld hatasu. Az atyai tekintély és szigor
hianya maris érezteti hatasat az ifjusagra, de még inkabb az a koriilmény, hogy az élet ser-
diiletlen gyermekeket munkara kényszeritett, akik a sziil6i haztol elszakitva, vagy legalabb
is bizonyos 6nallosaggal, felnéttekkel egyiitt dolgoznak, akiktl nem a felnéttek erényeit
tanultak el elsésorban. Szamos oldalrol hangzik panasz a serdiild ifjusag eldurvulasarol.
Tobb helyen katonai, masutt polgari hatosagok kiilonféle rendszabalyokat bocsatottak
ki, hogy a serdiil§ ifjusagot a korcsmazas, dohdnyzas, a mozi és a nemi kicsapongasok

o Nagy id6k nemcsak nagy embereket szoktak folléptetni, hanem f6lébresztik az Gj vilagok vagyat

is, mely féleg az ilyen nagy vilaghaboruban, amilyen a mostani, meg is latja mar annak a jobb kornak
piros — vérpiros — hajnalhasadasat. Uj vildgok megteremtésére tgyis tettek kellenének, s van-e nagyobb
tett, mint az ilyen vilagesemény?!” Prohaszka (1914) i. m. 141.

¢ Freny6 Zoltan azokat a momentumokat, szoveghelyeket helyezi vizsgalodasanak k6zéppontjaba, ame-
lyek a habort borzalmas voltardl adnak szamot, és amelyek Prohdszka haboruellenességét bizonyitjak.
Ezek jobbara nem a haboru kitérésének évébol valok. Lasd Frenyo Zoltan: Prohaszka Ottokar eszmevilaga
a Nagy Habort idején — Romai lelkiilet, keresztényszocializmus, magyar valdsag. In Mézessy Gergely
(szerk.): Prohdszka-tanulmanyok, 2015-2017. Székesfehérvar, Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani
Levéltar, 2017. 374-384. Benne Prohaszka vilaghaborurol alkotott nézeteinek ismertetését lasd 377-382.
% Prohaszka (1914) i. m. 146.

64 Mihalyfi Akos Istvan, OCist (Szepetnek, 1862. szeptember 2. — Budapest, 1937. majus 27.)
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veszélyeitdl megovjak, és ahol ilyen intézkedéseket nem tettek, ebbdl nem az kovetkezik,
hogy ezek ott nem sziikségesek, legfollebb az, hogy az illetékes hatdsagok ezirant nem
birnak kell6 érzékkel. Csak érinteni akarom azt is, hogy a katonai és polgari hatdsagok
kénytelenek voltak rendeletekkel szabalyozni a hadifogolymunkasokkal valo bandasmaodot,
ami ismét csak annak a bizonyitéka, hogy a habori nem iskoldja az erkolcsoknek.”®

Tobb katolikus gondolkodo, koztiik véleményformald klerikusok is a harci erényeket
¢és benne kiilondsen a hdsies aldozatvallalast hasonlitottak ossze. Olykor analdgiasan
kozelitették meg, egyesek kdzvetleniil tarsitottak vagy éppen rokonitottak a keresztényi
élet Krisztusert vallalt hosiességével. Nézetiink szerint ez hibas gondolattarsitas, amely
sajnos még Prohaszka egyes szdveghelyeibdl is kitlinik. Féleg azok, amelyek a vilagha-
bort kitorésének évében jelentek meg.®® Am 1915-ben mér helyesebb szemléletet mutatd
allaspontot fogalmaz meg, vélhet6leg a habort borzalmai és visszaélései hatasara.t” De
még ekkor sem maradnak el a habort felemeld, gondviselésszerti oldalat kiemeld gondola-
tok.%® Osszességében 1915-ben a habort erkdlesét taglald irdsaban mér azon a véleményen
volt,* mint amelyet Mihalyfi Akos egy évvel késébb megfogalmazott. Prohaszka véle-
ményében igazi fordulatot észleliink az 1914-es allaspontja és az 1915-ben irt tanulma-
nyai kozott. Utobbi irasaban mar kiemeli az I. vilaghaboru szorny(iségét és a haboruval
sziikségképpen egyiittjard borzalmakat, erkdlcstelenségeket. Ezért a haboru és az etika
szinte sziikségszeriien kizarni latszik egymast.”” Nézetiink szerint azonban ez esetben
sem egyértelmi a haboru elitélése.

A vilaghabort Mihalyfi Akos jozan és helyes erkolcsi szemléletii elitélése sajnos
nem volt altalanos a haboru kitérésekor, bar 1916-ban mar egyre inkabb elterjeddben
volt. A militans modon hazaszeretetre nevelt olasz katolikus ifjusagra altalanosan igaz-
nak tekinthetjiik, hogy a férfiassag értékrendje atcsuszott arra, hogy miként kell 6lni

65 Mihalyfi Akos: Rectori székfoglalo beszéd (1916. szeptember 30.) In Mihalyfi Akos (szerk.): Mihdlyfi
Akos beszédei, II. kétet. Tarsadalmi beszédek. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1930b. 197-198.

6 Lasd példaul Prohaszka (1914) i. m. 105.

7 Prohaszka (1914) i. m. 149.

68 gy fohaszkodik a piispok: ,,Dogvésztdl, inségtél és haborttol ments meg, Uram, minket!” Prohaszka
(1915) i. m. 113. Elbizonytalanito az a kérdése, hogy ,,vallas segiti-e s mennyiben a pacifizmus torekvéseit”?
Prohészka (1915) i. m. 113. Nagyon realisztikusan és helyeselhetéen ramutat, hogy ,,a haborut a vilag-
hogy ez ultima ratidban a raciobol semmi sincs, s hogy ez a kategoria nem az értelem, hanem az 6kol
kategoriaja.” Azonban azt is hozza kell tenni, hogy egy évvel korabban is allitotta a haboru irracionalis
jellegét, azonban abban mégis a nemes lelkesiilést és a hdsok idealitasat is megpillantani vélte. 1915-ben
hasonloképpen ujbol kiemeli a habortt Gondviseld altal valé biinteté és megtisztito jellegét: ,,Hat nem
gondolhatjuk-e méltan, hogy az ilyen elpuhult vilagban a kinnak s szenvedésnek, s6t a haborunak is valami
felsébb misszidja van, —nem gondolhatjuk-e, hogy a katasztrofak szélvészében az Isten lelke jar s az tisztitja
a miazmas levegdt — hogy az forgatja a harcok szantoekéjével a kultra bojtorjanos és maszlagos ugarat
erkolcesi tavaszodas ala?! Végigsuhint ostoraval, a csatatiiz s a szenvedés suhogd langjaival az Isten-fele-
dett s élvezetsdvar emberiségen.” Prohaszka (1915) i. m. 115. Megemlitendd, hogy retorikai eldadasmoédja
meglehetdsen koltdi, képekben gazdag és éppen ezért nem annyira pontos fogalommeghatarozasaiban,
de ez nem is tiinik céljanak lenni (nem vilagos tobbek kozott, hogy mit ért ,.hit”, ,,fény”, kisbetiivel irt
»gondviselés” stb. alatt), marpedig ez moralfiloz6fiai mondanddjanak megértése szempontjabol bizonyos
nehézséget jelent.

% Prohaszka (1914) i. m. 149.

0 Prohaszka (1914) i. m. 150.
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és meghalni a hazaért, mégpedig gytildlet nélkiil.”! A haborus propaganda és az elszen-
vedett haborus fizikai és lelki sériilések, kinok és fajdalmak hatasara azonban a nemes
harcias erényesség (ha egyaltalan van ilyen) az ellenség gytiloletébe csapott at a haboru
elhtizodasaval. Ez tudatos propaganda eredménye, amelyet a sajtod altalaban, a tisztek
pedig a katonak kozott folytattak a megrendeld politikusok akarata szerint.

Sziikséges lenne a haborus erényesség kérdésének eszmetdrténeti és moralfilozofiai
feltarasa, kiilonds tekintettel az I. vilaghabortt megel6z6 idészakra nézve. Erdemes meg-
vizsgalni tagabb optikaban, hogy a barat-ellenség dichotdémia filozofiai antropoldgiailag
megalapozott, illetve sziikségszeri-e.””

A béke és a politikai baratsag a klasszikus politikai filozéfiaban versus
a nemzetallamok és a kozmopolitizmus ,,testvériség”-elve

Mig a klasszikus korban — mint mar szoltunk rola — a ,,politikai baratsag” elérése volt
a politikai kozosség legfobb célja, addig a modernitas zenitjén, a francia forradalom-
ban a kereszténységtol kolesonzott” testvériség jelszava valtotta azt fel — a szabadsag
és az egyenlGség mellett harmadik politikai jelszoként szerepelve.”* Csakhogy ez hamar
eltiint a méasik ketté melldl, mivel a — fegyverekkel, a terror eszkozeivel akar ki is
kényszerithetd — nemzeti egységgel azonosult, €s a francia forradalomban a guillotine
(nyaktilo) nyers valdsaga mutatta meg emblematikusan azt, hogy a kozmopolitizmus
e valfaja mindenkit elvben testvérének tart, a ,,mellettem levot”, azaz a kereszténység
szerinti potencidlis felebaratot (proximus) viszont, azaz a polgartarsat — szimptomatiku-
san — lenyakazza. Ezzel szemben a klasszikus korban kis politikai kozosségek szerves
rendszere integralta a természetiiknél fogva tarsas Iényeket, a személyeket (persona)
a kozjo felé iranyulo tdarsas és politikai kézosségeikbe. Az igazi célja e kdzosségeknek
nem is az igazsagossag elérése volt, hanem azt magaban foglaldéan a politikai baratsag
létrejotte a polgartarsak kozott.

A politikai baratsag a 16. szazadra eltiint a politika filozofia szotarabol,” és a modern
nemzetallamok koraban végiil is a ,,testvériség” elvét a nemzet tagjaira szoritottak vissza
(anemzeti egység hivoszavaba tomoritve). Rdadasul Istent magat is ,,privatizaltdk™ a nem-
zetallamok dimenzidjara sztlikitve, szabva, aki immaron — az esetiinkben — a ,,magyarok
Istenévé” valt,”® és aki ilyen minéségében nem a ,.totok”, az ,,0lahok™ vagy a ,,racok”

" Lasd még Francesco Piva: Uccidere senza odio. Pedagogia di guerra nella storia della Gioventu cat-
tolica italiana (1868—1943). Milano, Franco Angeli, 2015., kiilondsen 11-12, 82.

2 Lasd a Politikai viszony, kozjo és politikai bardtsag cimi fejezetet: Frivaldszky (2016) i. m. 37-68.

3 Joseph Ratzinger: La fraternita cristiana. Brescia, Queriniana, 2005.

™ Antonio Maria Baggio: La riscoperta della fraternita nell’epoca del Terzo ’89. In Antonio Maria Baggio
(szerk.): Il principio dimenticato, la fraternita nella riflessione politologica contemporanea. Roma, Citta
Nuova, 2007. 5.

5 Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 12,
308-309, 356.

6 Péter Laszlo: A magyarok Istene. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 24. (1994). 101-108.
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stb. istene. A nemzeti istenre/istenekre (?)”’ vald hivatkozas lehetdsége igy a nemzetek
és népek kozotti konfliktusok ujabb forrasava valt. Ennek kovetkeztében, adott esetben,
a fegyveres konfliktusban mindkét oldalon Isten nevében aldottak meg a fegyvereket.”®

Megallapithato tehat, hogy a politikai baratsag és a testvériség erkolcsi €s politikai
elvei csak kis kozosségekbdl épiilé nagyobb kézdsségekben™ képesek valddi tartalmuk
szerint jotékony hatasukat kifejteni a kozjo, a béke és a szolidaritas jegyében. Ezen
altruista erények a perszonalista filozofiai antropologiat feltételezik, mig a kozmopoli-
tizmus az individualizmust (egoizmust), illetve a kollektivizmust tekinti alapjanak. Ezért
is hamis, illuzérikus, illetve irredlis ez utobbiak filantropidja. Az is megallapithatd, hogy
a sz¢lsdséges nacionalizmus, azaz a sovinizmus beliilrdl kotd hazafiassaga szintén nem
teszi lehetdvé a nemzetek békés egymas mellett élését, kiilondsen nem a testvériség
kialakulasat kozottiik. Ennek megtanulasahoz nytjtott nagyon keserves tapasztalatot
az I. vilaghaboruhoz vezetd soviniszta, illetve imperialista militarista politika.

Politikai antropolégiavaltas az L. vilaighaboru borzalmainak hatdsara — a haboru
antropologiajatol és a militarizmustol a béke filozofidja felé

Az 1. vilaghaboruban élt elédjeink olyan lelki megrazkodtatast szenvedtek, hogy nagy
nehezen tudtak csak kiheverni, ha egyaltalan sikeriilt. A testkozelben atélt emberi kegyet-
lenség, az 6lés tomeges, ipari méretiivé valasa, amelyet az 1j technikai eszk6zok tettek
lehetdveé (langszord, golydszord,® mérges gazok, nagy kaliberti és hatotavolsagu agyuk,
illetve a tankok stb.) olyan sebet ejtettek az . vilaghabortiban harcol6 katonak lelkén,
hogy az emberi élet értékességébe vetett hitiik rendiilt meg. Hiszen egy id6 utan az atélt
borzalmakat (a frontvonalak szogesdroétjain 16g6 emberi végtagok €s belek latvanyat,
a langszorétol megpdrkolddott emberi hiis szagat, a 16vészarkok sardban fekvo halottak
stb.) nem lehetett mar pszichikailag feldolgozni. A frontvonalakra szallitott alkohol sem
tudta felejtetni a haboru értelmetlen embertelenségét. Az 1. vilaghabortiban mar ren-
delkezésre alltak a tomeges gyilkolasra alkalmas fegyverek, amelynek pusztito hatasat
kézkozelben kellett atélnitik a katonaknak. Nem sok szaz méterrél, adott esetben a fal
mogiil 16tték ki a szabad szemmel nem lathat6 ellenséget, a megsemmisitendd ,,célpon-
tot”, ahogy az a legmodernebb fegyvereknél torténik. Az 1. vilaghdbortuban a katonak

7 Lasd Babits Mihaly 4 Magyarok Istenéhez cimii versét, amelyre Péter Lasz16 is hivatkozik emlitett
tanulmanyaban: Péter (1994) i. m. 101-102.

8 Lasd a 8-as szamu képet ezzel az alairassal: French soldiers gather around a priest as he blesses an
aircraft on the Western Front, in 1915. (2014); Lasd még Old Serbian priest blessing rifles, 1914. J. Patrick
Houlihan: The Churches. International encyclopedia of the first world war. 2015. https://commons.wiki-
media.org/wiki/File:Old_Serbian priest blessing rifles, 1914.jpg?uselang=hu

" Megjegyzendd, hogy Aquindi Szent Tamas nem a birodalmat nevezte meg olyanként, mint amelyben
akozjo, a béke és a politikai baratsag megélhetd lenne, igy ebbdl a szempontbol érdemes lehet ujra végiggon-
dolni a német Szent Romai Birodalom 1étrehozatalanak és annak fenntartasanak torténeti torekvéseit.

80 Stéphane Audoin-Rouzeau: Weapons. International encyclopedia of the first world war . 2014, Kiil6-
ndsen a The terror of the machine gun cimi alfejezet. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Old_Ser-
bian_priest blessing rifles, 1914.jpg?uselang=hu
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tobbsége a legnagyobb csatadkban mégis ugy hunyt el az agyurepeszektdl, hogy nem is
lattak az ellenséget.

Az 1. vilaghaboru csaladfoket, apakat szakitott ki csaladjaikbol, és vitt a merd 61dok-
1és 16vészarkaiba. Mindezeknek az erkdlesokre gyakorolt megnyomoritd hatasat csak
olyan elmék voltak képesek mar 1916-ban elére latni és batran kimondani, mint a mar
emlitett Mihalyfi Akos.®!

Az 1. vilaghébort értelmetlenségére elsérendii példa a magyar €s az olasz katonak
tapasztalata. Szembekeriilésiik jol mutatja, milyen esetlegességeken mulik, hogy kik
lesznek egymas ,,hivatalos ellenségei”. Ezért is példaértékii, hogy az I. vilaghaborut ujra-
értelmezik mindkét oldalon. Ebben jo szaz évvel megkésve XV. Benedek papa szellemi
orokségét vallaljak fel ontudatlanul is, még ha a vallasi, keresztényi erkdlcsi s gondolati
alap id6kozben el is tiint.

XV. Benedek papa harca a békéért: keresztény (katolikus) politikai szellemi
kornyezet a Nagy Haboru kitorésekor

Réviden elédjérdl, X. Pius paparol és a torténeti kontextusrol

X. Pius paparol az hirlett, hogy szivinfarktusban halt meg, amelyet az 1. vilaghaboru
kitorésének fajdalma okozott.®> Nem teljesen vilagos, hogy milyen tizenetvaltas tortént
a papa és Ferenc Jozsef kozott a vilaghaborut megel6zéen.® Annyi bizonyos, hogy rend-
kiviili méd elkeseritette a haboru. Minden erejével a békét szorgalmazta a vilag 6sszes
katolikusahoz irt Dum Europa kezdet(i apostoli buzditasaban. A buzditas megirasa
utan tizennyolc nappal halt meg.®* A ,,mintakatolikus” uralkodonak tekintett — és hajlott
koraban békepartiként emlegetett® — Ferenc Jozsef haborus proklamacidja jol mutatja,

81 Mihalyfi (1930b) i. m. 198-199.

82 Allorché fummo chiamati, quantunque immeritevoli, a succedere sul Trono Apostolico al mitissimo
Pontefice Pio X, a Cui il dolore per la lotta fratricida, poco prima accesasi in Europa, aveva abbreviato la
santa e benefica vita, [...].” XV. Benedek: Es. ap., Allorché fummo chiamati. 1915. 07. 28. Acta Apostolicae
Sedis, 7. (1915), 13. 365.

8 Roger Aubert: La Chiesa negli stati moderni e i movimenti sociali. In Hubert Jedin (szerk.): Storia
della Chiesa. 10. Milano, JacaBook, 1975. 628; Caterina Ciriello: Benedetto XV, la guerra e le posizioni
dei vescovi italiani. Anuario de historia de la iglesia, 23. (2014). 42—43; Gardonyi Maté: A Szentszék
¢és az . vilaghabor. Vigilia, 80. (2015), 5. 322. Nem ismerjiik pontosan a X. Pius és Ferenc Jozsef kozotti
levelezést, de a papa gondolhatta, hogy az Osztrak—Magyar Monarchianak igaza van a konfliktusban,
viszont a fegyveres elégtételt nem helyeselte. A Habsburgok birodalma a papa €s munkatarsai szemében
a katolicizmus véddbastyaja volt. Ferenc Jozsefet olyan uralkodonak tekintették, aki példasan teljesiti
katolikus vallasi kotelességeit. XV. Benedek papa ramutatott, hogy X. Pius az allamtitkarara volt kénytelen
hagyatkozni, mivel nem volt jartas a nemzetkozi iigyekben. Ciriello (2014) i. m. 43.

84 La Civilta Cattolica 65. (1914), 3. 486—487. Hivatkozza: Pier Luigi Guiducci: Benedetto XV, pontefice
in un mondo in crisi. 2015. Az eredeti papai dokumentum nem érhetd el a papai megnyilatkozasokat tar-
talmazo kozponti adatbazisokban: www.vatican.va/offices/papal docs_list_it.html és http://w2.vatican.va/
content/pius—x/it/apost_exhortations.index.html X. Pius: L'Osservatore Romano. 1914. augusztus 03.

85 Ferenc Jozsefrél mindenki tudta, hogy 6szintén és szive szerint ragaszkodott a békéhez, hiszen az utolso
években, amikor a kozelgd kataklizma diiborgésétdl mar hangos volt Eurdpa, mint szallo igét emlegették
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hogy a haboru az 6 és a kor (téves) vallasos felfogasaban az igazsagos konfliktusrende-
z¢s sz¢€Iso esetben bevetendd, de mindenképpen elfogadott eszkdze volt. Tulajdonkép-
pen a Gondviseld igazsagszolgaltatasanak része, minthogy a hdsiesen vivott haborus
gy6zelmen keresztiil nyilvanulhat meg az Ur segitségével a sértett fél igazsaga, ezaltal
szerezhetd elégtétel. Ugy lett bedllitva, mintha valamiképpen maga a Gondvisel6 jarna
el dontébiroként a hadviseld felek vitéziil vivott haboruin keresztiil.*

Haboru a hétkoznapi vallasossagban

Hogy megérthessiik a hétkdznapi vallasossagban a haboruroél alkotott keresztény elkép-
zeléseket, érdemes belepillantani a korabeli imakdnyvekbe. Ha attekintjiik az I. vilag-
haborus magyar katonaimakat,?” akkor szintén el6tlinnek az isteni segitséget kér6 vagy
halat ado érvek, a katonaetikai, a teologiai és a moralis toposzok sajatos kombinaci-
oja, ,,eklektikus” jellege. Talalhatunk benniik 6- és Ujszovetségi hivatkozasokat, Isten
a,,Seregek Ura”. A keresztény lelki ¢élet gyotrelmeinek és a katonaélet viszontagsagainak
pedig nemcsak analogiai, hanem folytonos egymasba fordulasai is fellelhetok. Mintha
azok — a haboru kontextusaban — azonosak lennének egymassal. Megtalalhato Isten
segitségiil hivasa, a halal elfogadasa az 6rok ¢let reményében. A haboruban szenvedd
emberek gydtrelmeinek emlitése mellett az imak részét alkottak az igazsagos harc meg-
vivasahoz sziikséges fegyverek megaldasa, illetve konyorgés a batorsagért és a vezetok
szamara a bolcsességért.

A katonai vezetdi és a ,, krisztusi” erények sajatos talalkozasa: a tokéletes tiszt
L krisztusi” alakja a vilaghaborus katonai szépirodalomban

A vazolt vallasos katonai erényetikai mentalitasban — és taldn nem utolsdsorban a haboru
generalta szellemi milidben —, a kor romantikus katonaregényeiben leirtak szerint a kato-
nak az altaluk szeretett eloljardiknak természetfeletti moédon gyakorolt erényeket tulajdo-
nitottak. A tiszt a beosztottjaival egyfajta vallasi 4hitattal torodott. Ezért tigy tiint, mintha
valamiféle ,,krisztusi aura” venné 6t koriil. Ez deriil ki az emblematikus katonaregénybdl,
Donald Hankey The Beloved Captain: The Honor of the Brigade munkajabol.®® John
Keegan szerint 6 volt az a keresztény iro, akinek sikeriilt az ,,0ij hadsereg tisztjeinek
érzelmeit”® megragadni. Keegan azt allitja, hogy a szerzd ,,a tokéletes tiszt erényeinek

azt, hogy addig, amig az 6sz uralkodo €l, nem lesz vilaghaboru. A kritikus juliusi napokban Ferenc Jozsef
mégis ezt mondta: »Az én magas korom nem lehet akadalya az eseményeknek!« A haborus tények logikaja
tehat er6sebb volt, mint az uralkodé akarata.” Benda (1918) i. m. 37.

8 Szabo (2009) i. m. 73-74.

8 Lasd Szab6 (2009) i. m. 289-296; Lencz Géza: Beszédek és imdk haborui alkalmakra. Debrecen,
Hoffmann és Kronovitz, 1914,

8 Donald Hankey: The Beloved Captain: The Honor of the Brigade. An Englishman Prays. New York,
Dutton, 1917. 10.

8 Keegan (2013) i. m. 335.
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katalégusan keresztiil bizonyos cél felé vezeti az olvasot [...], mert egyszer csak felfedi,
hogy a kapitany, akit mindenki szeret, maga Krisztus”.”

A ,,magyarok Istene” és a Ferenc Jozsef nevével fémjelzett osztrakokhoz valo viszony
1848/49-ben és az 1. vilaghaboruban — megfontolasok egy meghatarozo magyar
ifjusagi regenyen keresztiil

Ha attekintjiik akar azt a magyar ifjusagi irodalmat, amelyen a Nagy Haboruba késébb
indulo fiatalok nevelkedtek, akkor érthetévé valik, hogy milyen szellemi kdzegben kel-
lett a kor papainak (X. Piusnak, de kiilonosen XV. Benedeknek) a békéért kiizdeni.
Rakosi Viktor mar emlitett Hds firzk cimi, 1900-ban irddott, a szabadsagharcot elbesz¢ld
romantikus ifjusagi regényét (vagy az egy évvel korabban irddott Korhadt fakeresztek
novellaskdtetét is) olvashattak azok az ifjak, akik utana az I. vilaghaboru l6vészarkai-
ban bizonyithattak a hazajukért vallalt hdsiességiiket. A Hds firik cimii regényben Isten
nemegyszer a ,,magyarok Istencként” keriil emlitésre.”! A hds magyar katonakat segiti
gyOzelemre a ,,németekkel”, azaz az osztrakokkal szemben, akik be akarjak olvasztani
a szabad Magyarorszagot. 1914-ben az a Ferenc Jozsef proklamalta a habort a (szerinte
a Habsburg Birodalom 1étét tdimado) szerbek szeparatista torekvései — és a trondrokos
elleni merénylet — miatt Magyarorszaggal az oldalan, aki a magyar forradalmat és sza-
badsagharcot egykor leverte €s megtorolta. A Hés fiuik regényen nevelkedo magyar bakak
az l. vilaghaboruban — a regényben elbeszélt modon — tehat abban a hitben kellett, hogy
legyenek, hogy a ,,magyarok Istene” most mar az osztrakokat (a Monarchiat) tamogatja,
mig a magyar szabadsagharc alatt éppen az osztrakok elleni harcukat segitette ez a hie-
delem. Nem meglepd, ha mindez némi koherenciaproblémat okozhatott a magyar bakak
fejében az I. vilaghaboruban. Ezért is kellett az ellenséget, igy a szerbeket démonizalni,
barmire kész barbaroknak bemutatni.?” De altalaban is sziikség mutatkozott a monarchia
oldalan a harci kedv fokozasa érdekében a szerbellenes propagandara.”

XV. Benedek papa békekiizdelmei az 1. vilaghabori kezdetén

XV. Benedek megingathatatlan fellépése a béke megteremtéséért annyira tjnak hatott
a korszak kozgondolkodasaban, hogy nemcsak az ellenséges érziilet(i, nem katolikus
kordkben, a liberalisok, a szocialistak, a nacionalistak vagy a szabadkémiives csoportok

%0 Keegan (2013) i. m. 336.

o1 Hala a magyarok Istenének, dics6séges csatat nyertiink.” Rakosi (2016) i. m. 148. ,,Harangok zugtak
mindeniitt, a nép a templomokba sietett, hogy halat adjon a magyarok Istenének a kivivott gyézelmekért.”
Rakosi (2016) i. m. 200. A regény egyébirant tartalmazza a Nemzeti dalt is, amely ebben a vonatkozasban
is megadja az alaphangot. Rakosi (2016) i. m. 16—-17.

%2 Agnoli (2015) i. m. 53.

%A bécsi szerb kovet 1914. julius elsejérdl jelentette, hogy Bécsben a sajto és az alsobbrangu katolikus-
¢s katonai korok szerbgyiiloletet hirdetnek.” Benda (1918) i. m. 29.
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kozott nem talalt kedvez6 fogadtatdsra, hanem értelmezése még bizonyos katolikus
korokben is nehézségekbe iitk6zott.”* A patriotizmus és a nacionalizmus széles timoga-
tottsaggal birt ugyanis még a meghatarozo katolikus korokben is.”> A helyzet azért is volt
kiilonos, mert a Szentsz¢ék 1911-ben visszautasitotta a katolikus pacifistak nemzetkozi
ligdjanak tamogatasat. ,,Tekintettel, hogy a pacifizmust tobbnyire az egyhaz ellenfelei
(szocialistak, anarchistak, szabadkémiivesek) képviselték.”*

Voltak, akik a kdzépkorban jatszott papai dontébirdi szerep felélesztését lattak a papa
békefelhivasaban, masok az egyhazi hatalom evilagi allamok, kormanyok és értékrendek
feletti szupremaciatorekvéseiként értékelték.”” A La Civilta Cattolica egyes tanulmanyai®®
valoban a Szentatyat nevezték a keresztény civilizalt vilag egyediili hiteles nemzetkozi
tekintélyének. Azonban ekkor a Népszovetség még nem jott Iétre, és jobbara keresztény
népek kormanyai, népei és katonai alltak egymassal habortiban, de nem vallashaboruban.
Bar egyes orszadgok vezet6i mind a ,,keresztes-”, mind a ,,szent haboru” kifejezést hasz-
naltak. Ebben az értelmetlen vérfiirdoben azonban leginkabb a keresztények szenvedtek.
A papa nem csak a keresztényeket védte, minden ember életét, a béke, a testvériség
és a szeretet daltalanos emberi értékeit is, valamint a habora okozta emberi szenvedés
mihamarabbi megsziintetése mellett szallt sikra. Ervelésében a haborti egyrészt mint Isten
népeket sijto biintetésének Osi érve szerepel,”” amelyet az emberek Istentdl és a keresz-
tény erkdlcstdl valo elfordulasukkal vontak magukra. Masrészt keresztényi szellemben
fogalmazza meg a teoldgiai igazsdgokat: minden ember egymas festvére vagy mindenki
egyugyanazon Atya gyermeke.°

A hébort borzalmaira mar a haboru elején irt Ubi Primum kezdetli apostoli buzdi-
tasaban ramutat.'”! Mélyen érzé atyai szivrdl,'** odaado szeretettdl vezérelt lelkiiletrdl
tesz tanusagot.'”® Csak azért nem tudott elérni a szivekig, mert annyira elontotte azokat
a haza védelmének, a gydzelem elérésének rossz értelmezése, illetve a revans szandéka.
Mindegyik fél meg volt gy6zddve, hogy — a maga részérdl — igazsagos haborut folytat.
De nyilvan nem folytathatnak az egymassal hadban all6 felek mind igazsagos haborut.
A katonak viszont, akik nem latnak bele a habort valos inditékaiba, jo lelkiismerettel
harcolhatnak a vezetéikre bizva magukat, a hangoztatott indokok ugyanis igazsago-
soknak tlinhettek.!** Az igazsagosan vivott haboru érve azonban kételyeket hagyhatott

% XV.Benedek: Enc., Ad Beatissimi Apostolorum. 1914. 11. 01. Acta Apostolicae Sedis, 6. (1914a), 18. 587.
% Gardonyi (2015) i. m. 323-324.

% Gardonyi (2015) i. m. 324.

7 Tlyen szellemii megkozelitést mutat Daniele Menozzi: Chiesa, pace e guerra nel Novecento. Verso una
delegittimazione religiosa dei conflitti. Bologna, il Mulino, 2008. 22.

% Lasd Il Papa e la guerra. Apologia di un anglicano (1917).

% XV.Benedek: Esortazione Apostolica: Ubi Primum. (1914c¢); Lesti Sante: Iddio vuole le guerre? Lese-
gesi cattolica della Grande Guerra fra ,,ragioni” antiche, condizionamenti politici e ,,sentimenti” moderni.
Anuario de historia de la iglesia, 23. (2014), 63—64, 61-81, kiilondsen 61-62; Egilberto Martire: Apologetica
di guerra, Gioventu italica, 36. (1916), 1-3. 17.

100 XV. Benedek (1914a) i. m. 586.

101 XV. Benedek (1914c¢) i. m; XV. Benedek (1914a) i. m. 586.

102 XV. Benedek (1914a) i. m. 586.

103 XV. Benedek (1914¢) i. m.

194 Gardonyi (2015) i. m. 323.
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a potencidlis katondkban. Ezért is volt szlikség arra, hogy az ellenséget a hdborus pro-
paganda eszkozeivel minden kegyetlenségre kész barbaroknak mutassak be. Igy jart
el a francia sajtopropaganda a német katonak karakterének lefestésekor. Az ideoldgiai
¢és érzelmi feltiizelés tehat a haboriis mozgodsitas szerves része volt. Azonban egymas
haborus inditékainak sztereotip megkozelitései, dogmatikus magyarazatai is kialakultak,
¢és széles korben elterjedtek. Ezek koziil talan Németorszag ,.elporoszosodasa” a legis-
mertebb.'®

Ebben a szellemi 1égkorben nem talalhattak meghallgatasra a papa békére hivéd
szavai. Nehezitette az egyébként diplomata multa papa munkajat, hogy X. Pius alatt
a Szentszék — a kdzponti hatalmakat nem tekintve — elszigetel6dott,'* igy nehezen tudott
XV. Benedek békéltetni. El0szor is a pdrtatlansag talajan kellett allnia. Ez azonban nem
akadalyozta meg abban, hogy a lerohant Belgium felé részvétét fejezze ki.'” A partatlan-
sag azért volt fontos, nehogy valamelyik hatalom sajat érdekében instrumentalizalhassa
a papa tevékenységét, illetve ellenkezdleg, a haborts propaganda az ellenséges orszag,
illetve hatalmak érdekeinek tamogatasaval bélyegezze meg 6.1 A partatlansag a konflik-
tusban valo el nem kotelezodést jelentett. Ekdzben a béke, a leszerelés és a dontébirdi
konfliktusrendezés mellett szallt sikra. Ahhoz, hogy a béketargyalasokban aktiv szerepet
tudjon vallalni, a nemzetkdzi életben jelen kellett lennie, am ezt Olaszorszag mindvégig
akadalyozta, kiilondsképpen, amikor belépett a habortuba. Még annak a terve is felmertilt
egyes diplomadciai kdrokben, hogy a papa a haboru utan erésebb nemzetkozi jogi pozi-
cioban tudjon részt venni, egy europai kisallamba kellene athelyeznie a székhelyét.!”

A Szentszékre €s a papara tobb szempontbdl is fontos szerep kellett (volna), hogy
haruljon: @) a keresztény kdzépkorban fontos nemzetkozi dont6birdi szerepet toltott be.
Létezett egyfajta torténelmi legitimitasa a magukat kereszténynek mondé népek és azok
vezet6i kozott, b) dontden keresztény népek alltak egymassal haboruban,'? ¢) a Szentszék
semleges és partatlan volt (bar olykor német- és osztrakpartisaggal''! vadoltak), d) konk-
rét és végrehajthato béketerve volt XV. Benedeknek, e) mindvégig az emberiesség igazi
értékei és az egyetemes emberi béke mellett, valamint a sokszor tdle idézett ,.ertelmetlen

195 Owen Wister: The pentecost of calamity. New York, The Macmillan Company, 1915. Az olasz verzi6
fécime roppant kifejezo: ,, Germania tragica’: ,, La pentecoste della calamita” (dal giornale ,,life” di Nuova
York). Forditotta Pietro Santamaria 1916, Roma, Failli.

196 Gardonyi (2015) i. m. 323.

107 XV. Benedek: Lit. Ap., Cum De Fidelibus. 1914. 12. 08. Acta Apostolicae Sedis, 6. (1914b), 20. 668—669.
198 Gardonyi (2015) i. m. 323. A papa le is szogezi, hogy békefelhivasat a minden nemzet irant érzett
szeretete mozgatja. XV. Benedek (1914a) i. m. 587.

19 Gardonyi (2015) i. m. 326-327; Hubert Wolf: Pope and Devil: The Vatican’s archives and the Third
Reich. Cambridge—Massachusetts—London, Belknap Press of Harvard University Press, 2010. 42. Lasd
Agnoli (2015) i. m. 93.

10 Gardonyi (2015) i. m. 323.

A papa és Németorszag viszonyahoz lasd Alberto Monticone: Benedetto XV e la Germania. In Giorgio
Rumi (szerk.): Benedetto XV e la pace — 1918. Brescia, Morcelliana, 1990. 9—17. A Habsburg Monarchidhoz
valo viszonyulas tekintetében pedig lasd Giorgio Rumi tanulmanyat, amely a cimben foglalt targykdrben
a levelezés dokumentumait is kozli: Corrispondenza fra Benedetto XV e Carlo I D’Asburgo. In Giorgio
Rumi (szerk.).: Benedetto XV e la pace — 1918. Brescia, Morcelliana, 1990. 19—47.
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mészarlas” ellen szallt sikra. fgy a nem hivék is elfogadhattak (volna) a béketervét és/
vagy a békekdtésben valo szerepét.

Az Ad Beatissimi Apostolorum kezdetl enciklika a kozmeggy6zddéssel szemben
érzékelteti, hogy a haboru nem lehet a jogsérelmek reparalasanak eszkoze.'? A haboru
okai k6zo6tt nevezi meg az emberek kozotti kdlesonds szeretet hianyat, a tekintély lebe-
csiilését, a tarsadalmi osztalyok kozotti kapcsolatokban észlelhetd igazsagtalansagokat,
az anyagi javak abszolutizalasat, illetve mindezek gyokereinél a kereszténységtol valo
elfordulast."® A legfontosabb teendé Krisztus itmutatdsa nyoman a kolcsonds szeretet
tevékeny gyakorlasa az emberek kozott. A kolcsonos testvéri szeretet — amelyet Jézus
parancsolt meg az 6véinek — képezi a krisztusi béke birodalmanak alapjat a Satan tigy-
kodésével szemben.'™ Ugy tiinik, hogy a béke és a szeretet hianya és a gytilolkodés, ami
a haboru velejardja, a Satan munkajanak eredménye. Ezzel szemben a béke krisztusi
birodalmat kell épiteni a kdlcsonds testvéri szeretet gyakorlasaval.

A papa ramutat a nemzetek, a nyelvek és az érdekek kozotti kiilonbségekre valod
tekintet nélkll minden ember Atya eldtti fiusagara, a keresztények testvérmivoltara
¢és mindenekel6tt Jézussal valo testvérségiikre, a szeretetegység kovetelményére.''
Ez lényegében a Ferenc Jozsef haborus proklamaciojaban fellelhetd érvek és az encik-
lika k6zo6tti moralfilozofiai kiilonbség.

A papa enciklikajaban vilagossa teszi, hogy sokat beszéltek az emberi testvériségre
iranyuld torekvésrdl, mint amely a modernitas egyik legértékesebb részét képezi. Ekoz-
ben megfeledkeztek az emberi testvériség evangéliumi gyokereirdl, a kereszténységben
és az egyhazban betoltott szerepérdl. Igy a fajgytilolet, a népek egymasnak okozott sérel-
mei taplalta harag, az osztalyok kozotti ellenségeskedés, az individualis egoizmus miatt
valdjaban messze allnak a testvériség megvalosulasatol. A papa vilagossa teszi, hogy
a hiteles modon megélt krisztusi kdlcsonos szeretet szem el6tt tartasa a legfobb cél.''
Ez a Nagy Haboru okainak megértésének, de egyben azok megsziintetésének is a kulcsa.

A papa békekezdeményezései koziil kiemelendd az 1914 karacsonyi tiizsziineti fel-
hivas."” Bar altalanos elfogadasra nem talalt, de nem zarhato6 ki, hogy ennek hatasara is
hallgattak el a fegyverek az egyes frontvonalakon. A katonak kiléptek a 16vészarkokbol
¢és baratkoztak. A kotetek, amelyek a rendkiviili eseményt megorokité maganleveleket
kozreadtak, nem tdmasztjak ald, hogy a tlizsziinet a papa felhivasanak eredménye lett

LS}

volna, inkdbb az esemény spontan jellegét emelik ki.!"® Azonban a ,,spontan” tiizsziinetet

112 XV. Benedek (1914a) i. m. 587.

113 XV. Benedek (1914a) i. m. 587.

114 XV. Benedek (1914a) i. m. 588.

115 XV. Benedek (1914a) i. m. 588.

116 Mi tudjuk, hogy a halalbol atmentiink az életbe, mert szeretjiik testvéreinket. Aki nem szeret, a halalban
marad.” (Jnl 3,14)

7 XV. Benedek: Alloc., In occasione del primo incontro con il collegio cardinalizio svoltosi alla vigilia
della solennita del natale. 1914. 12. 24. (1914d.)

18 Alan Cleaver — Antonio Besana: Bevezet6. In Alberto Del Bono (szerk.): La tregua di natale, lettere
dal fronte. Torino, Lindau, 2014. 5-10, 11-21. Ezen a honlapon szdmos korabeli dokumentum érhet6 el
a 1914-es karacsonyi tlizsziinetrdl, amelynek 1étrejotte tobbek kozott tobb tucat onkéntes levélforditod
munkajanak koszonhetd. Online: www.christmastruce.co.uk/
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a karacsony inspiralta, hiszen akkoriban még Eurdpa kereszténységének emblematikus
momentumaként tekintettek a karacsonyra.

A papa békekezdeményezéseinek sikertelensége tobbek kozott azzal magyarazhato,
hogy ezek el6terjesztésekor a felek nem mindegyike szamara volt éppen akkor kedvezd
a haboru allasa, igy az alkupoziciok folyamatosan valtoztak. Voltak orszagok, amelyek
ideologiai okokbol nem is reagaltak ra.

A pépa azonban egyrészt torekedett a békét kieszk6zolni a szivekben, tobbek kdzott
minden templomban kotelezé — szentségimadassal egybekotott — békére és szeretetre
felhivo imaval,'"” masrészt diplomaciai eszkozzel igyekezett a haboruban szenved6kon,
kiilonosen a legkiszolgéltatottabbakon segiteni. Aldozatos munkajaban szamos sikert
ért el. Ennek kdszonhet6en a Szentszék egyfajta ,,masodik Voroskeresztként” miikodott
ezekben az években.'*

Az 1. vilaghaboru kitorését a fenti okok miatt nem lehetett meggatolni, annyira
atitatta a kozvéleményt a rosszul értelmezett hazafisag,'?' a militarizalt nacionalista
szemléletmod. Mindez pedig a kormanyok agressziv terjeszkedd politikajat tdmogatta.
Amint az orszagok katonai gépezetei mozgasba lendiiltek, olyan mértéki terhet jelentett
az allamok szamara, amely elviselhetetlennek bizonyult.?> A keresztények, kiilono-
sen a protestansok, Isten biintetd igazsagszolgaltatasaként tekintettek a vilaghaborura,
amelyben azonban az ,,ij életre hivo” kegyelem is megmutatkozik.'”* Fajoéan hianyzott
azonban az a hiteles evangéliumi, krisztusi szemléletmod, amely XV. Benedek gondol-
kodasat, béketeologiajat jellemezte. A papa csak mérsékelni tudta a szornyii szcenarid
kibontakozasat és a haboru eszkalalodasat. A béke evangéliumi moralfilozofigjara lett
volna sziikség, amellyel azonban csak kevesek birtak, igy a papa és a hozza hasonlo
véleményformald katolikusok!?* sziikségképpen egyediil maradtak. Azonban a hiteles
és ¢éltetd ereji béketeologia és moralfilozofia végérvényesen meggyokeresedett a kdozgon-
dolkodésban, amely egyébként szamos jo szandékt, békére torekvo személy és politikai
forum gondolatisagaval egybecsengett.

Magyar katolikus és keresztény reflexio a haborurol

A legkivalobb elmék — hazankban is — nemcsak érezték a fesziiltséget az evangéliumi
szeretetparancs és a haborus 6ldoklés kozott, hanem ennek hangot is adtak. Ramu-
tattak, hogy keresztények harcolnak egymassal — mindannyian Isten segitségéért

9 Bollettino Salesiano (1915). Az imat 1915. januar 10-én irta meg a papa: Guiducci (2015) i. m.

120 Szanté Konrad: 4 katolikus egyhaz torténete I1. Budapest, Ecclesia, 1988. 535.

121 Benda Jen6 ramutat arra, hogy e korban a hazaszeretet az idegen (rivalis) nemzetek hazajanak gyilo-
letével parosult. Benda (1918) i. m. 58.

122 Benda (1918) i. m. 30.

123 Prohle (1915) i. m. 41.

124 Tlyen személy volt példaul a politikus, kozird Igino Giordani, a nemzetkdzi Focolare katolikus lelkiségi
mozgalom késébbi tarsalapitoja. Francesco D’Alessandro: Igino Giordani e la pace. Roma, Citta Nuova,
1992. Giordani igy fakad ki: ,,A haboru gyilkossédg, minden habort.” ,,Szamomra minden héboru gyil-
kossag.” D’Alessandro (1992) i. m. 97.
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fohaszkodva —, mégpedig nem is a vallas mentén szdvetkezve a szentebb ligyért, hanem
mindenki a sajat érdekei mentén. Kiilso, intézményes vallasossaga alapjan keresztény-
nek tekintett orszagok dicstelen szerepet vallaltak a habortiban. Nem is beszélve arrol,
hogy mindekdzben nemcsak a ,,blinosok”, hanem az artatlanok is szenvedtek, mindez
meglehetésen diszkreditalta a kereszténységet sokak szemében.'?

Mindazonaltal a vilaghabort nem keresztények kozotti haboru volt. A ,,naciona-
lista imperializmus”, illetve annak alapja, egyfajta hatalom- és terjeszkedéskdzpontti
materializmus taplalta. A haboru éppen azt mutatta meg, hogy a népek és a nemzetek
élete nem éptilhet erre.'*® Az isteni gondviselésre azonban gyakran és nem megfeleléen
hivatkoztak.'”” Ez mar a habor els6 évében is megfigyelhetd volt: mind a katonaimak-
ban, mind a politikusok és az otthon maradottak megnyilatkozasaiban.'”® Akadémikus
és torténelmietlen kérdés, hogy a népek vezet6i, kiralyai és kormanyzatai, amennyiben
keresztényeknek tartottak magukat, miért nem Isten igé€jét, a szeretetparancsot és békee-
vangéliumot kivantak. Miért a sajat érdekeik szerint hivatkoztak a Gondviselére? Nyilvan
nincs értelme ilyen kérdéseket felvetni. Lathattuk, hogy az evangéliumi szemléletmodot
miként valtotta fel az igazsagos haborl természetjogi tana. Radadasul nem De Vitoria
és nem is annyira Grotius, hanem inkabb Hobbes nyomdokain haladva.'” Illetve miként
adta at a helyét az érvelésben az imperialista nacionalizmus nyers hatalom- és hadi
politikdjanak, az ebbdl kifejlodd fegyverkezési pszichozisnak, majd a véres haborus
politika nyers valosaganak. Ez utobbiak tavol allnak Krisztus Evangéliumanak tizenetétol
¢és a Gondvisel6 emberiségrol alkotott szeretettervétdl. A torténelem ura ezen embertelen
koriilmények kozepette is érvényesitette e tervét. Csak az a kérdés, hogy mennyiben
akartak és tudtak ebben akkoriban a keresztények kdzremitkodni. XV. Benedek politikai
és humanitarius tevékenysége vilagitotoronyként mutatott utat a népek éjszakajaban.

A mindennapi vallasossagban tetten érheté megujhodoé gondviseléshit enyhithette
a szenvedo keresztények, de a veliik kapcsolatban levok haborts szenvedéseit is. Azon-
ban az is nyilvanvalo, hogy az 1. vilaghabort kapcsan az isteni kormanyzasba vetett
gondviseléshit — mutat ra Prohle Karoly'*® — csak az emberi biinnel és igy a biintudattal,
illetve a ,, gyokeres megujulas 6szinte vagyaval ” sszefliggésben vizsgalhato, kiilondsen
a protestans teologiai alapallasban.'*! Mar a habort masodik évében a biin pszichologia-
janak és szocioldgiajanak, illetve a ,,blin szocialis kapcsolatainak™ vonatkozasaban a leird
patoldgiai szemponti megkozelitésen til az etikai elemzés sziikségességére hivta fel
a figyelmet. Tulajdonképpen — ahogy a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitdsa azt manap-
sag nevezi — a ,,biin strukturainak”, illetve a ,,blin szocioldgiajanak™, a ,,blin rettenetes

125 Prohle (1915) i. m. 44-45; 50.

126 Prohle (1915) i. m. 45.

127 Prohaszka Ottokar érvelése sok kivannivalot hagy maga utan, igy példaul ahogy a vilaghaboru altala
csodalt irracionalis (rombold) erdit szinte mar azonositja a gondviseld térténelemben misztikusan hato
tetteivel: Prohaszka (1914) i. m. 105-106.

128 Prohle (1915) i. m. 49.

129 Prohaszka (1915) i. m. 151.

130 Prohle Karoly (Rababogyoszlo, 1875. marcius 17. — Sopron, 1962. december 11.) evangélikus lelkész,
egyetemi tanar.

131 Prohle (1915) i. m. 51.
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szolidaritdsanak™ a moralteologiai nézépontu vizsgalatanak sziikségessége mellett szallt
sikra.'? Prohle szerint a vilaghabor természetrajzanak megértéséhez a biin mitkodésme-
chanizmusanak szofisztikalt pszichologiai szempontu vizsgalata azért nélkiilozhetetlen,
mivel a blin a ,,lelki hajesdvesség torvénye szerint még legszentebb érzelmeink és torek-
véseink székhelyébe is beszivarog.”** Nem lehet nem a talfiittt hazafisagbol elobb a szél-
sOségesen nacionalista elfogultsagba vald atcsuszas jelenségére, majd az abbol fakado
kiilonb6z6 haborus biindkre gondolni. Mindezen elemzések €s tudatositdsok nélkiil nem
érthetjiik meg az I. vilaghaboru valddi szocialpszicholdgiai, azaz tudati, illetve eszmei
mozgatorugoit, mélyen fekvo okait. Csak részigazsagokat fogunk hajtogatni, €s nem lesz
lehetéségiink arra, hogy okuljunk az I. vilaghaborut megel6z6 etikai hibakbol, tovabba
a vilaghaboru alatt elkovetett tarsadalmi léptékii blinokbdl. Ehhez olyan kényes kérdések
vizsgalata is sziikséges, mint a hazafisag, az agressziv nacionalizmus, valamint az ifjak
patriotisztikus, erényetikara alapozott, militarista'* katolikus nevelésének eszmetorténeti
okai—ideértve a katolikus militaris szemléletli triumfalizmus, illetve a haborts és egyben
vallasias, ugyanakkor nemzeties hdskultusz'* jelenségét is.!*® Ez utobbiban a harcban
,,h0s” €s a martir-, azaz vértanuhalalt halt ,,szent” majdhogynem egymas szinonimaiva
valnak."”’ Ehhez a hadi vallasi szimbolika is jol illeszkedik."** Ez utobbi koncepcioban
meghalni a hazaért és a nemzetért 5nmagaban keresztényi hésies tett. S6t, a legmagasz-
tosabb erénygyakorlas aktusa, fiiggetleniil a habort igazsagossagatol és értelmességétol.
Nem is beszélve arrdl, hogy annak van-e, lehet-e a dolgok valés allasat tekintve vallasi
toltete? Végiil a vilaghaboru jelenségében valami olyan, az egész népet megmozgatd
életerdt lattak sokan — a katolikusok is, igy 1914-ben Prohészka is™*? —, amely egységbe
kovacsolja a nemzetet. Uj erét ad ahhoz a meghatarozatlan tjhoz, amely valamiképpen
a gondviselés utjat kdvezi ki. Az életerdkultuszra épitd idealista torténelemfilozofiai
szemléletben nem ez emberi személy életének tisztelete és a népek békés egymas mellett

132 Prohle (1915) i. m. 52-53.

133 Prohle (1915) i. m. 52.

134 Prohle Karoly érvelésében is megjelenik, mégpedig filozofiai antropologiai és etikai érvelés keretében,
az a toposz, miszerint a katonak — az 1. vilaghdboruban — az otthon maradottakért kiizdenek, mintegy
helyettiik harcolnak, amely rendkiviil felemel6 becses erkdlesi élmény, és amelynek — szerinte — neme-
sitd hatasa van. Ezt altalanos érvénnyel jelenti ki, és ehelylitt nem vizsgalja az adott haboru, illetve
harc igazsagossaganak kérdését. Prohle (1915) i. m. 55. A haboru értelmességének és igazsagossaganak
kérdése tehat nem vetddik fel ehelyiitt nala. Egyszertien csak evidensként tételezi a haborts katonai
aldozatvallalés, voltaképpen a hadviselés erkdcsileg tisztitd hatdsat az egész politikai kozosségre nézve.
Prohle (1915) i. m. 59.

135 Prohaszka Ottokar ugy fogalmaz, hogy ,,az emberfolotti emberekbdl lesznek hdsok a csatdban”, azokbol
lesznek a hosdk, akik ,.€letiikben s halalukban kivaltjak a vilagito, biztatd, erdsité s boldogitd eszményt:
az isteni akaratot”, azokbol, akik ,,nem mondanak nagyokat, de nagyot tesznek; kik a legnagyobbat is meg-
teszik: meghalnak értiink”. Prohdszka (1914) i. m. 108. Székesfehérvaron tartott eléadas, amely 4 haboru
lelke cimii kotetben jelent meg. A harcias lelkesiilést egy ,,darab benniink levé mennyorszagnak™ tekinti.
13¢ Prohaszka (1914) i. m. 136.

137 Prohaszka (1914) i. m. 136-140.

138 Mihalyfi Akos: Mihdlyfi Akos beszédei. Az iinnepnapok és egyhdzi beszédek tetemesen bévitett 1ij
kiadasa. Egyhazi beszédek. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1930a. 329.

13 Prohaszka (1914) i. m. 110. Eredetileg megjelent az Alkotmdny 1914-i évfolyaméaban.

165



Frivaldszky Janos

élése jelentik a politikai cselekvés legfobb vonatkoztatasi pontjait. Igy mar csak ezért
sem tudunk ezzel a kozgondolkodasban mélyen gyokerezo felfogassal egyetérteni.

Prohle elemzése viszont — egyik vonatkozasaban — végiil ugyanoda jut, ahova
XV. Benedek papa érvelése: a tiszta, tartos és korlatlanul egyetemes, azaz a krisztusi
szeretetre van leginkabb sziiksége az embereknek, igy a népeknek és a nemzeteknek is.
Ez a sziikséglet megmarad akkor is, amikor a vilaghabort utan a népek kozotti relaciok
ujraszervezddnek. 4

A habort pusztitasa kdzepette az 0jjasziiletd idealitasért lelkesedok — ideértve egyes
katolikus véleményformalokat is'*! — jobbara csak az adott népen beliil tekintették a test-
veriséget, igy egy ilyen optikdban a vilaghabort csak erdsiti ezt a test,,vér’-iséget a harc-
ban elesett hds katonak kiontott vére altal, mivel az a haz és a haza védelmében a foldet
ontozi. Ezért valamiképpen ,,szent” dolognak tartottak a hési halalt.'*? A habor igazsa-
gossaga vagy akar csak értelmessége e szemléletben nem, vagy csak nagyon alarendelten
vizsgalhatd."3 Az egyediili szempont, amely a hds katonakat és a gyaszolokat vezérli,
az anagy dolgokért lelkesiilt #dsiesség koszorujanak elérése ezen és a tulvilagon. A béke
pedig Istenben nyerhet6 el, amely a holtak szamara a sirban lelt 6rok nyugalom lesz.'*
A haboruban elhunyt hdsok az atlelkesiilt Iények. A hallottaikat gyaszolok, siratok pedig
ezzel szemben — irja Prohdszka — negativak, akikben a depresszio, azaz a lelketlenség
dolgozik."> A h6sok igazi tinnepét kell megiilni, akik pedig halottaikat siratjak — mivel
nem tudjak oket onfelaldozoan elengedni Iélekben —, azok az ,iinneprontok™ (1) — szogezi
le 1914-ben.*¢ Ezzel a szemlélettel szemben X V. Benedek papa a haborus 6ldoklést mint
értelmetlen vérfiird6t a legrosszabbnak tartotta, mivel abban népek fiai, egyugyanazon
mennyei atya gyermekei 6lik meg egymast. Ezzel a krisztusi szeretet egyetemes tor-
vényét, annak kovetelményét allitotta szembe. Ez korszakforditdo gondolkodas, amely
a hiteles evangéliumi értékrendet allitotta a kdzéppontba: minden ember életének legma-
gasabb értékét és a népek kozotti béke €s testvériség kdvetelményét. Ezzel nem tudott
népszeri lenni.

Bar a katolikus mérvado személyiségek nem kivantak a vilaghaborut, mégis érté-
kelték a vallasos hit felé tereld hatasait. Ennek perspektivajaban a béke id6szaka, illetve
a pacifizmus negativumnak hatott.'*’ Tlletve ugy tlint, mintha a béke is csak harc, habora
révén lenne elérhetd. Minthogy — irja Prohdszka — ,,a I€leknek életigénye a béke”. Mind-
azonaltal ,,harc s haboru a békéért folyik™.*® Az aldozatvallalas és a kiizdelem ebben

140 Prghle (1915) i. m. 54.

141 Prohaszka (1914) i. m. 118. Eredetileg megjelent az Elet 1914-i évfolyamaban. A piispok a haboraban
gyakorlando erényeknek a Gondviseld tervével valo lehetséges egybecsengése irant lelkesedik, amelybol
szerinte nagymértékben 0j erdk, 0j és jo dolgok sziilethetnek. Prohaszka (1914) i. m. 119.

142 Prohaszka (1914) i. m. 115-116.

143 Prohaszka attételesen utal a vilaighaboru altala érzékelt mélyebb kulturalis, 1élektani okaira. Prohaszka
(1914) i. m. 127.

144 Prohaszka (1914) i. m. 108.
145 Prohaszka (1914) i. m. 119.
146 Prohaszka (1914) i. m. 120.
147 Prohaszka (1914) i. m. 128.
148 Prohaszka (1914) i. m. 120.
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a korban elterjedt felfogasban csak az ellenfél ellen irdnyulhat. Akit meg kell 6lni, vagy
legalabbis le kell gydzni, hogy valami 1j, nemes sziilethessék. Ezért a vagyott erkol-
csi cél — e koncepcidoban — csak vérontassal érhetd el. Mindezért Szent Istvan kirdly
korat, a kereszténység terjesztéséért folytatott kiizdelmeket nehézségek nélkiil vették at
az 1914-es haborts honapokban. Mikdzben érhetetlen, hogy miféle ilyen kiizdelemrol
lehetett sz6 az 1. vilaghabortiban? De nem is ezen volt a hangsuly, hanem hogy az eré-
nyesség eléréséhez haboruzni kell és vért kell ontani. Ezzel szemben Szent Pal a benniink
levé ,,régi ember” elleni kiizdelemre indit Jézus nyoman."* Az r arra hivta a kereszté-
nyeket, hogy allhatatossaggal, folyamatos tijrakezdéssel az 6 békéjét vigyék mindenhova.
Ugy szeressék egymast, ahogy 6 szerette 6véit. Egészen addig, hogy életiiket is készek
legyenek egymasért adni.”*® Ez természetesen nem az értelmetlen és biinds haboruban
a tobbiek onkéntes gyilkolasa kozben lelt halalra értendd. Ahol lehet, hogy az 61 meg
elébb engem, akit mint ellenséget, én akartam korabban a ,,mésvilagra kiildeni”. Az igy
lelt halal semmiképpen sem martiromsag. A masik értelmetlen meggyilkolasa, illetve
annak a szandéka és a szeretet egyébként is teljes mértékben kizarjak egymast.
Elszomorito, hogy elvileg keresztény népek a krisztusi kolcsonds szeretetre €s békére
valod torekvés, valamint a ,,régi emberrel” valo kiizdelem felvétele helyett ipari, tdmeges
méretekben 61dokolték egymast, sokan talan a hosiesség erényességének elérése céljabol.
A békét mindekozben csak a tulvilagtol varhattak, ahol — egyes véleményformalo kato-
likus gondolkodok altal vélten, ideértve Prohaszkat is — Krisztust kovetve majd 6benne
megbékélhetnek. A haboruban elesett hds katonak jarnak eldl, a gyaszolok feladata,
hogy ehhez a maguk részérdl ugy csatlakozzanak, hogy elengedik lelkiikben szeretteiket
az el6bb elmondottak tudataban.”' Belathato, hogy kevés vigasz lehetett az 6zvegyek
és az arvak szamara, ha nem volt sz6 — a sz0 szoros értelemében vett — honvédé habo-
rurol, és nem bizonyosodhattak meg afeldl, hogy ez a vérfiirdé nem volt elkeriilhetd.
Az egyetlen és legfobb erény ebben a korban a haboriban megnyilvanulé, az életet
is odaadni kész katonai hosiesség. Ezzel all szemben a nagy szentek hétkéznapokban
vallalt kiizdelme Isten és a tobbi ember szolgalataban, amely a béke és szeretet eré-
nyének hosies gyakorlasaban testesiil meg. A lovagkiralyok (Szent Istvan, Szent Imre,
Szent Laszlo) életpéldaja nyoman vélhették sokan — Prohaszka is — a haboru elsé két
évében, hogy a csatdban vallalt hésies onfelaldozas a legfobb erény, kovetendd moralis
cél. A hétkoznapok csendes, békés, hosies aldozatvallalasanak erényeinek értéke alaren-
delt volt. Azzal a céllal szemben, amely minden férfi eldtt lebegett, vagy veliik szemben
kovetelménykeént allitottak a vilaghaboru elsd éveiben: késznek lenni hdsként meghalni
a hazaért!> Ez akkor is normativaként hatott, ha tobb szaz kilométernyi tavolsagra
harcoltak a hazajuktol. Az amerikai fiatalok esetében ez a helyzet kiilondsen szembetii-
nb.13 A cowboyh6sok western romantikajat megteremt6 Owen Wister (1860—1938) tigy

14 Kol. 3, 1-15.

150 Az az én parancsom, hogy szeressétek egymast, amint én szerettelek benneteket. Senki sem szeret
jobban, mint az, aki életét adja barataiért.” (Jn, 15, 12-13.)

151 Prohaszka (1914) i. m. 129.

132 Prohaszka (1914) i. m. 130.

153 Buitenhuis (1987) i. m. 26.
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érezte, a kozvélemény lelkiismeretét érzékennyé kell tenni, a hadborus helyzetet tisz-
tazo, tudatositasat célz6 tanulmanyt kell irnia. Ezért 1915-ben megirta a The pentecost
of calamity cimli miivét, hogy az amerikai vilaghaborts beavatkozast alatamassza.'>*
A szent lovagkiralyok ¢és hercegek példai, illetve a Hés fiuk és a Pal utcai fiuk heroiz-
musa idehaza, a western cowboy-pisztolyhdsok jofitiinak legendai pedig az Egyesiilt
Allamokban, hasonlé mozgosité erével birhattak a frontra mozgésitottak lelkében, még
ha ez utobbiak esetében hidnyzott is a vallasi elem. A magyar bakék miként talalhattak
meg a vallasi toltetet a frontra indulasukkor? Es ez a kérdés all a front taloldalan az olasz
katonakra is. Nem véletlen, ha a vilaghabort lezarasanak szazadik évfordulojan a két
nemzet eszmetorténészei tjraértékelni kényszertilnek a haborus mozgatorugokat.

Talan Prohaszka e soraival foglalhatnank dssze a korban altalanosnak tekinthetd
keresztény konzervativ szemlélet allasat: ,,A rosszat nem akartuk; a haborut Isten meg-
probaltatasanak nézziik; de ha rdkényszeritettek, megalljuk helytlinket. Imadkozzunk
hat, bizzunk, kiizdjiink, hogy gy6zziink!”'>> A haboru tehat nem énmagéban jo, éppen
ellenkezoleg. Egyrészt hasznosak a kovetkezményei, masrészt meg nem keriilhetd. Hiszen
a ,.haborus vilag” ,,langold szimbdluma a kiizdelmes 1étnek™.!%

Prohaszka gondolkodasmodja jol tiikrdzi a tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis életerd
elterjedt biologista felfogasat, igy sziikségszerlien kodoltan latja a haborus kiizdelmet.
Ezért a politikai pacifizmust irredlisnak és helytelennek tartotta. A habort tehat nem
j0, de sziikségszerii. Ilyenként megkeriilhetetlen, mert az allamokat belsé névekedésiik
mennyiségi erdotorvényei mozgatjak. Ez altal sziikségszertien dsszelitkozésbe kertil-
nek egymassal. Ezt racionalis elvekkel kivédeni, illetve megprobalni megoldani nem
lehet, csakis er@szakkal."” Az igazi, tartos béke csak Istent6l szarmazhat, ezért arra kell
vagyakozni. gy — szerinte — a békére trekedni politikai és jogi eszkozokkel itt a f5ldon
hiabaval6sag.*® Hogy milyen kovetelményt fogalmaz meg — ha egyaltalan megfogal-
maz — a konkrét cselekvés szintjét az idealis békére vald vagyakozas és a haboru emlitett
torvényszeriisége mellett, az nem vilagos. Ugy tiinik, a béke 6haja pusztan a 1élek belsd
vallasos vilagéban értelmezheto, kiilso, evilagi tettekben valdo megnyilvanulas kove-
telménye nélkiil, nem is beszélve a politikai és nemzetkozi jogi kotelezettségekbe vald
atfordulasarol. Ez utobbi ugyanis e szemléleti alapallasban komolyan nem is meriilt fel.

Nem érthetd az sem, hogy a hdbort emberdlésen alapuld logikajabdl miképpen
lehetne problémamentesen a békére vald torekvésbe atvaltani filozéfiai antropologiai
¢és moralfilozofiai tekintetben. Miképpen keverhették dssze a legfobb joért valo kiizdelmet
az er6szakos halalt hozo haboruaval, illetve az abba valo belenyugvassal? Eppen a krisz-
tusi szeretetparanccsal, amely az erdszakmentesség elvi bazisa?"> Prohaszka nem hitt
a humanizmus, a haladas, a fejlodés és a kultara altal elérhetd, elvont filozofiai eszmények
altal vezérelt evilagi béke realitasaban. Ezzel az evangéliumi béke konkrét, valosagos

134 Buitenhuis (1987) i. m. 65—66.
155 Prohaszka (1914) i. m. 129.
156 Prohaszka (1914) i. m. 131.
157 Prohészka (1914) i. m. 131.
158 Prohaszka (1914) i. m. 132.
1% Prohaszka (1914) i. m. 133.
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idealjat allitotta szembe.'* Arrél nem tudunk meg semmit, hogy a kereszténynek kell-e
valamit konkrétan tennie a haboru kdzepette a békéért. Ha igen, akkor pontosan mit?
Beszél ugyan érintélegesen keresztény testvériségrol, de annak nincs konkrét hozadéka
a haborus eseményekhez valo viszonyulasban.'®!

Sokat ir tovabba a szeretetrdl, azonban ez a hadba vonulokkal egyiitt megélt test-
azonos. (Prohaszka maga is aktivan segitette a haborts arvakat.)!®> A haboru kitorésé-
nek évében keletkezett irasabol ugy tiinik, mintha a haborus szolidaritasi érzés tenne
egymas testvéréve, lelki rokonné az egyébként egymas szdmara kozombds embereket.
Sajnalatos, hogy a szeretet és a testvériség csak a haboruban képes megmutatkozni
ebben a koncepcidban. Az az opcid 1914-ben Prohaszkanal nem is meriilt fel, hogy ezt
a haborut mindenaron meg kellene akadalyozni. Nem lelkesiteni kellene a hadba indu-
lokat, nem a halal elfogadésara kellene 6sztonozni a szeretteikért aggédokat. A habora
értelmességét és sziikségességét kellene mindenekeldtt megkérddjelezni inkabb az emberi
¢let és a béke védelme érdekében. [ly modon a szeretet nem olelhette fel a békéeért valo
kiizdelmet és az emberi ¢let védelméért valo kiallast. Mivel ezek az akkori viszonyok
kozott a pacifizmust, a szekularis humanizmust és a filantropiat tételezték fel, Pro-
haszka szamara ezek nem keresztényi, azaz profan tartalmuk miatt nagyon rosszul cseng-
tek.!> Az igazi szeretet, ahova érdemes tartani, szerinte csak keresztényi lehet. Az meg
az 0 olvasataban akkor az élet hosies felaldozasat kovetelte. Prohaszka szerint a legna-
gyobb szeretet az élet felaldozasa a haboruban, amellyel Krisztusnak (?), a hazanknak,
vértanu elédjeinknek és magunknak tartozunk. Az otthon maradok pedig ugyszintén.
A legnagyobb mértékii szeretetet a hds sajat véraldozataval biztositja, igy a hés ado-
sava teszi az otthon maradottakat és az utokort. A moralis lekotelezettség okan a hdsok
onmagukat felaldozé szeretetét ugyanilyen odaado szeretettel kell viszonozni. Ahhoz,
hogy az utédok hiiek maradhassanak hos elédjeikhez, a martirokhoz, és hogy igy a koz-
tiik létrejott erkolesi kozosség fennmaradhasson, a hosi véraldozatot kell a legnagyobb
becsben tartani.'** Az élet habortiban torténd onkéntes odaadasa a szeretet legnagyobb
kifejez6dése. Igy a konkrét ember individualis élete nem lehet legfébb érték, de a hos
katonak élete sem, hiszen az élet védelme az élet feldldozdasat igényli. A szeretet legma-
gasabb szintli megélése is — ahova a keresztényi léleknek tartania kell — ugyanezt teszi
sziikségessé: ez a martiromsag lényege.

Prohaszka teologiai €s filozodfiai antropologidja nagymértékben pesszimista: az ember
jelenlegi természete szerinte ordas. Ezért a nemzetek természete is ragadozoszérny-jel-
legii, még jelenlegi keresztény voltukban is.'®> Ezért csak a krisztusi kegyelem lehet
képes ezen valtoztatni azért, hogy elobb emberi arculatot 6ltson az ember, utana majd
krisztusi ember lehessen beldle. A jelenlegi ,,nemzetszérnyek™ is ezt az utat kell, hogy

10 Prohaszka (1914) i. m. 133—134.

11 Prohaszka (1914) i. m. 134.

162 Lasd a hadiarvahaz torténetéhez Freny6 (2017) i. m. 383.
13 Prohaszka (1914) i. m. 139.

164 Prohaszka (1914) i. m. 139-140.

195 Prohaszka (1915) i. m. 151.
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bejarjak, hogy el6bb emberséges vilag johessen létre, majd azt kovetéen Isten Orszaga. %
Prohészka nem bizik az emberi eréfeszitésekben. Sem a politikaiakban, sem a jogiakban,
de a kulturélis-erkolcsi haladasban sem, csakis a vallasi megtjhodasban. Ugy tiinik,
hogy nem is lehet, és igy nem is kell tenni semmit a békéért. Kiilondsen, hogy az emberi
erdfeszitéssel az nem is megvalosithatd, csakis Krisztus kegyelme révén. Egy ilyen kiin-
dulopontban a természetes erkolcsi tdrvény nem segiti az emberiség egyetemes békés
1étrejottét. Az ember természete — ebben a koncepcidban — ordasjellegii.
Meglehetdsen zavard, hogy Prohaszka olyan moralteologiai fogalmakat hasznal
1914-ben a haborus aldozatokkal és a harcban vald hésiességgel Osszefiiggésben (vérta-
nusag, keresztutjaras, szeretetbol valo aldozatkészség, az élet felaldozasa stb.), amelyek
ilyen kontextusban 6sszezavarjak mind a haboru erkodlcsi megitélését, mind a keresztény
hésies erénygyakorlas fogalmat. Tovabb neheziti a megértést, hogy az egész magyar
nemzetet tekinti ,, vértanui nemzet "-nek. A kereszténység, illetve a szabadsag megvédése
az Istentdl kapott hivatas.'” Ez a megkozelités nehezen teszi értelmezhetévé a magya-
annyira a hazajaért kiizd, hanem ezért, hogy ,,vértanii nemzetként” beteljesitse vérdldo-
zati kiildetését, amelyre a Gondviselés rendelte a Karpat-medencében. A magyar ,,vértanti
nemzet”. Ebben a misztikus-vallasos torténelmi vizidoban bemutatott magasztos kiildetés
tehat, hogy annak tagjai ne a barany vérében mossak tisztara lelkiiket, mint a keresztény
vértanu szentek, hanem sajat vériikben ,,mosdjak tiindokl6 fehérre ruhajukat”. Ez szerinte
a magyar nemzet mint ,,vértaninép” Istentdl rendelt kiildetése. Ennek megfelelden varja
majd a gydzelem, az 6rok élet koszortja a magyar ,,vértantikat”.

»Minden léleknek, mely az élet palmajat akarja elnyerni, valamiképpen meg kell tisztulnia
Krisztus vérében: de a vértantii nemzeteknek tisztara s tiindoklo fehérre sajat vériikkben
kell megmosniuk ruhdjukat; akkor azutan palmaval keziikben vonulnak el a vilagitélet
birajanak tronja el6tt s megnyerik tole az 6rok élet koszorujat. Sajat vérében megmosva,
tindokl1é fehérben, palmaval kezében latom én Magyarorszagot!”'68

Prohaszka megcsilland pancélban, a harcra kihivoan, felfegyverzetten készen allo szim-
bolikus hés alakként'® képzeli el Magyarorszagot, aki sebzettként is , tiszteleg a népek
harcat intéz6 isteni Folségnek™.!”? Zavarba ejt6 ez a gondolati kép: a népek harcat Isten
,intézné”, és ez lenne a keresztény Magyarorszag isteni kiildetése, amellyel az 1. vilagha-
boruba indul? Tudataban lehetett Prohdszka az ilyen képektol tularado, buzdité beszéde
sulyanak? Az ifjakra gyakorolt hatasanak, akik a frontra késziiltek olyan mas nemzetek
fiai ellen, akikkel kordbban semmilyen konfliktusuk nem volt? Aligha hihetd. Minden-
esetre ezt az imat adja a pilispok a vilaghaboruba indulé Magyarorszag alakjanak szajaba:
,Uram, ahogy Te akarod, tigy legyen. Ahogy Te parancsolod, tigy teszek; aldozok is,
kitartok is, s ha letdrok, becsiilettel torok le s karjaidba esem, mint kit szolgalataiért

166 Prohaszka (1914) i. m. 135.
17 Prohaszka (1914) i. m. 136-137.
198 Prohaszka (1914) i. m. 137.
169 Prohaszka (1914) i. m. 137.
170 Prohaszka (1914) i. m. 137.
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meg akarsz jutalmazni.”'”! Miért adhatott Magyarorszag vilaghabortban valo részvé-
telének ilyen magasztos vallasi tdltetet, mikozben hazank tekintetében sem honvédo
haborurol, sem a kereszténység védelmérsl nem lehetett sz0? Atérezte a székesfehérvari
plispok, hogy e teologiai magyarazata legalabbis problematikus? Sajnos nem érezhetd
ennek nyoma. Problematikusak, ahogy parhuzamokat hiz a csataterekre indulok, illetve
az itthon gyaszolo 6zvegyek €s arvak helyzete €s a teologiai fogalmak, illetve a bibliai
szereplok kozott.

A vértanusag fogalmarol mar ejtettiink szot. De a keresztaldozat, a vélegényt vard
tiz szliz példazatait'? is emlithetnénk, amelyeket alkalmaz a harcba indulokra, illetve
az elesett katonakat gyaszolokra.'”? Sehol sem bizonyitja a piispok, hogy Isten a haborus
véraldozatot kérné most a magyaroktdl; de hat ilyet nem is tudna tenni, mert nem talal-
hatok e helyzetre sem bibliai, sem moralteologiai érvek. Ezért nem is észérveket hoz,
hanem vizidszerii kéltoi képeket, laza asszociacidban teoldgiainak szant parhuzamokat.
Valojaban csak poétikus és retorikai gondolattarsitasokat. Prohaszka 1914-ben elhangzott
beszédeiben észlelhetd miszticizalo-vallasos, szinte mar-mar latomasszert okfejtései,
pozatlanok voltak. Arra voltak alkalmasak, hogy a haboruba vonulasra lelkesitsenek,
a véraldozat elfogadasat szorgalmazzak. Ez szomoru, mert a haboru elfajulasa utan mar
alig mutatkozott remény a véraldozat besziintetésére.

A vigasz a szeretteiket féltok, illetve az azokat gyaszolok felé annyi, hogy minden
emberi kapcsolatnal, ami anya €s gyermeke, menyasszony €s vilegény, hazasparok,
illetve testvérek és baratok kozott a lehetségesnél is nagyobb szeretetet Istenért megho-
zott haborus véraldozat. Nem szabad zugolodni ellene. Istenben még jobban megtalalja
mindenki az 6véit.'™

A hébort azonban nemcsak az erészakos halalt hozza,'”” hanem megannyi emberi
nyomort, rokkantsagot, soha be nem gyogyulo lelki sériilést. Ezért tagadhatatlan azoknak
az erkolcsi feleldssége, akik a haboru logikajanak elfogadasara buzditottak. Prohaszka
1914 karacsonyan a habort logikajanak passziv elfogadasat sugallta. Ekdzben a krisz-
tusi béke elérését irredalis vagy esetleg mar sziirrealis dimenzioba helyezte.”® Ennek
igy mozgosito ereje sem volt. A papa ugyanekkor a karacsonyi fegyversziinet konkrét
tervével allt eld. Tobb szaz katona sem volt hajlandd harcolni a frontokon karacsony-
kor. Erezték, hogy a szenteste eszmeisége, annak szeretet- és békeiizenete és a haborts
6ldoklés ellentétben all.

Prohaszka ugy latta, hogy az 6rok béke gondolata jo szandéku, de irrealis abrand,"”
ezért nem is torekedett a habort elsé évében a békét eldmozditani. Eppen ellenkezoleg,
Prohaszka végkonkluzidja 1914-ben: ,,A vilaghabor folpezsditheti a blazirt kdzszellemet,

"l Prohaszka (1914) i. m. 137.
7 M, 25, 1-13.
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de a kultura igazi haladasat csak a lelki értékek s a lelki élet fokozéasa hatarozhatjak
meg.”'”® Egy évre ra mar — talan éppen a haborus tapasztalatok birtokaban — gy tartja,
hogy a haboru semmilyen erkoélcsi jonak sem forrasa.

A f4j6 azonban, hogy id6kozben a haborts 61doklé gépezet is beindult, amit mar
reménytelen volt megallitani. Az erkdlcsi felel6sség azoké volt, akik ehhez asszisztaltak.
A papa mégis faradhatatlanul Gjabb €s ujabb kisérleteket tett a béke, illetve legalabb
a tlizszilinet elérésére. Sok meghatarozd katolikus személyiség fentebb kifejtett allas-
pontjanak hatterében érthetd, hogy XV. Benedek papa allhatatos kiizdelme az evilagi
politikai békéért még a katolikus kordkben is nehézségekbe iitkozott. Eppen ezért kiilo-
nos tiszteletet €s a legnagyobb elismerést érdemli a papa lankadatlan békekiizdelme.
Az 6 munkaja és elkotelezettsége hozzajarult ahhoz, hogy a tudomanyos és a katolikus
kdzgondolkodasban és minden joakarati ember gondolkodasaban a tdmegeket megnyo-
morit6 hdbort a legnagyobb borzalomnak szdmitson, hogy a béke megdrzése és Gjraépi-
tése mellett szalljanak sikra. Az igazi lelki batorsag a hétkdznapi hésiességet, kitartast,
hitet és foleg a szeretet kiilonbozo erényeinek magas szintli gyakorlasat kivanja meg.
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